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Gondolatok az onomatopoézis kutatásáról néhány finnugor nyelvben 

0. A jelen közlemény célja: rövid áttekintést adni az onomatopoézis 
etimológiai kutatásáról néhány finnugor nyelvben, különös tekintettel az 
újabb eredményekre. A hangsúly az eredményesnek mutatkozó módszerek 
számba vételén van. 

A dolgozatban nemcsak a szűkebb értelemben vett etimológiai aspektu
sokról van szó. Úgy látszott ugyanis célravezetőnek, hogy röviden a finnugor 
nyelvekbeli, elsősorban a magyar, a finn és az észt onomatopoetikus szavaknak 
azon sajátosságaival is foglalkozzam, amelyek a tárgyalandó módszerek alkal
mazását egyáltalán lehetővé teszik. Az azonban nem volt szándékom, hogy 
az onomatopoetikus szavak valamennyi jellemző jegyét behatóan elemezzem. 
Közleményemben csak a hangutánzó és hangfestő s részint a gyermek- és 
dajkanyelvi szavakkal foglalkozom. Szólok kissé részletesebben — mert fontos 
— terminológiai kérdésekről is. 

1.0. A finnugrisztikában — az egyes finnugor nemzeti nyelvtudomá
nyokban — ugyanazzal a terminus technicus-szal nem mindig ugyanazt a 
fogalmat jelölik, s így előfordul, hogy ugyanazt mondjuk vagy írjuk s mégis 
másra gondolunk. Célszerűnek látszik éppen ezért a leggyakrabban használt 
szakkifejezések számba vétele és bemutatása. 

1.1. A magyar nyelvészeti szakirodalomban azoknak a nyelvi elemeknek 
a jelölésére, amelyek — nem tekintve az alkotásukban esetleg részt vevő kép
zőket — teljesen új, a nyelvben már meglevő elemektől független produktu
mok, a következő szavakat használták és részben használják ma is: belső kelet
kezésű, hangutánzó-hangfestő, hangutánzó-hangulatfestő, hangfestő-hangutánzó, 
onomatopoetikus, hangutánzó, expresszív, kifejező, hangfestő, hangulatfestő, des
kriptív, affektív, szóteremtéssel létrejött, sőt: onomatopoet (EtSz. 1. gajd a.). — 
A belső keletkezésű terminus technicus azokat a nyelvi elemeket jelenti, amelyek 
egy nyelv külön életében keletkeztek részint a nyelv hagyományos elemeiből 
képzéssel, elvonással, összetétel stb. útján, részint pedig a fent jelzett módon. 
A belső keletkezésű szavakkal szemben állnak az alapnyelvi eredetű és a jö
vevényszavak. Az onomatopoetikus, deskriptív, expresszív, kifejező, hangutánzó, 
hangfestő, hangulatfestő, hangutánzó-hangfestő, hangutánzó-hangulatfestő, affektív, 
szóteremtéssel létrejött kifejezések ugyanazt a fogalmat voltak/vannak hivatva 
jelölni: a nyelvben fölbukkanó s a hagyományos elemektől független, új nyelvi 
produktumokat. Közülük — az eddigi gyakorlat alapján, valamint egyéb 
meggondolásokból is — az onomatopoetikus terminus technicust (vö. BAKOS: 
IdSz.) ajánlanám következetes használatra. A belső keletkezésű kifejezés — 
mint láttuk — tágabb körű fogalom. A kifejező szó, valamint idegen nyelvi 
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megfelelője, az expresszív szó megjelölés meg félrevezető, mert hiszen minden 
szó fejez ki valamit, nemcsak az ún. kifejezők. A deskriptív terminus technicus 
megintcsak több jelentésű, vele elsősorban meghatározott nyelvészeti módszert 
szoktunk jelölni (vö. BAKOS: IdSz.). Az affektív megjelölés — jelentése: 'ér
zelmi, érzelmileg színezett': BAKOS: IdSz. — stilisztikai, nem etimológiai mű
szó. A szóteremtéssel létrejött kifejezés túl körülményes. Használhatnánk a 
hangutánzó-hangfestő terminus technicust is — ahogy a finnek a deskriptiivis-
onomatopoieettinen-t, az észtek meg az onomatopoeetilis-deskriptiivne-t, ez 
ellen azonban két körülmény szól. Egyrészt túl hosszú — miként finn és észt 
társai is —, másrészt meg nem jelöli az ebbe a fogalomba tartozó indulat
szókat például. Ez utóbbi persze megegyezés kérdése, mégis: gyakorlati meg
gondolásokból célszerű a fogalmakat külön terminus technicus-szal jelölni. 
Éspedig egy fogalmat lehetőleg egy műszóval. A németben használatos s H E R 
MANN PAULtól részletesen leírt „Ürschöpfung" fogalom magyar megfelelőjéül 
a fentiekből következőleg az onomatopoézis megjelölés (1. a címet) ajánlható. 
A nálunk leggyakrabban és legkövetkezetesebben használt terminus techni-
cusok: a hangutánzó, hangfestő és indulatszó az onomatopoetikus fogalomnak 
az alkategóriái. A hangutánzó szó valamely természeti, állati vagy emberi 
hangot, tehát füllel hallható természeti jelenséget utánoz nyelvi hangsorral. 
A hangfestő szó ezzel szemben nem a hallás, hanem valamely más érzékszerv 
területére eső jelenséget (például mozgást, fényt, dolgokat, tulajdonságot) 
idéz fel hangsorával (1. GOMBOOZ: MNy. 9:388 BÁRCZI: SzófSz. XII I , Bev.2 

75, Szók.2 20, 28—30; BENKŐ: MNyTört. 309, 313; V É R T E S : Nyr. 89: 157; 
ÉrtSz.; stb.). Az indulatszók spontán, természetes hangkitörések nyelvi vetü
letei s örömet, fájdalmat, rémületet, csodálkozást, bosszankodást, óhajtást 
stb. fejeznek ki (1. BÁRCZI: Szók.2 18—20; BENKŐ: MNyTört. 307—8). Ide 
tartoznak — bizonyos fokig — az állatterelő, -hívogató és -űző szavak, vala
mint a gyermek- és dajkanyelvi szavak is (1. BÁRCZI: Bev.2 76, Szók.2 33—8). 
Ezek együtt alkotják a nyelv onomatopoetikus részlegét (1. legújabban B E N K Ő : 
MNyTört. 307—16). 

1.2. A finn nyelvészeti irodalom sem volt egészen következetes a vonat
kozó szakkifejezések használatában. Ugy látszik azonban, a finn etimológiai 
szótárral kapcsolatos nagyarányú etimológiai munkálatok következménye
képpen végleg megoldottnak tekinthető a terminológiai kérdés Suomiban. 
A korábbi, nem mindig egységesen használt kifejezések (onomatopoieettinen, 
deskriptiivinen, kuvailusana, affektipitoiset sanat) alapján két jelentős kézi
könyv (E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus. Helsinki, 1966. 79—80, 133, 204, 
394; O. IKOLA (Szerk.): Suomen kielen käsikirja. Helsinki, 1968. 221), valamint 
a finn etimológiai szótár (SKES.) a következő terminus technicusokat szankcio
nálta: deskriptiivis-onomatopoieettinen 'onomatopoetikus', onomatopoieettinen 
'hangutánzó', deskriptiivinen 'hangfestő'. Vö.: „Interjektioita lähellä óvat ono-
matopoieettiset eli ääntä jäljittelevät sanat (esim. jyristä, kalista, koputtaa) . . . 
Näihin taas Hitt jv'át deskriptiiviset sanat, jotka äänneasullaan kuvaavat műiden 
aistien kuin kuulon avulla havaittavia ilmiöitä (esim. pullea, nuljahtaa, köpittää, 
törröttää) (E. ITKONEN: i. m. 79). 

1.3. Az észt szakirodalomban a finnhez hasonlóan jelölik a tárgyalt 
fogalmakat; vö. onomatopoeetilis-deskriptiivne 'onomatopoetikus', onomato-
poeetiline 'hangutánzó', deskriptiivne 'hangfestő' (1. például: R Ä T S E P : ESA. 
2: 75, 85; MAGER: KK. 1959: 522—6). Vö. még: ,,-se- tuletab l o o d u s h ä ä l i 
väljendavaid (onomatopoeetilisi) ja k i r j e l d a v a i d (deskriptiivseid) 
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verbe" (J. VALGMA—N. RÉMMEL: Eesti keele grammatika. Tallinn, 1968. 309; 
magyarul: „a -se [képző] természeti hangokat kifejező (hangutánzó) és leíró 
(hangfestő) igéket képez"; vö. még MAGER: Eesti linnunimetused. Tallinn, 
1967. 25, 31, 35, 56, 62 stb.). 

1.4. Idézzük röviden emlékezetünkbe a vonatkozó orosz, német és 
angol kifejezéseket is, mivel ezeken a nyelveken is számos finnugrisztikai ki
advány, tanulmány, cikk, stb. lát napvilágot. 

Orosz nyelvű finnugor közleményekben a következő gyakoribb kifeje
zésekkel találkoztam: u3o6pa.3umeAbHblü 'onomatopoetikus' [tkp. kifejező] 
(1. például BTJBRICH: TpaMMaTMKa jiHTepaTypHoro KOMH H3biKa. Leningrád, 
1949. 162; KRIVOSCSEKOVA—GANTMAN: Bonpocbi (|)HHHo-yropCKoro H3L,IKO-
3HaHHH. Moszkva—Leningrád, 1964. 112; LYTKIN—GTJLJAJEV: EtSIKomiJaz. 
HüpzbiHU a.), 36yKonodpaMcameAbHO-onucameAbHbiü 'ua. ' (KRIVOSCSEKOVA— 
GANTMAN: i. m. 102), 3eyKonodpa3icameAbHbiü 'hangutánzó' (1. például M A J -
TYINSZKAJA: Bonpocbi (JDHHHO-yropcKoro H3biK03HaHHíi. Moszkva—Leningrád, 
1964. 125; LYTKIN—GTJLJAJEV: i. m. •y^yAAbbinu a.), 3eyK0-U30Őpa3umeAbHbiü 
'ua.' (KRIVOSCSEKOVA—GANTMAAN i. m. 113), OHOMamonodmmecKüü 'ua. ' 
(MAJTYINSZKAJA: i. m. 129; LYTKIN—GTJLJAJEV: i. m. nomö a.), OHOMamonex 
'hangutánzás' (R. N A S H : Multilingual Lexicon of Linguistics and Philology. 
Florida, 1968. 161), decKpunmueHUÜ hangfestő" (H3HKH HapOflOB CCCP. III . 
OHHHO-yropCKHe H caMOflHHCKHe ißbiKH. Moszkva, 1966. 51), oőpa3HO-u3o6-
pa3umeAbHbiü [tkp. ábrázolva kifejező] 'ua.' (KRIVOSCSEKOVA—GANTMAN: 
i. m. 113), 1. még 36yKonucameAbHbiü 'ua.' (DOMOKOS: MNy. 66: 294). 

1.5. Változatosak a német terminus technicusok is; vö. onomatopoetisch 
'onomatopoetikus' (1. például H. P A U L : Prinzipien5 179), Schallnachahmung, 
Lautnachahmung 'hangutánzás' (1. L E S K I E N : Schallnachahmung und Schall-
verba; RTJBINYI: Das Problem der Lautnachahmung: H. P A U L : i. m. 177), 
Lautmalerei, Wortmalerei 'hangfestés' (BÜHLER: Sprachtheorie 198), Onomato-
pöie 'ua. ' (BÜHLER: i. m. 198; M. W E L L E R : Das Sprechlexikon. Düsseldorf, 
1957. 129—30; Duden Rechtschreibung14 Onomastikon a.; G. H E L L W I G : Fremd
wörterbuch. Köln, 1970.' Onomasiologie a.), Onomatopoesie 'hangfestés', ono
matopoetisch 'hangfestő', Onomatopoietikon 'hangfestő szó' (Brockhaus Enzyklo
pädie.17 Wiesbaden, 1971. XI I I , 741), Onomatopoie 'hangfestés' (W. LANG: 
Probleme der allgemeinen Sprachtheorie. Stuttgart , 1969. 36—7). A legújabb 
irodalomban — úgy tűnik — leggyakrabban az onomatopoetisch, deskriptív és 
a lautsymbolisch műszavakat használják 'onomatopoetikus', 'hangutánzó' és 
'hangfestő' jelentésben egyaránt. Föl-fölbukkan az affektiv, affektivisch (G. 
SAUER: Die Nominalbildung im Ost jakischen 127), valamint az expressiv (G. 
GANSCHOW: Die Verbalbildung im Ost jakischen 95; 1. még Expressiva SCHLACH
TER: Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen. Nachrichten der 
Akademie der Wissenschaften in Göttingen. I. Phil.-historische Klasse. 1966. 
4: 154) és az affektiv-deskriptiv (GANSCHOW: CIFU. 188, 192): 'onomato
poetikus; hangutánzó; hangfestő' (?) terminus technicus is. Ügy látszik azon
ban, hogy valamelyes különbség mégiscsak kialakulóban van: az onomato
poetisch elsősorban 'hangutánzó', a deskriptiv 'hangfestő' jelentésű. Minden
esetre kívánatos lenne, hogy a német nyelvi terminológiai kérdés mielőbb meg
oldódjék. 

1.6. Az angolban egyszerűbb a helyzet. BLOOMFIELD ugyan még intense 
forms, symbolic forms, imitative és onomatopoetic forms kifejezéseket is hasz-
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nált (Language3 156), az újabb terminológiai szótárak azonban már egységesen 
járnak el: onomatopoeia 'hangutánzás' (NASH: i. m. 161), onomatopoetic vagy 
onomatopoeic word 'a word which imitâtes, reproduces or reprents a natural 
sound' (M. A. P E I : A Dictionary of Linguistics. New York, 1954. 154). Vö. 
még: sound-imitating word 'hangutánzó szó' (The Hungárián Language. Szerk. 
BENKŐ L. és IMRE S. 195), mood-painting word 'hangfestő' szó' (i. m.198), 
autonomous words 'belső szóteremtéssel létrejött szavak' (i. m. 193). 

2.0. Az onomatopoetikus szavak tudományos kutatását az teszi lehetővé, 
hogy ezen szavak körében is föllelhetők bizonyos szabályszerűségek. Erre a 
tényre újabban P . RAVILA mutatot t rá nyomatékosan: ,, Affekt ipitoiset sanat 
paljastavat eräitä omalaatuisia säännönmukaisuuksia, minkä takia niiden 
tieteellinen käsittely on täysin mahdollista" (Vir. 1952: 274; angolul: F U F . 
31: 133—48: Intense-Forms and Sound System; vö. még BUDENZ: NyK. 
2:338—61; GOMBOCZ: MNy. 9:385—91; BENKŐ: MNy. 50:254—60; SIMON 
GYÖRGYI: MNy. 56: 440—4; A. RYTKÖNEN: Vir. 1935: 99; V. RUOPPILA: Vir. 
1935: 128; M. PALM: Vir. 1966: 382, stb.). A következőkben ezeket kívánom 
összefoglalóan, némi finnugor példaanyaggal szemléltetve bemutatni. Az ono
matopoetikus szavak etimológiai kutatása e jelenségek figyelembevétele nélkül 
nem végezhető. 

Az onomatopoetikus szavak fő jellemzője az, hogy — a szókincs többi tag
jával szemben — expresszívek. Expresszivitásuk sajátos, a „normális" szavak
tól többé-kevésbé eltérő hangtani és alaktani szerkezetükben, illetőleg jelen
tésükben rejlik. 

2.1. Morfológia 
2.1.1. Képzők 
A magyarban — a köz- és irodalmi nyelvben és a nyelvjárásokban egy

aránt — az igeképzők közül a gyakorító -g és a -kol, a mozzanatos -n és a 
műveltető -t szinte kizárólag csak onomatopoetikus igékben fordul elő, illető
leg ma már csak onomatopoetikus igék képzésében produktív; vö. például 
dörög, kopog, morog, fröcsköl, horkol, csillan, durran, csattant, zökkent, stb. 
(1. MMNyR. 1:347, 349, 352, 356; TOMPA: Ungarische Grammatik 100—1; 
BENKŐ: MNyTört. 310; A mai magyar nyelv (Szerk. RÁcz E.) 122—4, stb.). 

A névszóképzők között egyetlenegy van a köznyelvben, amely csak 
onomatopoetikus szavakban fordul elő: -ajf-ej ; vö. például dörej, kacaj, moraj, 
stb. (1. MMNyR. 1: 374; TOMPA: i. m. 120; K E L E M E N : Mondsz. 242—4). —-
A f i n n köz- és irodalmi nyelvben az -ise- gyakorító képző tipikus onomato
poetikus igéket alkotó képző; vö. például havise- 'zúg, süvölt', helise- 'cseng, 
humise- 'zúg, zizeg', kalise- 'csörög, zörög' stb. A -naj-nä az onomatopoetikus 
főnevek jellemző képzője: helinä 'csengés, pengés', humina 'zúgás, suhogás', 
hälinä 'zaj, lárma', jylinä 'dübörgés', surina 'zümmögés, dongás', stb. (1. 
HAKULINEN: SKRK.3 260—2; E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 347). — 
Az é s z t b e n elsősorban az -i gyakorító képző jellemzi az onomatopoetikus 
igéket, ezen kívül az ugyancsak gyakorító -ise (miként a finnben és az izsórban 
is), valamint a mozzanatos -a; vö. kopsima 'kopog', ohkima ' (állandóan) 
sóhajtozik', urisema 'morog <a ku tya ) ' stb. (1. H. R Ä T S E P : ESA. 1956: 74—91; 
VALGMA—RÉMMEL: Eesti keele grammatika 309; P . PALMEOS: levélbeli közlés). 
Onomatopoetikus főneveket -n képzővel képeznek; vö. például kabin (^f inn 
kapina), kärin ( ~ finn karina), sárin ( ~ finn särinä) s tb. (1. MAGER: K K . 
1959: 526). — Az i z s ó r nyelvjárásokban az -ise és az -aja gyakorító képzők 
szolgálnak onomatopoetikus igék képzésére; vö. vuhise-, vuhaja 'sausen', 
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krapise-, krapaja 'knappern'; a -neh és -na képzőkkel pedig főneveket képez
nek; vö. vuhhiineh 'Sausen, Brausen', krappiineh 'Geprassel', helliineh 'Klin-
fgen', läkkinä 'Sprechen' (V. PORKKA: Ueber den ingrischen Dialekt. Helsing-
ors, 1885. 118—9, 127). — A v e p s z é b e n a -gande képző az onomato-
poetikus igék tipikus képzője (1. ZAJCEVA: Bonpocbi (])HHHO-yropcKoro H3bi-
K03HaHHH. Moszkva—Leningrád, 1964. 102);—A l í v nyelvre 1.: ,,In grosser 
Zahl werden sowohl kausative, fréquentative und reziproke Bildungen als 
auch onomatopoetische Wörter abgeleitet" (B. V Ä Ä R I : CTIFU. Thesen 1:86). 
— A z u r j e n b e n és a v o t j á k b a n a, -g (-gi) gyakorító képző csak 
onomatopoetikus igékben fordul elő; vö. például zűrjén boVgini 'schwatzen, 
plappern', tingini 'klingeln <Ohr>', ergini 'brummen, murren <Hund, Wolf, 
Bär) ' , votják döngi- 'stossen, drängen' mizgàni 'mit der Faust schlagen' 
(1. A. K Ö V E S I : PermKépz. 115—7; 1. még 170—4, 398, továbbá BUBRICH: 
i. m. 162; L Y T K I N : Szovr. 226, 249; GANTMAN: in: KoMH-nepMHijKHH H3biK 
KyAMMKap, 1962. 277). Az -il deverbális névszóképző a zürjénben főképpen 
onomatopoetikus szavakban fordul elő (1. A. K Ö V E S I : i. m. 190). — Az e r z a-
m o r d v i n b a n az onomatopoetikus igéket a / és n gyakorító képző, vala
mint a mozzanatos d jellemzi; vö. például uvnoms 'üvölteni' (uv = az üvöltés 
hangja; vö. magyar N. uvit, uvikol 'vonít ' : MTsz; Nyr. 89: 160), glonkadems 
'bugyborékolva inni' (glonk — a bugyborékolás hangja), stb. (1. ERDŐDI : 
Erza-mordvin szövegek. ELTE BTK. Finnugor jegyzetek 14. Bp., 1968. Kéz
irat. 295). Onomatopoetikus névszókat az erza-mordvinban -ks, a moksa-
mordvinban -/ képzővel képeznek (1. IMAJKIKA: Bonpocbi MopßOBCKoro H3bi-
K03HaHHH. Tpyflbi, BbinycK XXXVI. CapaHCK, 1969. 102); — A c s e r e m i s z 
b e n a -tat gyakorító képző csak onomatopoetikus tövekhez járul (példákat 
1. GALKIN: IsztGrMarJaz. Morf. I I . Joskar-Ola, 1966. 84—6; BERECZEJ: 
Cseremisz (mari) nyelvtan. Kézirat. 62). — Az o s z t j á k b a n majd mind
egyik igeképző előfordul onomatopoetikus igékben is, van azonban több olyan, 
amely általában csak onomatopoetikus igék képzésére szolgál: ,,Eine größere 
Zahl der mit *k bzw. *y gebildeten Suffixe t r i t t typisch in expressiven Verben 
auf" (GANSCHOW: Die Verbalbildung im Ostjakischen 97). Közülük csupán 
három használatos valamennyi osztják nyelvjárásban (példákat 1. GANSCHOW: 
i. m. 95—9; CIFU. 188—92). Hasonló a helyzet az osztják névszóképzők 
körében is (1. SATTER: Die Nominalbildung im Ostjakischen 127—70). — 
A l a p p b a n is van egy igeképző, amely csak onomatopoetikus igéken talál
ható: az -rd- gyakorító képző; 1. SCHIACHTER: „Nielsens Darstellung hat ja 
gezeigt, daß ausschließlich an Deskriptivstämme nur eine für diesen Zweck 
reservierte, sonst nicht produktive Suffixgruppe -rd- zu Gebote s teht" (Zur 
Geschichte der Frequentativa im Ungarischen 97; 1. még I. RTJONG: Lappische 
Verbalableitung 238—40). 

2.1.2 Képzőkorreláció 
A m a g y a r b a n B, -g képzős onomatopoetikus gyakorító igék -n 

képzős mozzanatos igékkel alkotnak majdnem 100%-os korrelációt (1. ,,A hang
festő-hangutánzó tőből alakult -an <v -en képzős igék — egy-két kivételt 
(például hork- a n, pukk- a n) nem tekintve — g képzős gyakorító igével 
á l l n a k s z e m b e n " : MMNyR. I, 352). Ebbe a korrelativ sorba tartoznak 
az -ajj-ej képzős névszók is, amelyek rendszerint -g gyakorító képzős igék tövé
hez járulnak (i. m. 374). Azaz: ugyanabból a nem élő, passzív onomatopoetikus 
tőből (kötött tőmorfémából) gyakorító és mozzanatos igék, valamint —részint 
— főnevek képezhetők speciális, onamotopoetikus szavak alkotására szolgáló 
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képzők segítségével. Vö. a következő példákat: biceg : biccen, csattog : csattan, 
dörög : dörej, morog : moraj stb. — A f i n n b e n az említett korreláció ki-
teljesedettebb, mint a magyarban. Ugyanabból az önállóan nem élő onomato
poetikus tőből az -ise- képzővel gyakorító, az -ahta-j-ähtä- képzővel mozza
natos igéket, a -naj-nä képzővel pedig főneveket lehet óriási számban képezni; 
vö. helise- : helähtä- : helinä 'cseng, peng, csengés', humise- : humahta- : humina 
'zúg, zizeg, zúgás', jylise- : jylähtä- : jylinä 'dübörög, dübörgés', surise- : su-
rahta: : surina 'dong, zümmög, zümmögés', stb. (1. HAKULINEN: SKRK. 3 

261; E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 347, C<í>y. 6: 183). S ahogy a magyar
ban az -n mozzanatos képzős onomatopoetikus igékből t műveltető képzővel 
szabályszerűen képezhetők (ál)műveltető származékok (például csattan : csat
tant), a finnben az -ise- képzős gyakorító igékből a -ta-j-tä-, -utta-/-yttä- képzővel 
alkotnak műveltető származékokat (például helise: :helistä-, jyrise- :jyristä-, 
kilise- : kilistä- s tb. ; 1. HAKULINEN: SKRK. 3 261). Az -ise- képzős gyakorító 
és az -ahta-j-ähtä- képzős mozzanatos igékből az -ele- képzővel gyakorító igék, 
az -ahta-f-ähtä- képzős mozzanatos igékből az utta-j-yttä- képzővel műveltetők 
képezhetők, mely utóbbiak újra tovább képezhetők az -ele- gyakorító képző
vel; vö. például helise- : helähtä- : helistele- : helähdyttä- : helähdyttele- s tb. 
(HAKULINEN: uo.). — Az é s z t onomatopoetikus igékre is jellemző a gyako
rító — mozzanatos korreláció. Mind a köznyelvben, mind a nyelvjárásokban 
nagy számú -i képzős gyakorító és -a képzős mozzanatos onomatopoetikus ige 
áll egymással szemben; vö. például kopsima : kopsama 'kopog, koppan', rap-
sima : rapsama 'leszakít, letép, leszab', sähvima : sähvama 'villámlik', lah-
mima : lahmama 'üt ' , kraapima : kraapama 'vakar' , stb. (1. V. HALLAP: ESA. 
1956: 96; H. R Ä T S E P : ESA. 1956: 76). S miként a finnben és a magyarban, 
akként az észtben is ugyanabból az onomatopoetikus tőből képezik az -n 
képzős névszókat is, mint például kihin 'Zischen, Gezisch, Gewimmel' (•< kihi-
sema 'zischen, wimmeln'), kärin 'csörgés, zörgés' ( < kärisema 'csörög, zörög'), 
sosin 'suttogás' ( < sosistama 'suttog'), särin 'sistergés' (<särisema 'sistereg') 
(1. MAGER: K K . 1959: 526; P . K O K L A : szóbeli közlés). — Az i z s ó r nyelv
járásokban az -ise és az -aja képzős onomatopoetikus gyakorító igék egy része 
van szinonim korrelációban egymással (példákat 1. a 3.1. fejezetben). Ez utóbibi 
képző megvan a keleti finn nyelvjárásokban és a Kalevala nyelvében is ( H A K U 
LINEN: SKRK. 3 261). — A m o r d v i n b a n ugyanabból a tőből alkotott j 
képzős gyakorító és d képzős mozzanatos igék alkotnak korrelációt, mégpedig 
nagy számban (,,suur rühm": V. HALLAP: ESA. 1956: 92). 

2.2. Hangtan 
. 2.2.1. A h a n g r e n d i p á r h u z a m fontos jellemzője az onomato

poetikus szavaknak a finnugor nyelvekben. A m a g y a r b a n ez a jelenség 
„Igen gyakori a . . . hangutánzó és hangfestő szavak körében" (MNyTört. 
346; 1. még H O R G E E : MNy. 23: 127—38); vö. például dong : döng, lobog : lebeg, 
makog : mekeg, sustorog : sistereg, stb. — A f i n n b e n jóval gyakoribb ez a 
jelenség, éspedig nemcsak igékben, de főnevekben, melléknevekben és hatá
rozószókban is, 1.: ,,Suomen kielen erittäin runsaslukuisissa onomatopoieet-
tisissa sanoissa on etu- ja takavokalien samoin kuin korkeiden ja matalien 
vokaalien vaihtelulla tässä mielessä [ti. : vokaalít ilmaisevat erilaisia merkitys-
vivahduksia] selvä funktio" (E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 347); 1. még 
P . SAUKKONEN: „Suomen kielessä on sanoja, joilla on sekä taka- että etuvo-
kaalinen asu. Tällaista vaihtelua esiintyy nimenomaan deskriptiivisanoissa" 
(Vir. 1962: 342); vö. például hurista 'zúg' : hyristä 'zümmög, surrog', lorpottaa : 

/ 
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lörpöttää 'locsog, csacsog, fecseg', rasahtaa 'zörren, pa t tan ' : räsähtää 'reccsen, 
pat tan ' , ruppu : ryppy 'ránc, redő' sokertaa : söicertää 'piszmog', sopottaa : sö-
pöttää 'érthetetlenül, nem világosan beszél', stb. (1. E. ITKONEN: i. m. 347; 
P . SAUKKONEN: Vir. 1962: 342—3). — Az é s z t b e n kevesebb számú hang
rendi párhuzamot felmutató szópár van, mint a finnben (P. KOKLA megálla
pítása: szóbeli közlés); vö. kahisema 'zizeg a levél' : kähisema 'rekedt hangon 
suttog; elmegy a hangja valakinek', nurisema 'morog' : nirisema 'csobog 
<víz>', ragin : râgin 'robaj' , vurisema 'búg, dorombol' : virisema 'nyafog, 
morog' (1. MAGER: i. m. 525; P . KOKLA: szóbeli közlés; Eesti murrete sőnaraa-
matu prospekt. Tallinn, 1968. 18). 

2.2.2. Jellemző az onomatopoetikus szavakra az i k e r í t é s1 is. P A I S 
DEZSŐ szavaival: ,,az ikerítésben jelentős szerepet játszik a hangutánzás, 
illetőleg fordítva: a hangutánzásban fontos szerepe van az ikerítésnek" MNy. 
50 : 275). Vö. például m a g y a r ákombákom, csireg-csörög, csiricsáré, csiribiri, 
csitteg-csattog, dirmeg-dörmög, locs-pocs, riheg-röhög, tutyi-mutyi, zenebona, stb. 
(1. P A I S : i. h.; MMNyR. I, 431; MNyTört. 339); — f i n n killin-kallin 'mit 
glotzenden Augen', sili-vili 'schmeichelnd' (?) (SIMONYI: Die ungarische 
Sprache 266); — é s z t kihin-kahin 'nyüzsgés, suttogás, zizegés', kilin-kolin 
'das Geklingel, das Geklirre', vigin-vagin 'nyüzsgés' (P. K O K L A : szóbeli közlés); 
z ű r j é n Kup-eap, HUMC-eajfc, 6ym-6am, wcuAb-wcoAb, mupc-mopc, Kuw-nam, 
HUAb-HOAb,2 s tb. (GANTMAN: in: KoMH-nepMHijKHH H3LIK. KyAt-iMKap, 1962. 
(Szerk. LYTKIN) 320—4); — v o t j á k AyK-AüK (M. D. IMAJKINA: in: Bon-
pocbi MopÄOBCKoro fl3biK03HaHHH. Tpyflti, BbinycK XXXVI. CapaHCK, 1969. 
96); — m o r d v i n erza-md. HUKOp-Aazop, yeoA-aeoA, Auőop-Ayőop, moksa-
md. KyAÔop-eaAÔop, mynopxm-manopxm (i. m. 94, 96, 102—3); — c s e r e 
m i s z Kbi3bip-Md3bip, nuHU-nynu, Abbwe-Aböeö, Abidbi-Aodo, cunmbip-conmup, 
uiueup-tuoebip, MUZbiA-MyzbiA, stb. (GALKIN: IsztGrMarJaz. Morf. I I . Joskar-
Ola, 1966. 84—6, 1. még 71; valamint IMAJKINA: i. h. 96); — o s z t j á k cäj-
pâj 'sehr' (STEINITZ: DialEtWbOstj. 243). 

2.2.3. Emlékeztessünk arra a finnből és észtből jól ismert jelenségre is, 
hogy az onomatopoetikus szavakból — az alkotásukban részt vevő magán
hangzó^) és mássalhangzó(k) fölcserélésével — majdhogynem szabályszerűen 
alkothatók alakváltozatok, illetőleg új szavak. (A magánhangzók nagy variál
hatósága onomatopoetikus szavakban jellemzi a legkülönfélébb nyelveket. 
V. VÄRV például a kazah, üzbég, türkmén, koreai, burját és a jakut nyelvre 
utal: ESA. 1965: 49, irodalmi utalásokkal.) Vö. például a finnben a következő 
sort (k -f- vocalis -j- h + -ise- képző) amelyben csak a tőbeli magánhangzó 
változik: (paperi) kahisee [a papír] zörög', (käärme) kihisee '[a kígyó] sziszeg', 
(koski) kohisee '[a vízesés] zuhog', (puhu) kähisee '[a beszéd, beszélgetés] 
susog', (sairas) kohisee '[a beteg] köhicskél', (ihmisiä) aivan] kuhisee [kokouk-
sessa] '[az emberek mindig] zsibonganak [a gyűlésen]' (P. VIRTARANTA: nyári 
egyetemi előadás. Joensuu, 1968; vö. már FÁBIÁN: Einn nyelvtan. Pest, 
1859. 51), vagy például (k + o -f consonans + i + -na képző): kohina 'zúgás, 
zuhogás', kolina 'zörgés', kopina 'dobogás, kopogás', korina 'hörgés' (P. VIETA
RANTA: uo.; E . ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 204, 347; O. IKOLA: in: Suomen 

1 A németre és az angolra vö. PAUL: Prinzipien6 181. 
2 E szavak jelentését nagyon nehéz, ha nem lehetetlen pontosan lefordítani, ahogy 

arra GANTMAN (i. m. 326) és BEKECZKI (Cseremisz [mari] nyelvtan 57) is utal. Az orosz 
nyelvű körülírásos jelentéseket nem fordítottam le s terjengösségük miatt — és mert ez 
jelen esetben megengedhető — nem is közlöm őket, miként alább is néhány esetben. 
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kielen käsikirja (szerk. O. IKOLA) 221: „Suomen kiellelle on ominaista sellais-

ten sarjojen olemassaolo, joiden jäsenten välisiä pieniä äänne-eroja vastaavat 
merkityksen pienet vivahduserot"). Az észtben magánhangzó-váltakozásra vö. 
például kihin, kahin, kohin; libisema, lobisema, labisema; nurisema, norisema, 
nirisema, narisema; mássalhangzó-váltakozásra: kabisema, kogisema, kahisema, 
karisema, kidisema, kihisema, kilisema, kirisema, kisisema, kobisema, kogisema, 
kohisema, korisema, kosisema, stb.3 (MAGER: KK. 1959: 525). 

2.2.4. A magyar onomatopoetikus szavak körében az e szavakra jellemző 
sok alakváltozat között ezzel szemben elsősorban a bizonyos kötött hatókörű, 
mássalhangzó váltakozáson alapuló hangalakpárok tekinthetők legjellemzőbb
nek. Ilyenek például a következők: a szópárok egyik tagját bizonyos mással
hangzók (b, m, n, r) megléte, a másikat ezeknek a mássalhangzóknak a hiánya 
jellemzi, például csámolyog : csámbolyog, giberedik : gimberedik, celleg : cetteng, 
canda : candra stb.; jellemző a szóeleji c ~ cs, b ~ c, cs, p <*~> s, sz, k ~ cs 
váltakozás is, például cammog : csammog, ballag : csüllög, pelei : szelel, kába : 
csába, stb.; jellemző továbbá a szóbelseji -mp- ~ -nk-, -mb- <-- -ng-, -mb- ~ 
-nd-, -mb- ~ -ngy-, -ncs- váltakozás, például campózik : cankózik, csellembokoz : 
cellengezik, ámbolyog : áncsolog, stb. (1. SIMON GYÖRGY: MNy. 56: 441—2; 
KÁROLY SÁNDOR: MNy. 62: 151—8), miként a magánhangzó + zárhang (affri
káta) ~ magánhangzó -\- n, m -\~ zárhang (affrikáta) váltakozás is, például 
peder : penderít, gebed : gémberedik, fitos : finta, stb. (BBNKO: MNyTört. 314; 
1. még B. LŐRINCZY: NytudÉr t . 67. sz. 116—33). A mordvinra vö. IMAJKINA: 
i. h. 97. 

3.0. „Nur das Gesetzmässige und innerlich Zusammenhängende lässt 
sich wissenschaftlich erforschen" — CuRTiusnak ezzel a strukturális fogan
tatású, axiómaszerű mondatával (Grundzüge der griechischen Etymologie5 80) 
kezdjük az onomatopoetikus szavak etimológiai kutatása kérdéseinek a köz
vetlen tárgyalását. Mint föntebb szó volt róla, az onomatopoetikus szavakat 
nemcsak az jellemzi, hogy a szókincs többi részlegével szemben rendhagyóak 
(1. LAGERCRANTZ, LpWsch. 1192—5; E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 204; 
HAKULINEN: SKRK.3 260; KRIVOSCSEKOVA—GANTMAN: i. m. 120; SIMON 
GYÖRGYI: MNy. 56: 441; stb.), hanem az is, hogy ez a kívülről különös szó
csoport saját rendszerén belül többrendbéli szabályosságot is fölmutat. Ebből 
az következik, hogy e szavak tudományos vizsgálata lehetséges. Arra bizo
nyára fölösleges lenne szót vesztegetni, hogy tudományos vizsgálatuk nemcsak 
lehetséges, de szükséges is. RAVILA e szórészleg etimológiai elhanyagoltsága 

3 Vö. még V. VÄRV (később V. PŐLMA) dolgozatait: Onomatopoeetilised sőnad 
soome, eesti ja liivi keeles. Tartu, 1959. Kézirat; Onomatopoeetilistest verbidest karjala 
keeles. Tartu, 1960. Kézirat; Onomatopoeetilistest verbidest soome, karjala, eesti ja 
livii keeles. Tartu, 1960. Kézirat; Onomatopoeetilistest verbidest läänemeresoome keeltes. 
Tartu, 1961. Kézirat; Ühest onomatopoeetilisest verbiperest eesti kirjakeeles. In: ESA. 
1965: 49 — 57; Sönasisesed konsonandid eesti onomatopoeetilistes verbides. In: ESA. 1966: 
35 — 41; Onomatopoeetilised sonad eesti kirjakeeles. Kéziratos kandidátusi értekezés, 
1967. Orosz nyelvű autoreferátuma: 36yKOH3o6pa3HTejit>Hbie marojibi B SCTOHCKOM 
jiHTepaTypHOM H3biKe (vö. Soome-ugri keelte kateedri ja eesti keel kateedri tööd 1947 — 
1969. Bibliograafia. Koostanud P. Alvre, V. Kingisepp, A. Veski. Tartu, 1970. 32, 50 51). 
Sajnos, többszörös próbálkozásom ellenére sem sikerült egyik kéziratos munkához sem 
hozzájutnom. L. még uő . : Onomatopoeetiliste yerbide häälikulisest struktuurist. In : 
ENSV Teaduste Akadeemia Toimetused. XV. Ühiskonnateaduste seeria. 1966. Nr. 4. 
4 7 9 - 8 3 . 
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miatt erre is figyelmeztetett: „onomatopoieettisetkin sanat on pakko ottaa 
huomioon" (Vir. 1952: 264). 

Vizsgálódásunkat az előző fejezetekben összeállított finnugor nyelvekbeli 
szinkron nyelvi tényekre, az etimológiai szótárak, mindenekelőtt az EtSz., a 
TESz., a MSzFgrE. és a SKES. anyagára, valamint a szakirodalom vonatkozó 
eredményeire alapozzuk. 

4.0. A külön nyelvi onomatopoetikus szavak 
4.1. Hangtan 
4.1.1. Jövevényfonémák — A jövevényszavakkal a nyelvbe kerülő új 

fonémák — idegen voltuk, szokatlan jellegük miatt — expresszívek. Termé
szetes — s szinte törvényszerűnek mondható —, hogy e fonémák a meghono
sító jövevényszavakból kilépve onomatopoetikus szavakban válnak „diva
tossá", elterjedtté (1. RAVILA: Vir. 1952: 267 kk.), s többnyire meg is maradnak 
e szavak jellegzetes alkotóelemeként. A magyarban például a c és a zs jöve
vényfonéma s mindkettő onomatopoetikus szavaink jellemző hangja (1. 
BÁRCZI: Htört.2111—2, MNyTört. 113). Több-kevesebb megszorítással ugyanez 
mondható a következő idegen nyelvi fonémákról is: észt /, amely indulat
szavakban gyakori (P. ARISTE: Eesti keele foneetika.3 Tartu, 1968. 86, 171; 
P . KOKLA: szóbeli közlés); német tsch, lapp zöngétlen / és r, mordvin szókezdő 
zöngés zárhangok és szibilánsok, valamint a karjalai, vepsze, vót, lív és észt 
szóeleji zöngés zárhangok (RAVILA: i.h. 267, 269, 270, 272); litván c és z (V. 
VÄRV: Eesti NSV Teaduste Akadémia Toimetised. XV köide. Ühiskonnatea-
duste Seeria. 1966 (4: 480), stb. E tény hasznos fogódzó az etimológus számára. 

4.1.2. Szokatlan hangkapcsolatok — Az onomatopoetikus szavak leg
feltűnőbb sajátossága rendhagyó hangtani struktúrájuk. Ha e szavak fonémáit 
a szókincs többi elemének a fonémáival vetjük egybe, arra az eredményre 
jutunk, hogy 1. az onomatopoetikus szavakban kevesebb fonéma fordul elő, 
2. ezek azonban — relatíve — lényegesen nagyobb megterheltségűek és 3. 
szokatlan hangkapcsolatokat alkotnak. Az onomatopoetikus szavakra jellemző 
„phonetische Unordnung" (V. VÄRV: i .h . 484), amely expresszivitásuk hor
dozója, legnyilvánvalóbban szokatlan, a „normális" szavaktól idegen hang
kapcsolatokban jelentkezik. A finnugor nyelveket vizsgálva első helyen a 
mássalhangzó-torlódásos szókezdetet kell említenünk. A magyarban például 
„unter einheimischen Wörtern nur die expressiven im Anlaut eine Konsonan
tengruppe haben" (VÉRTES: ALH. 4: 195; 1. még BÁRCZI: Szók.2 21, ALH. 
17 : 12). Jellemző ez az észtre („Eesti onomatopoeetilistes sőnades on pöhiliseks 
struktuuriliseks hälbeks konsonantühend söna algul": V. VÄRV: i .h . 480), a 
finnre (RAVILA: i .h . 271; VIRTARANTA: Länsiyläsatakuntalaisten murteiden 
äännehistoria. SKST. 230. Helsinki, 1946. 1: 20), a permi nyelvekre (V. VÄRV: 
i .h . 481; R É D E I : szóbeli közlés), a vepsze, karjalai, vót és a lív nyelvre is 
(V. VÄRV: uo.). ARISTE azon a véleményen van, hogy szóeleji mássalhangzó
torlódás onomatopoetikus szavakban volt már a közfinn korban is (V. VÄRV 
hivatkozik ARISTE egyetemi előadására: i. h. 481). VÄRV tovább megy: a permi 
nyelvek és a magyar tanúvallomása alapján e jelenséget még régebbinek gon
dolja (uo.). A „közönséges" fonémáktól eltérő hangok megléte is jellemzi az 
indulatszavak és hangutánzó szók egy részét. Gondoljunk a'F-féle hangokra, 
például a magyarban, a finnben (J. H. WENNOLA: Pohjois-Pohjanmaan 
rantamurteesta. Helsinki, 1891. 14) és az észtben (ARISTE: Eesti keele fonee
tika3 85; V. V Ä R V : i. h. 480). Mássalhangzó-torlódások gyakoriak onomato-
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poétikus szavak körében szóbelseji helyzetben is (vö. K E T T U N E N : Eestin kielen 
äännehistoria 44; RYTKÖNEN: Eräiden itämerensuomen ím-sanojen historiaa. 
In : Kielentutkimuksen työmaalta I I I . Jyväskylä, 1940; V. VÄRV: i. h. 481—2). 
Az említett jelenségek, bár rendhagyó voltuk miatt az onomatopoetikus sza
vakat a „szabályos" etimológia ellenségévé teszik, fontos és nélkülözhetetlen 
fogódzót jelentenek e szavak eredetvizsgálatában. 

4.1.3. Néhány finnugor nyelvben az expresszivtás egyik tipikus hordozója 
a j é s ü 1 é s. így például az osztják nyelvjárások nagy részében valamint 
— legalábbis részint— akarjalaiban (RAVILA: i. h. 270), az észtben (KETTUNEN: 
Eestin kielen äännehistoria 123—4) és bizonyos finn nyelvjárásokban (A. 
TURUNEN: Itäisten savolaismurteiden äännehistoria. SKST. 253. Helsinki, 
1959. 10) is. GANSCHOW „affektive Palatalisierung"-ról ír (CPIFU 1: 192) 
az osztjákról szólván (1. még uő.: Die Verbalbildung im Ostjakischen 95—9). 
Vö. még SAUER: „Zum Bestand der affektiven Suffixe gehören in erster Linie 
palatalisierte . . . Konsonanten, die auch typisch für den Lautbestand affekti-
vischer Grundwörter des Ostj. sind" (Die Nominalbildung im Ostjakischen 
67; vö. H O N T I : NyK. 72: 241). 

4.1.4. A h a n g r e n d i p á r h u z a m főként az igék, az i k e r í t é s 
pedig a névszók körében gyakori. A hangrendi párhuzamot fölmutató ono
matopoetikus szópárok (csattan : esetten, dong : döng) „általában nem hang
rendi átcsapással, hanem egymással párhuzamosan keletkeztek" (MNyTört. 
346; a finnre 1. SAUKKONEN: Vir. 1962: 342). Ami az ikerszókat illeti: „az is 
előfordul, hogy az ikerszó egyik tagjának nincs önálló értelme és léte. Az ilyen 
ikerszók általában hangfestő vagy hangutánzó jellegűek, mint például a cók-
mók, csip-csup, csihi-puhi" (MMNyR. 1:432). 

4.1.5. Fontos szerepet játszik az onomatopoetikus szavak körében a h a n g-
r e n d i á t c s a p á s , szóhasadás, ikerítés és az e szavakra jellemző t ő v á 1-
t o z a t o k is, ezért az egy-egy onomatopoetikus eredetű tőből kisarjadt 
szócsalád olykor igen naggyá nőhet (1. BÁRCZI: ALH. 17: 15). Ez a körülmény 
magyarázza, hogy e szavakat nem egyenként, hanem összefüggő csoportonként 
ajánlatos vizsgálni (BENKŐ: MNy. 50: 260). A szószervezetekként, szócsalá
donként való eredetvizsgálat nagy előnye, hogy kitűnően alkalmas egyrészt 
új etimológiai összefüggések földerítésére, másrészt ezen összefüggések alapján 
társtalannak tűnő, egyedi szóelemek eredetének a megfejtésére. Ez az etimo
lógiai elv könnyen túlkapásokhoz vezethet azonban, ezért a mégoly hasonló
nak tűnő onomatopoetikus szavak vizsgálatakor sem szabad nyomós ok nélkül 
etimológiai összefüggést föltennünk (1. BENKŐ: i. h.; N Y Í R I : MNy. 64: 143). 
Annál is inkább szükséges a kritikus óvatosság, mivel az onomatopoetikus 
szavak körében a szokottnál jóval gyakoribb az alaki és jelentésben" keveredés, 
sőt az is előfordul, hogy onomatopoetikus szavak nem-onomatopoetikus sza
vakkal keverednek (1. B E N K Ő : MNy. 50: 259—60; BALÁZS: MNy. 63: 152; stb.). 
Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy véletlen egyezések és hasonlóságok is elő
fordulhatnak. 

4.1.6. Az a l a k v á l t o z a t o k s z á m a é s j e l l e g e régóta érv már 
egy-egy szó onomatopoetikus eredete mellett. Az alakváltozatok gazdagsága 
gyakran jellemző azonban nem onomatopoetikus szavakra is (1. bélyeg, csalán, 
fuszuly, fülemüle: TESz.), másfelől viszont onomatopoetikus szavak is lehetnek 
alakváltozat nélküliek (károg: BÁRCZI: Szók.2 24). Míg azonban az előbbiek 
szabályos rendbe állíthatók, az onomatopoetikus szavak alakváltozatai nem 
függnek szabályos megfelelésekként össze (BÁRCZI: UO.). Figyelembe veendő 
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azonban, hogy ha csak egy nyelvváltozat (például a köznyelv vagy valamely 
nyelvjárás) onomatopoetikus szavait vizsgáljuk, az összmagyar szempontú 
zűrzavar leegyszerűsödik, sőt általában nem is lehet szeszélyes összevissza
ságról beszélni (1. MNy. 67: 178—9, 68: 106—7). 

4.2. Morfológia 
4.2.1. A TESz. első két kötetében a hangutánzó, hangfestő, hangutánzó

hangfestő és gyermeknyelvi eredetűnek minősített címszavak és alcímszavak 
együttes száma 818. Ebből 590 (72,1%) ige, 228 (27,8%) névszó. A névszók 
közül 61 elvonással igéből, 55 pedig szinkron szempontból is fölismérhetően 
igei tőből képzéssel jött létre. Azaz: az onomatopoetikus névszók több mint 
fele onomatopoetikus igéből keletkezett ; onomatopoetikus ige lényegesen több 
van, mint névszó. 

4.2.2. Az 590 ige közül szinkron szempontból 479 (91,2%) párhuzamos 
képzésű, mint például csep-eg : csep-ereg : csepp-en (ezeknek nincs önállóan 
élő tövük). 93 (15,7%) igésítő képzős, mint például a battyog (ezeknek passzív 
tövük sincs, végződésük azonban képzőnek felel meg). 14 (2,3%) tőige, mint 
például csesz, köp. 4 ige (0,6%) ikerítéses alakulásmódú, mint például az ihog-
vihog. Jól mutatják a számok: az onomatopoetikus igék legjellemzőbb tulaj
donsága az, hogy valamilyen képzőre végződnek (97,7 százalékuk — szinkron 
szempontból — képzőre végződik). Képzőre végződésük nem azt jelenti azon
ban, hogy hagyományos értelemben vett származékszavakkal van dolgunk. 
Ezen igék másik fontos jellemzője ugyanis az, hogy — eltekintve a 2,3%-ot 
kitevő tőigéktől — képző nélküli, önálló élő tövük nincs4 (1. BENKŐ: MNy. 
50: 258—9, 59: 290, MNyTört. 310; BÁRCZI: Szók.2 32; 1. még MNy. 67: 175—8). 
Az onomatopoetikus igék képzőre végződése az igei szófaj képzőre végződésé
vel függ össze. Az a tendencia vált ugyanis általánossá a magyarban — a többi 
finnugor nyelvben is kiteljesedőben van —, hogy az igéket a névszóktól morfo
lógiailag is világosabban elkülönítendő minden új ige valamilyen képzővel 
születik és lép a nyelvbe (1. NyK. 74: 332—3). Ez a tény magyarázza GOMBOCZ 
véleményét: ,,Az igék — úgy látom — általában véve tovább megőrzik hang
utánzó jellegüket, mint a belőlük származott névszók" (MNy. 9: 389). Igen, 
mert az igéket képzőik védik. Az igék szóvége lezárt, a névszóké nyitottabb a 
morfológiai változások előtt. 

A fenti tendencia még egy etimológiai szempontból hasznosítható tanul
sággal szolgál: amikor az új igéknek képzővel való születése általánossá vált 
(a magyarban ez a honfoglalás körüli időben történhetett) , n o m e n v e r b u m 
nem jöhetett létre többé már, mivel az igésítő képzővel való ellátottság szük
ségszerűen igei, tehát egyfajta szófajúságot jelölt csak. Ha tehát valamely 
onomatopoetikus szó nomenverbum jellegű, nagy valószínűséggel korai kelet
kezésűnek gondolhatjuk (kivételek lehetségesek természetesen). 

4 Ez a jelenség más nyelvek onomatopoetikus igéire is jellemző; vö. például: finn 
és észt (1. a 2.1.1. fejezetet); vogul: SZABÓ DEZSŐ: [az onomatopoetikus igék körében] 
„alapszavát soknak nem sikerült meglelnem, s lehet, hogy némelyiknek nem is volt soha 
-y (képző) nélküli alakja" (NyK. 34: 66); török: H. MARCHAND: „In manchen Fällen 
existiert nur die Erweiterung . . . während der Stamm als unabhängiges Wort nicht 
begegnet" (Oriens 6: 54; 1. még BTJDENZ: NyK. 2: 340 — 59); német: W. HENZEN: Deutsche 
Wortbildung.3 Tübingen, 1965. 6; W. FLEISCHER: Wortbildung der deutschen Gegen
wartssprache. Leipzig, 1969. 292, 294; angol: H. KOZIOL: Handbuch der englischen Wort
bildungslehre. Heidelberg, 1937. 26; H. MARCHAND: The Catégories and Types of Present-
Day English Word-Formation. München, 1969.2 397-428. 
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Fontos jellemzője ezen igéknek, hogy párhuzamos képzésű egyedeiknek 
a képzőszembenállás alapján kikövetkeztethető töve nem válik önállóan élő 
igévé (a magyarban — a TESz. két kötete alapján — csupán egy kérdőjeles 
kivétel lenne, mert a dúz „valószínűleg elvonás eredménye"). 

A képzők alapján az onomatopoetikus igék keletkezésének idejére vonat
kozólag is kaphatunk némi útbaigazítást. A legrégibb onomatopoetikus ige
típus a magyarban képző nélküli, a legújabb -g gyakorító képzős, illetőleg -g 
gyakorító: -n mozzanatos korrelációjú. A kettő között időben első helyen a 
gyakorító -d és a -gat, a mozzanatos -t, valamint a -dul : -dit képzőpár emlí
tendő, amelyeket az -/ gyakorító és az -ít, -nt mozzanatos képző követett — 
természetesen nem kivételtelen érvénnyel (1. BÁRCZI: Szók.2 27 kk.). Jól tud
juk azonban, hogy igésítő képzős alakulatok, valamint párhuzamos kép
zésű származékok nemcsak az onomatopoetikus igék körében fordulnak elő: 
az előbbiek jellemzik jőve vény igéinket, az utóbbiak pedig jövevényigék, ősi 
eredetű igék körében egyaránt előfordulnak. Jövevényigéink képzéstani szem
pontból viszonylag kevés fejtörést okoznak azonban, mivel más és lényegesen 
kevesebb számú képzővel (denominális -/ és -íroz) honosodnak meg, mint 
amelyekkel az onomatopoetikusok születnek, másrészt pedig párhuzamos 
származékaikat a csak jövevény igéken jelentkező -ál : -íroz képzőpárral képezik 
(de vö. dajnál : dajnároz TESz. dajnál a.; vö. még MNy. 67: 178). Problémát 
elsősorban a más képzővel meghonosodó onomatopoetikus jövevényigék 
jelenthetik (ezekre vö. MNy. 67: 174—5). ősi eredetű igéink között is gyakori 
a párhuzamos képzésű. Ezek azonban nem az onomatopoetikus igékre jellemző 
gyakorító -g: mozzanatos -wkorrelációjúak (például: akad : akaszt,apad : apaszt, 
árt : árlik), sőt a finnugor eredetű, képzőkkel bővült onomatopoetikus igék 
— a kérdőjelesen finnugor eredetű csepeg : cseppen, csillog : csillan és a csorog : 
csurran kivételével — sem, mint például fakad : fakaszt, forog : fordul, foszlik : 
foszt, stb. Azok az ősi eredetű igéink viszont, amelyek nem párhuzamos kép
zésnek, részint tőigék (ad, áll, él, hal), részint ugyan képzőkkel bővültek, de 
nem azokkal, amelyek az onomatopoetikus igéket jellemzik (alkot, avat, fest). 
Az igék képzőelemeinek korrelativ vizsgálata tehát hasznos fogódzókat ad az 
etimológia számára is. 

További jellemzője az onomatopoetikus igéknek a szócsaláddá terebélye
sedés. Eme tulajdonságukat a jőve vény igékkel való összehasonlításuk szem
beötlővé teszi (1. MNy. 67: 178). 

4.2.3. Az onomatopoetikus n é v s z ó k között a szóvéget tekintve egy 
végződésű s más szóból, illetőleg szavakból nem vezethető le a TESz. első két 
kötetében a bog, búb, fing, fos, hurut és a köp. Egy végződésű a fittyfiritty, 
kikirikú, kukorikú stb. is, ezek azonban levezethetők bizonyos természeti 
hangsorokból éppúgy, ahogy az indulatszavakból és az állatterelőkből, -hívo
gatókból alakult névszók (bece, boci, cika, coca, csina, gica) is. Ide sorolandók 
a hangutánzó eredetű madárnevek is, jóllehet nem mind egy végződésű, de 
etimonjuk — az utánzott madárhang — többnyire világos (bibic, cinege, cinke, 
csér, huhu, kakukk, kuvik, libuc, lile, lilik, stb.). A többi kivétel nélkül vagy több 
végződésű (például a gyüge : gyüggyő, gigya), illetőleg ha egy végződésű is, 
más szóelemmel, zömmel igével áll első fokú genetikai rokonságban (például a 
lögymör, vö. lötyög vagy a csárma, vö. csárog), ezért etimológiai összefüggései 
alapján megfejthető (megemlítendő, hogy differenciálatlan összmagyar kor
puszról van szó, ezért vö. BÁRCZI: Szók.2 24). Mint látható, a névszók szóvége 
erősen változékony, illetőleg labilis. Legjellemzőbb képzőjük, illetőleg vég-



GONDOLATOK AZ ONOMATOPOÉZIS KUTATÁSÁRÓL IS 

ződésük az -aj-e (nem dönthető el minden esetben, hogy képzésről van-e szó 
vagy sem) és az -ajj-ej. Az onomatopoetikus névszókra nem, illetőleg csak rész
ben jellemző az igék körében tapasztalható — s az etimológiát nagyban segítő 
— képzőkorreláció: a párhuzamos képzésű származékok. A névszók vizsgá
latában viszont segítségünkre vannak/lehetnek a következők: 1. az indulat
szóból létrejött névszók (számuk kevés, vö. például hacacáré, happáré, hopp, 
iá, kukk) eredetének a megállapítása, ha az indulatszó és a belőle szófaji át-
csapással alakult névszó egyaránt él, egyszerű feladat az etimológus számára; 
ez vonatkozik általában 2. állatterelő, -hívogató és -űző szavak főnevesült 
változataira, illetőleg a belőlük képzett származékszavakra (boci, coca, csina), 
valamint 3. azokra az állat — elsősorban madár — nevekre, amelyekben az állat 
hangját, énekét megjelenítő hangsor vált az illető állat nevévé (huhu, kakukk,. 
kuvik, stb.). 

5.0. A jelentéstannak az onomatopoetikus szavak etimológiai vizsgá
latában nagyon fontos szerepe van (ebben a közleményben csak futólagosan 
érintjük e szerteágazó, sok problémát fölvető témakört). Erre a tényre min
denekelőtt MÉSZÖLY GEDEON (SzegFüz. 3: 87—143, Népr. és Nytud. 1: 225— 
32, 2: 31, ÓmSzöv. 36—8), majd őt követően NyÍRi (Népr. és Nytud. 5—6: 
66—61, 12: 47—52) hívta föl a figyelmet. Fontos, megszívlelendő megállapítása 
NYÍRinek a következő: ,,Hangutánzó eredetű szavak jelentésfejlődésére jel
lemző az, hogy eredeti jelentésében hangjelenséggel együtt járó hangjelenségre 
vonatkozás sok esetben eltűnik a társadalmi tudatból, és tisztán igei cselek
vésnek lesz a kifejezője az eredetileg hangutánzó szó" (Népr. és Ny tud. 12: 
49; 1. még BENKŐ idézett cikkeit: passim). Két körülmény — sajnos — nehezíti 
azonban a jelentéstani fogódzó használatát. Elsősorban az, hogy az onomato
poetikus szavak szótörténete általában nagyon foghíjas (1. GOMBOCZ: MNy. 
9: 387; JESPERSEN: Die spräche 400; BÁRCZI: Szók.2 22—3, 30—1, MNyÉletr. 
251; BENKŐ: MNyTört. 75; stb.), ami sok esetben eleve lehetetlenné teszi a 
NYÍRitől helyesen megfogalmazott jelentésváltozásnak a megállapítását. 
Másodsorban pedig a kellő szótörténeti adatoltság hiányában — akár elis
merjük, akár nem — nagy tere van — az egyáltalán nem szándékos — szub
jektív beleérzéseknek, belemagyarázásoknak (1. GOMBOCZ: MNy. 9: 387; 
B Ü H L E R : Sprachtheorie 208, 214; BÁRCZI: Szók.2 30; stb.). 

6.0. A jövevény onomatopoetikus szavak. — Onomatopoetikus szavak 
éppúgy átkerülnek egyik nyelvből a másikba, mint a szókincs más eredetű 
elemei. Míg azonban a nem onomatopoetikus jövevényszavak eredetének meg
fejtése megbízható módszerek és kritériumok segítségével, kellő mennyiségű és 
minőségű forrásanyag, illetőleg intuíció birtokában általában elvégezhető, 
egy-egy onomatopoetikus szó jövevény voltának a bizonyításakor az onomato
poetikus szavak eredetvizsgálatából következő speciális bökkenőkkel találjuk 
szemben magunkat. Vannak természetesen olyan átvett onomatopoetikus 
szavak, amelyek jövevény voltának a bizonyítása kevés nehézséggel jár. Az a 
kritérium, amellyel ez bizonyítható több esetben is, a következő: ,,ha külön
böző nyelvekbeli, főleg hosszabb hangtestű szavak pontosan egyeznek, s azon
felül az egyik nyelv alaktani rendszerébe pontosan beleillenek, a másikban 
viszont szokatlan alakulásúak és alakváltozatokat sem igen mutatnak föl . . ., 
átvételről beszélhetünk" (BÁRCZI: Szók.2 21). A következő (elül álló) szavak 
például bizonyítottan jövevény onomatopoetikus elemek: magyar hahotál <C 
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szláv, vö. szlovén hahotáti 'hahotázik' (TESz. hahota a.), gargarizál < latin 
gargarizare ' torkot öblít, gargarizál' (TESz.; W A L D E — H O F M A N N : LatEtWb. 
I, 583), fricska <C szlovák frcka 'valakinek az orrára stb. adott pöccintés' 
(TESz.), német pissen, angol piss : 'pisál' < francia pissier 'ua.' (KLUGE: 
DtEtWb. 2 0 ; PARTRIDGE: Or. 498; WARTBURG: FEW. VIII , 587; BATTISTI— 
ALESSIO: DizEt l t . IV, 2949 pisciare a.; M E Y E R — L Ü B K E : REW. 543; GAMILL-
SCHEG: F rEtWb. 705 pissat a.), észt klaperdama < ném. klappern, klirisema < 
ném. klirren, kloppima << klopfen, plumpsatama < ném. plumpsen, plärisema < 
ném. plärren, trampima <C ném. trampeln, stb. (V. VÄRV: Eesti NSV Teaduste 
Akadémia Toimetised. Ühiskonnateaduste Seeria. 1966, Nr. 4: 481); svéd 
skria 'kiált, üvölt' < ófelnémet scrían [újfelnémet schreien] 'ua. ' (HELLQUIST: 
SvEtOb. I I , 947), osztják Saht- 'klirren' <C zűrjén zoled 'ua.', sümijt- 'lärmen' 
< orosz myMemb 'ua.' (TOIVONEN: FUF. 32: 88; STEINITZ: DialEtWbOstj. 
270; vö. még VASMER: RussEtWb. I I I , 436 uiyM a.), erza-mordvin uiAënadeMC 
'utÄenHymb' < orosz uiAenamb 'paskol, (vízben, sárban) tocsog' (V. HALLAP: 
ESA. 1956: 93; 1. még VASMER: RussEtWb. I I I , 410 tUAënamh a.), cseremisz 
£dr, fsdk 'Heuschrecke, Grille' < csuvas édr, uídk 'ua.', zűrjén mykaitny 'brül
len <von Rindern) ' < orosz Mbmartih 'ua.' (SUSToim. 29:88), szerb-horvát 
ficfïrïc 'ficsúr, piperkőc', szlovák N. fit'firit"félkegyelmű, semmiházi ember' < 
magyar fittyfiritty (TESz. fittyfiritty a.), román hais 'állatterelő szó' < magyar 
hajsz (TAMÁS: NytudÉrt . 40. sz. 360—2); stb. 

6.1. Az esetek nem kis részében azonban az átvett onomatopoetikus 
szó idomul a honi onomatopoetikusokhoz, amit az a tény is csak gyorsít, hogy 
jelentése alapján az átvett onomatopoetikus szóelem azonnal besorolódik a 
meglevők közé. Másfelől viszont éppen az onomatopoetikus szavakat jellemzi 
az, hogy — expresszivitásukat megőrzendő — hangtani tekintetben megtűrik, 
sőt kedvelik a rendhagyót, az idegenszerűt (1. 4.1.2.). Mindkét körülmény 
megnehezíti a maga módján a világosan látást az etimológus számára (1. 
SCHUCHARDT: MNy. 12: 280; J E S P E R S E N : Language 409; SAARESTE: Eesti 
Keel 1927:167; RAVILA: Vir. 1952: 273; MARCHAND: Oriens VI(1953), 53; 
E. ITKONEN: Kiéli ja sen tutkimus 349—50; stb.). A legnagyobb nehézséget 
annak az eldöntése jelenti, hogy két vagy több szomszédos nyelv azonos vagy 
hasonló hangzású és jelentésű onomatopoetikus szava egymástól független 
alakulat-e (ősi örökség vagy külön nyelvi produktum), vagy pedig valamilyen 
irányú kölcsönzés (1. például TESz. condra a.). Elvileg háromféle magyarázat 
lehetséges ilyen esetekben: 1. a szóban forgó elemek mindegyike genetikailag 
egymástól független, külön nyelvi produktum. Ebben az esetben hasonlóságu
kat a hangutánzáson-hangfestésen alapuló elnevezéssel magyarázzuk; vö. 
például a csiripel, csóka, kakukk, mormol szavakat s hasonló hangzású idegen 
nyelvi megfelelőiket (TESz.). — 2. Az egyik nyelv adott szava egy szomszédos 
nyelv valamely onomatopoetikus elemének az átvétele. Ilyen például a dávoria, 
hahotál, gargarizál, fricska stb. a magyarban (TESZ.). 3. A vizsgált szó egy 
honi szóelemnek valamely idegen nyelvi szó hatására módosult, illetőleg 
létrejött változata, ötvözete. Az idegen szó hatása megmutatkozhat a honi 
szó alakjában, jelentésében vagy mindkettőben egyaránt; vö. például: ,,A ka
limpál 4. jelentésének kialakulásában, illetőleg elterjedésében . . . a szintén 
hangutánzó eredetű ném. klimpern 'zongorázik' is közrejátszhatott" (TESz. 
kalimpál a.); továbbá: ,,a (mosztol) szóban két különböző eredetű [ti. magyar 
onomatopoetikus és egy bajor-osztrák] szóelem is keveredhetett" (TESz. 
mosztol a.); ide sorolandó véleményem szerint a Fertő mellékéről közölt N. 
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kruszpol 'koptat, nyű, vásít {csizmát)' (MNyszet. I I I , 242) is: az onomato-
poetikus eredetű koszpol ~ kuszpol 'koptat, nyű, rongál, vásít, szaggat' 
(MTSz.) keveredett a német krispeln 'puhít <bőrt>' szóval, illetőleg nyelvjárási 
változataival (vö. A. KÖVESI : MNyj. 2: 79). A finn susuttaa (sussutada, stb.) 
'hyssytellä, tuuditella lasta nukkumaan ; dúdolva, ringatva elaltatja a gyereket' 
kiformálódásában is számolnak idegen (svéd) hatással a finn etimológiai szótár 
szerkesztői: ,,Onomatop. sanoja, joissa voi olla vierasta vaikutustakin, vrt . 
ruots. sussa 'uinailla, nukkua' . . ." (SKES.). 

Annak megítélésében, hogy az említett lehetőségek közül adott esetben 
melyiket fogadjuk el, természetesen az etimológus személye is fontos szerepet 
játszik. Ugyanazon szó eredetkérdését másként láthatja az egyik, másként a 
másik kutató. Vannak olyan esetek is, amelyeknél a rendelkezésre álló adatok 
alapján nem lehet dönteni, ezeknél tehát mind a belső onomatopoetikus eredet, 
mind az átvétel körülbelül egyformán valószínű; vö. például babrál, bögöly, 
cavira, cibere, hemzseg, léha, mosztol, mutyi, 1. még condra (TESz.), finn pursto 
(SKES.); vö. még KANNISTO: FUF . 17: 141; TOIVONEN: F U F . 32:100—2; 
R É D E I : Die syrjänischen Lehnwörter im Wogulischen 173. 

6.2. A talán általánosnak mondható gyakorlat az, hogy amennyiben 
jövevénynek tar tha tó vagy vélhető szó esetében az onomatopoézis gyanúja 
merül föl, a kölcsönzést jóval kevésbé valószínűnek ítélik azon meggondolásból, 
hogy az onomatopoézis természetéből következőleg hasonló alakú és jelentésű 
szavak genetikailag, földrajzilag egymástól független nyelvekben is keletkez
hetnek. Ezen az alapon utasít el sok etimológus korábbi jövevényszó-magya
rázatokat (vö. például: EtSz. I, 215 babrál a., 553 buja és bufli a., 554 1. búg a., 
790 csacsi a; KNIEZSA: SzlJSz. 823 gólic a., 837 harákol a., 842 hörpités a., 
874 kukucskál a., 913 pisa a., 937 rücsköt a.; B E N K Ő : MNy. 58: 87—90, 59: 
286—97; SKES. pilli, pullea, reipas, rievä, riipiä a.; STEINITZ: DialEtWbOstj. 
301 särdmt- a., 253 Sö%- a.; R É D E I : Die syrjänischen Lehnwörter im Woguli
schen 175 cülc a., 177 lémés a.; stb.). SCHIICHARDT — az EtSz. babrál címszava 
ürügyén és kapcsán — így nyilatkozott 1916-ban:, , I t t és nemcsak itt , úgy látszik, 
az az alapgondolat, hogy hangutánzás és kölcsönvétel (legalább egyidejűleg) 
kizárják egymást. Én más állásponton vagyok . . . Egy idegen szó átvételét 
hangutánzó jellege elősegítheti . . ." (MNy. 12: 280; németül in: Schuchardt-
Brevier 188). Nyilván igaza van ScHUCHARDTnak. ö azonban az említett elv 
túlhajszolása ellen lépett föl (az EtSz.-ban is vannak természetesen onomato
poetikus jövevényszavak; vö. I, 393 bicál a., 539 brinkol a., 540 brizgál a., 
541 bruncsog a., 1248 csviringol a., 1283 dávorikol a., I I , 1082 gargarizál a.). 
A probléma nem is ez, hanem az, hogyan tudjuk megnyugtatóan tisztázni az 
említett típusú szavak eredetkérdését. Onomatopoetikus szavakról lévén szó, 
különösen is figyelembe veendők a következők: a vizsgált szó alakváltozatai 
(vö. például KNIEZSA: SzlJsz. 915 pizse a.), a vele összefüggő köznyelvi és 
nyelvjárási szóelemek, tehát a szó családja (ha van ilyen); szóföldrajzuk; mor
fológiai szerkezetük; jelentésük. Ricsaj szavunk például jó magyar onomato
poetikus szónak látszik első pillanatra. Hangalakja, végződése (vö. robaj, 
zörej), jelentése is ezt látszik támogatni. Mivel azonban családtalan, a vele 
összefüggésbe hozható szlovák rycaj 'rikoltozás, ordítozás' viszont nem, a ricsaj 
jövevény voltában aligha kételkedhetünk (KNIEZSA: SzlJsz. 465). A pisál 
idegen eredetét viszont azért vethetjük el, mert a szónak számos alakváltozata 
él az egész magyar nyelvterületen (pisil, pësël, pesel, pösöl, pössent; pisa, pis, 
pes, pös 'húgy', stb.), s morfológiai szerkezete is onomatopoetikus eredetre 

2 Nyelvtudományi Közlemények 7 6 / 1 - 2 . 
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mutat (képzői, elvonással főnév jött létre belőle), éppen ezért „teljesen hibásan 
keresik e szó eredetét idegenben" (KNIEZSA: SzlJsz. 913 pisa a.). Vannak el
döntetlen esetek is: a hemzseg igéről Kiss LAJOS (MNy. 57: 477kk. és SZABÓ 
GÉZA: MNy. 63: 210kk.; 1. még TESz.; a gica névszóról TESz. gica2 és Kiss 
L A J O S (Nyr. 95: 268). 

6.3. Az onomatopoetikus jövevényigék vizsgálatában a magyarban 
többé-kevésbé jól alkalmazható morfológiai fogódzó van segítségünkre: míg 
a ,,normális" jövevényigék -l, illetőleg -íroz (-éroz) képzővel lépnek be nyel
vünkbe (néhány kivétel van csupán, vö. MNy. 67: 174), az onomatopoetikus 
jövevényigék általában -g gyakorító képzővel honosodnak meg. Ennek az az 
oka, hogy a magyarba átkerült jövevény onomatopoetikus igék a magyarba 
kerülve is megőrzik onomatopoetikus jellegüket, ezért analogikusán a magyar 
onomatopoetikus igék legjellemzőbb és legproduktívabb képzőjét veszik föl 
(kell fölvenniük). Az tehát, ha egy jövevényige -g képzős, önmagában nem 
lehet akadálya az egyeztetésnek egyfelől, másfelől meg arra mutat, hogy az 
átvett ige — nagy valószínűséggel — onomatopoetikus jellegű (1. Kiss L A J O S : 
MNy. 57: 478—9; 1. még MNy. 67: 175). I t t azonban fölmerül néhány bizony -
talanító tényező. Az átvevő nyelv szemszögéből ugyanis nem minden szó 
onomatopoetikus, amely az átadóban az, másrészt viszont az átvevő nyelvben 
olyan átvett szavak is onomatopoetikusnak tűnhetnek, amelyek az átadó 
nyelvben egyáltalán nem azok. (És fordítva is természetesen.) így például 
a szlovák nyelvhatár melletti magyar nyelvjárásokban a szlovák brtfzgat" fröcs
köl' igét, jóllehet az onnomatopoetikus, mégsem -g képzővel vettük át (ebben 
nyilván nagy szerepe volt a birizgál hatásának is); vö. brizgál, brizgál, bridzgol 
' turkál az ételben, belepiszkál valamibe' (TESz. birizgál a.). Ezzel szemben a 
nem onomatopoetikus szlovák strikat 'fecskendez' ige -g képzővel honosodott 
meg; vö. sztrikog 'ua. ' (KNIEZSA: SzlJsz. 512). Az onomatopoetikus román 
bîlbîi 'dadog' (CIORANESCU: DiccEtRum. 81) sem -g képzővel került át a 
moldvai csángóba, vö. bilbijál, bilbijil 'ua.' (MÁRTON: Nytu&Ért. 66. sz. 96). 
A -g képzővel meghonosodott jövevény onomatopoetikus igékhez képest 
ezeknek a száma nem számottevő, bár a jövevény onomatopoetikus igék 
együttes száma sem sok (pár kivétellel mind nyelvjárásiak). Elképzelhető 
azonban az is, hogy az -l képző csak azokban a nyelvjárásokban járult, illetőleg 
járul jövevény onomatopoetikus igékhez, amelyekben e képző onomatopoeti
kus töveken is produktív (volt). Ezt igeképző-leírások hiányában az etimológus 
nem döntheti el, miként azt sem, volt-e, van-e, s ha igen, milyen fokú két
nyelvűség azon a területen, ahol a vizsgált szó kölcsönződött. Az átvételekben 
-ilyen vagy olyan formában- ugyanis ez is tükröződik. 

Megjegyzendő még, hogy a jövevény onomatopoetikus szavak — főként 
a névszók — körében fokozottabb mértékben kell népetimológiás változ
tatásokkal, alakításokkal, illetőleg ennek a lehetőségével is számolnunk. 

6.4. Onomatopoetikus szavak jövevény voltát valószínűsíthetjük hang
tani kritériummal is. Mint föntebb szó volt róla, a megszokottól eltérő hang
struktúrájú, mássalhangzó-torlódásos szókezdetű onomatopoetikus szó kevés 
van a magyarban, s azok is consonans + t eleműek. Ha tehát valamely vizsgált 
szó más típusú mássalhangzó-torlódású szó elején (s ha egyéb körülmények is, 
mint például a vegyes hangrendűség, ezt támogatja), akkor az illető szó jöve
vény voltában szinte biztosak lehetünk. Vö. például a következő jövevény 
onomatopoetikus szavakat: brizgál, bruncsog, hrápog, mraucsog, smatrog, szre-
pog, sztrikog (<szlovák; 1. KNIEZSA: SzlJsz.; BÁRCZI: Szók.2 30; Kiss L A J O S : 
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MNy. 57: 478—9), Henceg, krëncëil, szternutál ( < román; 1. MÁRTON: NytudÉrt . 
66. sz. 97), plundra, trampli (<német ; BÁRCZI: i. h.). 

7.0. Az alapnyelvi onomatopoetikus szavak. — Az a föltevés semmivel 
nem cáfolható, hogy onomatopoetikus szavak a nyelvfejlődés korábbi szaka
szaiban, tehát például a finnugor vagy az uráli együttélés idején is jöttek létre. 
Az összehasonlító történeti nyelvtudomány eredményei alapján ilyen jellegű 
szavaknak az alapnyelvben való keletkezését tényként fogadhatjuk el. Egzakt 
módon, minden kétséget kizáróan azonban egyetlen onomatopoetikus szó 
alapnyelvi eredete sem bizonyítható. Azok a rokon nyelvi onomatopoetikus 
szavak ugyanis, amelyek összehasonlító egybevetése alapján a föltett közös 
előzmény kialakulását az alapnyelv idejére tesszük, kivétel nélkül lehetnek 
külön nyelvi alakulatok is (hasonlóságukat az onomatopoézis természete 
magyarázza.) Egyetértünk VÉRTES EniTtel abban, hogy onomatopoetikus 
szavak jövevény voltát többnyire könnyebb megállapítani, mint a nyelvünk 
külön életében keletkezett onomatopoetikus szavakat az alapnyelviektől el
választani (Nyr. 89: 162). Nem csoda tehát, hogy hangtanilag nem kifogásol
ható egyeztetéseket is elutasítottak, elutasítanak az egyeztetett szavak ono
matopoetikus jellegére való hivatkozással (vö. például: EtSz. I, 1155 csordul 
a.; SzófSz. csordít a.; SKES. pätkä és tappaa1 a.;TESz. csér1 a.; 1. mégToivONEN: 
FUF. 19:124, 182, 22: 139—40; stb.). Milyen alapon beszélünk mégis alapnyelvi 
onomatopoetikus szavakról? 

7.1. A MSzFgrE. első két kötetében 26 onomatopoetikus szó, illetőleg 
tőmorféma keletkezését teszik az (uráli, finnugor, ugor) alapnyelvre. További 
23 szónál számolnak a külön nyelvi keletkezés lehetőségével is. Az a 26 szó, 
amelynek alapnyelvi eredeztetése a szótár szerint valószínű, a következő: 
{hangutánzó) köszörül, {hangutánzó jellegű) csap, csókol, csorog, daru, fakad, 
fecske, fekély, fing, folyik, fúj, fúr, harkály, holló {hangutánzó-hangfestő) forog, 
{hangfestő jellegűek) bog, csillog, facsar, farag, fos, foszlik, fő, lepke, mar, 
{gyermek-, illetőleg dajkanyelvi) eme, ipa; a következők alapnyelviek, külön 
nyelviek egyaránt lehetnek: «(hangutánzó) buzog, csepeg, csikorog, forr, {hang
festő) ásít, bonyolódik, csilland, csillapodik, csíp, csúcs, csukorodik, csúp, dagad, 
dorgál, enyeleg, iramodik, laza, lebeg, mosolyog, {gyermek-, illetőleg dajkanyelvi) 
anya, apa, atya, csecs. Lássuk, milyen tanulsággal szolgálnak e szócikkek. Az 
első csoport szavaiban a hangmegfelelés általában szabályos, alapnyelvi 
onomatopoetikus jelleget az etimológiai magyarázat szerint — ahol ilyen van — 
a tárgyalt szó, illetőleg szavak palatális-veláris változata (fakad, fekély), 
sokféle alakvariánsa (lepke), jelentése (csorog), valamint amiatt tesznek föl, 
hogy hasonló alakú és jelentésű onomatopoetikus szavak más nyelvekben is 
vannak (folyik, eme, holló). Négy ebbe a csoportba sorolt szó szabálytalan 
hangmegfelelésű (bog, csillog, fos, fő): szabálytalanságukat onomatopoetikus 
jellegükkel magyarázzák (a bog esetében hivatkoznak széles körű elterjedt
ségükre s hasonló idegen nyelvi szavakra is a szó alapnyelvi keletkezésének 
lehetőségét bizonyítandó. E szócikk magyarázó része mintaszerű.) A másik 
csoport szavaiban a hangmegfelelésekkel vannak kisebb-nagyc hb problémák, 
de nem magyarázzák ezt az illető szavak onomatopoetikus jellegével (ahogy a 
bog, csillog, fos, fő esetében): az onomatopoetikus jelleg i t t — a csëcs, csëpëg 
és az iramodik kivételével — érvként szerepel az alapnyelvi eredet lehetősége, 
illetőleg valószínűsége e l l e n (vö. például: „Az egyeztetés a szócsalád hang
festő jellege miatt bizonytalan": bonyolódik a., „Hangfestő jellegűek, ezért 
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etimológiai összetartozásuk bizonytalan": dorgál a.). A következetesség elve 
azt kívánta volna, hogy akkor a hangtani megfelelések tekintetében nem 
tökéletes csillog, fos, fő is ebbe a csoportba kerüljön. A MSzFgrE. szerkesztői
írói azonban — nagyon helyesen — más körülményeket is gondosan mérle
geltek. Legfontosabb kritériumukon: a hangtani megfelelésen, valamint a 
jelentésbeli magyarázhatóságon kívül fontos szerepet ju t ta t tak annak a kö
rülménynek is, hány rokon nyelvből vannak megfelelők, azaz: milyen elter
jedtségig valamint hogy milyen jellegű az illető szó/szavak a finnugorságban. 
Tekintettel voltak továbbá az idegen nyelvi megfelelőkre is (vö. például csil
lapodik a.). Megítélésem szerint a MSzFgrE. az onomatopoetikus szavak alap
nyelvi eredeztetésének dolgában helyesen, sőt követendően jár t el (vö. még 
LAKÓ tömör és világos sorait, amelyekkel a szótárnak e szavakkal kapcsolatos 
álláspontját okolta meg: 16). E tekintetben középhelyet foglal el a — nem 
alaptalanul, de talán túlzottan — tartózkodó finn (SKES.), s az egybevetései
ben és következtetéseiben több esetben is túl messze menő zűrjén ( L Y T K I N — 
GULJAJEV) etimológiai szótár között (vö.: P . PTJLKKINEN: Vir. 1963: 95; 
BERECZKI: NyK. (70: 450). 

7.2. Vannak-e, s ha igen, milyen speciális fogódzók az etimológiai vizs
gálat általános kritériumain kívül, amelyek segítségünkre lehetnek onomato
poetikus szavak alapnyelvi eredetének a valószínűsítésében? A következők 
említendők meg. 

7.21. Az ún. n o m e n v e r b u m o k . Mint föntebb (4.2.2.) szó volt 
róla, a magyar nyelv nyelvemlékes korszakában az új igék képzővel lépnek 
a nyelvbe, azelőtt viszont tőalakban születtek. Az új igék képzővel való 
születése tendenciájának az általánossá válása azt is jelenti, hogy nomenver
bum e tendencia uralomra jutása után nem, vagy csak igen kivételesen jöhetett 
létre. Ez azt jelenti, hogy ha onometopoetikus nomen verbum eredetét vizs
gáljuk, jó okkal számolhatunk igen korai keletkezésével, amely körülmény 
viszont — ha más tényezők is ebbe az irányba mutatnak — jelentős mértékben 
valószínűsítője lehet az illető szó ősmagyar vagy alapnyelvi eredetének. 

7.22. A hangrendváltó tövek, azaz a p a l a t á l i s - v e l á r i s v á l 
t o z a t o k . A hangrendi párhuzam fontos jellemzője az onomatopoetikus 
szavaknak Az a körülmény például, ha az egybevethető rokon nyelvi szavak 
többsége vagy legalábbis több közülük, illetőleg több nyelvcsoportból is 
(például ugor, volgai, finnségi ág) palatális-veláris változatú, azt valószínűsíti, 
hogy az illető szavak alapnyelvi eredetűek s hogy az alapnyelvi szó nagy való
színűséggel hangrendváltásos (s részint ezért is) onomatopoetikus szó lehetett 
(1. VÉRTES: Nyr. 89: 163). Palatális-veláris változatú szavak visszavezethetők 
a közfinnig (OJANSUTT: Vir. 1903: 117; SATJKKONEN : Vir. 1962: 343), de voltak 
már az ugorban is (1. MSzFgrE. fakad és fekély a.). Ha ezt sikerül kimutatnunk 
a finnugorság többi ágából is, nagy lépést teszünk előre onomatopoetikus sza
vak alapnyelvi eredetének a valószínűsítésében. A palatális-veláris pároknak 
etimológiai kritériumként való felhasználására vö. a finnben P . SAUKKONEN 
cikkét (Eräs etymologiointiperiaate: Vir. 1962: 342—3), az osztjákban STEI -
NITZ (DialEtWbOstj. 249 *cdy, *coy a., 279 samhrj slj a.); 1. még VÉRTES: i. h. 
163—4; MSzFgrE. csillog, fakad, fekély a. 

7.23. A p á r h u z a m o s k é p z é s ű s z a v a k . Mint föntebb 
láttuk, az onomatopoetikus igék legkarakterisztikusabb morfológiai jegye az, 
hogy az önállóan nem élő tőhöz különböző szinonim és antonim képzők 
járulnak. Minél régebbi a szó, annál valószínűbb, hogy szócsaláddá terebé-
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lyesedett párhuzamos képzők segítségével. Ezeknek a párhuzamos képzésű 
szavaknak a finnugor nyelvekbeli vizsgálata is kecsegtet némi eredménnyel 
(1. VERTES: i. h. 163). 

7.24. I t t említendő meg az a gondolat, hogy differenciálnunk kellene a 
rokon nyelvi és idegen nyelvi onomatopoetikus megfelelők között (KÁLMÁN 
B É L A : NyK. 64: 347—8). Rövid megfogalmazásban: ha rokon nyelvekben 
hasonló hangalakú onomatopoetikus szóval jelölnek valamit, idegen nyelvek
ben nem, akkor egy fokkal valószínűbb, hogy a rokon nyelvi szavak esetleg 
genetikailag is összefüggnek (példákat 1. KÁLMÁN: i. h.). A valószínűsítéshez 
természetesen az is szükséges, hogy a finnugorság több ágából is legyen ada
tunk s hogy ezek körében is föllelhetők legyenek az onomatopoetikus szavak 
sajátosságai, illetőleg néhány közülük.5 

K I S S J E N Ő 

Gedanken über die Onomatopoetikforschung in einigen 
finnisch-ugrischen Sprachen 

Ziel der Arbeit ist es, einen kurzen Überblick über die Erforschung der onomato
poetischen Wörter — in erster Linie aufgrund der ungarischen, finnischen und estnischen 
Fachliteratur — unter besonderem Hinblick auf die neueren Ergebnisse zu liefern. Die 
Betonung liegt auf der Berücksichtigung von Verfahren, die sich als wirksam und anwend
bar erweisen. 

In der Einführung werden die ungarischen, finnischen, estnischen, russischen, 
deutschen und englischen Fachausdrücke behandelt, mit denen diese Sprachen diejenigen 
vollkommen neuen Produkte bezeichnen, die von den in der Sprache bereits vorhandenen 
Elementen unabhängig sind (abgesehen von den gelegentlich an ihrer Bildung beteiligten 
Suffixen), also die sogenannten lautnachahmenden und lautmalenden Wörter und Inter
jektionen sowie Wörter der Kinder- und Kleinkindersprache und weiterhin solche Wörter, 
mit denen man Tiere treibt, lockt und jagt. Die Arbeit befaßt sich jedoch nur mit den 
lautnachahmenden und lautmalenden Wörtern. 

Ein besonderes Kapitel behandelt die synchronen Spezifika der onomatopoetischen 
Wörter und zwar ihre charakteristischen Suffixe, ihre Suffixkorrelationen, ihre phone
tische Struktur, die palatal-velaren Varianten, Geminationserscheinungen usw. Die Mit
einbeziehung dieser für onomatopoetische Wörter typischen Spezifika sowie die Veran
schaulichung durch Beispiele aus finnisch-ugrischen Sprachen waren deshalb notwendig, 
weil man die etymologische Untersuchung dieser Wörter nur bei Berücksichtigung dieser 
Faktoren methodisch durchführen kann. 

Zuerst werden die einzelsprachlichen onomatopoetischen Wörter, dann die ent
lehnten onomatopoetischen Elemente und schließlich die onomatopoetischen Wörter der 
Grundsprache behandelt. Der Verfasser der Arbeit betont, daß bei der Untersuchung 
der onomatopoetischen Wörter — hauptsächlich der Verben — das morphologische Krite
rium das sicherste ist und daß es sich empfiehlt, die Aufmerksamkeit in erster Linie auf 
die Verben zu richten, da diese ihren onomatopoetischen Charakter im allgemeinen besser 
bewahren (die Verbalsuffixe schützen ihn nämlich). Die charakteristischste Eigenschaft 
der onomatopoetischen Verben ist die, daß sie erstens auf ein Suffix enden und daß 2) die 
auf ein Suffix endenden Verben keinen selbständig vorkommenden Stamm haben. Weiter 
treten 3) an den selbständig nicht vorkommenden passiven Stamm auch mehrere (syno
nyme und antonyme) Suffixe an, und die so entstandenen parallelen Ableitungen bilden 
eine spezifische, für onomatopoetische Verben typische Korrelation. 4) Erweitern sie sich 
häufig zu einer Wortfamilie. Typisch für die onomatopoetischen Wörter sind 5) die Gemi
nation und 6) die palatal-velaren Varianten, 7) die große Zahl der Abwandlungen und 
8) die Tatsache, daß diese sich nicht regulär entsprechen. 9) Vermischen sie sich häufig 

5 RÉDBI KÁBOLYnak hasznos tanácsaiért, valamint lektori véleményében kifej
tet t bírálatáért megjegyzéseiért ezúton is köszönetemet fejezem ki. 
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morphologisch und auch semantisch und 10) weicht ihre phonetische Struktur häufig 
von der gewohnten ab usw. 

Bei der Untersuchung der Lehnwörter ist das lautliche Kriterium wichtig: um 
seinen expressiven Charakter zu bewahren, behält das übernommene onomatopoetische 
Wort meistens seine ungewöhnliche Lautstruktur bei. Die entlehnten onomatopoetischen 
Wörter haben im allgemeinen keine Wortfamilie. Die wortgeographische Untersuchung 
dieser Wörter bedeutet für den Etymologen eine wichtige Hilfe. 

Bei der Untersuchung der aus der Grundsprache stammenden onomatopoetischen 
Wörter können uns die folgenden Anhaltspunkte als Hilfe dienen: 1) wenn das unter
suchte Wort den Charakter eines Nomen-Verbums hat, dürfte es sich mit großer Wahr
scheinlichkeit um ein Wort sehr alten Ursprungs handeln, da Nomen-Verba nur in früher 
Zeit entstanden (im Ungarischen ist z. B. seit der Landnahme, d. h. seit dem 9. Jahr
hundert, wahrscheinlich kein einziges, eventuell ganzausnahmsweise einige, entstanden). 
2) Wenn die vergleichbaren Wörter in mehreren finnisch-ugrischen Sprachzweigen als 
palatal-velare Varianten vorkommen, weist auch dieser Umstand auf den onomato
poetischen Ursprung hin. 3) Wenn die vergleichbaren finnisch-ugrischen Wörter parallele 
Bildeweisen zeigen, weist dies darauf hin, daß sie in alter Zeit entstanden sind ; so dürfte 
ein gemeinsamer passiver Stamm dieser Wörter gelegentlich in sehr früher Zeit entstan
den sein. 4) Wenn die onomatopoetischen Wörter in verwandten Sprachen mit einem 
Wort mit ähnlicher Lautgestalt etwas bezeichnen, in fremden Sprachen aber nicht, dann 
ist es um einen Grad wahrscheinlicher, daß die Wörter der verwandten Sprachen even
tuell auch genetisch zusammenhängen. 

JENŐ K I S S 



Az észt nyelv tipológiai hovatartozásának problémája* 

1. A finnugor nyelvek tipológiája mind az általános, mind a finnugor 
nyelvészet kevéssé művelt területei közé tartozik. Igaz, maga a nyelvtipológia 
is, annak ellenére, hogy egyidőben született a történeti és összehasonlító 
nyelvészettel, csak az utóbbi évtizedekben emelkedett az önálló tudományos 
diszciplína rangjára. Konkrét nyelvcsaládok tüzetes és átfogó vizsgálatára 
mind a mai napig is elsősorban a történeti—összehasonlító kutatás vállalkozik, 
míg a tipológiában inkább egyes kiragadott nyelvek kontrasztív vizsgálatára 
vagy egyes részrendszerek összevetésére kerül sor. A finnugor nyelvcsalád 
hagyományosan mostoha területe volt a tipológiai vizsgálódásoknak. Csak 
az utóbbi évtizedben került egy-egy nyelvtudományi konferencia témakörébe 
az agglutináló nyelvek és konkrétan a finnugor nyelvek tipológiája, s csak 
mostanában szaporodtak meg az ezen nyelvekről írott tipológiai dolgozatok. 
Ezek alapján ma már általánosnak mondható az a nézet, hogy a korábban 
agglutinatívnak ta r to t t finnugor nyelvek „nem egyenlő mértékben" aggluti-
natív típusúak, s rendszereikben itt-ott más típusra valló elemek is felbukkan
nak. Ez az a felismerés, mely a finnugor nyelvek tipológiai elemzését (és egy 
későbbi időpontban talán az uráli nyelvcsaládét) érdekessé, sőt izgalmassá 
teszi. 

Jelen dolgozatunkban természetesen nem egy ilyen átfogó vizsgálat 
alapjait kívánjuk megvetni, hiszen figyelmünk csak egy finnugor nyelvre, 
az észtre korlátozódik. Választásunk azonban nem véletlenszerű, ennek a 
nyelvnek a vizsgálata ugyanis komoly tanulságokkal szolgálhat egy sokkal 
szélesebb ívű kutatás számára is. Még azt a kijelentést is megkockáztathatjuk, 
hogy az észt nyelv ilyen irányú jellemzése kulcskérdése a finnugor nyelvcsalád 
tipológiai rendszerezésének, ugyanis olyan elvek, szempontok és definíciók 
rögzítésére késztet, melyekre más, e szempontból talán kevésbé bonyolult 
nyelvek megítélésekor (mint, mondjuk, a magyar vagy a permi nyelvek) nem 
lenne ilyen egyértelműen szükség. 

Az észt nyelv problematikussága ugyanis abban áll, hogy szerkezetére 
nem egy olyan vonás jellemző, mely nemcsak a finnugor nyelvek többségében, 
de jószerével még a legközelebbi rokonaiban sem lelhető fel. E tulajdonságai 
alapján az észtről már régebben is mondogatták, hogy „nem tipikus finnugor 
nyelv", újabban viszont egyenesen arról van szó, hogy nem is agglutinatív 
típusú ! (Az ilyen megítélések még akkor is az észt nyelvre irányítják a tipoló-
gus figyelmét, ha világosan látja, hogy az ilyesfajta kijelentésekben több 

* Részlet a szerző azóta elkészült értekezéséből (1. NytudÉrt . 85. sz.) — A szer
kesztőség. 
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az „összbenyomás", mint a rendszeres kutatás nyújtotta alap.) A sok, szóban 
és írásban elhangzott ilyesfajta vélemény közül kiemelkednek R Ä T S E P 1 és 
SKALIŐKA2 idevágó kijelentései. 

Egy nagyobb terjedelmű (még megjelenésre váró) munkában a közel
múltban a magyar, a finn és az észt nyelv összehasonlító elemzése során arra 
a meggyőződésre jutottunk, hogy az észt nyelv efféle „kirekesztése" az aggluti
náló nyelvek közül nem megalapozott. Az alábbiakban igyekszünk e meg
győződésünket részletesebben bizonyítani, ha teljességre nem is törekedhetünk. 

2. Bár a szisztematikus elemzés azt kívánná, hogy az észt nyelv szer
kezeti-tipológiai jellemzőinek feltárását a nyelvi szintek szerint rendszeresen, 
„alulról felfelé", fonológiai szinttől a mondattani szintig hajtsuk végre, 
éppen e két „szélső" szint, tehát a fonológiai meg a tulajdonképpeni mondat
tani (szintagmán felüli) szint taglalására most nem térhetünk ki részletesen. 
A fonológiai szintet bízvást elhagyhatjuk (még ha az észt fonémarendszer 
a maga hármas hosszúsági korrelációs soraival meg az első és nem első szó
tagok fonémaállományának gyökeres különbségével bármilyen nem tipológiai 
célú leírásnak csemegéje lenne is), hiszen bizonyítékul aligha tekinthető: mind 
a mai napig nyílt kérdés, hogy a fonológiai rendszerek milyen tanulságokkal 
szolgálhatnak a szerkezeti-tipológiai értékelések számára. Csak annyi világos, 
hogy az egyes nyelvek típusa és fonológiai rendszere között nincsen triviális 
kapcsolat, ugyanakkor valószínű, hogy a típus milyensége távolabbról mégis
csak körülhatárolja azon lehetséges fonémarendszerek körét, melyek az adott 
típusú nyelv hangalaki megformálásának eszköztárát képezhetik. (A fonológiai 
szint ez irányú kutatását főleg az nehezíti, hogy a fonémáknak tulajdonképpeni 
szemantikája nincsen, s ezért nem tehető fel a tipológiában szokásos formában 
az a kérdés, hogy milyen eszközt használ fel az adott nyelv ugyanazon jelentés 
kifejezésére, melyre a vele összehasonlított nyelv vagy nyelvtípus ilyen és 
ilyen megoldást • talál. ) 

Ami a mondattani szintet illeti, ot t a helyzet nyilvánvalóan másként áll, 
hiszen a mondat tipizálása minden tekintetben lehetségesnek látszik. I t t a 
kérdés, ellenkezőleg, úgy merül fel, hogy szükséges-e a mondattani tanulságok 
figyelembevétele egy nyelv tipológiai hovatartozásának megállapításához? 
Engedtessék meg ezúttal részletesebb indoklás mellőzésével azt a hipotetikus 
választ adni e kérdésre, hogy nem szükséges. Hipotézisünk röviden úgy fogal
mazható, hogy azok a mondattani jegyek, melyek nyelvtípusonként különbö
zőek lehetnek, az alaktani (elsősorban morfológiai és szintagmatikai) tipikus 
jegyek függvényei, még egyszerűbben: a szó és szintagma típusa meghatározza 
a mondat típusát. Ha e sejtésünk helyes (a mai kutatás nyújtotta adatok alap
ján véleményünk szerint ezt egyelőre sem bizonyítani, sem cáfolni nem lehet), 
akkor elméletileg is megalapozható egy nyelv alapvető tipológiai megítélésénél 
a mondattan figyelmen kívül hagyása. A mi esetünkben ehhez még egy gyakor
lati érv járul: azon jelenségek közül, melyek alapján az észt nyelvet nem-
agglutinatív (mondjuk ki végre: flektáló) típusúnak ítélték, egy sem tartozik 

1 RÄTSEP, H., Die Typen der verbalen Rektionsstruktur und die Sprachtypologie 
in Hinsicht auf das Estnische. In: Theoretical Problems of Typology and the Northern 
Eurasian Languages. Bp . 1970. 129 — 134. 

1 SKAIÍIŐKA, V., Über die Typologie der finnisch-ugrischen Sprachen. In: CSIFTJ, 
Helsinki 1968. Uő.: A magyar nyelv tipológiája. Nyelvtudományi Értekezések 58: 296 — 
299. 
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az észt nyelv mondattanához, s így ezen érvek cáfolata is meglehet ez utóbbi 
nyelvi szint érintése nélkül. 

3" A morfonológiai, a morfológiai és a szintagmatikai szintet kell tehát 
szemügyre vennünk. Előre is elmondhatjuk (nem mondunk újat vele), hogy 
a klasszikus és részben a modern tipológiai kísérletek egyik lényeges hiányos
sága éppen abban állt, hogy nem választották el világosan az egyes nyelvi 
szintek jelenségeit, s ennek következtében mind a terminológiában, mind 
a típusrendszerezésekben káoszt teremtettek. Különösen" a morfológia és morfo-
nológia tényeinek elegyítése okozott nagy kárt, mert ily módon logikai ellent
mondáshoz jutottak, s a nyelveket egymást minden elképzelhető kombináció
ban metsző halmazokra „osztották fel".3 A különböző nyelvi szintek tanulsá
gainak hiányos elemzése meghatározott nyelvek vizsgálata esetében is félre
vezető lehet, mint az alábbiakból is kitűnik. 

3. 1. A morfonológia a morfémák fonológiai felépítésének és a morfémák 
anyagi elhatároltságának (a morfémahatárok élességének) tanulmányozásával 
áll a tipológus rendelkezésére. 

Az első témakörben mindenekelőtt a tőtan tanulságai érdekesek szá
munkra. Az agglutinatív nyelvek tőmorfémáit a XIX. sz.-i nyelvtipológia 
élesen elhatárolta aflektáló nyelvekéitől, mondván: az agglutináló nyelvekben 
a szó töve változatlan és változtathatatlan minden formáns előtt, a (precízen 
meg nem határozott) ,,belső flexió" (értsd: a tőmorféma alternációja) pedig 
a flektáló és inkorporáló, azaz „formával rendelkező" (STEINTHAL, MISTELI) 
nyelvek monopóliuma. Ha tehát egy agglutinatív elven felépült szóalakból 
elvesszük az összes affixumot — vallják a klasszikusok —, megkapjuk a tövet 
önálló szó (szótári alak) formájában.4 Egyedül Fortunatov engedett meg „belső 
flexiót" az agglutinatív nyelvekben,5 de nézeteivel majdnem egyedül maradt, 
a tipológusok közül többen a tővariációt a flektálónak tar to t t indoeurópai 
nyelvek sajátjának tekintették. Mindebben a zavar oka volt a „belső flexió" 
terminus változatos értelmezése is. Mi a magunk részéről I. A. MELCSUK defi
nícióját tartjuk egyedül célszerűnek,6 mely szerint a b e l s ő f l e x i ó : 
meghatározott jelentések kifejezése k i z á r ó l a g a szótő megváltoztatása 
révén. A belső flexió tehát, mint jelentésváltozás kísérte alakváltozás, a m o r-
f o l ó g i a i s z i n t jelensége. Ettől világosan megkülönböztetendő a m o r-
f o n o l ó g i a i t ő a l t e r n á c i ó , amely nem más, mint fakultatív vagy 
obligatorikus tővariánsok megjelenése az egyéb jelentéseket hordozó affixu
mok környezetében. A belső flexiónál tehát k i z á r ó l a g a t ő a l a k , míg 
a morfonológiai alternációnál a k ü l ö n b ö z ő a f f i x u m o k a jelentés-
különbség hordozói. Példák belső flexióra: angol foot : feet, német Bruder : 
Bruder, orosz noAynamb : nonymimb, francia monsieur [mosiö:] : messieurs 

3 Példa rá az egész „klasszikus" nyelvosztályozás F . ScHLEGELtől FoRTUNATOvig, 
különösen SCHLEICHER, STEINTHAL és MISTELI rendszere. A különböző logikai (ill. nyelvi) 
szinten álló jelenségek szembeállításának buktatóira már SAPIR is rámutatott , amikor a 
közkeletű „agglutináció" — „flexió" szembeállítást bírálta. E. SAPIR, Az ember és a nyelv, 
Budapest 1971. 61. kk. 

4 Vö. PecJmpMaTCKHH, A.A. : ArrjiioTHHaijHH H <J)y3Híi Kan ppe TeHÄemjHH rpaMMaraHec-
Koro crpoeHHji cjioBa. In : Mop(J)OjiorKrcecKafl THnojiorHíi H npoöjieiwa KJiaccH^HKaijHH jrauKOB. 
MocKBa—JleHHHrpaÄ 1965. 64—92. U ő : BBeaeHHe B íöHKOBefleHHe. MocKBa 1967. 

"OopTVHaTOB, O. <t>.: H36paHHbie TpyflH. TOM I. 1956. 153. kk . 
• MejibHVK, H. A.: O «BHVTpeHHeH ({WICKCHH» B HHAoeBponefiCKHX H CCMHTCKHX »3biKax. 

Bfl. 1963. Xe 4. 27-40 . 
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[mesiö:] stb. Példák tőmorféma-alternációra: angol telis : tol-d, német Mann : 
Männ-er, orosz 6poiu-y : 6poc-uiUb, francia fait [fe] : fais-ons [foz-ö] stb. A pél
dákból is látható, hogy e két jelenség merőben más természetű. Mármost milyen 
tanulságokkal szolgál egy nyelv klasszifikaciós megítélésekor a morfonológiai 
tőalternáció és a belső flexió megléte vagy hiánya? Leszögezhetjük a követ
kezőket: Mind a flektálónak, mind az agglutinálónak nevezett nyelvekben 
a tő jelentés egyéb jelentésekkel való kibővítésének a l a p v e t ő módja 
az affixáció. (A különbség, mint látni fogjuk, az affixumok minőségében van.) 
Az agglutinatív típus a tőjelentésen kívül elvileg minden jelentéstartalmat 
affixumokkal fejez ki. Ezért a belső flexió mint a tő jelentéshalmozásának 
jelensége idegenebb az agglutináló típusú nyelvektől, mint a morfonológiai 
tőalternáció, amely a jelentéstől független megnyilvánulás, s mely a szóalakok 
típusának kérdését önmagában még nem dönti el. 

Mármost az észtben például a névszói tővariancia viszonylag igen válto
zatos képet mutat . A különböző magán- és mássalhangzó-alternációk (köztük 
a fokváltakozás) eredményeképpen az egyes tővariánsok oly mértékben eltér
hetnek egymástól, hogy az észtül nem tudónak még összetartozásuk is furcsá
nak tűnik, vö. pl. uba 'bab' : SgGen oa : Sglll uppa; sugu 'rokonság' : SgGen 
800 stb. Az összes tőtípust figyelembe véve hét, potenciálisan különböző tővál-
tozattal kell számolnunk (egyébként a magyarban is !), melyek közül a leg
gazdagabb tőtípusnak hat, a legszegényebbnek meg egy változata van. A hét 
potenciális változat: 1. a SgNom töve, 2. a SgGen -0 morfémája előtti tővál-
tozat, 3. a SgPt töve, 4. a Sglll képzésére szolgáló tőalak (erre még vissza
térünk), 5. a PIGen töve, 6. a PIPt töve és 7. a P1I11 rövidebb variánsának 
töve. Ezt a hét tövet kell ismernünk ahhoz, hogy bármely lehetséges névszói 
alak „kiszámítható" legyen F Bemutatunk néhány tőtípust az egyalakútól 
a hatalakúig: 

1. kőne beszéd' pea 'fej' vars ' szár' sőber 'barát' kâsi 'kéz' 
2. kőne- pea- varre- sőbra- käe-
3. kőne- pea- var- sőpr- kät-
4. köne- pea- varre- ~ var- sőbra- ~ sőpra- kätte (~k 
5. kőne- pea- var- sőpra- kä-
6. kőne- pä- vars- sőpr- käs-
7. kőne- pä- ~ pea- var- sőbra- ~ sobr- kä-
U) (2) (3) (4~ 5) (6) 

Az észt tőtípusok nagy többsége a fenti példákhoz hasonló megoszlást mutat . 
A Sglll variánsára azonban vissza kell térnünk. Néhány tőtípusnál ugyanis e 
helyen affixum nélküli tővariánsok is felléphetnek, például tuba 'szoba': Sglll 
tuppa, käsi 'kéz' : Sglll kätte, rida 'sor' : Sglll ritta stb. Ezekben az esetekben 
nem lehet szó analitikus tőmorféma-alternánsról + -0 morfémáról (mint a 
SgGen esetében), hiszen e tőből más alakokat nem képeznek, a belső tagolást 
pedig semmi sem támasztja alá (tehát pl. ritta ^ rit -f- ta, hiszen sem a szó 
töveinek rendszereiben nincs további példa rit- tőre, sem az 111 ragjai között 
nem találunk -ta alakú morfémát). Ily módon tehát szintetikus tővariánssal 
állunk szemben, a tő puszta változata fejezi ki a nyelvtani jelentést is, s ez 

7 Ez nem vonatkozik a melléknevekre, ahol a fokozásnál még két új, tehát más 
esetben elő nem forduló potenciális tővariáns léphet fel. 
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meghatározásunk szerint nem egyéb, mint belső flexió. A belső flexió viszont, 
mint mondottuk, nem jellemző az agglutinât!v nyelvekre, a flektáló nyelvek 
sajátja. El kell fogadnunk tehát, hogy ez flektív vonás, de hogy miként 
befolyásolja az észt nyelv típusáról alkotott ítéletünket, arra majd a statisz
tikai számításoknál visszatérünk. Mindenesetre jegyezzük meg, hogy csak 
az egyik szám egyik esetének egyik lehetséges változatáról van szó. 

A morfonológiai szint másik jelenségcsoportja, mely a típus elbírálása 
szempontjából hagyományosan szóba jön, az agglutináció és fúzió témaköre. 
(Sapir óta tudjuk, hogy í g y és e z e k a fogalmak állíthatók szembe egy
mással, nem pedig az agglutináció és a flexió.) Az agglutináció és a fúzió nem 
egyéb, mint a morfémák egymáshoz kapcsolódásának (főleg az affixummorfé
mák tőhöz és egymáshoz illeszkedésének) két lehetséges technikája. Aggluti-
náción olyan morfémakapcsolást értünk, melyben az egymáshoz illesztett 
morfémák morfonológiailag változatlanok maradnak, vagy/és a morféma-
határok élesen látszanak.8 A fúzió pedig a morfémakapcsolás olyan módja, 
melyben a morfémák fonológiai felépítése a kapcsolódás révén jelentősen meg
változik, a kapcsolódó objektumok részlegesen vagy teljesen egymásba forrnak, 
a morf émahat árok nem világosak, esetenként meghatározhatatlanok.9 SAPIR 
klasszikus angol példáit ismételhetjük meg: agglutinatív alakulat a farm-er, 
good-ness; fúziós a height, depth, az utóbbiakban sem az affixumaiktól meg
fosztott tövek nem önállóak, sem az affixumok nem tipikusak. Az észtben teljes 
fúzióra egyáltalán nincs példa (a söna 'szó' : PIPt sőnu, muna 'tojás' : PIPt 
mune, puha 'szent' : PIPt pühi szerű alakulatokról taxonomikusan megállapít
ható a tökéletes agglutinatív szerkezet), részlegesre is jóval ritkábban, mint 
mondjuk a magyarban vagy a finnben. (Vö. mégis: mis-ki 'valami' :mida-gi 
'valamit' és ehhez hasonlók.) Általában elmondható, hogy a névszó- és ige
ragozás és a szóképzés jó részét az agglutinatív affixáció jellemzi. 

összefoglalva megállapíthatjuk, hogy morfonológiai szinten gazdag tőva-
riációjávai az észt nyelv eltávolodik ugyan az ún. „tisztán agglutinatív" típus 
követelményeitől, de egy erősen körülhatárolt esetet kivéve nem jellemző rá 
a flektáló nyelvek két eklatáns morfonológiai vonása, az introflexió és a fúziós 
morfémakapcsolás. (Az előbbi persze, szigorúan véve, morfológiai jelenség is, 
sőt elsősorban az.) 

3.2. A morfológia minden idők nyelvtipológiájának központi kérdésköre 
volt. A klasszikus nyelvtipológia és a XX. századi gyakorlati tipológia nagy 
része alapvető feladatának ugyanis a szóalakok tanulmányozását tar tot ta , 
s ezen belül azt vette és veszi figyelembe, hogy a szóalakon belül (már ahol 
szóalakról értelmes beszélni) milyen típusú morfémák kapcsolódnak egymás
hoz, s hogy milyen a morfémakapcsolás technikája. Az utóbbi kérdésre mai 
strukturális nyelvleírásunkban a morfonológiai vizsgálatok adnak választ, 
de a morfémák minősége a morfológia problémája. A tipológiában azonban a 
morfológia a deszkriptív elemzésben használt értelmezésnél nagyobb távlatokat 
kap, pontosabban: a morfológiát és szintagmatikát együtt vizsgáljuk. Az előbbi 
a szóalakon belül egymáshoz kapcsolódó morfémák minőségével foglalkozik, 
az utóbbi pedig a szintagmák morfológiai felépítésével. Az együttes tárgyalást 

8 Agglutináción voltaképpen csak ezt volna szabad érteni. A gyakorlatban azonban 
ezt a szót az agglutináló típus megjelölésére is használják (jobb híján mi is ezt tesszük), 
s ez nem kevés félreértéshez vezethet. 

9 Ezen belül részlegesnek mondható a fúzió, ha a morfémák fonológiai felépítése 
megváltozik, de a morfémahatárok világosak. 
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a tipológiai elemzés sajátos természete indokolja. A tipológiában ugyanis szi
gorúan véve nem lehet csak egy nyelvről beszélni. Bármit állítson a tipológus 
egy nyelv tulajdonságairól, azt mindig más nyelvek jellegéhez viszonyítva 
állítja. A típus mindig a maga fajfogalmának típusa, mely azonban csak konk
rét nyelvekből absztrahálható. Nyíltan vagy rejtetten tehát mindig össze
hasonlításról van szó, ez esetben viszont nem szabad szem elől tévesztenünk, 
hogy a kifejezés síkján az egyes nyelvek szintjeik felhasználása tekintetében 
különböznek (azonos tartalmakat más-más nyelvi szinten fejeznek ki). így a 
tipológiának együtt kell tárgyalnia mindazon nyelvi szinteket, melyek egyaránt 
tartoznak a tartalom és a kifejezés síkjához (olyan nyelvek esetében, ahol 
mondattani jelenségek, pl. a szórend, a nyelvtani tartalom kivetülésének is 
fontos eszközei, a fent említett két szintet a mondattannal is együvé kell 
vennie). Mindez azonban nem jelenti a különböző szintű jelenségek egybe-
mosását. 

Elemzésünk —- s szerintünk a gyakorlati nyelvtipológia — központi 
kérdése: az analitizmus és szintetizmus. Egy nyelv tipizálásának kérdése azon 
múlik, hogy összes magasabb nyelvi szintjére nézve külön-külön s végül össze
gezve megállapítottuk-e analitikus vagy szintetikus jellegét. A morfológiai— 
szintagmatikai elemzésben ehhez három objektumot kell részletesen meg
vizsgálnunk: 

a) a morfémákat, melyek természete döntő jelentőségű a szerkezeti 
nyelvtipológia számára, az agglutináló és flektáló nyelvek legalapvetőbb 
különbsége ugyanis affixummorfémáik természetében van: az előbbiek túl
nyomórészt analitikus (egy grammatikai jelentést hordozó), az utóbbiak pedig 
szintetikus (alaktanilag oszthatatlan, de több grammatikai jelentést hordozó) 
segédmorfémákat használnak; 

b) a közvetlen szintagmákat (azaz olyan több, szabad morfémából álló 
szószerkezeteket, melyek a maguk komplexitásában egy általában affixu
mokkal alakult elemekből álló rendszerbe illeszkednek, pl. az igeragozás egyes 
analitikus alakjai); 

c) a tulajdonképpeni szintagmákat (azaz az ún. kiterjesztett szerkeze
teket, vagyis az elsődleges mondatrészeket és bővítményeiket együtt), ahol 
a morfémák analitikus vagy szintetikus voltának kérdése magasabb szinten 
merül fel: hatósugarukat tekintve. (Erről részletesebben 1. alább.) 

Kezdjük tehát a legfontosabb affixummorfémákkal. Tekintsünk át először 
is egy észt deklinációs paradigmát ! 

Sg. Pl. 

jalg 'láb' 
jala-0 
jalg-a 

jala-d 
jalga-de-0 
jalg-u-0 

jala-sse J 
jalga j 

[jalga-de-sse 
\jal-u-sse 

jala-s [jalga-de-s 
[jal-u-s 

jala-st 
[jalga-de-st 
\jal-u-st 

Nom. 
Gen. 
Pt . 

111. 

Iness 

Elat. 
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AU. jala-le [jalga-de-le 
\jal-u-le 

Adess. jala-l \jalga-de-l 
\jal-u-l 

Abl. jala-lt [jalga-de-lt 
\jal-u-lt 

Transi. jala-ks \jalga-de-ka  
[jal-u-ks 

Term. 
Ess. 
Abess. 
Com.—Instr. 

jala-ni 
jala-na 
jala-ta 
jala-ga 

jalga-de-ni 
jalga-de-na 
jalga-de-ta 
jalga-de-ga 

Azért választottunk egy meglehetősen bonyolult ragozású fokváltako-
zásos szót, hogy láthassuk, mennyiben problematikus az észt deklináció tipo
lógiai szempontból. Mindenekelőtt válasszunk külön három problémát. Az első 
a tőváltakozas kérdése, erről már a fentiekben szóltunk. A második a többesjel 
morfémájával kapcsolatos. A legáltalánosabb a -d, -dej-te alakú többesjel, ezek 
funkciója nem- vitatott. Ami a jalul-szerű alakok jal-u-l felosztását illeti, erre 
két okunk is van. Először is az juj fonéma láthatólag nem tartozik a tőhöz, 
következésképpen affixum; s a szóalak egész jelentését, valamint a tő és az 
esetvégződés jelentését összevetve csak többesszámjel lehet. Másrészt az -i-
többesjel analógiája is támogatja ezt a felosztást (vö. pl. ose 'hely' Pllness 
aseme-te-s ~ aseme-i-s, P1A11 aseme-te-le «~ aseme-i-le stb.). Ezek a jalus, 
asemeis féle alakulatok tehát analitikusak. Velük kapcsolatban át is térhetünk 
a harmadik kérdésre, a ragmorfémák természetére. Az i t t említett szóalakok 
a PIPt alakjával vannak összefüggésben, melynek többféle ragmorfémája van. 
Legáltalánosabb a -sid szintetikus morféma (leíró szempontból semmiféle belső 
osztása nem megalapozott), mely a SgGen tövéhez járul, tehát egymaga fejezi 
ki a többes számot és a részelő esetet. A PIPt-nak ezenkívül van még (-i)-d 
és -0 végződése is, ezeknek analitikus volta taxonomikusan bizonyítható. 
Az egyes számi illatívusz egyik alakja, mint fentebb tárgyaltuk, szintetikus 
(példánkban a jalga alak, mely szerkezetileg eltér a vele látszólag egyező parti-
tívuszi jalg-a alaktól), további lehetséges alakjaiban analitikus ragmorfémák 
szerepelnek. A 14 esetalak közül tehát kettőnél (és ott is csak az egyik számban), 
bizonyos típusoknál szinteticizmussal találkozunk. Az arány azonban vitatha
tatlanul az analitikus alakok oldalára billenti a mérleget. Felmerül a kérdés: 
vajon mondhatjuk-e ezek után, hogy az észtben több deklináció van? A kér
dést bármely nyelvre nézve az dönti el, hogy léteznek-e (s ha igen, milyen 
arányban) olyan allomorfok, azaz azonos grammatikai tartalmat kifejező rag
morfémák, melyek tőtípusonként oszlanak meg. Például az oroszban a SgDat 
lehetséges morfémái közül az -u alakú, az -i alakú és az -e alakú különböző 
típusú névszókhoz járul, hiszen ugyanezen szavak a többi esetben is eltérő 
ragokat kapnak. A különböző deklinációk megléte flektáló vonás (vö. pl. 
a latin közismert öt deklinációját). Mi a helyzet az észtben? Az kétségtelen, 
hogy azokban az esetekben, ahol több morfémavariáns is van, ezek rendszerint 
típusonként, obligatorikusan járulnak egy-egy tőtípushoz (nem úgy, mint 
a finnben, ahol a választás sok esetben fakultatív, a sankari 'hős' szó PIGen 
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alakja például egyaránt lehet sankar-i-en, sankare-i-den, sankare-i-tten, san-
kar-t-en vagy sankare-i-n). Az észtben a helyzetet a többes jelek bizonyos alter-
nációja is bonyolítja. Mindez azonban mit sem változtat azon a tényen, hogy 
tizennégy esetalak közül tizenkettő végződései mindkét számban, minden szó
tőhöz járulva azonos fonológiai felépítésűek. Ilyen arányok mellett aligha lehet 
különféle deklinációkról beszélni. Más kérdés, hogy az észt nyelvkönyvek hét 
ragozási osztályt, s ezeken belül légiónyi alosztályt tartanak számon. Ez ugyanis 
annak a következménye, hogy a nyelvtanulónak tudnia kell, hogy éppen az 
említett esetvégződések és többesjelek tekintetében mikor melyik variánst 
válassza, s ráadásul a különböző tőtípusokkal, magánhangzóalternációkkal 
és a fokváltakozással is meg kell birkóznia. Hogy ebből a szempontból az észt 
deklináció ilyen bonyolult, az keserves tény a nyelv tanulója számára, de ennek 
nem szabad megtévesztenie a tipológust, akinek az egész rendszert kell szem 
előtt tartania. Nem érthetünk tehát egyet Skaliökával, aki így nyilatkozik: 
„Im Estnischen . . . ist . . . die Homonymie und Synonymie der Endungen . . . 
und die Zahl der Alternationen so groß, daß man schon von verschiedenen 
Deklinationen sprechen darf. . ."10 Az észt deklináció egész rendszerének 
jellege ezt a nézetet valójában nem igazolja. 

3.3. A névszóragozás tárgyalása átvezet a közvetlen szintagmához. Igen 
sok nyelvben, így az észtben is, az esetragokon kívül számon kell tartanunk 
egy sor analitikus névszói szerkezetet, melyek nagyjából elölj árószó + névszó 
(-f esetrag) vagy névszó ( + esetrag) -f- névutó szerkezetűek. A közhiedelem 
szerint az agglutinatív és flektáló nyelvek között az analitikus névszói szerke
zetek terén az a legnagyobb különbség, hogy az előbbiek főleg névutókat, 
az utóbbiak pedig prepozíciókat használnak. Valójában ez részint nem is igaz 
(az észtben és a finnben például igazán szép számmal vannak elöljárók is, 
flektáló nyelvekben is vannak névutók), részint, s ez a lényeg, felszínes különb
ségtevés. A perdöntő eltérés az ilyen jellegű szerkezeteknél és a csupán eset
raggal ellátott szóalakoknál egyaránt az, hogy az adott szóalak milyen fokon 
szintetikus ill. analitikus. Ez jól látható, ha különböző típusú nyelvek azonos 
tartalmat kifejező szerkezeteit vetjük össze. Például figyeljük meg a rákkal 
szemben kifejezés megfelelőit az alábbi mondatokban: 

magyar: A rákkal szemben ma még tehetetlenek vagyunk. 
finn: Nykyään me olemme vielä voimattomia syöpää vastaan. 
észt: Käesoleval ajal me oleme veel vöimetud vähktove vastu. 
orosz : ílpomue pam Mbi ceroflHH emë öeccHJibHbi. 
német: Gegen den Krebs sind wir heute noch unmächtig. 
francia: À présent nous sommes encore impuissants contre le canser. 
angol: At présent we are still powerless against cancer. 

Ha a fenti példamondatok névutós ill. prepozíciós kifejezéseit összehasonlítjuk,, 
látjuk, hogy analitizmus és szintetizmus szempontjából három csoportra osz
lanak : 

a) a rák-kai szemben b) npomue pana c) contre le canser 
syöpä-ä vastaan gegen den Krebs against cancer 
vähktove-0 vastu 

10 SKALIŐKA V., Über die Typologie . . . 497. 



AZ ÉSZT NYELV TIPOLÓGIAI HOVATARTOZÁSÁNAK PROBLÉMÁJA 3 1 

Az a) csoportba tartozó kifejezések szerkezete ugyanis egyaránt tő -f- anali
tikus esetrag -f- viszonyszó (értelmezésünk szerint tipikusan agglutinatív ala
kulat) ; a b) csoportba tartozó kifejezések tő -f- szintetikus esetrag szerkezetűek 
(vagy az eset másfajta szintetikus kifejezési módjáról van szó, mint például 
a német esetében a szintetikus — esetet és számot kifejező — névelőről), 
s ezek a flektáló nyelvekre jellemzők; a c) csoportba pedig olyan alakok tar
toznak, melyeknek tagjai egytől egyig analitikus és szabad morfémák, a viszony
szók elhagyásával azt kapjuk, amit alapalaknak vagy szótári alaknak szokás 
nevezni (legfeljebb „szótári alakú" névelővel megtoldva). Az idetartozó szer
kezetek izoláló jellegűek. A viszonyszók elhagyása után fennmaradó névszói 
alak jellegében mutatkozó különbségek tehát sokkal lényegesebbek, mint 
a viszonyszó pozíciója. Ilyen meggondolások alapján az idetartozó észt szer
kezeteket egyértelműen agglutinatívnak tarthatjuk, még ha az észtben fel
tűnően nagy is az elöljárószók száma. 

A névszóragozással kapcsolatban van egy másik jelenség is, melyet 
az észt nyelv flektálóvá válásának bizonyítékaként fel szoktak hozni, neveze
tesen a birtokos személyjelezés hiánya. Valóban feltűnő ez a jegy, hiszen 
a finnugor nyelvek többsége birtokos személyjeleket használ, s az ilyen szó
alakokkal szembeállítva a megfelelő észt szerkezetek meglehetősen idegen-
szerűén hatnak. Például a magyarral és a finnel összevetve: 

észt: minu isa 
sinu isa 
téma isa 
minu isa-l 
minu isa-le 
minu isa-lt 
sinu isa-lt 
téma isa-lt 
stb. 

Szó se róla, a távolabbról rokon magyar és finn nyelv megoldása i t t 
sokkal közelebb állónak látszik (a Px és Cx különböző sorrendje ellenére is), 
mint az ,,édestestvér" finné és észté. Sőt az utóbbi tagadhatatlanul emlékeztet 
a flektáló nyelvek MOÜ omet}, mein Vater, mon père, my father szerű szerkeze
teire. Nincs is olyan kutató, aki az észt nyelv állítólagos flektív jellege mellett 
kardoskodva fel ne hozná ezt a jelenséget ! 

Az igazság viszont az, hogy az ilyen érvelés sem elméletileg, sem gyakor
latilag nem megalapozott. Elméleti ellenvetésünk a következő: Minden külső 
vagy belső analitizmusra11 valló jelenség per definitionem gyengíti egy flektáló 
nyelv „típustisztaságát". Bármily furcsán hangzik is, a mein Vater stb. szerű 

11 Ezeket a terminusokat a következőképpen kell érteni: A tŐjelentés és a gram
matikai jelentés megjelenése a kifejezés szintjén négy fokozatú lehet: 1) k ü l s ő a n a -
l i t i z m u s : a pozitív jelentést a tő hordozza, a grammatikai jelentéseket segédszavak, 
szabad morfémák. Pl. angol I would have been, német ich habe gelesen, francia j'avais 
donné stb.; 2 ) b e l s ő a n a l i t i z m u s r a pozitív jelentést a tő hordozza, a nyelvtania
kat analitikus kötött morfémák. Pl. angol un-able-ness, német ver-kauf-en, francia nature-
lle-ment stb.; 3 ) k ü l s ő s z i n t e t i z m u s : pozitív jelentésű tő + szintetikus kötött 
morfémák. Pl. német Kind-er, orosz doM-aM, latin omn-ibus stb.; 4) b e 1 s Ő s z i n t e t i z 
m u s : a tőalak a pozitív jelentésen kívül önmagában hordozza a grammatikai jelentés(e-
ke)t is. Pl. angol feet, német Bruder, észt kätte Btb. A második fokozatot más szerzők az 
elsővel szembeállítva szintetikusnak is szokták nevezni (pl. SAPIR: i. h., HAKTJLINEN: 
UAJb. 43. stb.). 

magyar: apá-m 
apá-d 
apj-a 
apá-m-nál 
apá-m-nak 
apá-m-tól 
apá-d-tól 
apj-á-tól 
stb. 

: isä-ni 
isä-si 
isä-nsä 
isä-llä-ni 
isä-lle-ni 
isä-ltä-ni 
isä-ltä-si 
isä-ltä-än 
stb. 
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szerkezetek legalábbis nem tekinthetők tipikusan flektív jelenségnek. Ily 
módon ha egy agglutinatív nyelvben ilyen jellegű szerkezetet találunk, az 
jelenthet ugyan elhajlást az agglutináló típustól, de semmi esetre sem a flektáló 
felé. A külső analízis végső soron izolációs vonás. 

De ettől függetlenül is: az észt minu isa, sinu isa stb. féle szerkezetek 
több szempontból is különböznek az indoeurópai nyelvek megfelelő birtokos 
szerkezeteitől. Először is: a minu, sinu, téma, meie, teie, nende nem a birtokos 
szerkezetek céljára szolgáló birtokos névmás, hanem a megfelelő személyes 
névmások genitívuszi alakja. Az indoeurópai nyelvekben a birtokos név
mások többsége leíró szempontból külön szófajt képvisel (még ha egyes esetek
ben a személyes névmásoktól való elszakadás nem teljesen következett is 
be12). Másodszor: mindazon indoeurópai nyelvekben, melyekben egyáltalán 
létezik deklináció, a birtokos névmás számban, esetben (és nemben) meg
egyezik a birtokkal, tehát a birtokos szerkezeten belül kötelezően fellép a 
kongruencia. Az észtben, mely egyébként ismeri az egyeztetést (erről később), 
az ilyen szerkezetekben mindenfajta kongruencia lehetetlen. Amíg a latinban 
pl. domus patria nostri, domi patrum nostrorum, az oroszban ÖOM Hűiaero omysL, 
ÖOMü HŰÍÜHX omifOB szerepel, addig az észtben ezek a szerkezetek meie isa 
maja, meie isade majád alakúak, vagyis a birtokost kifejező névmási alak nem 
változik a birtok esetalakjának függvényében. Az eddig még nem említett észt 
oma morféma, melyet olyankor használnak, ha a mondat alanya és a birtokos 
megegyezik, éppen abban különbözik az oma 'saját, tulajdon' jelentésű mellék
névtől, hogy az utóbbi kongruál a jelzett szóval, míg az oma birtokos névmás 
— az egyetlen tényleges birtokos névmás az észtben — mindig ebben az alak
ban jelenik meg. (Vö. Me räägime oma as just 'Ügyeinkről beszélünk' és Me 
räägime omist as just 'A saját ügyeinkről beszélünk'.) 

Ezekután aligha tarthatjuk a birtokos személyragozást helyettesítő ana
litikus szerkezeteket flektáló jellegűnek az észt nyelvben. 

3.4. Hátra van még a mondattani szintagmák vizsgálata. I t t is csak egy 
problémát ragadunk ki: a jelzői szerkezetekét. Ezek is azon jelenségek közé 
tartoznak, melyeket nem egyszer emlegettek az észt nyelv flektáló jellegű tulaj
donságai között. Arról a közismert tényről van szó, hogy míg a finnugor 
nyelvek nagy részében a jelző és jelzett szó közül mindig csak az utóbbihoz 
járulnak esetragok, addig egyes finnugor nyelvekben, így az észtben is, a függő 
eset ragja megjelenik mind a jelző, mind a jelzett szó végén. Ez egyszersmind 
a ragok természetére is utal. Nyilvánvaló, hogy például a magyarban az ala
kilag a főnévhez járuló esetrag valójában nemcsak a főnévre vonatkozik, 
hanem az egész jelzői szintagmára, s ezért nagy hatósugarúnak (funkcionálisan 
szintetikusnak) mondható, míg az észt esetragok ebben a tekintetben kis ható
sugarúnak (funkcionálisan analitikusnak) nevezhetők. Voltaképpen tehát arról 
van szó, hogy az észt nyelvben — a terminatívusz, esszívusz, abesszívusz és 
komitatívusz kivételével, melyek „ragjai" átmenetet képeznek a névutó és 

1Z A németben pl. a mein egyes esetekben névmási vonzatként is előfordul (vergiß 
mein nicht); az oroszban a ezo, eë ill. ux kapcsolata a megfelelő személyes névmások 
genitívuszi alakjával tagadhatatlan. Mindazonáltal ezekben a nyelvekben is a birtokos 
névmás a rendszer szempontjából ma már külön szófajt képvisel, s még az említett 
esetekben is van alaki eltérés a személyes névmás genitívusza és a birtokos névmás 
használata között (a németben a meine alak már egyértelműen a birtokos névmások 
rendszerébe ileszkedik; az orosz ezo, eë, ux elöljárók után nem veszi fel a megfelelő 
személyes névmások protetikus H-jét vö. y Hezo de y ezo omua). 
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az esetrag között, hiszen formálisan beleilleszkednek a paradigma többi tagja 
közé, de a jelző és a jelzett szó genitívusza után szoktak állni, mint a névutók 
nagy része (az egybeírás nem nyelvi, hanem helyesírási szempont !) — kötelező 
a jelző és a jelzett szó egyeztetése, kongruenciája. Vö. pl. 

• 
magyar: észt: 

szép lány ilus neiu 'ua.' 
szép lányo-k ilusa-d neiu-d 
szép lány-tói ilusa-lt neiu-lt 
szép lány-ról ilusa-st neiu-st 
stb. stb. 

Vajon mi ennek a tipológiai jelentősége? Ismét az a helyzet, hogy kézen
fekvőnek látszik a flektáló nyelvek analógiája. Hiszen ha ezeket a nyelveket 
vesszük szemügyre, látjuk, hogy mindenütt, ahol névszóragozás egyáltalán 
szerepel, kötelező a kongruencia is. Vö. pl. 

latin: orosz: 

virg-o pulchr-a Kpacue-an deeyim-a 
virgin-em pulchr-am Kpacue-yw deeyum-y 
virgin-is pulchr-ae npacue-oü deeyuiK-u 
virgin-i pulchr-ae Kpacue-oü deeyiUK-e 
stb. stb. 

Ismét azt a kérdést kell tehát feltennünk: azonosnak tekinthető-e az észt 
típusú egyeztetés az indoeurópai nyelvekben tapasztalható kongruenciával? 

Ezúttal is be kell látnunk, hogy a hasonlóság inkább formális, mint 
lényegi. Formálisan valóban arról van szó mindkét esetben, hogy a főnév és 
jelzője egyaránt ragmorfémát kap, ha a jelzős szerkezet valamely esetalakban 
áll. Ezen túl azonban el nem hanyagolható különbségeket látunk: 

1. A flektáló nyelvekben mind a melléknév, mind a főnév esetragja 
szintetikus morféma; 

2. A flektáló nyelvekben a jelzőhöz és a jelzett szóhoz járuló ragmorfé
mák nem szükségképpen egyeznek meg alakilag, a jelző és jelzett szó tartozhat 
más-más deklinációhoz is, egyes nyelvekben pedig (mint pl. az oroszban) 
a melléknévnek és a főnévnek következetesen különböző ragozása is lehet. 
Az észtben azonban, mint láttuk, a tizennégy kazusból tizenkettőt egyalakú 
végződés jelöl, s ily módon az esetek túlnyomó többségében puszta ragismét
lés figyelhető meg a jelzői szintagmában. A jelző végződését tehát az észtben 
csak szintagmatikai, az indoeurópai nyelvekben szintagmatikai + morfológiai 
elvek határozzák meg. v 

Az észtben is megfigyelhető „kis hatósugarúság" (funkcionális analitiz-
mus) célja nyilvánvalóan a szintagmatikus együvétartozás alaki jelölése, amit 
azokban a nyelvekben, ahol ilyesfajta kongruencia nem ismeretes, szupra-
szegmentális elemek fejeznek ki.13 

13 Megállapításunknak, mely szerint az észt (és következésképpen a balti-finn) 
kongruencia szinkrón szempontból is elvileg különbözik a flektáló nyelvek megfelelő 
szerkezeteitől, alighanem diakronikus jelentősége is van: érv lehet azon nézetek ellen, 
melyek a balti-finn egyeztetést germán vagy szláv hatásból eredeztetik. Valószínűtlen 
hogy pusztán egy külső hatás egy magától lényegében különböző jelenséget hozzon létre. 

3 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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Nem állíthatjuk tehát, hogy az egyeztetés elvileg hasonló jelenség lenne 
a flektáló és az agglutináló nyelvekben. Van még egy eddig nem említett szem
betűnő különbség a kétféle kongruencia között: az agglutináló nyelvek nem 
ismerik a genus, a grammatikai nem szerinti egyeztetés fogalmát. Ez azonban 
a fentiekből már következik: ha a jelzőként használható névszóknak (mellék
neveknek) csak egyféle deklinációja van, akkor a nyelvtani nem szerinti egyez
tetés s következésképpen a nyelvtani nem fogalma teljesen kizárt. (A flektáló 
nyelvekben a jelzőknek ott is két ül. három végződéssora van, ahol egyébként 
a főnév és melléknév ragozása nem különbözik egymástól, vö. pl. az ószlávban: 
CTapi> AOMT>, CTapa weHa, ül. crapo jvrbcTO.) Ily módon a genus kategóriájá
nak hiánya, mely, mint két évszázad nyelvészeti megfigyelései bizonyítják, 
oly szembetűnő különbsége az agglutináló és flektáló nyelveknek, voltaképpen 
csak annak a lényegesebb eltérésnek a következménye, hogy az agglutináló 
nyelvekben nincsenek különböző deklinációk. (Ez alól egyes névmások némely 
alakjai ugyan kivételt képezhetnek, de rendszerük ilyenkor is alapjában az 
egységes nomenragozáséhoz hasonló.) 

Mindebből világosan látható: pusztán a névszók s a névszói szerkezetek 
vizsgálata is meggyőzően bizonyítja, hogy lényeges flektáló vonásokat az észt
ben nemigen lehet felfedezni. (Az igeragozás tanulságai, melyekről itt az adott 
szempontból felesleges lett volna részletesen beszélnünk, nézeteinknek a leg
csekélyebb mértékben sem mondanak ellent.) 

4. Állításainkat néhány statisztikai adattal is alátámaszthatjuk. A sta
tisztika azon módszerek közé tartozik, melyek az utóbbi évtizedben egyre 
inkább helyet kérnek a tipológiában, bár nem vagyunk róla meggyőződve, 
hogy az a fajta statisztika, melyet eleddig ilyen célra használtak, valóban 
betöltené tulajdonképpeni feladatát. Szkepticizmusunk a szövegtipológiára 
vonatkozik, mely eddig inkább csak a legalsó nyelvi szintek jellemzésében tud 
eredményeket felmutatni. A szövegstatisztikán alapuló tipológia lényege az, 
hogy próbaképpen kiválasztott szövegekben bizonyos objektumok előfordulási 
számának egymáshoz viszonyított mértékében — például szavak és morfémák, 
agglutinatív szerkezetek és morfémajunktúrák, szavak és tőmorfémák arányá
ban — próbálja megragadni a nyelv típusát. Homályos azonban, hogy az adott 
nyelv szerkezetének előzetes ismerete nélkül milyen alapon identifikálhatok 
ezek az objektumok; ha pedig a nyelv szerkezete ismert, mi akadálya annak, 
hogy a nyelv tipológiai besorolását közvetlenül e struktúra megítélése alapján 
végezzük el. 

Egyszóval: a magunk részéről a r e n d s z e r s t a t i s z t i k a hívei 
vagyunk. Rendszerstatisztikán az egyes nyelvi struktúrák tipológiailag rele
váns tulajdonságainak egymáshoz viszonyítását, ill. összehasonlító vizsgálatok 
esetén a szembeállított rendszerek jellemző jegyeinek statisztikai egymáshoz 
mérését kell érteni. I t t tehát a statisztikai kutatás a kész, ismert rendszer(ek)-
ből indul ki, s vizsgálatának tárgyai a rendszer olyan tulajdonságai, melyeket 
a strukturális tipológiai elemzés feltár ugyan, de melyeknek súlyát nem tudja 
egzakt pontossággal meghatározni. Ha pl. az érdekel bennünket, hogy két, 
általában agglutinatív ragokkal operáló, de elvétve szintetikus kázusaffixu-
mokat is használó nyelv közül melyik a „tisztább", s melyik a „vegyesebb" 

(Erre a szempontra Bereczki Gábor hívta fel a figyelmemet.) Szintaktikai kongruencia 
önálló kialakulására vö. a magyar mutatónévmási szerkezeteket: en-nek a lány-nak, 
et-től a lány-tol stb. 
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típus, erre legpontosabban statisztikai adatokkal válaszolhatunk. Az ilyenfajta 
statisztikai adat nemcsak objektív (pedáns munkamódszer mellett ez minden 
statisztikai adatra jellemző), hanem egyszersmind lényegi is, tekintve hogy 
objektumai nem véletlen szövegek véletlen adatai, hanem a tipológustól fon
tosnak talált szerkezeti tulajdonságok. 

E meggondolások fényében közöljük az észt nyelv rendszerstatisztikai 
mutatóinak némelyikét, melyeket jellemzőnek találtunk. Ezek az adatok ter
mészetesen semmiféle „szenzációt" nem szolgáltatnak, azt emelik ki, amit 
eddig is tudtunk, csak nem ilyen egzaktan. 

4.1. A tővariancia mutatója. Ez nem más, mint egy adott nyelv összes 
lehetséges tőtípusa tővariánsainak átlagos száma. Csak megközelítően adható 
meg, a lényeg voltaképpen az, hogy 1 közelében van-e, vagy annál lényegesen 
nagyobb. („Tipikus" agglutinatív nyelv esetében — melyben a töveknek 
egyáltalán nem lenne variációja — a mutató értéke ugyanis 1,00 lenne.) 
Az észtben értéke 3,15 — vagyis alaposan eltér az „ideálistól". 

4.2. Fúziós mutató. Ez az adat arról tájékoztat, hogy egy adott rend
szeren belül hány affixummorféma mutat fel a tővel való kapcsolatba lépéskor 
fonemikus variabilitást (vagyis hány affixummorfémának vannak a fonetikai 
helyzettől függően más-más fonológiai felépítésű változatai). Azt vizsgáljuk 
tehát, hogyan viszonyul a morfonológiai variációt mutató affixumok száma 
a részrendszer összes affixumának számához. Célszerű pl. a névszóragozási 
rendszer vizsgálata. Az észtben ez a fúziós mutató — nulla. A magyarban ez 
a mutató 70,59%, a finnben meg 64,28% — a magánhangzó-illeszkedés követ
keztében. 

4.3. A szinteticitás mutatója. A morfológiai vizsgálatok során többször 
is vizsgáltuk az analitikus és szintetikus esetragok kérdését. Ezek egymáshoz 
vagy a rendszerhez viszonyított aránya döntő jelentőségű egy nyelv alap
típusának meghatározása szempontjából. E mutató statisztikailag is előállít
ható mint a külső vagy belső szintetizmust (is) felmutató esetek és az összes 
eset arányszáma. Az észt nyelvben ez az adat 16,67% ! Könnyen belátható, 
hogy flektáló nyelveknél ennek az adatnak a 100% közelében kell járnia, 
hiszen ot t a kázusvégződések többsége szintetikus (több grammatikai jelentést 
fejez ki). 

4.4. Az allomorfizmus mutatója. Ez az esetragok morfológiai megoszlásá
nak más szempontból való felmérését jelenti. Kiszámítjuk, hogy milyen arány
ban vannak jelen egy rendszerben a morfológiai alternánsok, tehát az eset
ragok allomorfjai. (Az egy és ugyanazon grammatikai jelentést kifejező allo-
morfok aránya az összes létező esetraghoz.) Agglutináló nyelvek esetében ez az 
adat nullához konvergál, flektálókéban viszont jelentékeny (ilyenkor ugyanis fi
gyelembe vesszük az összes kivételt, eltérő ragozást stb.). Az észtben, mint mon
dottuk, mindkét szám partitívuszi és illatívuszi alakjai tekinthetők allomor-
fikusnak, az ilyen esetragok száma 12. Az összes esetrag száma (a többi esetben 
csak egy-egy változat lévén) 36, az allomorfizmus aránya tehát elég tekin
télyes: 33,33%. 

Természetesen más adatokat is kiszámíthatnánk a fenti módon, azonban 
az it t felsoroltakat tar tot tuk a legjellemzőbbeknek. 

5. Mindezek fényében összefoglalásul a következőket mondhatjuk el. 
Az észt nyelv tipológiai vizsgálata során megállapítottuk, hogy e nyelvet mor
fonológiai szinten a gazdag tővariáció mellett részlegesen fúziós morféma-

3* 
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kapcsolás i t e c h n i k a , morfológiai szinten 16 ,67%-ban a f lektá ló jellegű eset
végződés-szinte t izmus, 83 ,33%-ban viszont az agglu t iná ló nye lvekben szo
kásos ana l i t i zmus jel lemzi; a m a g a s a b b sz in teken pedig s e m m i olyasmit n e m 
ta lá lunk , ami az észt nye lve t a f lektáló nye lvek felé közel í tené (éppen ellen
kezőleg, ahol e l té rés t l á t u n k az agglut inációtól , o t t ez m i n d e n ü t t az analízis 
i r á n y á b a m u t a t ) . Az észt nye lvben t e h á t va lóban v a n n a k bizonyos f lektáló 
vonások , de a r á n y u k jóva l k i sebb , semhogy az ész te t a f lektá ló t ípusú nye lvek 
közé sorolhassuk. Ak ik mégis ez t t e t t é k , m i n t l á t t u k , rendszer in t köve tkeze t 
l ennek b i zonyu l t ak v a g y az észt nye lv t énye inek számbavé te lében , v a g y a 
szerkezet i t ipológia fogalmainak kezelésében.1 4 

Mindennek az észt n y e l v és a t ipológiai elemzés ke re te in t ú l m e n ő érde
kessége is lehet , hiszen máig sem véglegesen e l d ö n t ö t t ké rdés : hol a h a t á r a 
a n n a k , hogy egy nye lv m e n n y i r e t á v o l o d h a t el t ipológiai lag genet ika i roko
nai tó l , s érvényesül-e az i lyen jel legű e l t ávo lodásban bizonyos törvényszerűség? 
A k o n k r é t nye lvcsa ládok ez i r á n y ú k u t a t á s a e kérdések eldöntéséhez is sok 
segí tséget a d h a t . 

H A V A S F E R E N C 

Проблема типологической принадлежности эстонского языка 
Типология уральских языков пока принадлежит к мало затронутым отраслям как 

типологии, так и ураловедения, несмотря на бесспорную интересность проблематики «в 
разных мерах» агглютинативных языков. В эстонском языке, например, наблюдался ряд 
интересных свойств, отдаляющих его от большинства генетически связанных с ним языков, 
и тем самым—по мнению некоторых исследователей — приближающих эстонский язык к 
представителям флективного типа. Автором данной статьи утверждается, что большинство 
таких взглядов основывается то на ошибочной оценке некоторых характерных черт этого 
языка, то на поверхностном употреблении терминов типологии. На уровне морфонологии, 
например, в эстонском наблюдается чрезвычайное богатство корневых алломорф, но тем не 
менее, на более важном для типологии морфологическом уровне, эстонский оказывается в 
основном агглютинативным, т. к. в 83,33% падежных форм, при всех возможных вариан
тах, выступают аналитически построенные словоформы. (Синтетические словоформы, в 
свою очередь, встречаются только в иллативе ед. ч., где мы имеем дело с настоящей внутрен
ней флексией, и в партитиве и иллативе обоих чисел, где порой наблюдаются синтетические, 
т. е. многозначные, падежные окончания.) Притяжательные конструкции, столь отличаю
щиеся от конструкций с притяжательными окончаниями большинства финно-угорских 
языков, тем не менее, коренным образом расходятся с соответствующими конструкциями 
в индоевропейских языках, ведь minu, sinu и т. д. в эстонском не являются притяжа
тельными местоимениями, а просто формами генитива личных местоимений, причем они не 
вступают ни в какое согласование с существительными, к которым они относятся. Что 
касается согласования определения с определяемым словом, оно также не имеет ничего 
общего с конгруэнцией флективных языков, ибо в эстонском мы видим простое повторение 
одного и того же падежного окончания, даже следа нет разных склонений для существи
тельного и для прилагательного, и грамматический род — неизвестное понятие в эстон
ском. Все изложенное подтверждается и статистическими данными. В ходе рассуждений 
автор затрагивает определения некоторых важных для структурной типологии понятий, 
таких как внутренняя флексия, корневая альтернация, агглютинация, фузия, аналитичес
кое и синтетическое склонение, типологическая статистика текстов и структур и т. п. 

Ф Е Р Е Н Ц ХАВАШ 

14 Még nagyobb tévedésbe esnék, aki ezek után az észt nyelvet „vegyes típusúnak" 
tartaná. A „vegyes típus" fogalmának minden értelmezése feloldhatatlan logikai ellent
mondásokra vezet (ti. azt tételezi fel, hogy egy nyelvben e g y ü t t fordulnak elő olyan 
tulajdonságok, melyek egymást k i z á r ó típusokra jellemzőek; hacsak nem tartjuk 
magukat az absztrakt típusokat is egymást ki nem zárónak, ebben az esetben viszont 
értelmezhetetlen a „vegyes" szó egy konkrét nyelv tipológiai besorolására nézve), és nem 
egyében alapszik, mint lényeges és lényegtelen jegyek összekeverésén. 



Permi vokalizmusproblémák 

1. Az őspermi magánhangzórendszerről ma már meglehetősen világos 
képünk van. Több olyan jelentős értekezés, illetve tanulmány látott napvilá
got, amely részletesen foglalkozik ennek a rendszernek az ősi finnugorétól oly 
annyira eltérő sajátosságaival, a rendszert kialakító tendenciákkal, sőt ezek
nek a tendenciáknak időbeli egymásutániságával is. Néhány kérdés azonbaji 
tisztázatlan maradt, illetőleg néhány ponton nem értünk egyet az e tárgyban 
elhangzott nézetekkel. Vizsgálódásaink alapja E. iTKOKENnek (Zur Geschichte 
des Vokalismus der ersten Silbe im Tscheremissischen und in den permischen 
Sprachen F U F 31:149—345), V. I. LiTKiNnek (HcTOpHqecKHH B0KaJiH3M 
nepMCKHX H3LIK0B Moszkva, 1964), valamint R É D E I KÁROLYnak (A permi 
nyelvek első szótagi magánhangzóinak a történetéhez NyK 70:35—45; Neue 
Aspekte zur permischen Vokalforschung UAJb. 41:130—41) a permi magán-
hangzórendszerre vonatkozó elmélete. A három elmélet sok tekintetben hason
lít egymáshoz, vannak azonban köztük lényeges különbségek is. 

Tekintsük át mindenekelőtt a három kutató által kikövetkeztetett ős-
permi magánhangzórendszert: 

E. ITKONEN (i. m. 332): 

a s 
0 0 e 
0 Ô e 
u i i 

ÍIN (i. m. 228) 
ü i ú 
ö e ô 
ö e 

e 
Ô 

R É D E I (NyK 70:43): 

Korai őspermi rendszer 

à a E 
0 e ö e 
0 
A 

9 e 
A 

U ü i 

Késői őspermi rendszer 

a £ 

0 0 e 
0 0 e 

u u 
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Az első szembetűnő különbség az, hogy míg ITKONEN és L ITKIN csak 
egy, ún. általános őspermi magánhangzórendszert rekonstruál, ugyanakkor 
R É D E I az őspermi magánhangzórendszer alakulásában két időrendi fokot 
különböztet meg. A korai őspermi rendszer a L ITKIN által, a késői őspermi 
rendszer pedig az ITKONEN által kikövetkeztetett rendszerrel mutat rokonsá
got. L ITKIN rendszere az iTKONENétől elsősorban a palatális-labiális ö, ç, ü 
sor felállításában tér el. R É D E I véleménye szerint ez a sor csak a korai őspermi-
ben volt meg, később pedig eltűnt a rendszerből. 

1.1. Az első probléma, amivel foglalkozni kívánunk, az említett őspermi 
ö, Q, ü sor egykori meglétének kérdése. Az ö-ről, illetőleg az ü-ről E. ITKONEN 
a következőket írja: «MHe Kawercfl, HeT HHKaKOH npHMHHbi H jj,a>Ke HHKaKOH 
B03M0>KH0CTH npe/HlOJIOraTb HX HaJIH^HC BblABHHVTblX npHMepOB CJIHIIIKOM 
MaüO H OHH CJIHIIIKOM pa3H0p0ÄHbI, MTOÖbl Ha OCHOBe HX MO>KHO 6bIJI0 peKOH-
CTpynpoBaTb flBe HOBbie nepBHMHbie (})OHeMbi» (VJa. 1967/1:143). Továbbá: «Kan 
ÖbiJio y>Ke cKa3aH0 MHOK) paHee, Tpn HOBbie (J)OHeMbi, jiaÖHajibHbie rjiacHbie ne-
peAHero p w a ü, Q, Ö, KOTopbiMH B. H. JlbiTKHH xoTeji oöoraTHTb peKOHCTpyn-
poBaHHyio paHee cHCTeMy, coBepmeHHO H3JIHUIHH» (i. h. 144). 

ITKONEN megjegyzéseivel teljes mértékben egyetértünk, mivel valóban 
nem meggyőzőek azok a nyelvi adatok, illetőleg zürjén-votják nyelvjárási 
megfelelések, amelyek alapján L ITKIN az őspermi palatális-labiális sort ki
következteti. 

R É D E I már nem konkrét hangmegfelelésekből indul ki az *ö, *§, *ü re
konstruálásakor, hanem az egyes hangfejlődósi tendenciákban megnyilvánuló 
törvényszerűségekből, pontosabban szólva abból az elgondolásból, hogy egyes 
hangfejlődési tendenciák nem képzelhetők el közbeeső hangfokozatok felte
vése nélkül. Idézzük: ,,A redukálódás és az azt kísérő labializálódás útján ke
letkezett nem első szótagi *w, *ü és a belőlük fejlődött û labializáló hatásának 
tartjuk az első szótag vokalizmusában jelentkező labializálódási tendenciát: 
*e > *g, *e > *ö, *a > *á. A P P . *o ( < PFU. *e) és a PP . *o « PFU. *e, *ä) 
közvetlen előzménye ui. aligha lehetett más, mint palatális magánhangzó 
(*Q, *ő)" (NyK. 70:42 3). Az idézett megállapításokkal szemben a követke
zőket mondhatjuk: 1. Nem megnyugtató egy olyan hipotetikus hangsor ki-
következtetése a nyelv hangrendszerének egy korábbi stádiumában, amely
nek tagjai pusztán közvetítő fokok voltak egy hangfejlődésben, mivel lehet
séges, hogy ezek a hangok — éppen közvetítő voltuk miatt — nem ugyan
abban az időben jelentek meg a rendszerben, ha egyáltalán megjelentek. Eset
leges megjelenésük ideje azoknak a hang változásoknak kronologizálásával ha
tározható meg, amelyekben — ha feltételezzük ezt — közbülső fokként részt
vettek. Erre még később, az őspermi hangváltozások időrendbe állításakor 
visszatérünk. 2. Távolról sem bizonyos, hogy éppen az őspermi magánhangzó
rendszer alakulásában feltétlenül számítanunk kellene egy olyan vokális-sorra 
amely — mint ITKONEN megjegyzéseiből nyilvánvalóan kiderül — nem adatol
ható. Ha már közbülső fokra van szükségünk a labializációs, illetve velarizá-
ciós folyamatokban, rendelkezésünkre áll az ún. centrális sor (ô, à, ù), amely
nek egykori meglétéről biztos adataink vannak. A centrális sor fonémái
ról tudjuk, hogy a veláris-palatális korreláció szempontjából közömbösek, a 
labiális-illabiális korrelációban viszont labiálisak. Kétségtelenül alkalmas
nak látszanak tehát a közvetítő szerep betöltésére, amennyiben a közvetítő 
hangokkal való operálás egyáltalán szükséges, illetőleg megokolt. Erről a prob
lémáról is szólunk még a későbbiek során. 3. Mint majd a továbbiakban látni 
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fogjuk, az őspermi magánhangzórendszer kialakulásának időrendbeni első 
mozzanata az eredeti előpermi *u és *ü magánhangzóknak a felső nyelvállású 
centrális ú hanggá való egybeesése volt. Ezt a változást R É D E I az általa ki
következtetett korai őspermi rendszert megmozgató tendenciák elsőjeként 
tart ja számon, amely —szerinte — már a késői őspermihez vezet (NyK 70:43), 
holott az *u, *ü > *ü már az őspermi legkorábbi, sőt kezdeti szakaszában 
érvényesült (bizonyítékainkat 1. alább), s mint ilyennek, éppen a korai ős
permi vokálisrendszer kialakításában kellett fontos szerepet betöltenie és 
nem a későbbiében. Ha pedig az ü megjelent a korai őspermiben, akkor meg
indította a centrális sor létrejöttének folyamatát, s ezzel lehetetlenné válik 
egy korai őspermi *ü, és teljesen szükségtelenné egy korai őspermi *ö, *<j> fel
tételezése a fonémarendszerben. 

1.2. Az eddig elmondottak pontosabb megvilágításához szükségesnek 
tartjuk az őspermi magánhangzórendszert kialakítój hangváltozások áttekin
tését és azok lehetőség szerinti kronologizálását. Vizsgálódásainknak ez a fá
zisa egyben átvezet bennünket a későbbiekben tárgyalandó problémakörök
höz. Mindenekelőtt megjegyezzük, hogy az előpermi >• őspermi hangváltozá
sok sematikus felsorolásakor, illetőleg az ezt követő időrendbe soroláskor első
sorban az ITKONEN által megadott őspermi hangrendszert és hangváltozásokat 
tekintjük alapnak. Három esetben térünk el ettől: 1. Az előpermi vokális
rendszerre nem teszünk föl hosszú magánhangzókat (erre vonatkozóan 1. 
R É D E I : NyK 7 0 : 3 7 - 4 1 , UAJb. 41:132—7, BERECZKI: NyK 70:23-34 , ALH 
19:305—19, UAJb. 43:18—27). 2. R É D E I és mások meggondolásait követve 
elfogadjuk, hogy az előpermiben, illetőleg a finnugor alapnyelvben létezett 
egy középső nyelvállású veláris -illabiális *e magánhangzó. 3. Elfogadjuk 
LITKIN véleményét, mely szerint az őspermi centrális sor felső nyelvállású 
tagja ù volt és nem *i, mint ITKONEN állítja. ITKONEN erről a hangról a kö
vetkezőket írja: «CüJibHoe coMHeHHe B036y>KAaeT TaiOKe HOBHH B3TJIHA B. H. 
JlbiTKHHa, wo rjiacHbiH i (HanpHMep: KOMH, yAM. kii ' ÍBHK' ) , HMCIOIHHH B nep-
MCKHX H3bmax oqeHb Öojibiuyio noBTupneMOCTb, BO3HHK H3 o6menepMCKoro 
jiaÖHaJibHoro rjiacHoro cpeAHero pnfta m (û)" (VJa. 1967/1:143). Ezzel a vé
leménnyel szemben azt kell mondanunk, hogy L I T K I N feltevése, amelyhez 
R É D E I is csatlakozik, logikus, mert a zürjén-votják rendszerben létrejött i 
már egy delabializálódási folyamat eredménye, amely jóval későbbinek tar t 
ható, mint az őspermi rendszerben elsődlegesen és általában ható labializá-
ciós tendenciák. 

Ezek szerint a hangváltozások tárgyalásakor kiindulópontnak, illetőleg 
végpontnak a következő finnugor, illetőleg őspermi magánhangzórendszer 
fonémáit vizsgáljuk: 

Finnugor őspermi 
a ä 

o e e 
u ü i 

Az őspermi magánhangzórendszer a következő hangváltozások ered
ményeképpen alakult ki: 

a e 
0 0 e 
0 0 1 
u u i 
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u, ?. !a 
u, 9 
u 
0 

o, e, a, o, 
?> o, e, ù 
1, e, Ç 
u, o 

Finnugor > őspermi 
a 
o 
u 
e 
ä ô, e, a, o, û 
e 
i 

(A hangváltozásoknak e sematikus felsorolásakor nem vettük figye
lembe azokat a szórványosan előforduló és inkább kivételnek tekinthető vál
tozásokat, amelyek a mássalhangzós-környezet hatásával magyarázhatók.) 

A felvázolt finnugor > őspermi hangfejlődések természetesen nem egy 
és ugyanazon időben mentek végbe. Időrendbe sorolásukat egyelőre pusztán 
annak az egyszerű törvényszerűségnek segítségével kíséreljük meg, mely sze
rint, ha ugyanazon fonéma szerepel két hangváltozásban, s az egyikben ki
indulópont, a másikban zárópont, akkor az egyik változásnak korábban, a 
másiknak későbben kellett történnie. Tehát: 1. Az u, ü > ú (1. fentebb) ko
rábbi, mint az a >> p, u és az o >> p, u, mivel az utóbbi két hangfejlődés során 
keletkezett u nem került át a centrális sorba, azaz az u és ü egybeesése ekkor 
már lezárult. 2. Az ä >• a későbbi, mint az a ^>p, u, mert az a-ből létrejött 
a nem zárult p-vá, illetőleg w-vá. 3. Az o > p, u változásnak le kellett zárulnia 
az «, e > o, p változás megindulása előtt, ugyanis az alsó és középső nyelv
állású palatális hangokból keletkezett o már nem vett részt a zártabbá válási 
folyamatban. 4. Az i > e, e hangfejlődés igen késői lehetett, mert az ily mó
don létrejött e már nem velarizálódott o-vá, illetőleg p-vá. 

A fenti megfigyelések alapján néhány hang változás egymásutániságát 
már meg tudjuk állapítani: 

Finnugor > 
1. u 

ü 
2. a 

o 
3. ä 

u 1 
ü J 

a, 
4. 

ispermi 
û 

?> u 
0, u 
a 
o, 0 

e, e 

Természetesen több hangfejlődés kimaradt a kronologizálásból. Ez azzal 
magyarázható, hogy egyelőre nem találtunk semmi kényszerítő okot ide- vagy 
odasorolásukhoz. Hiányoznak tehát a következők: e > p , ä > ö, û, e > ú, 
ü > ô (továbbá hiányoznak a hangmegmaradások is: a >> ?a, ä >> e, e >• e, 
% ^>i). Ezeknek a változásoknak végpontja a centrális sor egy-egy fonémája. 
Nem ismerünk azonban olyan hangváltozásokat, ahol egy centrális hang ki
indulópont lenne, hacsak nem tekintjük a centrális sor tagjait egy-két hang
fejlődós esetében közbülső foknak. Ha például feltesszük, hogy a 3. pontba 
sorolt ä, e > o, p változás *ö fokon keresztül történt, akkor ez a változás ko
rábbi volt, mint az ä > ó, tudniillik az a-ből keletkezett ô már nem velarizáló-
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dik, nem közbeeső állomás már, hanem a hangfejlődés végpontja. Ezzel a 
meggondolással az ä > ô a 4. időrendi pontba sorolható. Egyelőre azonban 
tekintsünk el az átmeneti hangok kérdésétől, s maradjunk a megadott idő
rendi sornál. 

Felvetődik a kérdés, miért mentek végbe ezek a hangváltozások és miért 
éppen ebben a sorrendben. A legnehezebb megokolni az u és ü egybeesését, 
amely folyamatot mi úgy tekintünk, mint a korai őspermi rendszert kialakító, 
a centrális sor létrejöttében elsőként szerepet játszó tendenciát. Azt a meg
állapításunkat, hogy ez a hangváltozás elsőkónt hatott , s azt eredményezte, 
hogy a korai őspermiből eltűnt az eredeti u és ü, igazolni látszik a többi hang
változás bizonyíthatóan későbbi volta. Arra a kérdésre azonban, hogy miért 
következett be az egybeesés, talán az őspermi hangsúly segítségével adhatunk 
választ. 

A permi nyelvekben L ITKIN 4 féle hangsúlyt különböztet meg: «B 
coBpeMeHHbix ÄHajreKTax nepMCKHX H3biK0B MH HaßjnoßaeM qeTbipe THna yAa
peHHe: (1) K0MH-H3bBHHCKHH—KaqecTBeHHO-BOKaJibHoe yAapeHHe; (2) KOMH-
3bipHHCKHH—cBOÖOAHoe (He cTporo cjwKCHpoBaHHoe) yAapeHHe c TeHAeHUHeM 
naAaTb Ha nepBbiií cjior; (3) KOMH-nepMHiíKHH ran—ocHOBo-pa3HOMecTHoe yAa
peHHe H (4) yAMypTCKHH—yAapeHHe noKOHTcn Ha nocneAHeM cjiore (c HeKOTopbi-
MH HCKJHOMeHHHMH)» (Stein.-Emi. 257). A felsorolt hangsúlytípusok közül L I T 
KIN a komi-jazvaiban és még egy-két komi-permják nyelvjárásban mutat
kozó típust tart ja a legeredetibbnek (i. h. 262). Ezekben a nyelvjárásokban 
a hangsúly a magánhangzó minőségétől függően helyezkedik el a szóban. I T -
KONEN a következőket írja erről a hangsúlyról: ,,Diese Regel bedeutet, dass 
in der ersten Silbe nur diejenigen Vokale unbetont sind, die urperm. u, i und 
i fortsetzen, dass aber nicht bloss die Vokale, die offener als die engen Vokale 
geblieben sind, d. h. a, o, ô und e, betont sind, sondern auch die, die erst 
sekundär eng geworden sind" (FUF 31:293). 

Nincsenek ismereteink arra vonatkozóan, hogy a magánhangzó minő
ségétől függő hangsúly milyen régi, vagyis, hogy mikor váltotta fel az eredeti 
első szótagi hangsúlyt. Éppen ezért tisztában vagyunk azzal, hogy erősen hipo
tetikus az az elképzelésünk, mely szerint már az őspermi korai szakaszában 
hangsúlytalan helyzetbe kerültek az előpermi első szótagi felső nyelvállású 
magánhangzók, azaz az *u, az *ü és az i. A hangsúlytalan helyzet következ
tében az u és az ü között megszűnt a veláris-palatális korreláció, egybeestek 
egy olyan hanggá, amely ennek a korrelációnak a szempontjából közömbös 
volt, elülső és hátulsó képzés szempontjából elmosódóttabb, de amel
lett labiális fonéma jött létre belőlük. (Ugyancsak a hangsúlytalan helyzetnek 
tulajdonítható talán, hogy az eredeti első szótagi H nem labializálódott pél
dául íi-vé, noha a labializáció az őspermi rendszer alakulásában erősen ható 
tendencia volt.) 

Természetesen joggal kérdezhetné bárki, hogy az *a-ból, illetőleg *o-ból 
keletkezett u miért nem vált w-vé, hiszen a jazvai nyelvjárásban ezek a másod
lagos u hangok is hangsúlytalanok. Válaszunk az, hogy az a^>u, illetőleg 
o > u változás első sorban éppen az u és ü egybeesésével, vagyis azzal a tény
nyel magyarázható, hogy a korai őspermi rendszerből eltűnt az u fonéma, és 
ezt a hiányt pótolni kellett (1. erről R É D E I : i. h. 43). A rendszer kényszer 
következtében létrejött u tehát már nem mehetett át a centrális sorba. Mivel 
az a > u és o > u változás után is élt még a vokális minősége által meghatá
rozott hangsúly, azaz nem következett be a hangsúly morfologizációja, az 
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őspermi első szakaszában 3 első szótagi magánhangzó volt mindig hangsúly
talan helyzetben: az и, й és az i. A jazvai nyelvjárásban később hangsúlyta
lan helyzetbe kerültek mindazok a nyíltabb magánhangzók is, amelyek ezek
ből a felső nyelvállású hangokból másodlagosan keletkeztek. Hogy mikor 
következett be a hangsúly morfologizációja, arra vonatkozóan csak homályos 
föltevések vannak. LiTKiNt idézzük: «Процесс морфологизации ударения, 
по-видимому, начался очень рано и протекал паралельно во многих диа
лектах пермских языков. Во всяком случае, в памятниках древнекоми пись
менности (14—17 вв.) мы уже находим некоторый намек на морфологиза-
цию: там ударение ставится очень часто на определенные морфемы.» «Нужно 
сказать, что ударение древнекоми (древнепермского) языка еще значительно 
отличалось от ударения современных коми-зырянских диалектов, в ко
торых наблюдается определенная тенденция ставить его на первый слог» 
(Stein.-Eml. 263). 

Visszatérünk arra a problémára, hogy a kronológiai rendbe sorolt hang
változások miért is mentek végbe. Az első két időrendi pontba tartozó válto
zás magyarázatát már megkíséreltük. Az ä >> a változás nyilvánvalóan a kis 
frekvenciájú a terheltségét kívánta növelni. Az о nagyarányú zártabbá válása 
következtében keletkezett űrt volt hivatva kitölteni az ä, e > о, о változás. 
Az i igen késői nyíltabbá válása részben az e kis frekvenciájával, részben az 
e-nek a rendszerbe való szükségszerű bejuttatásával magyarázható az akkor 
már bizonyára meglevő vele egy nyílásfokú p mellé. 

2. Az előzőek során néhány hangváltozás kronologizálását pusztán az 
első szótagi vokalizmus hangfejlődési tendenciáinak figyelembe vételével vé
geztük el. Több hang változással nem tudtunk mit kezdeni, másrészről pedig 
azt a látszatot is keltettük, mintha a 3. és 4. időrendi pontba sorolt hangvál
tozások egy időben mentek volna végbe, noha ez távolról sem biztos. A hang
változások időrendjének további differenciálásához segítségül kell hívnunk 
nem-első szótag vokalizmusát. 

A permi nyelvek nem-első szótagi magánhangzóinak az első szótagi 
vokalizmusra gyakorolt hatását elsőként E. ITKONEN mutat ta be szemléltető 
példán: ,,. . . so kann man als sicher ansehen, dass vorperm. *e im Urpermi-
schen vor in der zweiten Silbe stehenden *ä zu o, aber vor *e weiter zu о ge
worden ist. Kann man daraus schliessen, dass noch im Frühurpermischen 
ursprüngliches *ä in der zweiten Silbe deutlich von ursprünglichem *e unter
schieden wurde ? Möglicherweise hat es sich so verhalten, das Frühurpermische 
kann hinsichtlich der Vokale in der zweiten Silbe eine sehr viel konservativere 
Sprachform gewesen sein als das Späturpermische, in dem die Vokalunter
schiede, die die Zweiteilung des ursprünglichen *e verursacht hatten, zweifellos 
schon völlig ausgeglichen waren" (FUF 31:278). 

Az előpermi *e-nek ez a kétféle alakulása az ún. horizontális magán
hangzó-harmóniával magyarázható. A „horizontális magánhangzó-harmónia" 
elvét a finnugor vokalizmuskutatás területén elsőként R É D E I KÁROLY alkal
mazta (1. erről DÉCSY GYULA: UAJb. 41:205). R É D E I a következőket írja erről 
a jelenségről: „Die aus der finnisch-ugrischen Zeit ererbte Vokalharmonie löste 
sich in der urpermischen Epoche auf. Die ursprüngliche vertikale Vokalhar
monie verschwand aber nicht auf einmal, sondern begann sich — wahrschein
lich unter dem Einfluß der Veränderungen im auslautenden Vokalismus — 
(vor allem unter dem Einfluss des Geschlossenwerdens) in horizontaler Rieh-
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tung umzugestalten. Die horizontale Vokalharmonie bedeutet die Annäherung 
der Vokale zueinander nach dem Öffnungsgrad bzw. ihre Übereinstimmung 
nach dem Öffnungsgrad" (UAJb. 41:138). 

A horizontális magánhangzó-harmónia megjelenése tehát azzal a követ
kezménnyel járt, hogy az őspermiben az első szótag magánhangzóinak zárt
sági foka valamiképpen igazodott a nem-első szótag magánhangzóinak zárt
sági fokához, azaz az őspermi első szótagi vokalizmusban bekövetkező zár
tabbá válási tendencia, illetőleg ennek a tendenciának elmaradása (1. az *e 
példáját) sok tekintetben a nem-első szótag hatásával magyarázható. 

R É D E I — ITKONEN és L ITKIN tanulmányának megfelelő lapszámaira 
való hivatkozással — felsorolja mindazokat a hangfejlődéseket, amelyekben 
a horizontális magánhangzó-harmónia hatása kimutatható. Ezek a hangfej-
lődósek a következők: a >• o, u; o > o, u; u >> o, o; ä > e ; e >> o, o; i > e 
(NyK 70:42, UAJb. 41:138). Amint ebből a felsorolásból kiderül, R É D E I nem 
vonja ide a centrális sor tagjait létrehozó hangváltozásokat. Nézetünk szerint 
viszont a horizontális magánhangzó-harmónia ezekben is figyelemre méltó 
szerepet töltött be. 

2.1. Feladatunk a következőkben az, hogy etimológiai anyagon kísérel
jük meg szemléltetni a nem-első szótag vokalizmusának az első szótagéra te t t 
esetleges hatását, s ennek a hatásnak a mibenlétét. 

A felsorolásra kerülő etimológiák csoportosítása az előpermi (uráli, finn
ugor, finn-permi) első szótagi magánhangzók szerint történik (1. fentebb). 
Az egyes etimológiák zűrjén és votják, illetőleg vagy csak zűrjén, vagy csak 
votják megfeleléseket tartalmaznak. Mindegyik után feltüntetjük rokon
nyelvi adatok alapján kikövetkeztethető uráli (U), finnugor (FU), illetőleg 
finn-permi (FP) alapalakot is. Csak olyan szóegyeztetéseket adunk meg, ame
lyek alapalakjában a finn, a lapp vagy esetleg a cseremisz és a mordvin megfelelő 
segítségével ki lehet következtetni a 2. szótagi vokálist. A kikövetkeztetett 
alapalak u tán zárójelben megadjuk — jelentés nélkül — az esetleges finn, 
lapp vagy mordvin, illetőleg cseremisz megfelelőket is. (Az etimológiákat, 
azok minősítését (U FU FP) és értékelését, továbbá az alapnyelvi rekonst
rukciókat — az esetek nagy többségében (kivételek az E. iTKONENtől átvett 
példák: F U F 31) — a készülő Uráli Etimológiai Szótár (MTA Nyelvtudományi 
Intézet Finnugor Osztály) anyagából merítettük, illetőleg állítottuk össze. 
A nyelvi adatok átírását és idézésmódját is természetesen ennek a szótárnak 
a szabályzata határozta meg.) 

Előpermi *a 

A. > őspermi *u 

1. z ü r j . V cued-, Ud. cual-, P cuvav-, PO cula-l- 'beunruhigen, aufregen' 
in Wallung bringen (V); läufig, brünstig sein (Hund, Pferd, Katze, Schwein) 
(Ud.); vorbeigehen, vorübergehen (z. B. an einer Kirche; auch von der Zeit) 
(P); erschrecken (PO)' 
v o t j . -

< *éaôa ~ *éaôa 'das Laufen, das Rennen; die Brunst der weiblichen 
Tiere; laufen, rennen; brunsten' FU, ? U. ( f i n n suota, l a p p N 
cudde) 
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2. z ü r j . S P juk- 'teilen, abteilen, verteilen (S P), austeilen; trennen 
(S)\ PO jukad- 'teilen' 
v o t j . S luk-, juk- 'teilen, verteilen, zerteilen; schneiden, trennen, auseinander
nehmen', (WICHM.) G luki- 'teilen, zerstreuen' 

<C *jaka- 'teilen, schneiden, trennen' U ( f i n n . jaka-, l a p p N 
juokke-) 

3. z ü r j . S kurid, P kurit, PO kure-t 'bitter (S P PO); Bitterkeit, bitterer 
Geschmack (S P) ' 
v o t j . S kurit 'scharf, beißend (an Geschmack: wie z. B. Rettig, Branntwein, 
Rauch); bitter, Bitterkeit ' , (WICHM.) G kurit 'bitter, scharf schmeckend' 

< *karwa 'bitter, scharf; bitter sein, brennen, prickeln' FU ( f i n n 
karvas) 

4. z ü r j . Peö. lud, P vud 'Waldweide für Kühe (Pec.), Wiese, kleine 
Waldwiese (P)', PO lud 'kleines Feld' 
v o t j . S K G lud 'Feld, Ackerfeld (S G); der heilige Opferhain; Gott der Erde 
(SK) ' 

< Harnte 'niedrig, tief; Tiefland' U ( f i n n lansi) 
5. z ü r j . S P PO mu 'Erde; Acker, Feld; Land, Gegend' 

v o t j . S G mu 'Erde' , K mu: carce-mu 'Rübenfeld, Reutgrund, Rodeland' 
< *maye 'Land, Erde ' U ( f i n n maa) 
6. ? z ü r j . P murka 'gelte Kuh' , Le. murjal-, Ud. mur jav- 'fljiOBeTb' 

v o t j . S muri, K mère, (WICHM.: M S F O U . 36:13) MU muiri 'gelte Kuh' . 
< *marta 'gelt(e) Kuh ' F P ( ? f i n n marta) 
7. z ü r j . S P PO mus (musk-) 'Leber' 

v o t j . S (WICHM., közli U O T . : M S F O U . 65:318) G mus id. 
<< *maksa 'Leber' U ( f i n n maksa) 
8. z ü r j . Lu. P ud-, PO ud4- 'tränken, zu trinken geben (Lu. P PO), 

füttern und tränken (P)' 
v o t j . S ud- 'tränken, zu trinken geben, mit Getränk bewirten; Speise vor
setzen od. reichen', K ud-: vu udene ' tränken (mit Wasser)' (vu 'Wasser') 

< *amta- 'geben' FU ( f i n n anta-, l a p p N vuow'de-) 
9. z ü r j . S -ul:, P -iv: §og-ul,§eg-iv 'Raum, Keller unter dem Fußboden' 

(§o§, ge§ 'Fußboden'), PO ul 'das Untere' 
v o t j . S ul, G ul 'Unterteil, Unterraum, Unteres', K -el: kun-el 'Amhöhle, 
Achselgrube' 

< *ala 'Raum unter etw., Unter-, das Untere' U ( f i n n ala, 1 a p p N 
vuolle) 

10. z ü r j . S P vug 'Griff, Handgriff, Handhabe, Henkel, Öhr', PO vug 
'Henkel, Griff 
v o t j . J vug 'Bogen, Henkel (an Gefässen)' 

< *war)ka 'Griff, Henkel (an Gefässen)' F P ( f i n n vanka) 

B. > őspermi *o 

1. z ü r j . S P koj- '(Wasser auf den Badestubenofen) gießen (SP) , 
gießen, ausgießen, (werfend) ausschütten (S)', SO koj- 'jiHTb, öpocaTb' 
v o t j . S kujal-, (WICHM.) G kujal- 'werfen' 

< *kaja- 'werfen' FU ( m o r d . E M kaja-) 
2. z ü r j . S P kol- 'bleiben, zurückbleiben, nachbleiben, übrigbleiben', 

PO ku-l- 'zurücklassen, weglassen' 
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v o t j . S kii'-, K kel'-, (WICHM.) G kïï'î- 'bleiben, nachbleiben, übrigbleiben', 
S kel't-, (WICHM.) G kel'tî- 'weglassen, zurücklassen' 

< *kaô'a- 'lassen, verlassen, bleiben' U (f i n n katoa-, l a p p N guoââe-) 
3. z ü r j . Le. komil', Ud. komel' 'Schale, Hülse (von Früchten, Gemüse)', 

PO ku-mil' 'KO>Kypa (ÖpiOKH, KapTouiKH, penbi, pe/nsKH)' 
v o t j . S kumel' 'die abgezogene Rinde des Lindenbastes' 

< *kama 'Schale' U ( f i n n kamara) 
4. z ü r j . — 

v o t j . S kwackal- 'einstürzen, einfallen', kwackat- 'zerschlagen, aufreißen', 
(WICHM., közli TOIV. : F U F 19:123) G kwackal- 'zerbrechen, auseinanderfallen 
(z. B. Brücke)' 

< *kacka- 'reißen, entzweigehen, zerrissen werden' F P ( f i n n katkea-, 
katkaa-) 

5. z u r j . S Lu. okti- '(eine Falle od. eine Fangeisen) aufstellen', SO 
okti- 'Hacropo>KHTb 3BepojiOBHoe opy>KHe' 
v o t j . — 

< *akta- 'aufhängen, -stecken, -stellen (Falle, Netz)' FU ( f i n n ahta-) 
6. z ü r j . S so, so 'hundert ' 

v o t j . S su, K sut, (WICHM.) G su id. 
< *sata 'hundert ' FU ( f i n n sota, l a p p N cuotte) 
7. z ü r j . S voskol, P oskel, oskev, PO u-skel 'Schritt ' , S voèlal-, P oslal-

'schreiten', PO wekelt- 'einen Schritt machen' 
v o t j . ( W I E D . ) uckil 'Schritt' 

< *aéke (~ -te), acke (^-te) 'Schritt ' U ( f i n n askel) 

ha a 2. szótagban a van: 8 esetben 
(A/l, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 10) 
ha a 2. szótagban e van: 2 esetben 
(A/4, 5) 

ha a 2. szótagban a van: 6 esetben 
(B/l, 2, 3, 4, 5, 6) 
ha a 2. szótagban e van: 1 esetben 
(B/7) 

Az előpermi első szótagi a-nak u-vk, illetőleg o-vá alakulásában a nem
első szótagi a — példáink szerint — nem játszik szerepet. Azt várhattuk volna, 
hogy a 2. szótagi a — a horizontális harmónia hatóerejénél fogva — az esetek 
többségében megakadályozza az első szótagi a teljes zárulását (^>u). Várako
zásunkkal ellentétben azonban a z a > í í változásnál is túlnyomórészt a állt 
a nem-első szótagban. 

Összegezve: 
a >> u, 

a >> u, 

a >p, 

a >> o, 

Előpermi *o 

A. > őspermi *u 

1. z ü r j . S ju, PO ju 'Fluß' 
v o t j . (WICHM.) G ju: ju-sur id. 

< *joke 'Fluß' U ( f i n n joki, l a p p N jókká) 
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2. z ü r j . S P jus (jusk-), PO juts 'Schwan' 
v о t j . S К jué, (WiCHM.) G juts id. 

< *jor\kce ~ jokce 'Schwan; Cygnus cygnus' FU ( f i n n joutsen, l a p p 
N njuB cd) 

3. z ü r j . Vm. kuda 'большая деревянная посуда без крыши (для 
муки, зерна), пудовка' 
v o t j . S kudo 'eine Art großer Korb' , (WICHM.: M S F O U . 21:77) Uf. kudo 
'großer Korb ' 

< *konte 'Korb, Ranzen aus Birkenrinde' F P , ? FU ( f i n n kontti) 
4. z ü r j . S kul-, P kuv-, PO kuV- 'sterben' 

v o t j . S К kul-, (WICHM.) G kuli- id. 
< *kole- 'sterben' U ( f i n n kuole-) 
5. z u r j . S nul-, P nuv-, PO nuV- 'lecken' 

v o t j . S nul-, (WICHM., közli U O T . : MSFOu. 65:53) G null- id. 
< *nole- 'lecken' U ( f i n n nuole-, l a p p N njoallo-) 
6. z ü r j . S pul 'Preiselbeere', PO pul 'Preiselbeerenstrauch' 

v o t j . — 
< *pola 'Beere' FU, ? U ( f i n n puola) 
7. z u r j . S P PO éur 'Horn' 

v o t j . S К éur, (WICHM.) G éutr id. 
< *éorwa 'Horn' FÚ ( f i n n sarvi, l a p p N coarhe) 
8. z ü r j . S eural-, P eurav- 'trocknen (intr.; an der Luft, z . B . das 

Gewachsene)' 
v o t j . 

< *sorwa 'trocken; trocken werden' U (1 a p p N soar]ve) 
9. z ü r j . Le. Ud. P PO ur 'Eichhörnchen (Le. P PO); Kopeke (Ud.); 

Eichhörnchenfell als Einheit in der Geldzahlung, Kopeke (Le.)' 
v o t j . -

< *ora 'Eichhörnchen' F P , ? U ( f i n n orava, l a p p N oarWe) 
10. z u r j . S vuzal-, P vuzav-, PO vuza-l- 'verkaufen' 

v o t j . S К (WICHM.) G VUZ 'Ware, Handel', S vuzal- 'verkaufen' 
< *wosa 'Ware, Handel' FU ( f i n n osta-) 

B. > őspermi *p 

1. z ü r j . S -ka, P -ku, PO -ku: ker-ka, ker-ku, kö-r-ku 'Haus, Stube' 
(ker, kó-r 'Balken') 
v o t j . S -ka: kor-ka 'Haus', К kwala 'wotjakische Sommerhütte', G -ka: 
korka 'Haus, Stube' 

< *kota 'Zelt, Hütte , Haus ' FU ( f i n n kota, 1 a p p N goatte) 
2. z ü r j . Pec. V kor 'Blatt (an Bäumen, Pflanzen)', PO kur 'Blatt ' 

v o t j . S kwar 'Blatt, Baumblatt , blätteriges Gras', (WICHM.) G kwar 'Blatt, 
bätteriges Kraut , Stengel' 

< *kore vagy *korwa 'Blatt ' FU (*korwa abban az esetben, ha a finn 
korva 'Ohr' idetartozik) (? f i n n korva, l a p p N goar{ve) 

3. ? z ü r j . V Ud. kolas 'aus Pfählen und Reisern hergestelltes, ugf. 
eine Klafter langes Fischwehr am Flußufer' 
v o t j . — 

< *kol'a 'aus Pfählen und/oder Reisern hergestelltes Fischwehr' FU 
( f i n n kola) 
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4. ? z ii r j . S kos-: kosni pizjen 'auf Grund stoßen (Boot)', (UOT., közli 
E. I T K . : FUT 31:274) SO kos-: pizjis kosis 'sein Boot stieß auf Grund' 
v o t j . — 

< *koske- 'anrühren, berühren' F P ( f i n n koske-, l a p p N guoslkâ-) 
5. z ü r j . Le. kos, Ud. kos(k-), P kosk 'Wasserfall, Stromschnelle', 

PO kusk 'nepeKaT, MecTO B pene c ßbicTpbiM Te^eHneM c MejiKofi rajibKofi' 
v o t j . — 

< *koske- 'Wasserfall, Stromschnelle' F P ( f i n n koski, l a p p N 
guotfkâ) 

6. z ü r j . S P o w (onm-), P un, PO un 'Schlaf 
v o t j . S um (umm-), K um 'Schlaf, Traum, Traumbild' J um (unm-), (WICHM. 

MSFOu. 36:15) G um 'Schlaf 
< *oôa-m3 'Schlaf; Traum' FU ( m o r d . E udomo, M udoma) 
7. ? z ü r j . S ëocci-, P soccié-, PO ëuïééi- 'ruhen' 

? v o t j . G ëutetêk- 'sich ausruhen, sich erholen, Ruhe halten' 
< *soka- 'seufzen; ruhen' F U (? f i n n huokaa-) 
8. z ü r j . S vo$: kerka-vog 'Raum vor dem Haus ' , P o$ 'Vorderseite, 

Raum vor etw.', PO u$ 'Vorderraum, Vorderes' 
v o t j . S a§, K G a£, az 'Vorderteil, Vorderraum; Ort, Platz (im allgemeinen); 
Kleidschoß, Vorderteil des Kleides' 

< *onca 'Vorder-, Vorderes, Vorderteil' F P , ? FU ( f i n n otsa) 
9. z ü r j . Pr . vogir 'Hauer, Hauzahn; Eckzahn (Augenzahn)', Ud. vezir 

'Hauer, Hauzahn' 
v o t j . S vager, K vazer, G wazer id. 

< *onca-re 'Hauer, Hauzahn' FU (—) 
10. z ü r j . Pr. V vog 'Wehr zum Fangen von Fischen (Pr.); durch den 

Fluß gemachte Pfahlreihe, an der die Netze (beim Fischen) befestigt werden 
(V)' 
v o t j . — 

<< *woca 'Zaum, Fischzaum; mit Wehr fischen' U ( f i n n otava, otama, 
l a p p N oacce) 

összegezve: 

o > u, ha a 2. szótagban a van: 5 esetben 
(A/6, 7, 8, 9, 10) 

o >> u, ha a 2. szótagbsn e van: 5 esetben 
L (A/l, 2, 3, 4, 5) 

o^>o, ha a 2. szótagban a van: 8 esetben 
(B/l, 2, ?3, 6, 17, 8, 9, 10) 

o > o, ha a 2. szótagban e van: 2 esetben 
(B/?4, 5) 

Példáink azt mutatják, hogy az előpermi első szótagi o őspermi kori fej
lődését a nem-első szótagi a bizonyos mértékben befolyásolta. Az o ^>u vál
tozásnál a 2. szótagi a és e számaránya egyforma, viszont a z o > o változásnál 
az a kétségtelenül mennyiségi fölényben van az e-vel szemben. Levonhatjuk 
tehát azt az óvatos következtetést, hogy előpermi *o >• őspermi *o változás 
esetén a nem-első szótagban — minden valószínűség szerint — a-nak kellett 
állnia. Ugyanakkor nem bizonyítható, hogy a 2. szótagi a mindenkor meg
akadályozta volna az o teljes zárulását w-vá. 
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Előpermi *u 

>• őspermi *u 
1. ? z ü r j . S P jir, PO jer 'tiefe Stelle (im Wasser)' 

v o t j . -
< *jurma 'tiefe Stelle im Wasser (im Fluß od. See)' FU, ? U ( l a p p 

N jqr^bme) 
2. z ü r j . S kii-, P kiv-, PO kel- 'hören' 

v o t j . S kii-, G kîlï- id. 
<< *kule 'hören; ? Ohr' FU, ? U (f i n n kuule-, 1 a p p N gutta-) 
3. z ü r j . S kilal-, P kivav- 'stromabwärts treiben (intr.)', S kilt-, P 

kivt- 'mit dem Strom fahren od. schwimmen' PO kelt'- 'auf dem Wasser 
fließen' 
v o t j . -

< *kulke- 'sich bewegen, gehen (zu Lande und zu Wasser)' U ( f i n n 
kulke-, l a p p N gçPgâ-) 

4. z ü r j . S P kimes, PO keme-s 'Stirn' 
v o t j . S kimes, K kemes id. 

<< *kuma 'gebeugte, umgestürzte Lage; sich beugen' U ( f i n n kumo, 
kumara, l a p p N gçmo) 

5. z ü r j . S kiz-, (WOL. — R E D . ) P kizet- 'husten', Ja . keze-t- 'KaiujiflTb' 
v o t j . S kiz-, kiz-, K kez- id. 

<< *kus§ 'Husten; husten' U (1 a p p N gqssâ-) 
6. z ü r j . S li, PO le 'Knochen' 

v o t j . S li, K le, (WICHM.) G U id. 
< *luwe 'Knochen' U ( f i n n luu) 
7. z ü r j . S lid, P vid 'Zahl, Rechnung', PO led'dr- 'rechnen, zählen' 

v o t j . S lid, K led, G líd "'Zahl' 
< Huke 'Zahl, Anzahl; zählen, rechnen' FU, ? U ( f i n n luké-, l a p p 

N îçge) 
8. z ü r j . lim, P vim, PO lern 'Schnee' 

v o t j . S limi, K lerne, (WICHM.) G lîmî id. 
< Hume 'Schnee' FP , ? FU ( f i n n lumi) 
9. z ü r j . mir: S mir-pon 'Multbeere' (pon 'Ende, Anfang, Spitze') 

v o t j . -
< *mura 'Sumpf-, Multbeere; Robus chamaemorus' U (f i n n muurain, 

muurama) 
10. z ü r j . Lu. miski-, PO miska-l- 'sich waschen' 

v o t j . S misk-, K meêk-" (WICHM., közli U O T . : M S F O U . 65:321) G miskî-
' waschen' 

-< *muske- (moske-) 'waschen' U ( é s z t mőske-) 
11. z ü r j . S picki-, P picki- 'ausdrücken, auspressen' 

v o t j . -
< *punca- ~ puca- 'drücken, pressen, auspressen' FU ( l a p p N 

bâcce-) 
12. z ü r j . S pir \pir-nol 'Bohrer (Werkzeug) (nol 'Pfeil'), Lu. pired-

'durchbohren (mit dem Bohrer)', P pir 'durch, hindurch' 
v o t j . S pir, K per, (WICHM.) pír 'durch' 

< *pura 'Bohrer; bohren' U ( f i n n pur a, l a p p N bçrre) 
13. z ü r j . S sil, P siv, PO sel 'ungefroren, geschmolzen' 
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v o t j . (URSz.) silmi- 'pa3BapHTbCH (Hanp. o KapTOiUKe)' 
< *sula 'geschmolzen, aufgetant; schmalzen, tauen' FU ( f i n n sula, 

sulaa-) 

Összegezve: 

u ">û, ha a 2. szótagban a van: 6 esetben 
(1, 4, 9, 11, 12, 13) 

u >• ú, ha a 2. szótagban e van: 7 esetben 
l (2, 3, 5, 6, 7, 8, 10) 

Már az előzőek során megállapítottuk, hogy az őspermí első szótagí u 
igen korán átkerült a centrális sorba, s ennek okát hangsúlytalan helyzetében 
láttuk. A felsorolt etimológiák azt mutatják, hogy a 2. szótagi magánhangzó 
teljes közömbös volt az u alakulását tekintve. Egyet azonban meg kell jegyez
nünk, mégpedig azt, hogy az » > « változás korában feltehetően csak alsó 
és középső nyelvállású magánhangzók álltak még a nem-első szótagban, 
ugyanis ez a változás — mint már bemutat tuk — az őspermi kor legkorábbi 
szakaszában ment végbe, semmi okunk sincs tehát arra gondolni, hogy a 2. 
szótagban már ekkor lezajlott a nagyarányú zártabbá válási folyamat. A 2. 
szótagi magánhangzók zártsági foka természetesen semmiféle hatást nem gya
korolhatott az előpermi u sorsára. Ugyanakkor fölvetődik a kérdés, nem játsz
hatott-e szerepet az akkori nem-első szótagi vokálisrendszer az w-nak centrális 
hanggá válásában. Más szóval, milyen magánhangzók voltak a nem-első szó
tagban az eredeti a és § helyén? Az w-nak a centrális sorba kerülését eddig 
csak a hangsúlyviszonyokkal magyaráztuk. Most azonban tovább lépünk, 
s feltesszük, hogy az őspermi centrális sor kialakítását megindító folyamat 
(u, ü > ú) nem csupán a hangsúllyal, hanem talán a nem-első szótagi vokaliz-
musban történt változásokkal is magyarázható. Ezt a feltevésünket részlete
sebben a későbbiek során fejtjük ki. 

Előpermi *e 
> őspermi ó ( ? ó) 
1. z ü r j . S nil, P nev 'Pfeil', PO nwl-: gem-nvü 'Blitzstrahl' 

v o t j . S nil, női, nel 'flacher Pfeil', (WICHM.: F U F 15:10, 35) 'Pfeil' 
<C*nele 'Pfeil' U ( f i n n nuoli, l a p p N njuollâ) 

2. z ü r j . S sen 'Ader, Sehne' 
v o t j . S són 'Sehne, Flechse', (WICHM.: M S F O U . 36:53) G sen 'Sehne' 

< *sene 'Ader; Sehne' U ( f i n n suoni, l a p p N suodnâ) 
3. z ü r j . S P ver, PO vmr 'Wald' 

v o t j . S vir, K ver 'Hügel, Anhöhe', (WICHM., közli U O T . : M S F O U . 65:54) 
G vir id. 

< *were 'Berg' FU, ? U ( f i n n vuori) 
Az általunk átvizsgált etimológiai anyagban csak kevés példát találtunk 

az előpermi *e fejlődésére, s ezért idekapcsoljuk az ITKONEN által felsorolt 
szóegyeztetéseket is, amelyekben ITKONEN természetesen nem *e-ből, hanem 
*ö-ból indul ki: 

4. z ü r j . lem, PO l'wm 'Faulkirsche, Traubenkirsche' 

4 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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v o t j . lern id. 
' - - f i n n tuomi, l a p p duobmâ (FUF 31: 166) 
5. z ü r j . sem, PO évim 'Fischsuppe' 

v o t j . sem id. 
~ f i n n suomu, l a p p cuobmâ (uo.) 
6. z ü r j . S velalni, PO vovavni, PO vo-lal- '(mit dem Messer) hobeln, 

schaben, schnitzeln' 
v o t j . velînî, velni id. 

~ f i n n vuolla, l a p p vuottât (uo.) 
Az iTKONENtől átvett etimológiák finn, illetve lapp megfelelői azt mu

tatják, hogy mindegyik szó nem-első szótagjában eredetileg középső nyelv
állású magánhangzó volt (a mi eddig jelölésünk szerint, amely a vertikális 
magánhangzó-harmónia alapján született: e). Ezek után összegezésünk a 
következő: mind a hat (6) szóegyeztetésben 2. szótagi e-t tehetünk fel, vagyis 
egy középső nyelvállású magánhangzót. Ennek a magánhangzónak az őspermi 
nem-első szótagi rendszerben való elhelyezkedése, pontosabban veláris-pala
tális, illetőleg labiális-illabiális volta természetesen még nem tisztázott. 

Előpermi *ä 

A. >> őspermi *ô 

1. z ü r j . V celal- 'schneiden* 
v o t j . (URSz.) êaliS : Salis karini '3aTecaTb KOJI' 

<C *eälä- ( ? ~ cälä-) 'schneiden' F U ( f i n n säle, l a p p N calle-) 
2. z ü r j . S P jez 'Volk, Leute, Menschen, andere (Leute), Fremder, 

anderer; fremd', PO joz 'Zeit' 
v o t j . S K joz 'Gelenk; Halmknoten', (WICHM., idézi U O T . : M S F O U . 65:331) 
G joz 'Gelenk' 

< *jäse (*jäsne) 'Glied, Gelenk' F P , ? FU ( f i n n jäsen) 
3. z ü r j . S Lu. kelt-, V kevt- 'mit dem Zugnetz fischen (SV), aus der 

Suppe die besten Bissen herausfischen (Lu.)' 
v o t j . S K kalt-, (WICHM.: M S F O U . 36:73) G kaltî- 'mit dem Zugnetz fischen' 

< *kältä- 'fischen (mit dem Zugnetz)' F P ( c s e r . kelőd-, kelbe) 
4. z ü r j . S pel, P pev, PO pôl 'Seite; eines von einem Paar ' 

v o t j . S pal 'Seite, Gegend, Weltgegend; Zeitabschnitt; halb, Hälfte; eines 
von zwei zusammengehörenden Dingen (z. B. Augen, Füße, Stiefel)', (WICHM.) 
G pal 'Seite, Gegend; halb, Hälfte' 

< *pälä 'kalb, Hälfte; Seite' U (1 a p p N bœlle) 
ITKONEN: 
5. z ü r j . kesjini, PO kó-sji- 'versprechen, wollen' 

v o t j . kosini id. 
~ finn "häskeä (FUF 31:172) 
6. z ü r j . reped 'Rauchloch' 

v o t j . gopi id. 
^ finn räppänä, lapp rœppen (uo.) 
7. z ü r j . tel, PO tói 'Winter' 

v o t j . toi id. 
~ finn talvi, lapp daVve (i. h. 173) 
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B. > őspermi *ô *•*> *ô 

1. z ü r j . V Ud. cer 'Schienbein (V), Schaft des Schuhwerks, Stielschaft 
(Ud.)', S kok-cer 'Schienbein' (kok 'Fuß, Bein'),Peè. ceres, PO ém-res 'S t rumpf 
v o t j . — 

< *cäje-r3 'Stiel, Schaft' F P ( f i n n sääri) 
2. ? z ü r j . S jel, P jev, PO jôl 'Milch' 

? v o t j . (WICHM.: M S F O U ~ 36:5) S G jel, K dôl id. 
< *jälte 'Baumsaft' F P (? f i n n ~ jälsi) 
3. z ü r j . S P ji, PO pu 'Eis' 

v o t j . S jó, K dô, G ;'e id. 
< *jwr\e 'Eis' FU ( f i n n jää, l a p p N jiegrjâ) 

C. > * £ 

1. z ü r j . S P sep, PO sóp 'Galle' 
v o t j . ( W I E D . ) sep, S se^?, (WICHM., közli U O T . : M S F O U . 65:425) Uf. éep id. 

< *säppä 'Galle' F U ( f i n n sappi, l a p p N saplpe) 
ITKONEN: 
2. z ü r j . leéedni, PO Weit- 'ordnen, bereiten, anpassen' 

v o t j . leéalni id. 
~ lapp Mcet< (? *Zőáz-j (FUF 31:174) 

3. z u r j . ses 'Schmutz, Unreinigkeit, schutzig, garstig' 
v o t j . ses id. 
— lapp O *saklse ( = T säikse) (uo.) 

4. z ü r j . sektalni, PO èô-ktal- 'Bastschuhe flechten od. flicken' 
v o t j . èektani id. 
— lapp ciektât (uo.) 

D. > őspermi *a 

1. z ü r j . kac : Ud. kac-pomel 'Wacholder' (pomel 'junger, kleiner Nadel
baum überh.) ' 
v o t j . — 

< *Mc3 (käcrje) 'Wachholder' F U ( ? l a p p N gâskâs) 
2. z ü r j . — 

v o t j . (WICHM.: F U F 3:110) B naal- 'nachsehen, schauen, betrachten' 
< *näke- 'sehen, schauen' FU ( f i n n näke-, 1 a p p N niegâdi-) 
ITKONEN: 
3. ? z ü r j . malalni 'anfühlen, betasten' 

v o t j . — 
— é s z t mälestada (FUF 31:127) 

4. z ü r j . — 
v o t j . paë : pas-pu, paë-mul'i 'Haselnuss' 
~ finn pähkinä (uo.) 

E. > őspermi *o 

1. z ü r j . S P PO mort 'Mensch' 
v o t j . S (WICHM.) G muri, K mort id. 
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< *märtä 'Mensch, Mann' F P ( m o r d E mifde, M mifdä; < aveszta 
martfa-) 

ITKONEN: -
2. z ü r j . lôkniy SO lokni, PO lo-k(t)- 'kommen' 

v o t j . liktini id. 
~ f í i m tóAfefl (FUF 31:172) 
3. z ü r j . okHini PO o-kti- 'abhauen, fällen' 

v o t j . — 
~ lapp O *akHet ( = Sk. àgleD) (i. h. 173) 
4. z ü r j . (auch SO, PO) ptw, pom 'Ende, Anfang, Spitze' 

v o t j . pum, put] id. 
~ finn pää ( < *pärß) (i. h. 172) 

F . > őspermi *w 

1. z ü r j . V kir 'Specht', V P sed-kir 'Schwarzspecht' (sed 'schwarz') 
v o t j . S kir 'Specht' 

< *kärke 'eine Art Specht, Picus' FW, ? F P ( f i n n kärki) 
2. z ü r j . — 

v o t j . (MUNK. : Nyr. 56:137) K mel 'Brust des Menschen od. des Tieres', 
(WICHM.) G mil-az 'Herzgrube' (az 'vordere Seite, Vorderraum') 

< *mälke(mälye) 'Brust' FU ( l a p p N mieVgâ) 
3. z ü r j . S P sin 'Kühling, Rohrkarpfen; Leuciscus idus' 

v o t j . — 
< *säumä 'eine Fischart ' FU ( f i n n säynäs) 
4. z ü r j . Pr . sinedx V sined 'nach einem Feuer aufsteigender, wie blaue 

Luft schwebender Rauch (Pr.), Ausdünstung bei heißem Wetter, warmer 
Dampf (V)' 
v o t j . -

< *sär]e 'Luft' FU ( f i n n sää) 

összegezve : 

ä > ô, ha a 2. szótagban ä: 4 esetben 
(A/l, 3, 4, 6) 

ä > ô, ha a 2. szótagban e: 3 esetben 
(A/2, 5, 7) 

ä ^>(^>ö) >>ó, ha a 2. szótagban ä: — 
ä > O ô) > ó , ha a 2. szótagban e: 3 esetben 

(B/l, 2, 3) 

ä > e, ha a 2. szótagban ä: 3 esetben 
(C/l, 2, 3) 

ä > e, ha a 2. szótagban e: 1 esetben 
(C/4) 

ä > a , ha a 2. szótagban ä: — 
ä > a , ha a 2. szótagban e: 4 esetben 

(D/l, 2, 3, 4) 
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ä > o , ha a 2. szótagban: ä: 3 esetben 
(E/l , 3, 4) 

ä >• o, ha a 2. szótagban e: 1 esetben I •* 
l (E/2) 

ä >> «, ha a 2. szótagban ä: 1 esetben 
(P/S) 

ä^>ü, ha a 2. szótagban e: 3 esetben 
1 (F/l , 2, 4) 

Az előpermi első szótagi ä őspermi kori fejlődése igen változatos. Példáin
kat áttekintve azt mondhatjuk, hogy a zártsági fok szerinti alakulásban néhol 
szerepet játszhatott a 2. szótag vokalizmusa. Gondolunk i t t az őspermi *ó 
további zárulására (*ö), az *ä >> o változásban a nem-első szótagi alsó nyelv
állású magánhangzó esetleges hatására, továbbá a 2. szótagi vokálisnak az 
ä ^>ú-t elősegítő szerepére. Ez utóbbi változás idején a nem-első szótagban 
valószínűleg már csak felső nyelvállású magánhangzó állhatott. Megkockáz
tathat juk még azt a feltevést, hogy az ä-nek alsó nyelvállású e-ként való meg
maradására is hathatot t a 2. szótagi alsó nyelvállású hang. Ugyanilyen hatást 
azonban nem mutathatunk ki az ä > a változás esetében. 

Előpermi *e 

A. > őspermi *o 

1. z ü r j . S kol- 'nötig sein', P kov- 'id., müssen', PO kod*<}nötig sein' 
v o t j . S kul-, (WICHM.) G kul- 'nötig, notwendig sein (S G), müssen (G)' 

<< *kelke- 'nötig sein, müssen, sollen' FU ( l a p p N gâPgâ) 
2. z u r j .S P kor-, PO ko-r- 'bitten, einladen' 

v o t j . S kur-, (WICHM.) G kurz- 'bitten' i r r f 
< *ker(j)ä- 'bitten' FU (? f i n n kerjää-) 
3. z ü r j . (UOT. , közli E. I T K . : F U F 31:269) SO kos, Lu. kos 'Zwischen

raum', S P pin-kos 'Raum zwischen zwei Zähnen (S), Raum zwischen zwei 
Pfählen im Heusschober (S P) ' (pin 'Zahn'), PO kosp 'Zwischenraum' 
v o t j . S kusip, (WICHM.) G kusîp id. 

< *keske 'Mitte, Zwischenraum, Abstand' F P ( f i n n keski, l a p p N 
gâs^kâ) 

4. z u r j . S ol-, P ov-, PO o-l- 'leben, sein' 
v o t j . S ul-, (WICHM.) G ulî- id. 

< *elä- 'leben' U ( f i n n elä-, l a p p N adle-) 
5. z u r j . S ord-li, P ord-vi, PO ord-li 'Rippe' 

v o t j . S urd-li, K urd-le id. (li 'Knochen') 
< *ertä 'Flanke, Seite' F P (1 a p p N œrHe) 
6. z ü r j . S P PO poz 'Nest' 

v o t j . S puz 'Hode, Ei ' , K pez : kurek-pez id. (kurek 'Hahn, Henne'), (WICHM.) 
G puz 'Hode; Horst, Bau' 

< *pesä 'Nest' U ( f i n n pesä, l a p p N bœsse) 
ITKONEN: 
7. z ü r j . (auch SO) pozem 'Kiefer' 
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v o t j . puzim id. 
~ finn petäjä, lapp bœcce (FUF 31:177) 
8. z ü r j . (auch SO) fêoz, tëo$ 'Oheim, Onkel' 
v o t j . tSuz id. 
<~ finn se£ä, lapp cœcce (uo.) 

B. > őspermi *<p 

1. z ü r j . LU &oji- 'balzen', P tur-koj- 'zaubern, besprechen, verzaubern, 
wahrsagen', PO kuf 'TOK, TOKOBaHne' 
v o t j . — 

<C*keje (kSjye), 'Balz; balzen' FU ( ? l a p p N gikkâ) 
2. z t i r j . P kor 'Innenrinde, Borke, Baumrinde', SO kor 'nopa' 

v o t j . S kur, Uf. kir 'Stück, Baumrinde' 
< *kere 'Rinde' FU ( f i n n kéri, l a p p N gârrâ) 
3. z ü r j . P moë, V PO mué : maïa-mus 'Biene' (mala < ma 'Honig') 

v o t j . S mus, K muië, mue, (WICHM. ) G mue id. 
< *mekëe 'Biene; Apis mellifica' FU ( f i n n mehiläinen) 
4. z ü r j . S P noï, PÔ nul, nul! 'vier' 

v o t j . S niZ, K nuU', J niï, (WICHM.) G nml' id. 
< *neljä (neljä) 'vier' F U ( f i n n neljä, l a p p N njœVljë) 
5. z ü r j . S pol-, P pol-, pov-, PO pu-l- 'fürchten' 

v o t j . ( W I E D . ) puli, (WICHM.: F U F 15:36) MU puwi- id. 
< *pele- 'fürchten, sich fürchten' U ( f i n n pelkää-, l a p p N bâllâ-) 
6. z u r j . S P pon, PO pun 'Hund' 

v o t j . S puni, K pêne, (WICHM.) G puni id. 
< *pene 'Hund' F U ( f i n n peni, l a p p N bœnâ) 
7. z ü r j . — 

v o t j . S pukis, pukic, K pukes, (WICHM., közli Toiv.: F U F 19:101) G pukîc 
'Pfeil (S K), Bogen (G)' 

< *pekëe 'Pfeil (mit stumpfer Spitze?)' FU ( c s e r . pikë, piké) 
8. z u r j . S P sod-, PO swd- 'sich vermehren' 

v o t j . — 
< *sente- 'sich vermehren, geboren werden' FU ( f i n n synty- > 

l a p p N ëâdxdâ-) 
9. z ü r j . S voj, P oj, PO uij 'Nacht ' 

v o t j . S G uj, ~K. wj id. 
< *eje (ûje) 'Nacht' F U ( f i n n yö, l a p p N iggjâ) 
ITKONEN: 
10. z ü r j . loi, lov, SO loi, PO lui 'Atem, Geist' 

v o t j . lui, lud id. 
— finn lőyly (<*lewh), lapp liewHâ (FUF 31:176) 

C. > őspermi *ü 

1. z ü r j . S gic 'Karausche; Cyprus carassius' 
v o t j . — 

< *keéa 'eine Fischart' F U ( f i n n keso, kesämä) 
2. z ü r j . S kië 'Ohrring, Monhof, Sonnenring; Schlinge (an einem Fang

gerät)', PO koc 'Ring' 
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v o t j . S kic, kis, K keë 'Schlinge, Schleife' 
< *kecä 'Kreis, Ring, Reifen' F U ( f i n n kehä) 
3. z ü r j . S kii, P kiv, PO kel 'Zunge, Sprache, Rede, Wort ' 

v o t j . S kii, K kel, G kîl id. 
< *kele 'Zunge, Sprache' U ( f i n n kiéli, l a p p N giellâ) 
4. z ü r j . S lij-, P vij- 'schießen; erschießen (SP) , werfen (S)', PO U-

'schießen' 
v o t j . 

< Hewe- 'werfen; schießen' FU ( f i n n lyö-) 
5. ? z ü r j . Ud. lern 'Gallerte, Gelee' 

v o t j . S lim, K lern 'Scherbett' 
< Herne 'Saft, Suppe' FU (f i n n liemi, l a p p N liebmâ) 
6. z ü r j . S P muri-, PO mun- 'gehen, fahren' 

v o t j . S min-, K men-, (WICHM.) G mini- 'gehen' 
<C *mene- 'gehen' U ( f i n n mené-, l a p p N mânnâ-) 
7. z ü r j . S nil, P niv, PO nel 'Tochter; Mädchen' 

v o t j . S nil, K nel, (WICHM.) G nil id. 
< *nejôe 'Mädchen, Jungfrau, Tochter' U ( f i n n neiti) 
8. z ü r j . S P nir, PO ner 'Nase (S P PO), Schnauze, Schnabel (S P) ' 

v o t j . S nir, K ner, (WICHM.) G nîr 'Nase, Schnabel' 
< *nere 'Nase, Schnabel, Schnauze, Rüssel' U (1 a p p N nierrâ) 
9. z ü r j . Le. nud 'Stiel, Griff 

v o t j . S nid, K ned, (WICHM.) G nid 'Schaft, Stiel' 
< *ner)te 'Schaft, Stiel, Griff (am Messer, Axt usw.)' F P ( l a p p L 

naulta) 
10. z ü r j . S nil-, PO nel- 'schlingen, verschlingen, auffressen (S), 

schlucken (PO)' 
v o t j . S nil-, K nel-, (WICHM.: F U F 15:10) G nîlî- 'verschlingen, verschluk
ken' 

< *úele- '(ver)schlucken, (ver)schlingen' U ( f i n n niele-, l a p p N 
njiellâ-) 

11. z ü r j . S P rué, PO rmc 'Fuchs' 
v o t j . S $ici, K dïuêe, $oêi, (WICHM.) G §îéi, §icî id. 

< *repä (>**> -03) 'Fuchs' F U ( f i n n repo, é s z t rebane) 
ITKONBN: 
12. z ü r j . mil, miv, PO mel: m.-kid, -ked 'Verstand, Vernunft, Charakter' 

v o t j . mîl, mîl-kîd id. 
~ finn mieli, lapp miellâ 

Összegezve : 

e > o, ha a 2. szótagban ä van: 6 esetben 
(A/2, 4, 5, 6, 7, 8) 

e > o, ha a 2. szótagban e van: 2 esetben 
(A/l, 3) 

e > # , ha a 2. szótagban ä van: 1 esetben 
(B/4) 

e > o, ha a 2. szótagban e van: 9 esetben 
(B/l, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10) 
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e > û, ha a 2. szótagban ä van: 3 esetben 
(C/l, 2, 11) 

e > w, ha a 2. szótagban e van: 9 esetben 
l (C/3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12) 

Az előzőekben már idéztük ITKONEN megállapításait az e > o, illetőleg 
e >> o változásoknak a 2. szótagi vokálissal való kapcsolatáról. A felsorolt pél
dák valóban azt mutatják, hogy az előpermi *e-ből 2. szótagi ä esetén nyíltabb 
(o) és 2. szótagi e esetén zártabb ($) hang fejlődött. Bizonyos tehát, hogy 
ezekben a hangváltozásokban a horizontális magánhangzó-harmónia szabálya 
érvényesült. 

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy az első szótagi e előpermi kori ala
kulásában — nézetünk szerint — két tendencia keresztezte egymást. Az ős-
permi vokálisrendszerben szükség volt o hangra, miután az eredeti előpermi o 
zártabbá vált (1. előbb!), ugyanakkor viszont a 2. szótagi magánhangzók 
körében ekkor már megindulhatott egy zártabbá válási folyamat, s ez — a ho
rizontális harmónia törvénye szerint — hatot t az első szótagra, aminek követ
keztében az első szótag vokálisa igyekezett zártsági fokában közelíteni a 2. 
szótag vokálisához (ç). Nem kívánjuk ezzel a megjegyzéssel a nem-első szó
tagi ä-nek a z e > o változásban betöltött szerepét kisebbíteni, hanem pusztán 
az a véleményünk, hogy ezt a szerepet, azaz a nyíltabbá válást (o helyett o) 
elősegítő hatást eltúlozni nem lehet, mert a rendszerkényszer alapján ennek 
a változásnak amúgy is végbe kellett mennie. Aze > o változásról viszont már 
nem mondhatjuk, hogy azt a rendszerkényszer diktálta volna. I t t csakis és 
kizárólag a nem-első szótag hatása érvényesülhetett. 

A C. pontban felsorolt etimológiák az előpermi első szótagi ß-nek harma
dik őspermi kori fejleményét dokumentálják (ú). ITKONEN szerint az őspermi 
ù (az ő jelölésében: i) előzménye nem *e, hanem *ë (FUF 31:301). „Die Ent
wicklung des *ê zu einem geschlosseneren Vokal als ursprünglich hat sich wie
derum parallel mit dem Lautwandel des zweiten halbengen Vokals, *ö, zu *o 
vollzogen. Eine Zwischenstufe in der Entwicklung *e >• i hat sicherlich das 
frühurperm. H gebildet." (i. h. 301 — 2). Az őspermi *o-ról már elmondottuk, 
hogy előzménye nem hosszú magánhangzó (*ö), hanem előpermi *e. Az ős
permi *w-nek egy palatális-illabiális hangból való fejlődésekor sincs okunk 
arra, hogy előpermi hosszú magánhangzóból induljunk ki. Ez a vélemény ter
mészetesen nem újkeletű, hiszen előzőleg már R É D E I is másképpen magyarázta 
a kiéli, mieli típusú szavakat, mint E. ITKONEN (ITAJb. 41:136). Az előpermi 
*e egyfajta fejlődését már láttuk (o, o). Jelen esetben az előpermi *e-nek egy 
más irányú fejlődéséről van szó, mégpedig a centrális sorba való átkerüléséről 
és erős zártabbá válásáról. Utalunk arra, hogy az előpermi ä őspermi kori 
fejleményei között is szerepel az o és az ú, s már ott előrebocsátottuk azt a 
feltevést, mely szerint a felső nyelvállású ú létrejötte valószínűleg a 2. szótag 
hatásával magyarázható. Az előpermi *ä és *e tehát két ponton hasonló fej
lődési tendenciát mutat , azaz velarizálódik és centrálissá válik. Ez a tény is 
megerősíti azt a meggyőződésünket, hogy fölösleges *c > ú változásra gon
dolnunk, inkább arról van szó, hogy az őspermi kor egy bizonyos szakaszá
ban az előpermi alsó és középső nyelvállású palatális-illabiális magánhangzók 
átkerültek a centrális sorba és több esetben zártabbá váltak. Az ä centrálissá 
válása elsősorban d-t eredményezett. A további zárulás (ô, û) a 2. szótaghoz 
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való igazodás következtében történt. Ehhez hasonló lehetett az e sorsa is, 
amely valószínűleg ó vagy ó fokon keresztül — az akkor már felső nyelvállású 
2. szótagi vokális hatására — û-vé zárult. Az e >• ú változást dokumentáló 
etimológiákban — amint láttuk — a nem-első szótag magánhangzója — kevés 
kivételtől eltekintve — e. Ugyancsak e következtethető ki az e >> p változásra 
felsorakoztatott szóegyeztetések rekonstruált alapalakjában is. Mindkét hang
fejlődésben zártabbá válást idézett elő a 2. szótag vokálisa. Mivel a két záru-
lás eredménye két különböző őspermi hang lett (o és ú), természetesen arra 
kell gondolnunk, hogy ezek a változások az őspermi kor két különböző sza
kaszában mentek végbe, illetőleg, hogy az eredeti előpermi 2. szótagi e őspermi 
kori hangképviselete más volt az egyik és más a másik hangfejlődés időszaká
ban. 

Az e >> ú változással kapcsolatban röviden visszatérünk R É D E I állás
pontjára. Ez a következő: „In diesen Wörtern kommt das syrj.-wotj. i 
( < P P *ù) neben Konsonanten vor, in welcher Konsonantenumgebung 
(k, m, l, r) im Vorpermischen — und angeblich auch im Urpermischen — oft 
ein labiales *ü war. Auf Grund des Gesagten halten wir es für wahrscheinlich, 
dass das in den aufgezählten Wörtern erschliessbare vorpermische *e im Frühur-
permischen unter dem Einfluss der Konsonantenumgebung zum ü labialisiert 
wurde. Aus dem so entstandenen *w wurde dann mit dem ursprünglichen *ü 
zusammen in der urpermischen Epoche i: *ü>*u'>i" (ÜAJb. 41:136) 
E. ITKONEN foglalkozik ezzel a magyarázattal, és valószínűtlennek tart ja: 
„Wäre wirklich von den Urformen *kele, Herne, *nele-, *nere- ( > l p . nierrâ, 
syrj.-wotj. nir) auszugehen, warum hätte sich dann der Vokal der ersten Silbe 
in diesen Wörtern ganz anders entwickelt als in solchen, die unbestreitbar die 
ursprüngliche Vokalkombination e -\-e gehabt haben: *Jcere >> syrj. kor, 
*keske > s y r j . kos(k)-, Hevle / > syrj. loi, *mekëe >>syrj. mos, *mos, *pele- >> 
syrj. pol-1 Treten doch auch hier dieselen Konsonanten k, m, l, r neben dem 
Vokal auf, die nach R É D E I S Annahme die Labialisierung zu ü verursachten." 
(UAJb. 41:249). 

ITKONEN kételyeinek indokoltságát az általunk felsorolt etimológiák 
is igazolják. Az e > o, valamint az e > p hangváltozást dokumentáló példák 
legnagyobb részében ugyanis (e > o : 1, 3, 4, 5, 6, 7; e > p : 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 10) szintén veláris (-labiális) mássalhangzókörnyezet mutatható ki. Mivel 
magyarázható tehát az a körülmény, hogy ugyanez az e hang, ugyanazon kör
nyezetben, egyszer veláris-labiális, másszor pedig centrális-labiális hanggá 
fejlődött ? RÉDEinek igaza van a tekintetben, hogy a mássalhangzókörnyezet 
idézte elő ez utóbbi esetben a labializációt. Mi azonban — ITKONEN megjegy
zéseit és saját tapasztalatainkat is figyelembe véve — hozzátesszük, hogy az 
előbbi esetben is hatot t a mássalhangzókörnyezet, csakhogy ezek az előbbi 
hangváltozások (e >> o, e >> p) jóval korábban történhettek, mint az utóbbi 
hangváltozás, éspedig akkor, amikor a rendszer még az o üresen maradt helyé
nek a betöltését kívánta. Ebben a korábbi periódusban a labializáció velari-
zációval párosult. Mivel az o helyének betöltésére irányuló követelmény az 
u >• û, ü > ù változás utáni időszakban lépett fel (1. előbb), nem értünk egyet 
RÉDEinek azon felfogásával, mely szerint az e labializáció ja ü-t eredménye
zett. Az ü >> û hangváltozás ugyanis — nézetünk szerint — jóval az é > û 
előtt lezárult, és az ü hang eltűnt a magánhangzórendszerből. Megismételjük 
tehát azt a gondolatunkat, hogy az e ó-vé (vagy ó-vé) labializálódott, majd 
pedig a 2. szótag zártabbá tevő hatására ú-vé zárult. 
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Előpermi *i 

A. > őspermi *i 

1. z ü r j . S iz-ki 'Mühlstein' (iz 'Stein') 
v o t j . S K t ó , (WICHM.) G ke id. 

< *kiwe 'Stein' F U ( f i n n kivi) 
2. z ü r j . S P PO nim 'Name' 

v o t j . S nim, K nem, (WICHM.) G nim id. 
<< *nime 'Name' U ( f i n n nimi, l a p p N nâmmâ) 
3. z ü r j . ( W I E D . ) pil, Ud. piv 'Wolke' 

v o t j . S pilem, (WIGHM.) G pilem id. 
< *pilwe (pilrje) 'Wolke' FU ( f i n n pilvi, l a p p N bâVvâ) 
4. z ü r j . S P PO pin 'Zahn (S P PO); Zinke, Zacke (S P) ' 

v o t j . S pin, (WICHM.) G pin 'Zahn' 
< *pirje 'Zahn' FU (f i n n pii) 
5. z ü r j . S P êin (éinm-), P êin 'Auge' 

v o t j . S êin (éinm-), êin (êvAm-), (WICHM.) G sin (éinm-) id. 
< *éilma 'Auge' U ( f i n n silmä, l a p p N câVbme) 
6. z ü r j . S P PO vit 'fünf 

v o t j . S (WICHM., közli U O T . : M S F O U . 65:420) G vif id. 
< *witte 'fünf FU, ? ? U (f i n n viisi, 1 a p p N vitHâ) 
ITKONBN: 
7. z ü r j . PO nim-: nima-è-, nima-l- 'saugen' 

v o t j . — 
~ finn imeä, lapp njâmmât (FUF 31:180) 
8. z ü r j . kiékini, kiskal- 'werfen, schleudern' 

v o t j . kiékanî id. 
~ lapp ï *gâsikât (= koSkiô) (i. h. 182) 
9. z ü r j . — 

v o t j . kiznînî 'niesen' 
~ lapp gâsHet (<i *kisnä-, *kiänä-) (uo.) 
10. z ü r j . sit 'Kot, Dreck, Mist' 

v o t j . sif id. 
~ finn sitta (uo.) 
11. z ü r j . èiger, siger 'Dachstuhl, Dachfirst, Gewölbe' 

v o t j . éig id. 
~ finn sii f < *sir)e) (i. h. 181) 
12. z ü r j . ri 'Falle' 

v o t j . — 
'--'finn rita, lapp K *râtte (=T raitte) (uo.) 

B. > őspermi *e 

1. z ü r j . S P jen (jenm-) 'Gott; Heiligenbild; Himmel', PO jen 
(je-nm-) 'Gott ' 
v o t j . S in (inm-), K in (inm-) 'Luft; Himmel', (WICHM.) G in (inm-) 
'Himmel', inmar 'Gott ' 

< Hlma 'Himmel, Wetter; Gott ' FU ( f i n n ilma, l a p p N cttlbme) 
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2. z ü r j . S keral-, P Icerav- 'hauen, abhauen, hacken', PO ke-ral- 'hauen' 
v o t j . S K koral- 'hauen, spalten (besonders Holz)', (WICHM.) G koral-
'hauen' 

< *kirä- 'hauen' F P (m o r d. E kefa-, M kero-, c s e r . kére-, kire-) 
3. z ü r j . I lem 'Leim', S lenied- 'anleimen', P lemet- 'anfügen', PO 

l'e'met- 'kleben, zusammenfügen' 
v o t j . S K lem 'Leim' 

< *o'imä (*o'ümä) 'Leim' U ( f i n n tymä) 
ITKONBN: 
4. z ü r j . pes 'Kienspanhalter', pesni 'einen Kienspan in den Halter 

stecken', PO pe-s- id. 
v o t j . — 

~ finn pihti, lapp bâsHâ (FUF 31:181) 

C. > őspermi *e 

1. z ü r j . S P vez-: tuj-vez 'Wegkreuz, Wegscheide', PO viz-: lutj-vi 
'Kreuzweg' 
v o t j . S voï 'Ort, wo zwei Flüsse od. Wege zusammenfliessen; Flussmündung, 
Wegscheide', (WICHM.) G voz: swres voz 'Wegscheide' 

< *wica 'schief, schräg' F P ( f i n n vita) 
ITKONEN: 
2. z ü r j . pemid, PO pi-mot 'finster; Finsternis' 

v o t j . pelmit, penmit id. 
~ finn "pimeä (FUF 31:181) 
3. z ü r j . vez 'Neid, Begierde', veïektini 'eifersüchtig sein', PO vi-zekti- id. 

v o t j . voz 'Zorn, Grimm' 
~ finn viha (i. h. 182) 

D. > *e vagy *e 

1. z u r j . S ez, I ëz 'Hautteil des Felles (nicht Haare) (S), die innere 
(nicht behaarte) Seite der Haut (I)', Lu. jen-ez 'Himmel' (jen 'Gott, Himmel') 
v o t j . — 

< *(j)isa 'Haut ' F P (f i n n iha, l a p p N âsse) 
2. ? z ü r j . Lu. I. med 'Lohn, Arbeitslohn' 

? v o t j . S G med id. 
< *miye- 'geben; verkaufen' U ( f i n n myy-) 
3. z u r j . S P mon, PO muri 'Schwiegertochter' 

v o t j . S men-: iêi-men 'junge Frau, Schwägerin (die Frau des jüngeren Bru
ders für die Frau des älteren), Braut ' , (WICHM., közli LEHT.: F U F 21:41) G 
men: icimen 'Braut, Schwägerin, junge Frau ' 

<C *minä 'Schwigertochter, junge Frau ' U ( f i n n miniä, 1 a pp N 
mânnje) 

4. z ü r j . S pelis, I pelig 'Vogelbeere' 
v o t j . S pale§, K palei, (WICHM.) G palez id. 

<< *picla 'Vogelbeere; Sorbus aucuparia' FU ( f i n n pihlaja) 
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Összegezve : 

i >> i, ha a 2. szótagban a van: 2 esetben 
(A/10, 12) 

i > i, ha a 2. szótagban ü van: 2 esetben 
(A/5, 9) 

i > i, ha a 2. szótagban e van: 8 esetben 
(A/l, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11) 

' i > e, ha a 2. szótagban a van: 1 esetben 
(B/l) 

i > e, ha a 2. szótagban ä van: 2 esetben 
(B/2, 3) 

i > e, ha a 2. szótagban e van: 1 esetben 
(B/4) 

i >• e, ha a 2. szótagban a van: 2 esetben 
(C/l, 3) 

i > e, ha a 2. szótagban e van: 1 esetben 
(C/2) 

i > e vagy e, ha a 2. szótagban a van: 2 esetben 
(5/1,4) 

i > e vagy e, ha a 2. szótagban ä van: 1 esetben 
(D/3) 

i >> e vagy e, ha a 2. szótagban e van: 1 esetben 
(D/2) 

Az előpermi *i-nek négy pontba sorolt őspermi kori fejleményei tulaj
donképpen kétféle fejlődési tendenciát mutatnak. Az i egyfelől megőrződött 
a rendszerben, másfelől pedig nyíltabbá vált. Kronológiai csoportosításunk
ban az i > e, e változást késői változásként tüntet tük fel, mert az így kelet
kezett e már nem velarizálódott (o, $). Az i nyíltabbá válásának oka kétség
telenül abban rejlik, hogy a rendszer megkívánta a kis frekvenciájú e funkcio
nális terheltségének növelését. De mivel a nyíltabbá válás — amint példáink 
világosan mutatják — főleg olyan szavakban következett be, ahol a rekonst
ruált előpermi alapalak 2. szótagjában alsó nyelvállású magánhangzó van, 
arra kell gondolnunk, hogy ehhez a változáshoz a 2. szótag vokálisa is hozzá
járult. Még egyszer hangsúlyozzuk tehát, hogy az okot a rendszer diktálta 
követelményben látjuk, de elfogadjuk a 2. szótag elősegítő szerepét is. Ez a 
szerep az i megmaradásánál is kimutatható, hiszen ott az esetek többségében 
előpermi középső nyelvállású magánhangzó állt a nem-első szótagban. Ez a 
magánhangzó az őspermi kor folyamán bizonyára felső nyelvállású lett, s je
lentős mértékben akadályozta az i nyíltabbá válását. Az i nyíltabbá válása 
nemcsak az e hangok számát növelte a rendszerben, hanem létrehozta a zárt 
e-t is. Az e létrejötte feltehetően azzal magyarázható, hogy a magánhangzó
rendszerben akkor már meglevő p (és talán ó) maga mellé kívánta a palatális
illabiális soron is az ugyanazon nyílásfokú magánhangzót. Példáinkból ki
derül, hogy a 2. szótag vokálisa csak általában a nyíltabbá válásnál volt ható
tényező, de abból a szempontból már teljesen közömbösnek minősül, hogy ez 
a nyíltabbá válás zárt e-t vagy nyíltabb e-t eredményezett-e. 
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Előpermi *ü 

Elöljáróban megjegyezzük, hogy a készülő Uráli Etimológiai Szótár 
anyagából vett etimológiák rekonstruált alapalakjában az első szótagi *ü 
mellett vagylagosan *i is található. Ennek oka az előpermi (finnugor, uráli) 
*ü fonéma voltának tisztázatlanságában rejlik. RÍSDEI zárójelbe teszi a finn
ugor magánhangzórendszerre feltett *ü-t és így ír erről a problémáról: „Das *ü 
wurde in Klammern gesetzt, weil dies offensichtlich ein positionsgebundenes 
Phonem war, was soviel bedeutet, dass es nur in labialer Konsonantenumge
bung vorkommen konnte". „In den fiugr. Grundsprache rechnet GULYA 
mit keinem Phonem *ü; er hält das *ü dort nur für ein Allophon des **. Dies 
kann aber kaum richtig sein, da in der Konsonantenumgebung, die für das ü 
charakteristisch ist, oft auch ein i stehen kann." (UAJb. 41:137). Jelen dolgo
zatunkban az *ü-t úgy tekintjük mint külön fonémát. 

A. > őspermi *u 

1. z ü r j . Ud. gir 'Mepa AJIH H3MepeHHH xoJiCTa (noJi-apuiHHa)'; 
S girga, P girga, PO geriga- 'Ellbogen' 

v o t j . S gir-pum, K ger-purj id. (pum, pur] 'Ende, Spitze') 
< *kinä (*künä) 'Ellbogen' FU ( f i n n kyynärä, l a p p N gârldnjel) 
2. z u r j . S P giz 'Nagel (an Fingern, Zehen), Klaue, Kralle', PO gez 

'Nagel, Klaue' 
v o t j . S gizi, K geze 'Nagel, Kralle', G gizi id. 

< *kince (*künce) 'Nagel, Klaue' FU, ? U ( f i n n kynsi, l a p p N 
Çâ3i3â) 

3. ? z ü r j . S P jir- 'nagen, beißen (Tiere Gras)', PO jer- 'nagen' 
? v o t j . S jirji-, K der je- id. 

< *jire- (*jüre-) 'nagen' F P ( ? f i n n jyrsi) 
4. z ü r j . — 

v o t j . S *kètki- [o: kitki-~\, K ketke- 'einspannen (das Pferd), anschirren', 
(WICHM.) G kîtkî- 'anspannen' 

< *kitke- (*kütke-) 'binden' FU ( f i n n kytke-) 
5. z ü r j . — 

v o t j . S kij, K kej, (WICHM.) G kij 'Schlange' 
< *kije (*küje) 'Schlange' U ( f i n n kyy) 
6. z ü r j . — 

v o t j . kil'i : S sin-kil'i, K sin-kel'i 'Träne' (sin, sin 'Auge') 
< *kine(-l3) (*küne-(l3) ) 'Träne' U ( f i n n kyynel, l a p p N gânjâï) 
7. z u r j . S sil, P siv 'Klafter, Faden' 

v o t j . K sul, (WICHM.: F U F 15:11) G sîl id. 
< *sile (*süle) 'Schoß, Klafter' FÙ, ? U ( f i n n syli, l a p p N sâllâ) 
ITKONEN: 
8. z ü r j . din, (P) din 'Stammende' 

v o t j . din, dir\, (G) din id. 
— finn tyvi (FUF 31:184) 
9. z ü r j . kin 'gefroren, erfroren' 

v o t j . kin, kinm- id. 
— finn kylmä, lapp gâlmâs (i. h. 183) 
10. z ü r j . kiz 'dick* 
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V O t j . kíz id. 
~ lapp gâssâg (i. h. 185) 
11. z ü r j . mid% 'Stütze' 

v o t j . — 
<->< finn nyde (i. h. 184) 
12. z ü r j . — 

v o t j . pizni, plíni 'Schlinge, Dohne' 
~ finn pynnä (uo.) 
13. z ü r j . vil: mu-vil 

v o t j . vil, vil 
<~ finn ylä-, yli, lapp alle-, alá (i. h. 185) 

B. > őspermi *ô 

1. z ü r j . S èelem, P èevem, PO sô-lem 'Herz' 
v o t j . S K G èulem id. 

< *éiôa(-m3), *éuôà(-m3) 'Herz' U ( f i n n sydän, l a p p N câdâ) 
ITKONBN: 
2. z ü r j . efik, et-, PO ô'tik 'ein' 

v o t j . orfig', og id. 
— finn yjfoi, lapp okHâ, âtttâ (FUF 31:185) 
3. z ü r j . êelalni, PO èô-lal- 'speichen' 

v o t j . êalanî id. 
~ finn sylki, lapp coVgâ (i. h. 184) 

Összegezve: 

& > M, ha a 2. szótagban ä van: 3 esetben 
(A/l, 12, 13) 

tt > ú, ha a 2. szótagban e van: 10 esetben 
(A/2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, ?9, 10, 11) 

ü > ó, ha a 2. szótagban ä van: 1 esetben 
(B/l) 

ü >> o, ha a 2. szótagban e van: 2 esetben 
(B/2, 3) 

Áttekintve a felsorolt etimológiákat, úgy tűnik, mintha a nem-első szó
tagi zártabb hangnak valamiféle szerepe lett volna az ü alakulásában; leg
alábbis erre mutatna a 2. szótagi e magas előfordulási számaránya. Ilyen sze
repre azonban csak akkor lenne értelme gondolni, ha az w-nek egy erőteljes 
másirányú fejlődési tendenciáját is ismernénk, tegyük föl, egy nyíltabbá vá
lást, ahol egy nyíltabb 2. szótagi vokális hatása szembeállítható lenne a pél
dáinkban rekonstruált zártabb magánhangzó hatásával. Az ü > ô változás 
igen kevés adattal dokumentálható, s szórványos jelentkezése inkább a más
salhangzókörnyezettel (l) magyarázható (1. erről R É D E I : NyK 65:372), mint 
a 2. szótagi vokalizmussal. Az w-vel azonos fejlődési irányt mutató u kapcsán 
már megállapítottuk, hogy az u > ú korában a 2. szótagi vokalizmus rendel
kezhetett alsó és középső nyelvállású magánhangzókkal, s ezeknek — nyílt
sági fokuk szempontjából semmiféle hatásuk nem volt az u sorsát tekintve. 
Ugyanez vonatkozik az ü > ù változásra is, hiszen ez ugyanabban a korban 
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ment végbe mint az M > M. Már az u tárgyalásakor is felvetettük s most meg
ismételjük azt a gondolatunkat, mely szerint, ha nyíltsági fokuk szempontjá
ból nem is, de talán egyéb jellemzőik folytán mégiscsak lehetett valami hatása 
a nem-első szótagi vokálisoknak az eredeti felső nyelvállású magánhangzók 
fejlődésében. 

2.2. Az előpermi magánhangzók — most már az előpermi 2. szótagi 
vokálisokat is figyelembe véve — tehát a következőképpen alakultak: 

1. szótag 

a 
a 
o 
o 

u 
e 
ä 
ä 
ä 
ä 
ä 
ä 
e 
e 
e 
i 
i 
ü 

Előpermi > 
2. szótag 

a 
a 

a\î 
a 

a/e 
§ 

äje 
e 
ä 
e 
ä 
e 
ä 
e 
e 
e 

a/a 

őspermi 
1. szótag 

u 
9 
u 
9 
û 
9 
ô 
9 
e 
a 
o 
ù 
o 

9 
ù 
i 

ù 

Hol hatot t a 2. szótag vokálisa? 

0 

e 
a 
e 

> 
> 

0 
ô 

(nyíltabbá tett) 
(zártabbá tett) 

ä 
ä -

e 
e 

> 
> 

ô 
û 

(zártabbá tet t) 
(zártabbá tett) 

e ä > 0 (nyíltabbá tett) 

e 
e 

e 
e 

> 
> 

o 
ù 

(zártabbá tett) 
(zártabbá tett) 

i - a/a > e, e (nyíltabbá tett) 

Az őspermi rendszer változásaiban tehát — a nyílásfok szerinti illeszke
dést tekintve — a 2. szótag jelentős szerepet töltött be. Az esetek többségében 
a zártabbá válási folyamatot segítette elő. Ebből arra következtethetünk, 
hogy a 2. szótagban uralkodó tendencia volt az alsó és középső nyelvállású 
hangoknak felső nyelvállású hangokká való fejlődése. Ha ez így van, akkor az 
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első szótagi változások között kétségtelenül azok lehettek a későbbiek, ahol 
a nem-első szótag — kimutathatóan — a legerősebb záruláshoz járult hozzá. 
Ilyen változások: ä Í> ü, e >> û. A zártabbá válási folyamatot azonban semmi
képpen sem kezdeményezte a 2. szótag, csupán csak elősegítette, illetőleg to
vábbvitte a már kezdetét vet t tendenciát. A tendencia tulajdonképpeni for
rása az u, ü > ù változás következtében eltűnt u hang pótlása céljából meg
induló folyamat, azaz a z o > « változás, amelyet tehát mint zártabbá válási 
folyamatot tulajdonképpen a rendszerkényszer diktált. Mindezek alapján 
azt kell mondanunk, hogy a 2. szótag hatását nem elkülönítve, hanem a rend
szerben uralkodó tendenciák hatásával együtt, ezen tendenciák összességében 
kell vizsgálnunk. Csak ezzel a vizsgálati módszerrel segíthet bennünket hozzá 
a 2. szótagi vokalizmus az első szótagi hangváltozások valamelyest pontosabb 
kronologizálásához. 

3. Az őspermi magánhangzórendszert formáló tendenciák a következők 
voltak: nyílásfok szerinti illeszkedés (zártabbá válás, nyíltabbá válás), velari-
záció, labializáció (azaz az őspermi centrális sor kialakulását eredményező 
folyamat). Ezeket a tendenciákat a rendszer diktálta igények indították el, 
tehát nyugodtan nevezhetjük őket rendszertendenciáknak. Visszaemlékezve 
az előzőekben megadott kronológiai táblázatunkra a felsorolt tendenciák idő
rendje is — több-kevesebb pontossággal — megállapítható: 

û > û 
> Ç, u 
> o, u 
> o, o 
> a 
> *, § 

A továbbiakban ezeket a tendenciákat -- az egyszerűség kedvéért — 
RTX (centralizálódás), RT2 (zártabbá válás), RT 3 (velarizálódás), RT4 (nyíl
tabbá válás) szimbólumokkal fogjuk jelölni. A számok természetesen nem az 
időrendi helyet mutatják, mivel a végső időbeli sorrendet még nem ismerjük. 
Meg kell még jegyeznünk azt is, hogy mivel ezek a tendenciák az esetek több
ségében a rendszerben keletkezett üres helyek kitöltése céljából indultak meg, 
alkalmazunk még egy általános R K (rendszerkényszer) szimbólumot is. Az R K 
érvényesülésének, illetőleg nem érvényesülésének jelölése megmutatja szá
munkra, hogy az illető hangfejlődés egy hiányzó hang létrehozására irányult-e, 
vagy pusztán a R K által elindított valamelyik RT (rendszertendencia) sod
rásában született meg. A rendszertendenciákat a 2. szótag hatása hol elősegí
tette, hol pedig keresztezte. A 2. szótag hatásának jelölésére V2 (zártabbá te
vés), Y1 (nyíltabbá tevés) szimbólumokat használunk. Nézzük végig most 
ismét az egyes változásokat. A mellettük feltüntetett szimbólumok meg fog
ják mutatni, hogy létrejöttükben milyen hatások játszottak közre. 

1. a — a > o R T , 
2. a — a > u RT, 
3. o — a > o RT2 
4. o — aje > u R T , 
5. u — aje > ù RTX 

1. Centralizálódás: u, 
2. Zártabbá válás: a 

o 
3. Velarizálódás: e 

à 
4. Nyíltabbá válás: i 
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6. e — e >9 

7. ä — e > a 
8. ä — ä > o 

9. ä — äje > o 

10. ä — e >9 

11. ä — e >> û 

12. e — ä > o 
13. e — e >9 

14. e — e > à 

15. i — ajä > e 
16. i — ajä > % 
17. ü — e > û 

Számarány: 

RT-L : 7 változásban 
RT2 : 11 változásban 
RT 3 : 4 változásban 
RT4 : 1 változásban 

Első helyen áll az RT2 , azaz általános volt a zártabbá válás. Második 
helyre kerül az RT l 5 vagyis a centralizálódás. Ehhez az első két folyamathoz vi
szonyítva az RT3-nak és az RT4-nek különösebb jelentősége láthatólag nincs. 

Ezek alapján hajlandók volnánk feltételezni, hogy az őspermi rendszer
ben, illetőleg annak alakításában csak az RT2 és az RTX töltött be fontos sze
repet. Csalóka dolog azonban pusztán a számokra hagyatkoznunk. Az RT2 
hatása kétségtelenül uralkodó, de tudjuk azt is, hogy a 2. szótagi vokalizmus 
ezt a hatást jelentős mértékben elősegítette. Mivel a 2. szótagi vokalizmusban 
a zártabbá válás az őspermi kor második felétől kezdve egyre nagyobb arányú 
lehetett, kétségeink támadhatnak abban a tekintetben, hogy az RT2 mind
végig RT volt-e, vagy pedig egy idő után a nem-első szótag által életben tar
tot t , sőt tovább fejlesztett folyamat. Az RT4 nagyon csekély erővel rendelkez
hetett, ugyanis pusztán egyetlen előpermi fonéma (*i) őspermi kori fejlemé
nyeinek kialakulását idézte elő. Ez a tény azonban nem zárja ki az RT4 RT 
jellegét, tudniillik az RT-k nevüket, illetve szimbólumukat azért kapták, 
mert eredetileg az R K igénye szerint hoztak létre új fonémákat. Láttuk, hogy 
az RT4 csak egyetlen új fonémát eredményezett, mégpedig a zárt e-t. A nyíl
tabb e eredetileg is létezett még a rendszerben. Kérdés, miért és mikor kívánta 
az R K az e funkcionális terheltségének növelését. Tudjuk, hogy az előpermi *e 
több esetben megőrződött. (Sokkal inkább, mint például az előpermi *a). 
Ebből arra következtethetünk, hogy igen hosszú ideig nem volt szükség az 
e ]> o, o változás után csökkent frekvenciájú e erősítésére, inkább egy zárt 

RTT V, 
RT, 
RT, — 
RT9 v, 
R T , 
RTT — 
R T , 
RT, v, RT, 
RTT v, R T , 
RT, v, R T , v. R T , 
RT, v, R T , 
RT 5 v, RT 4 v2 

?RK 

R K 

R K 

R K 

R K 
RTX 

5 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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f-t követelhetett a rendszer, ez a hang ugyanis hiányzott, viszont azonos nyí
lásfokú párja már létezhetett (o). 

Az RTj^ 7 esetben érvényesül. RT-nek azonban csak 5 változás kapcsán 
minősülhet, mivel az u > ù és az ü > ù nem az R K követelménye szerint 
született, hanem — mint feltételeztük — bizonyos hangsúlyviszonyokkal ma
gyarázható, és tulajdonképpen magát az RK-t elindító folyamat volt. A többi 
5 esetben érvényesülő RTx-t már csak azért is el kell választanunk az előbbi 
kettőtől, mert az RT^ az előbbi kettőben — két eredetileg is labiális hang egybe
eséséről lévén szó — puszta centralizációs, a többiben pedig labializációs ten
denciaként hatott . 

Már szóltunk az előpermi *e megmaradásáról. Ezzel kapcsolatban meg 
kell említenünk, hogy a hangváltozásoknak felsorolásakor igen mostohán 
bántunk azokkal az esetekkel, amikor bizonyos előpermi hangok — attól el
tekintve, hogy különböző fejlődési tendenciákban vettek részt — igen sok eti
mológiai példával bizonyíthatóan meg is őrződtek, azaz változatlanul meg is 
maradtak az őspermi rendszerben. Ilyen esetek a következők: a >> ? a, ä >• e, 
e > e, i >> i. Az R K szempontjából a megőrződés rendkívül fontos, tudni
illik az RK-t úgy határoztuk meg, hogy az a rendszerből hiányzó hangok 
pótlására indít meg tendenciákat. Az R K elsődlegesen tehát csak ott hat
hat, ahol a rendszerben egy hely üresen áll, azaz betöltésre vár, ott pe
dig, ahol pusztán egy bizonyos pozícióban álló fonéma kis frekvenciájáról 
van szó, s nem ennek a fonémának az eltűnéséről, az R K diktálta követelmé
nyek tulajdonképpen közvetlenül nem érvényesek. Mivel szigorúan ragaszko
dunk ahhoz, hogy az R K egyedül és kizárólag üres helyek betöltését kezde
ményezte, feltüntettünk egy újabb szimbólumot, mégpedig az RT5-t (frek-
venciális tendencia). Az RT5-t azért mertük az RT-k közé sorolni, mert végső 
soron a rendszer kívánja azt, hogy, amennyiben egy fonémája rendkívül kis 
terheltséggel rendelkezik, ennek a fonémának előfordulási számaránya növe
kedjék. 

Tekintsük át még egyszer a felsorolt megmaradásokat: 

a > a 
ä > e [= a\ 
e > e 
i > i 

Az *a megőrződését illetően eléggé bizonytalanok vagyunk, mivel i t t 
feltehetően palatális mássalhangzó-környezetben bekövetkezett *a > *ä >> a 
változásról van szó. 

A többi fonéma-megmaradás között egy ponton lényeges különbség 
mutatkozik. Az őspermi e és i létrehozására semmiféle hangváltozás nem irá
nyult. Ennek oka talán a kielégítően magas frekvenciájukban kereshető. 
Hozzátesszük azonban, hogy ezt a magyarázatot az e esetében távolról sem 
tart juk megnyugtatónak. Az említett két előpermi hanggal szemben az ős
permi e nem pusztán az előpermi e továbbélésének, hanem az őspermi i > e 
változásnak is köszönheti létezését. 

Az RT5 ezek szerint csupán egyetlen egy hangváltozást indított el. Ez 
rendkívül kevés ahhoz, hogy az RT5-t komolyan vegyük, de ha elfogadjuk, 
akkor is meglehetősen késői időpontra kell datálnunk, egy olyan korszakra, 
amelyben már a rendszer végső kiegyenlítődései folytak, azaz a legkésőbbi 
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őspermi korra. Ez jelentősen módosítja azt az eddigi elképzelésünket, hogy 
az i > e, valamint i >• e változás egy és ugyanazon időpontra tehető. Az 
előbbi feltehetően az igen nagyarányú e > ú változás után következett be, 
s mivel elég sok példánk bizonytalannak mutatkozik a tekintetben, hogy i >> e 
vagy i > e változásról van-e bennük szó, és mindkét változás esetében azo
nosak a 2. szótagi vokálisok is, felmerülhet bennünk az a gyanú, hogy talán 
nem i > e, hanem tulajdonképpen egy szórványos e >> e változás történt az 
őspermi kor egy igen késői szakaszában. 

3.1. Az RK, az RT-k és a V-k hatásukban hol keresztezték, hol pedig 
erősítették egymást. A kereszteződést, illetőleg a párhuzamosságot ábrákon 
kívánjuk szemléltetni. Különböző típusú nyilakat használunk: • (RK), 
——-^(valamelyik RT, hogy melyik azt mindig közöljük), *(Vi v a gyV 2 ) . 

A. Az 1., 2., 3. és 4. változás 

( »- RT2 

-^ v2) 

Az a >• u változás mellett az RK-t megkérdőjeleztük mégpedig azért, 
mert a rendszerből hiányzó u létrehozására az R K elsősorban az o zárulását 
indíthatta meg. Feltesszük azonban, hogy az R K az a változásaiban is műkö
dött, de eredetileg nem o-t, illetőleg u-t akart létrehozni, hanem o-t, amely
nek zárulása már nagy mértékben folyt. 

O tl*0 ( * • R T 2 ) 

*o ^ u> o ( *- RT2) 

Amint az etimológiák vizsgálata során már megjegyeztük és az összesí
tésben is feltüntettük, az a > u, illetőleg az « > o változást a 2. szótag nem 
befolyásolta. Ezzel szemben az o >> p változásban a 2. szótagi alsó nyelvállású 
hangnak (a) jelentős szerepe volt (megakadályozta a teljes u-vá zárulást). 
Mivel az a • *o +•• u, p-ban a V2 nem hatott , ez a változás valamivel ké
sőbbi lehetett, mint az o >> u, p, de ugyanakkor nem sokkal későbbi, mert az 
a-ból létrejött *o még belesodródott az eredeti o fejlődési irányába, azaz az o 
változásai nem zárultak még le. Ezzel megerősítettük azt a feltételezésünket, 
hogy az a > *o akkor indult meg, amikor az R K diktálta o >> u zártabbá vá
lás már nagy mértékben folyt, tehát az o változásai a korábbiak és nem az a 
változásai. 

5* 
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Összesítve : 

2. 

•m* *i 

(A számok itt már időbeliséget jelölnek) 

B. A 7., 8., 12. és 13. változásról 
Ezek a változások későbbiek voltak, mint az A. pontban felsoroltak. 

Ezt a tényt már eredeti kronológiai táblázatunk is mutatja. A B. pont válto
zásainak közös vonása az, hogy mindannyiukban az RT 3 érvényesült. 

e v 

( - RT3 

*- e > o 

e > o 

A 8. változásban az a probléma, hogy nem tudjuk, melyik tendencia 
érvényesült benne korábban, az RT3-e vagy az RT2 . 

a. Ha az RT, : 

a 
-> o 

Összesítve : 

1 . c e + e a > *e : RT2 ) 

Az ábrából az derül ki, hogy az ä zártabbá válása után indultak meg az 
e változásai és ezekben a változásokban az a-ből keletkezett *e is részt vett, 
s mivel etimológiai példáink bizonyítják, hogy az ä > o változást mutató 
szavak 2. szótagjában mindig ä volt, az (ä » *e-ből is csak o jöhetett létre 
éppen úgy, mint az eredeti e-ből is, amikor a 2. szótagban alsó nyelvállású ma
gánhangzó állt. 

Ezek szerint a rendszerben még erősen hatot t a veláris soron nagy sze
repet betöltött RT2 , és tulajdonképpen az e > o indította el az RT3-t. A 7. vál
tozás tehát (ä > a ) már csak a z ä > o után következett be. 
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ß. Ha az RT3: 

ä ^ *a ( >~ RT 3 ) 

*a — o ( ^ RT2 ) 

Összesítve : 

Ábránk azt mutatja, hogy az RT3 egy időben indította meg a palatális
illabiális sor alsó és középső nyelvállású magánhangzójának velarizálódását. 
Az ä > *a-t azonban továbbvitte az RT2, és így az *a-ból o jött létre. Más 
szóval az RT 3 erősen hatott ugyan, de az ä esetében belépett az RT2 is, s így 
az R K csak később hozhatta létre az RT 3 segítségével a 7. változás eredményét, 
vagyis a hangot. A 7. változás tehát a ß. megoldás szerint is későbbi, mint a 
8., 12. és a 13. változás. Ez utóbbi 3 változás időrendjét illetően viszont csak 
az a. megoldás differenciál. Eszerint a 8. változás az RT2 kényszere miatt 
korábban indult meg mint az utóbbi kettő. Természetesen nem arra gondolunk, 
hogy az a-ből jött létre először az o, hanem arra, hogy az ä >> *e eredménye 
részt vett a később meginduló e >• o változásban. 

A B. pontban tárgyalt változások időrendje mindezek alapján a követ
kezőképpen alakul: 

1. à > *e | 
2. e + *e > o \ vagy ä > *a > o (?) 

e > 9 J 
3* ü > a 

C. Az A. és B. csoport tagjai időrendben követik egymást, azaz az A és 
B megjelölés egyben időbeli egymásutániságot is képvisel. A C csoporthoz 
tartozó változásokat — ezek szerint — az A és B csoport változásaihoz képest 
logikusan egy későbbi fázisba kellene sorolnunk. Emlékezzünk azonban vissza 
arra, hogy amíg az A és B egymásutániságát az R K igénye feltétlenül iga
zolta, vagyis e két csoport változásainak elsőrendű célja a rendszerben üresen 
maradt helyek kitöltése volt, ugyanakkor a C csoport változásait, amelyek 
voltaképpen a centrális sort hozták létre és erősítették meg (6, 9, 10, 11, 14), 
semmiféle R K sem igazolta úgy, hogy azok kronológiai elhelyezkedését meg 
tudtuk volna határozni. Az R K természetesen igényelte az u > ù és ü > ü 
változás eredményeképpen létrejött felső nyelvállású centrális hang által 
megnyitott centrális sor kiegészülését alsóbb nyelvállású magánhangzókkal. 
A kérdés viszont az, hogy ez az igény mikor lépett föl. Az u > ú, ü >> ù vál
tozást a rendszerben lezajlott legkorábbi változásként határoztuk meg. Mivel 
bizonyíthatjuk tehát most azt, hogy az oly korán létrejött centrális ú mellé 
csak az A és B pontba sorolt változások után követelte a rendszer a centrális 
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sor többi tagjait, azaz a C csoport változásainak eredményeit? Joggal fel
tételezhetné bárki, hogy az A és B kétségtelenül egymást követő változásai 
közé, vagy esetleg mindkét csoport változásai elé is beiktathatok a C csoport 
tagjai. Bizonyítani ebben az esetben meglehetősen nehéz, viszont van néhány 
meggondolásunk, amelyek alapján a C csoport időrendben — minden való
színűség szerint — az A és B utáni változás-komplexumként fogható fel: 

1. A rendszer elsőnek a veláris hangrendszer kitöltését kívánta, cLZ EtZ £LZ 
RT 3 hatása — mint az előzőekben már megállapítottuk — döntő volt egy bi
zonyos korszakban. 

2. Az őspermi centrális sor tagjai túlnyomórészt az előpermi palatális
illabiális sor egyes tagjainak a fejleményei, ugyanazon magánhangzók fejle
ményei, amelyek egykor a veláris-labiális sor létrehozása érdekében mentek 
át jelentős változásokon. 

3. Ezen a ponton visszatérünk az átmeneti hangok kérdésére. Már em
lítettük, hogy a palatális-illabiális > veláris-labiális változások átmeneti 
fázisa — nézetünk szerint — minden további nélkül lehetett a centrális-labiá
lis hangsor. Ha ez így van, akkor az RTj — kivéve a 6. változást — mint ön
álló, azaz nem közbülső hangokat létrehozó tendencia feltétlenül később lé
pet t életbe, mint az RT3 , hiszen az RT3-nak már le kellett zárulnia ahhoz, 
hogy az RTj eredményei életben maradhassanak a rendszerben. A hang vál
tozások lefolyását, illetőleg az ún. átmeneti hangok létezését illetően azonban 
nagyon eltérőek a vélemények a szakirodalomban. Az e téren megmutatkozó 
bizonytalanság szemléltetésére FÓNAGY IvÁNt idézzük: „Die Junggrammatiker 
hielten die Veränderung der physischen Lauterscheinung im Auge. Der Pho
nologe beschreibt hingegen den Wandel von funktionalem Standpunkt aus. 
Dieser Unterschied in der Anschauung ist schon an und für sich hinreichend 
dazu, um die beiden Auffassungen voneinander abweichend zu machen. Nach 
den Junggrammatikern erfolgt der Wandel über unmerkliche Übergänge. 
Die Zahl der Sprachlaute (Phoneme) ist aber beschränkt. „Die Sprache kennt 
keine transitorischen Lautabsichten, keine Übergangsphoneme". — schreibt 
J . Laziczius. Der Wandel kann also von funktionalem Standpunkt aus be
trachtet nur sprunghaft sein. Um die Sprunghaftigkeit des Wandels hervor
zuheben, spricht R. Jakobson von phonologischer Mutation. „The fact tha t 
we have to deal with a jump and not with a graduai change, is based on the 
structural law which states tha t a word consist of phonèmes, which can be 
no other than the phonèmes existing in the given language" — schreibt auch 
A. W. de Groot. Es ist eine andere Frage, ob der Lautwandel, bloss als rein 
physische Erscheinung betrachtet, ein allmählicher ist. J . Laziczius hält auch 
dies nicht für betätigt." (ALH 6:180, 183). 

Az idézett sorok alapján meglehetősen határozatlanok vagyunk és le
hetünk is a tekintetben, hogy mikor számíthatunk és egyáltalában számítha
tunk-e átmeneti hangokra az egyes hangváltozások lefolyásakor. A leghasz-
nosabbnak azt véljük, hogy eltekintünk az átmeneti hangok szerepétől — 
holott ez a szerep igazolta volna a C csoport későbbiségét — és más eszközök
höz folyamodunk a C változások későiségének bebizonyítása érdekében. 

4. A 2. szótagi vokalizmust, ÊLZciZ £LZ V t , illetőleg a V2 hatását hívjuk 
segítségül. Megvizsgáljuk hogy az RK által elindított RT-k melyik V hatással 
működtek egy időben. 

a. RT2 + V 2 (3, 8) 
RT2 + V X (6, 10, 11, 13, 14) 
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£. RT3 + V 2 (8, 12) 
RT3 + V X (13) 

y . R T 4 + V 2 (16) 

Azok a változások, amelyekben a V2 hatott , feltétlenül korábbiak mint 
azok, amelyekhez a Vj_ járult hozzá. Ennek a ténynek a figyelembe vételével 
a kép a következőképpen alakul: 

(8, 12) 

I I . 

a. 
ß-

y-

RT2 
RT3 + RT2 
RT3 
RT4 

(3, 8) 
(8) 1 
(12) J 
(16) 

ô. 
s. 

RT3 + RT2 
RT2 + ? 

(13) 
(6, 10, 

I 
V2 hatott 

i i i A\ \ Vi h a t o t t 11, 14) 1 

A ? helyébe beírhatjuk az RTx-t, mivel az e. pont hangváltozásai csak 
a centrális soron zajlottak le, illetőleg a centrális sor egyes tagjait hozták létre. 

Az eddigiek alapján arra a megállapításra jutunk, hogy az RTX — hang
változásainak többségét tekintve (egyetlen kivétel: 9.) — egy olyan késői 
RT2-vel együtt érvényesül, amely már inkább a Yv mint az R K által mozga
to t t tendencia. 

A VJL hatása a legerőteljesebben a 11. és 14. hangváltozásban mutatko
zik meg. Ugyancsak nagyarányú zártabbá válás figyelhető meg a 10. hang
változásban is, hiszen az ä és az ó között két nyílásfoknyi különbség van. Ezek 
szerint a C csoport hangváltozásai közül az ä >> ô, ä > ü, valamint az e >> û 
datálhatok a legkésőbbi időpontra. Ez a késői jelleg azonban nem pusztán a 
C csoporton belül érvényes, hanem az A és B csoport változásaihoz képest is, 
ugyanis a nem-első szótagi vokalizmus ilyen erős zárulási folyamatot sem az 
A sem a B csoport változásai körében nem idézett elő. A centrális sort létre
hozó 5 hangváltozás közül tehát 3 feltétlenül későbbi, mint az A és B csoport 
tagjai. Erre a tényre hivatkozva feltételezzük, hogy a fennmaradó két válto
zás is, azaz tehát az RTX által elindított változások valamennyien (C csoport) 
fiatalabbak, mit az őspermi rendszert alakító többi magánhangzóváltozás. 
Ezt a feltételezésünket az a körülmény is támogatja, hogy a legnagyobb mér
tékben ható zártabbá válás kizárólag a centrális sor tagjainak terheltségét 
növelte meg, amelyek — tudvalevőleg — illabiális-palatális (és veláris) ma
gánhangzókból jöttek létre, s ugyanakkor a Vj a legkevésbé sem mozgatta meg 
a veláris-labiális sor magánhangzóit. Más szóval a Vĵ  által erősen támogatott 
RT 2 egybeesett a rendszerben akkor bizonyára uralkodóvá lett RT^-gyel. 

Visszatérünk most arra a két, C csoport béli hangváltozásra, amelyek 
lefolyásában a V1-nek nem mutatható ki olyan nagy mértékű hatása, mint 
a többi három esetében. Ezek: e > ç (6.), ä >> ó (9.). Az ä >> ô időbeli elhelye
zésekor segítségünkre van az a feltételezésünk, hogy ez a változás csak az után 
mehetett végbe, miután a z ő > a változás, palatális-illabiális >• velá
ris-labiális változások sora már lezárult. Az e > ó kronologizálását azonban 
semmiféle hasonló kritérium nem teszi lehetővé. Ezen a ponton tehát bizony
talanságban maradunk, és meg kell elégednünk azzal a nagyon is kevéssé 
megnyugtató elképzeléssel, hogy talán az e > ó és az ä > ö körülbelül egy 
időben meginduló változások voltak, a C csoport tagjai közül a legkorábbiak, 
és céljuk a centrális sor kiegészítése volt. 
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Az elmondottak alapján a C csoporton belül a következő időbeli fázi
sokat különböztetjük meg: 

1. ä >- ô és e > ô 
2. ä >> ó és e >> ú 

(Feltehetően elsősorban az R K hatására mentek végbe.) 
(Itt már a V^nek volt döntő szerepe) 

Mivel aa e > i i valószínűleg *ö fokon keresztül történt, elképzelhető, 
hogy ennek a változásnak a hatására ment végbe — úgyszintén a 2. fázisban — 
a szórványosabban jelentkező a(^>ó ^>ó) ^>ú változás (11.). 

4. Az előzőek során áttekintettük az őspermi rendszert alakító tenden
ciákat, megvizsgáltuk a nem-első szótag hatását a horizántális magánhangzó
harmónia szempontjából, s mindezen vizsgálatok segítségével megkíséreltük 
az őspermi magánhangzó változások kronologizálását. Megállapítottuk, hogy 
az A, B és C csoportba sorolt változások egymást időrendben követik, s az 
egyes csoportokon belül is kimutattuk az egyes hangváltozások időbeli diffe
renciálhatóságát . 

A következőkben összefoglaljuk eredményeinket, mégpedig oly módon, 
hogy bemutatjuk a finnugor (uráli) vokálisrendszertől a késői őspermi rend
szerig vezető út egyes állomásait, ahogyan ezeknek az állomásoknak a képe 
az egymást követő hangváltozások eredményeképpen alakult. 

• 

h 

u 

/a 
e /e 

t 

4. <-ä 

0 e e 
9 m 
u u t 

5. a /a 
0 §\ e 

? § 
u U l 

6. a /ä 
0 0 j/e 

9 0 e 
A u u l 

7. A rendszer változatlan marad. Szórványos e > e változás eredménye
képpen az e terheltsége nő. 

8. Késői őspermi rendszer. 
a s 
o ô e 
o ô e 
A A A 

U Û i 

5.1. A kronológiai rendbe sorakoztatott fázisok áttekintésekor első 
pillantásra szembetűnik az előpermi *e-nek mint veláris-illabiális hangnak 
meglehetősen bizonytalan helyzete, más szóval még erősebben felmerül ben
nünk a kétség, hogy vajon helyesen datáltuk-e olyan késői időpontra ennek 
a hangnak a rendszerből való eltűnését. A finnugor magánhangzórendszerben 
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az e éppúgy centrális helyzetet foglalt el, mint ahogyan az ù az őspermi rend
szerben. A megkülönböztető jegyek szempontjából ez a centrális helyzet ter
mészetesen másként értékelendő az egyik és másként a másik hang esetében: 

e [ + ] vei., [ - ] lab. 
ú [±] vei., [ + ] lab. 

A finnugor centrális e-nek tehát az őspermi centrális sorba való átkerü-
lése egy labializációs folyamat eredménye volt. Ha tekintetbe vesszük azt, 
hogy az RT3 által megindított viszonylag korai magánhangzóváltozások (3. és 
4. fázis) egyben egy labializációs folyamat eredményei is voltak, nem lenne 
semmi különösebb akadálya annak, hogy az e labializáció ját korábbra, azaz 
a 3. vagy a 4. fázisba helyezzük. Ily módon a kép úgy alakulna, hogy egy ko
rán kezdetét vevő labializációs folyamat a palatális-illabiális sor tagjainak 
változásaiban az R K hatására velarizációval is párosult, az előpermi veláris-
illabiális e hangot viszont áthelyezte az őspermiben már egy fonémával kép
viselt centrális-labiális sorba. 

Amennyiben ezzel az elgondolással szemléljük az őspermi magánhangzó
rendszer kialakulásának a folyamatát, akkor az a vélemény fogalmazódhat 
meg bennünk, hogy ebben a folyamatban — már teljesen leszűkítve a kört 
pusztán két tendencia töltött be jelentős szerepet, mégpedig a labializáció 
és a zártabbá válás. A velarizáció csupán az R K diktálta követelmények ered
ményeképpen csatlakozott a palatális-illabiális sor labializációjához. 

A zártabbá válásról már elmondottuk, hogy azt a nem-első szótag vo-
kalizmusának alakulása meglehetősen nagy mértékben elősegítette, tekintve, 
hogy a zártabbá válás a nem-első szótag vokalizmusában hatot t először, s 
csak az után, illetőleg annak hatására jelentkezett az első szótagban is. Mivel 
a zárulási tendencia nem függetleníthető el a 2. szótag hatásától, azt a fel
tevést kockáztatjuk meg, hogy ez a hatás a labializációban is érvényesülhetett. 
Más szóval visszatérünk arra az eddig részletesebben nem kifejtett nézetünkre, 
mely szerint a nem-első szótag vokalizmusa nem csupán a nyílásfok szerinti 
illeszkedést (horizontális magánhangzó-harmónia) tekintve befolyásolta az 
első szótagét, hanem hozzájárult az első szótagi magánhangzórendszerben 
érvényesülő labializálódáshoz is. Korábban már idéztük R É D E I megállapítá
sát az ö, g, ü sor rekonstruálásával kapcsolatban. R É D E I a redukálódás és 
labializáció útján keletkezett nem-első szótagi *u, *ü és a belőlük fejlődő *ú 
labializációs hatásával magyarázza az első szótagi labializációt, s így az emlí
te t t palatális-labiális sor kialakulását is. (NyK 70:42—3). 

A legutóbbi időben L I T K I N foglalkozott a permi labializáció kérdésével. 
ő egészen másként magyarázza ezt a jelenséget, mint R É D E I , S elveti R É D E I -
nek a nem-első szótaggal kapcsolatos véleményét: «B HameM pacnopfl>KeHHH 
HeT HHKaKHx ^aHHbix o TÓM, qTo B HenepBoM cjiore npanepMCKoro H3biKa 6biJin 
jia6HajiH30BaHHbie macHbie» (SzFU 8:102). L I T K I N elgondolása szerint az első 
szótagi vokalizmusban bekövetkező labializációs tendenciát a mássalhangzós 
környezet idézte elő: «jia6H.riH3au.Hfl rjiacHbix nepBoro CJiora HOCHJia MaccoBbiíí 
xapaKTep H Hpoxo/j,HJia noÄ BJIHHHHCM onpeflejieHHbix coceflHbix corjiacHbix» (i. h. 
108). L ITKIN 8 mássalhangzó labializációs hatását vizsgálja és igyekszik bizo
nyítani. Ezek: m, p, v, b, valamint s, k, l, r. Az utóbbi 4 mássalhangzóra vo
natkozóan benne is kételyek merülnek fel: «Jfa6HJiH3au,Hfl macHbix nufl BJIH-
íiHHeM ryÖHbix corjiacHbix (m, p, v, b) Bnojme noHHTHa. Ho He cuBceM HCHO> 
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почему влияли на иллабиальный гласный звук такие негубные согласные, 
как о, к, I, г ? " (i. h. 112). A kételyek eloszlatására és elmélete helyességének 
bizonyítására L I T K I N az óorosz nyelvben megmutatkozó törvényszerűsége
ket említi. Ezek — véleménye szerint — az őspermiben is elképzelhetők: 
«Может быть, так же обстояло дело в прамарийском и прапермском языках, 
т. е. твердые согласные в отличие от мягких тоже были огубленными и ока
зали лабиализующее влияние на предшествующие гласные?» (i. h. 112.) Az 
őspermi labializációs folyamatnak ilyen nagyvonalúan areális jelenségként 
való magyarázata elfogadhatatlan egyrészt a két nyelv (óorosz és őspermi) 
alakulásának jelentős időbeli különbségei, másrészt a kettőjük hangrend
szerének eltérő törvényszerűségei miatt is. 

A nem-első szótagi vokalizmusnak hatásával kapcsolatban az eddig el
hangzottakat összefoglalva azt kell mondanunk, hogy a horizontális harmónia 
szerepe kétségtelenül nagy volt az őspermi első szótagi vokalizmus alakulásá
ban, de tovább menve indokoltnak látjuk a nem-első szótag hatását a labializá
ciós folyamatban is feltételezni. Tudatában vagyunk annak, hogy ez merész 
gondolat, de utalunk a dolgozat elején az u, ü >> й változással kapcsolatos 
véleményünkre. Ott azt mondottuk, hogy ez a változás, azaz az w-nak és az 
w-nek centrális hanggá való egybeesése — véleményünk szerint — a hang
súlytalan helyzettel magyarázható. 

Nyilvánvaló, hogy a szavak nagy többségében elsősorban a nem-első 
szótag került hangsúlytalan helyzetbe. Erre alapozzuk azt a — nyelvi tények
kel természetesen nem dokumentálható — hipotézisünket, hogy a nem-első 
szótag vokálisrendszerében elég korán életbe léphetett egy centralizációs 
tendencia. 

A finnugor (uráli) második szótagi magánhangzórendszer a következő 
volt: 

a ä 
e e 

Az őspermiben a hangsúlytalan helyzet következtében megszűnhetett 
a palatális-veláris korreláció, és a rendszer fonémaállománya leszűkült. Ez 
az újabb rendszer talán így képzelhető el: 

*ó 

A centralizáció a nem-első szótagban — ellentétben az u, ü > й válto
zással kapcsolatban tapasztaltakkal — már a kezdetek kezdetén labializációs 
tendencia volt. A labializáció és később az *ó, *ö 2. szótagi zárulása (^>ú), 
tehát a labializáció és a zártabbá válás kihatott az első szótagi magánhangzó
rendszer alakulására, s ha nem is feltételezzük, hogy döntően és elsődlegesen, 
de mindenesetre jelentősen befolyásolta az az őspermi magánhangzórend
szer kibontakozását. 

KOBJENCHY É V A 
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Probleme des Vokalismus im Permischen 

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchungen der Verfasserin ist das Feststellen 
einer möglichst genauen chronologischen Reihenfolge der Lautveränderungen, die zur 
Herausbildung des Vokalsystems des Urpermischen führten und zugleich eine Behandlung 
der Probleme bezüglich der Systemtendenzen (Angleichung nach dem Öffnungsgrad, 
Velarisierung, Labialisierung), die die Lautveränderungen bestimmten. 

Nach einer schematischen Aufzählung der urpermischen Vokalsysteme, erschlos
sen von verschiedenen Forschern (E. ITKONEN, V. I. LYTKIN, KÁROLY R É D E I ) , sowie 
der Lautveränderungen wird die chronologische Reihe zunächst aufgrund des einfachen 
Prinzips aufgestellt, nach welchem die eine Veränderung der anderen voranging, wenn das 
gleiche Phonem bei der einen Lautveränderung den Ausgangspunkt bildet und bei der 
anderen den Abschluß bedeutet. Selbstverständlich fehlen aus dieser Chronologisierung 
die Lautveränderungen, die zur Entstehung der zentralen Reihe führten, da uns keine 
Lautentwicklung des Permischen bekannt ist, wo eines der Elemente der zentralen 
Reihe den Ausgangspunkt bildete. Es entsteht also zeitlich gesehen folgende Reihe: 

Finnisch-ugrisch > Urpermisch 

1. u, ü ü 
2. a Q, u 

o Q, u 
3. ä a 

ä, e o, Q 
4 i e, g 

Im weiteren wird von der Verfasserin die Frage behandelt, was zu diesen Laut Verän
derungen führen konnte, und warum sich diese gerade in der genannten Reihenfolge 
vollzogen. Die früheste Veränderung u, ü > u wird durch Betonungsverhältnisse erklärt, 
die folgenden dagegen durch die Bestrebung nach einer Besetzung der im System entstan
denen Lücken. 

Zwecks genauerer Chronologisierung, bzw. einer Eingliederung der ausgebliebenen 
Lautveränderungen hält es die Verfasserin für wichtig, die Wirkung des Vokalismus der 
nicht-ersten Silbe auf den der ersten Silbe zu untersuchen. Diese Wirkung wird an einem 
etymologischen Material gezeigt. Es werden nur Wortvergleichungen dargestellt, wo der 
Vokal der 2. Silbe aus der Grundform zu erschließen ist. Aus der Untersuchung der 
Etymologien geht hervor, daß die bestimmende Wirkung des Vokalismus der 2. Silbe für 
die Angleichung nach dem Öffnungsgrad (horizontale Harmonie) unter den Tendenzen, 
die das urpermische System gestalteten, eine bedeutende Stelle einnimmt. Die Verfasserin 
stellt das gleichzeitige Funktionieren dieser Tendenzen im Falle der einzelnen Laut
veränderungen — auch mit Abbildungen — dar, und so kommt es zur Aufstellung der 
letzten Chronologie. Einzelne Stufen bzw. das Vokalsystem dieser Stufen auf dem Wege 
vom finnisch-ugrischen (uralischen) Vokalsystem bis zum System des späten Urpermi
schen werden erschlossen. Die Vervollständigung der zentralen Reihe (die Erscheinung des 
ó und ç>) wird für die späteste Phase angesetzt, es werden jedoch auch Argumente ange
führt, die für eine frühere Zeit sprechen. Auch die Möglichkeit wird erwähnt, daß sich 
eine Labialisierungstendenz — schon sehr früh — auch bei Vokalen der nicht-ersten 
Silben mag vollzogen haben, die das ursprüngliche System von vier Vokalen auf zwei 
Vokale (*ô, *o) reduzierte. Diese Erscheinung wird von der Verfasserin mit Betonungs
verhältnissen erklärt und sie kommt zur Schlußfolgerung, daß der Vokalismus der 
nicht-ersten Silbe — wenn sich diese Hypothese als richtig erweist — nicht nur in der 
Angleichungstendenz nach dem Öffnungsgrad wirksam war, sondern auch im Zentra-
lisierungsprozeß. 

É V A K O R E N C H Y 





A permi nyelvek szóvégi magánhangzóinak történetéről1 

1. Az előző kutatások 

A permi végmagánhangzók történetéről érdemlegeset először WICHMAN-
nak a permi nyelvek csuvas jövevényszavairól írott munkájában olvashatunk. 
Ebben a szerző megállapítja, hogy az eredeti szóvégi permi *-i a zürjenben 
lekopott, a votjákban azonban megmaradt. Ebben a lekopásban a csuvas 
jövevényszavak is részt vettek (TLPS 35, 129). 

Témám mindmáig legteljesebb feldolgozása LAKÓ GYÖRGY egyik fiatal
kori tanulmánya: A permi nyelvek szóvégi magánhangzói (a továbbiakban 
LAKÓ, nevének említésekor csak a lapszámot idézem). Ezt részletesebben 
ismertetem. Nem azért, hogy egy közel negyven évvel ezelőtt írt cikk bírálatá
nak könnyű feladatát vállaljam, hanem mivel magam is legtöbbet ebből a 
munkából merítettem. 

LAKÓ szerint ma a permi nyelvek véghangzói — a megfelelő votják és 
zűrjén szavak szerint — a következő képet nyújtják: 

1. Csak a votjákban van véghangzó (6—23) 
a) zűrjén -0 ~ votják -i(-î,-ê) 
b) zűrjén -0 ~ votják -i 
c) zűrjén -0 ~ votják -ei 

Az a) pontba tartozó votják szavak vagy tőszavak vagy képzettek. Szétválasz
tásuk igen nehéz, mert alakilag azonosak, és a ragozásban is összekeveredtek. 
A PFU *j vagy *$ kicsinyítő képző a véghangzóval együtt előbb diftongust 
alkotott, majd i-vé monoftongizálódott és beolvadt a tőbe: *j. >> *|*. >> *i$ >• i. 
A kicsinyítő képzős szavak így egybeestek a puszta -i véghangzósokkal. Az 
TJ G Bess. nyelvjárásokban levő szóvégi î és a K nyelvjárásban található 
-e már a votják külön életében fejlődött -§-ből. A b) csoport szavaiban a votják 
alakok -i-je az alapnyelvi véghangzó folytatója, ül. élő vagy elhomályosult 
képző. Ide tartozik több olyan képző, amely a votjákban -i véghangzóval a 
zürjénben pedig végvokális nélkül hangzik (zürj. -I ~ votj. -l'i, zürj. -r ~ votj. 
-ri stb.). A harmadik megfelelésre (c) Lakó csak egy példát idéz, és a votják 

1 Tanulmányom egy 1965-ös országos tudományos diákköri előadás továbbfejlesz
téseként született egyetemi doktori disszertáción alapul. Disszertációmat 1972 tavaszán 
— még az ugyanebben az évben a permi végmagánhangzók kérdésével is kapcsolatos vita 
indulása ill. újraindulása előtt — nyújtottam be Debrecenben. A disszertáció szövegén 
néhol rövidítettem és — főleg a kapott bírálatok hatására — módosítottam. Ezek a 
hivatkozásokból kiderülnek. Stílusbeli változtatást nem végeztem. Ezúton is szeretnék 
köszönetet mondani értékes tanácsaikért KÁLMÁN BÉLA, R É D E I KÁROLY, HARMATTÁ 
JÁNOS és H A J D Ú P É T E R professzoroknak. Szintén köszönöm A. KÖVESI MÁGDÁnak a 
diákköri dolgozat megírásakor nyújtott segítséget. 
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alakban ott is képzőt mutat ki. Ez az eset tehát a történeti vizsgálatban 
mellőzhető. 

2. Mind a zürjénben mind a votjákban van véghangzó (23 —49) 
a) zűrjén -a ~ votják -a 
b) zűrjén -a <~ votják -o 
c) zűrjén -i(-i) r* votják -(-i) 
d) különböző magánhangzókra (e, e, i) végződő toldalékos alakok 

(acc, ill., PxlSg stb.). 
A b) csoport visszavezethető az a)-ra. A votják -o ugyanis egy — már a 

votják külön életében, az első szótagbeli o ill. u hatására végbement — a >• o 
változás eredménye. Az -a ~ -a, -a ~ -o megfelelés előfordul finnugor eredetű 
szavakban, őspermi csuvas jövevényszavakban is, valamint számos képzett 
alakban. így tehát a képzett és alapszavak elválasztása it t is nehézségekbe 
ütközik. Azok a szavak, amelyekben a képző elhomályosul, átvonódhatnak az 
alapszavak csoportjába. A c) csoportba tartozó szavakban a szóvégi -i hang 
képző, rag, vagy annak tartozéka, egy-két esetben pedig véghangzó. Az -i ezek
ben az alakokban azért nem kopott le, mert funkciója volt. Az -i kicsinyítő 
képző elvesztése pl. egyben a szó deminutiv jellegének az elvesztését is jelen
tet te volna. A fonetikai kényszer is megtarthatta a véghangzót: azaz, ha a 
lekopás után nehezen kiejthető mássalhangzócsopor jött volna létre, akkor 
a véghangzó megőrződött. 

A különféle magánhangzókra (e, e, i) végződő ragos és képzett alakokban 
a véghangzót ugyancsak a funkció vagy a fonetikai kényszer ta r to t ta meg 
(d csoport). Az e és e a szóvégi *-m lekopása után akkor került a szóvégre, 
amikor a középső nyelvállású névszóvégi magánhangzók változásai már meg
történtek. 
I 

3. Mind a zürjénben mind a votjákban hiányzik a véghangzó (50—52) 
zűrjén -0 ~ votják -0 

E csoportba tartozik a szókincs legnagyobb része: tőszavak, valamint olyan 
ragos és képzős szavak, amelyekben a rag, ill. a képző végső magánhangzója 
lekopott. 

4. Csak a zürjénben van véghangzó (52 —53) 
zűrjén -i(-i) ~ votják -0 

A zűrjén szavak szóvégi -i(-i)-]e általában kicsinyítő képző. Ez a megfelelés 
tehát nem eredeti, történetileg csak később alakult ki. 

A permi véghangzók összehasonlító vizsgálata után a rokon nyelvek 
tanúsága alapján LAKÓ a következőkben összegzi a főbb tanulságokat (53 —61): 
Az őspermi kor elején szóvégen a következő magánhangzók fordulhattak elő: 
a, ä, i, e, e (54). ,,Az őspermi *-a általában megmaradt mind a zürjénben, mind 
a votjákban, csak az utóbbiban vált bizonyos feltételek mellett (o vagy u 
után) o-vá" (56—57). — ,,Az őspermi *-§ és *-i változatlanul megmaradt a 
votjákban, a zürjénben azonban általában lekopott" (58). Az *-e (-à) a csuva-
sokkal való érintkezés kezdetekor kopott le, az *-e és *-§ pedig „valószínűleg 
magas vagy alacsony nyelvállásúvá is válhatott, s azután osztozott az eredeti
leg is ilyen véghangzók sorsában" (56). A permi véghangzók történetében 
„nem véghangzólekopásról, hanem lekopásokról van szó". Három különböző 
korú lekopás van. ,,A szókincs legnagyobb részét érintette, s a legrégibb, 
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amelyet őspermi lekopásnak nevezhetünk. Már kisebb körre szorul a vég-
hangzó-lekopás a zürjénben, s ugyanennek az esetei a votjákban csak szórvá
nyosak" (53). Ez azt jelenti, hogy a 3. csoportba tartozó zűrjén szavakban még 
az őspermi korban, az 1. csoport tagjainál pedig csak a zűrjén külön életében 
ment végbe a lekopás. Végül a zűrjén -i, -i lekopásának idejét LAKÓ a csuvas 
és vepsze-karéliai jövevényszók tanulságát is felhasználva a X I —XII. századra 
teszi (65). 

A permi végvokalizmusra vonatkozó későbbi kutatások általában e 
tanulmány eredményeit használják fel, ül. fogadják el. LYTKIN az Iszt-
Gramm-ban több új kérdést is felvet, — pl. szól a zürjénben jelentkező j toldó-
hangról, amelyet a lekopott -i maradványának tar t — Lakó problémái közül 
azonban csupán egyben jut részben más eredményre: KoHeMHbie rjiacHbie 
cpeflHero no/rbëivia B nepMCKHx «3biKax oTnajiH, rjiacHbie HH>KHero no/rbëMa (a) 
H rjiacHbie BepxHero nojrbëMa (u, u) BO MHornx cjiyqanx coxpaHHjincb — noc-
jie^Hee OTHOCHTCA, rjiaBHbiM o6pa30M, K yÄMypTCKOMy H3biKy (69). Ezek szerint 
tehát az őspermi *-a ha sokszor meg is maradt, az esetek többségében eltűnt. 

COLLINDEE a CompGr-ban a finnugor alapnyelv véghangzóinak az 
őspermiben való továbbfejlődésével kapcsolatban a következőket állapítja 
meg: 402. In Permian, *ä developed intő a a t the word-end and before 
(Permian) a. 

554. In Permian, *a has changed intő y in the second syllable, as a rule. 
*-a has disappeared in Ziryene, with few exceptions. In Votyak, *-a has develo
ped intő y (or ő) in the counterparts of fi nuhja club, . . . it has disappeared 
in the counterparts of fi maksa liver, . . . 

Note. — Genuine Permian nouns ending in -a (in v ty sometimes -a 
because of vowel harmony) may be derivatives, e.g. zr. gada gull, fi Icajava . . . 

567. In Permian, *ä seems to have disappeared. 
577. In Permian, *-ő ~ *-e has mostly disappeared. Votyak has -y in 

somé words, e.g. gizy, zr gyz nail = fi kynsi; v ty lymy, zr lym snow = fi lumi. 
Egy újabb könyvében, a VokPerm-ban LYTKIN nem tárgyalja részlete

sen a szóvégi magánhangzókat. Főleg az élő képzők magánhangzóinak vizsgála
tából arra az eredményre jut, hogy az őspermiben a nem első szótagban csak 
delabializált magánhangzók voltak: a, i, e (esetleg e is, amely hamarosan össze
olvadt az e-vel). Lehetséges, hogy a korai permi szakaszban az egyes szavak 
töve alsó nyelvállású a-ra, e-re végződött, más tövek pedig magas magánhang
zóra (i). 

Az 1965-ös budapesti VII. Országos Tudományos Diákköri Konferencián 
A permi véghangzók történetéhez címmel előadást tar tot tam.2 Ebben a 
EUV-nak a szóanyagán bemutattam, hogy a permi nyelvekben a lekopás előtt 
a véghangzók zártabbá váltak, s ez alól a PFU *-a és *-ä sem kivétel. Disszer
tációm tulajdonképpen ennek a dolgozatnak a kibővítése, az iráni jövevény
szavaknak és az egyszótagú szavaknak a vizsgálatba való bevonásán kívül 
— ha röviden is — a disszertációnak majd minden lényeges megállapítása 
már szerepelt a diákköri dolgozatban is. 

R É D E I KÁROLY egy, a permi nyelvek első szótagi vokalizmusával fog
lalkozó cikkében igen röviden a második szótag magánhangzóit is érinti, s 
megjegyzi, hogy az „előpermi (fgr) végmagánhangzók a(ä), e(e) hangsúlytalan 

2 Az előadás kézirata megtalálható a KLTE Nyelvtudományi Intézetében és a 
budapesti konferencia szervező bizottságánál. 
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helyzetben bekövetkező redukálódásának az első állomása valószínűleg az volt, 
hogy az alsó és középső nyílásfokú magánhangzók — ha nem is kivétel nél
kül - felső nyílásfokúvá vál tak" (NyK 70: 4 1 - 4 2 ) . 

KORENCHY É V A a zűrjén abszolút igető problémájáról írt dolgozatában, 
a szóvégi -a sorsára is kitérve, Lakó példáit megvizsgálva, arra az eredményre 
ju t , hogy ,,az -a esetleges ősiségét bizonyító egy-két szóval szemben számosabb 
példa tanúskodik az -a teljes eltűnéséről (illetve: votják > i), valamint másod-
lagosságáról" (NyK 73: 159). 

Az eddigi kutatásokat áttekintve egyet kell érteni LYTKiNnel abban, 
hogy „npoöJieMa HCTopnqecKoro B0KajiH3iwa HenepBoro cjiora nepMCKHX H3MKOB 
(H <J)HHHO-yropcKHX H3MK0B B uejioM) emë >KAëT cßoero nccjieÄOBaTejin» (Vok-
Perm. 243). Dolgozatom ennek a kérdésnek a megoldásához akar hozzájárulni. 

2. A permi nyelvek szókincsének vizsgálata 
a végmagánhangzó szempontjából 

2.1. A finnugor eredetű szavak 

Korai nyelvemlékek híján a permi véghangzók történeti vizsgálatakor 
célszerű erősen támaszkodni a rokon nyelvek és a jövevényszavak tanúságára 
A finnugor alapnyelvből i. e. 2000 körül kiváló finn-permi alapnyelvről nem 
sokat tudunk, csak rövid ideig állt fenn, s közel állhatott a finnugor alap
nyelvhez, így a permi nyelvek szóvégi magánhangzórendszerónek tanulmá
nyozásakor munkahipotézisként felteszem, hogy a permi alapnyelv önálló 
életének a kezdetén a szóvégi vokalizmus ugyanolyan volt, mint a finnugor kor 
végén. A FUV, a MSzFE eddig megjelent két kötete és a CompGr. (ebben a 
FUV-ban közölt szavak alapnyelvi alakjának rekonstrukciói és hibaigazítás 
van) alapján megnéztem, hogy a finnugor eredetű — zűrjén vagy votják meg
felelővel is rendelkező — szavakban mi a rekonstruált véghangzó folytatója a 
két permi nyevben. A vizsgálatban általában eltekintettem az igéktől, a 
bizonytalan etimológiáktól, a csak továbbképzett alakban megmaradt szavak
tól és azoktól,amelyeknek a CompGr. nem rekonstruálta a finnugor alapnyelvi 
alakját. Az igéket azért nem vettem figyelembe, mert tőalakjuk a permi 
nyelvekben magában szótári alakként nem fordul elő, s Korenchy az igetövek 
kérdésével már foglalkozott. Később ezt a problémát még érintem. Bár a 
FUV-hoz lehet pótlásokat, javításokat tenni, kétségtelen, hogy a szókincs 
egészére vonatkozóan megbízható képet nyújt. Néhány ritkább megfelelés
típust az ESzK-ből egészítettem ki. A» ebben használt Oömen. ( = oöiue-
nepMCKHÍí fl3biK-0CH0Ba) és J^onep. ( = ÄonepMCKHH H3biK) terminusokat permi 
alapnyelvnek ill. előpermi nyelvnek fordítottam. Az orosz jelentéssel megadott 
szavak mind az ESzK-ból valók. Az, hogy Collinder a FUV-ban — az MSz-
FE-vel és az ESzK-kel ellentétben — PFU *-e-vel is számol, semmilyen nehéz
séget nem okoz, mert, mint látni fogjuk, az összes véghangzónak nagyjából 
egységes megfelelése van. 

Az említett szóanyagot megvizsgálva a következő eredményre jutottam. 
A szócikkeket rövidítettem, s csak a votják és zűrjén alakokat közlöm. A FUV 
adatait más forrásokból (WICHMANN —UOTILA, Syrjänischer Wortschatz; 
WICHMANN, WotjChr.; UOTILA, SyrjChr.; UOTILA, Zur Geschichte des Konso-
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nantismus in den permischen Sprachen; MUNKÁCSI, A votják nyelv szótára; 
WIEDEMANN, Syrjänisch — deutsches Wörterbuch; SKES; MSzFE) vissza
kerestem, s ezekből idézem. Egy-két egyéb helyről vett szónál a lelőhelyet 
pontosan megadom. A nyelvjárást külön nem jelölöm, csak a FUV-ban 
szereplő alakoknak megfelelő nyelvjárási adatokat használom. A rövidítések 
az általam vizsgált kérdés lényegét nem érintik. 

A P F U *-a megfelelései a permi nyelvekben 

1. -0 (hanghiány) 

A) mindkét permi nyelvben van megfelelő , 
l .votj . kua, kuala 'Sommerhütte' {-la is a suffix, vö. FUV); -ka: korka 'Haus, 

Stube' (kor 'Balken') | zürj. kola 'Wald- od. Wiesenhütte'; -ka, ku: kerka, 
kerku 'Haus, Stube' (Teer 'Balken') 

2. votj . kwaé 'seichtes (Wasser)' | zürj. kosmi- 'trocken werden' 
3. votj . mad 'Rätsel', mad-kjl 'Sage' j zürj. moid-kil 'Märchen' 
4. votj . mog 'ein hinter mir od. bei seite liegender Ort ' | zürj. meg 'Fluss

krümmung' 
5. votj. mus 'Leber' | zürj. mus ua. 
6. votj. nil-pu 'Weisstanne, Silbertanne, Pech tanne ' | zürj. nil 'sibirische 

Tanne (Abies sibirica)' 
7. votj. pi 'Kind, Sohn, Knabe' | zürj. pi ua. 
8. votj. saj 'Kühle, Frische, Schatten' | zürj. sai 'Hinter-, Raum hinter etw.' 
9. votj . sui 'Arm' | zürj. soi ua. 

10. votj . su 'hundert ' | zürj. éo ua. 
11. votj. èul 'Darm' | zürj. sul ua. 
12. votj. cWAbl, OOAbmÖMC 'KpflKBa (yTKa)' i zürj. sulka, sul-Uez 'eine Ente ' 
13. votj. sur 'Horn | zürj. sur ua. 
14. votj. sur 'Bach, Storm, Fluss' | zürj. sor 'Bach, Flüssen im Walde' 
15. votj. ul 'Unterteil, Unterraum, Unteres' | zürj. ul : dzo{dz-ul 'Raum, Keller 

unter dem Fussboden' (dzodz 'Fussboden' ) 
16. votj. -ves : azveé 'Silber', uzves 'Zinn' | zürj. -iê : ezis 'Silber', ozis 'Zinn' 
17. votj . voz 'grün; Zorn' | zürj. vez 'grün, gelb' 

B) csak a votjákban van megfelelő 
18. nel 'Baumrinde' 

C) csak a zürj énben van megfelelő 
19. pul 'Preiselbeere' 
20. ri 'Hebepinne' 
21. sil 'ungefroren, geschmolzen' 
22. udz 'Nelma (Stenodus nelma)' 
23. ur 'Eichhörnchen' 
I I . votják -i ~ zűrjén -0 
24. votj . puni 'Löffel' | zürj. pan ua. 
25. votj. tili 'Feder' | zürj. til-bord; tiv 'Schwung- od. Schwanzfeder' 
26 votj. uzl 'Erdbeere' | zürj. oz ua. 
27. zürj. MOÜ '6o6p' | votj. mît, mîjî < *muji ua. — permi *moj előpermi 

*maja-
28. zürj. mbipn 'ryöa' | votj. mbipnbi ua. —permi Hùrp —előpermi *turpa. A 

FUV-ban ez az etimológia szerepel, de az alapnyelvi alakot a CompGr. 
nem rekonstruálja. 

6 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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I I I . votják -0 <~ zűrjén -a 
29. votj. koz : kenos-koz 'abgesonderter Teil in der Scheuer, wo das Getreide 

eingeräumt wird' (kenos 'Scheuer') | zürj. kuïa 'eine besondere Art Reuse' 
(TOIVONEN: F U F 19 : 60) 

IV. votják -a ~ zűrjén -a 
30. zürj. döpa 'xoJicT, TKaHb' | votj. ddpa 'XOJICT' dapeM; dörem (Wied.) 'py-

ÔaiiiKa' — permi *dera előpermi *t3k3ra 
V. votják -o ~ zűrjén -a 
31. votj. luo 'Sand' | zürj. lia ua. 
VI. zűrjén -a 
32. zürj. OMpa 'AflrHJib' | mordE. umrav, umbrav — permi *omra — előpermi 

*umbra-
VII . zűrjén -i 

zürj. êorni 'Rede, Gespräch' 

Az 1. és 7. etimológia tagjai eredetileg kétszótagúak voltak, a jelenlegi 
-a és -i csak később került szóvégre. A P F U alak *kota ill. *pojka volt (vö. 
CompGr.; MSzFE 207). Ugyanígy a zürj. ri (20.) Collinder szerint PU *ryta 
alakra megy vissza (CompGr.). A zürj. éulka ( < P F U *éoô'ka, vö. CompGr.) 
szóban (12.) a éul-tsez tanúsága szerint a -ka elem nem az eredeti finnugor 
szóvég folytatója, hanem képző. Ezt mutatja a votják megfelelő is. A zürj. 
kuza (30.) -a denominális képzővel van ellátva (PermKépz. 43). A szót a SKES 
csak kérdőjellel kapcsolja az idézett votják megfelelőhöz (138). R É D E I ezt az 
etimológiát nem fogadja el, a két szó hangtani okokból nem tartozhat össze 
(Bírálat). A 30. példa nem biztos etimológia (KOBENCHY: NyK 72 : 158), a 
31.-ben pedig a zürj. -a ~ votj. -o eredete bizonytalan (CompGr. 188). Az V. és 
VI. csoport visszavezethető a IV-re. A votj. -o, mint már említettem, késői 
fejleményként votj. -a-ból keletkezett. A zürj. ómra szóvégi -a-ja a mordvin 
megfelelő szerint is, csak egy szóvégi mássalhangzó lekopása után került 
szóvégre. UOTILA a szót iráni jövevénynek véli, és *omra^ alakból származtatja 
(Vir. 1930: 181 —183; PermKépz. 41; R É D E I : ALH 17: 249). LAKÓ a szóban az 
-a melléknévképzővel számol (31 — 32). A L Y T K I N által rekonstruált előpermi 
alakot így vitathatónak tartom, szerintem a szó akkor még mássalhangzóra 
végződött. Különben a szó nem finnugor, a finn-permi vagy az őspermi korból 
való lehet. A éorni szóban (34.) a szóvégi magánhangzót fonetikai okok, a 
megelőző mássalhangzó-csoport tar to t ta meg (LAKÓ 37). Ugyanez történt egy 
iráni jövevényszóban: zürj. zárni 'Gold'; votj. zárni ua,. (MSzFE 94). Ezeket a 
szavakat a nyelvérzék a ni végű deminutívumok közé sorolhatta (LAKÓ 37). 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy a P F U *-a-nak votj. ~0 ~ 
zürj. -0, ill. votj. -i ~ zürj. -0 megfelelése van. Egy-két bizonytalan másképp is 
magyarázható alakban votj. -o, zürj. -a ill. zürj. -i képviselet található. 

A PFU *-ä megfelelései a permi nyelvekben 

I. -0 (hanghiány) 
A) mindkét permi nyelvben van megfelelő 

1. votj. her 'spät; hinteres, hinter, zurück' | zürj. her 'Hinter-, Rück-; zurück' 
2. votj. tëuz 'Verwandte mütterlicher Seits' | zürj. fsoz 'Mutterbruder' 
3. votj. dur, dor 'Rand, Ufer' | zürj. dor ua., vö. CompGr. 402, 410 
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4. votj . gir-pwq 'Ellenbogen' (pur) 'Ende') | zürj. gira: g.-vilasni 'sich auf die 
Ellbogen stützen', girdza 'Ellbogen' 

5. votj . in, in 'Himmel, Luft' | zürj. jen, 'Gott, Himmel' 
6. votj . kyts 'Schlinge, Reifen' | zürj. kits 'Ohrring, Ring' 
7. votj. lern 'Leim' | zürj. lern ua., 
8. votj . men : if'si-m. 'Frau des jüngeren Bruders des Mannes' | zürj. mon 

'Schwiegertochter' 
9. votj . nud', nil 'vier' | zürj. nol' ua., 

10. votj . peï 'Ohr' | zürj. pel' 'Ohr' 
11. votj . sep 'Galle' | zürj. sep ua., vö. CompGr. 398 
12. votj . sin 'Auge' | zürj. sin ua., 
13. votj . sit 'Dreck, Kot ' | zürj. sit ua., 
14. votj . son-fêorig 'Rohrkarpfen (Leuciscus idus)' | zürj. sin ua., 
15. votj . toi 'Winter' | zürj. tel ua., 
16. votj . vil 'Oberteil, Oberfläche', jel-vll 'Milchoberst, Milchrahm' | zürj . 

vilas 'auf, jel-vil 'Rahm, Butterwoche' 
17. votj . voc 'ganz, jede, alle' | zürj. vats 'gänzlich, ganz und gar' 
18. votj . puz ' tök (embernél és állatnál'; tojás)' | zürj. poz 'Nest' (MSzFE 

205). B) csak a votjákban van megfelelő 
19. jal s= Ujai 'Baumstamm' 
20. ser)ka, sereké, senki (deriv., vö. FUV) 'Zunder, Schwamm' 

C) csak a zürj énben van megfelelő 
21. ez 'Hautteil des Felles' 
22. jeni 'Nadel' 
23. kis 'Fell vom Renntier-, Kuh-, Pferdebein vom Knie ab nach unten ' 
24. leU 'Schlinge, Dohne (für Vögel und Hasen)' 
25. mist, mis 'nach (v. d. Zeit)': ne-dir-m. 'nach einiger Zeit, bald' 
26. ven 'Gürtel, Gurt, Band' 
II. votj. -i ~ zürj. -0 
27. votj . ißi 'wenig' | zürj. ifs : i(t's-ai 'Stiefvater', ifóet 'klein' 
I I I . votj. -i <*** zürj. -0 
28. votj . peli 'Daumen' | zürj. pel, pev, pei 'Daumen, Giebel' 
29. zürj. pönöd (reped) 'AbiMOBoe OTBepcrae B JiecHOH 6aHbKe' | votj §ori 

'ÄbiMOBoe OTBepcTHe B jiecHOH 6aHe' — permi *rôp(et) - előpermi *räppä 
IV. votják -o r»-> zűrjén -a 
30. votj . uno 'viel' | zürj. una ua. 
V. zűrjén -a 
31. zürj. XACL' Hrejib' — permi *jala — előpermi *jäkälä 
Három szóban a szóvégen a CompGr. vagylagosan rekonstruál PFU *-ä-t 
vagy *-a-t, a 35. példánkban pedig *-ä-t vagy *-c-t. 
32. votj. kik 'zwei' | zürj. kik ua. 
33. votj. mon 'ich' | zürj. me ua. 
34. votj . ton 'du' | zürj. te ua. 
35. votj . pal 'Seite; Halb ' | zürj. pel 'Seite; eines von einem Paar' , vö. CompGr. 
384, Az MSzFE P U *pälä alakot következtet ki (196). 

Az -i-re, -$'-re végződő votják szavak képzettek is lehetnek, mivel azon
ban az alapszót nem tudjuk kimutatni, és a rokonnyelvi megfelelők is magán
hangzóra végződnek, helyesebb az -£-t és -i-t tővéghangzónak venni. A 30. 
etimológiában a szóvégi -a-ban ill. -o-ban KOBJENCHY melléknévképzőt lát 
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(i. m. 158). A 31. példa permi szavait a SKES csak kérdőjellel veszi finnugor 
eredetűeknek (129). 

A P F U *-ä tehát a permi nyelvekben általában lekopott. A votjakban 
néhány esetben -i(-i)-vel is számolhatunk. Erről a CompGr. nem tesz említést. 
Egy-két máshogy is magyarázható szóban votj. ill. zürj. -a megfelelés van. 

A PFU *-e megfelelői a permi nyelvekben 

I . -0 (hanghiány) 
A) mind a votjákban mind a zürjénben van megfelelő 

1. votj . din, dir] 'dickes Ende eines Baumstammes' | zürj. din 'dickes Ende 
(des Baumes)' 

2. votj. ja 'breiter Gurtriemen' | zürj. ji, ji 'Garbenband, Gürtel, Gurt ' 
3 . votj. je, de 'Eis' | zürj. ji, ji ua. 
4. votj. ki 'Hand' | zürj. ki ua. 
5. votj. kil 'Zunge, Sprache' | zürj. kil ua. 
6. votj. kjz 'dick' | zürj. kiz ua. 
7. votj. ke 'Mühlstein' | zürj. ki : iz-ki 'Mühlstein' (iz 'Stein') 
8. votj. mug 'Geschäft, Sache, Beschäftigung' | zürj. mog 'Tat, Geschäft, 

Sache' 
9. votj. mué 'Biene' | zürj. mo§ ua. 

10. votj. nil 'Mädchen, Tochter' | zürj. nil ua. 
11. votj. nir 'Nase, Schnabel' | zürj. nir 'Nase, Schnauze' 
12. votj. niz 'Zobel' | zürj. niz ua. 
13. votj. nim 'Name' | zürj. nim ua. 
14. votj . odik, odig, ok, og 'ein, einzig' | zürj. et; efi; etik, etik 'ein' 
15. votj. pilem 'Wolke' | zürj. piv ua., pila 'wolkig' 
16. votj. si 'Jahresring an Bäumen' | zürj. si 'einzelnes weiches Haar am Men

schen und am Tiere' 
17. votj . sul 'Klafter' | zürj. sil ua. 
18. votj. sig 'Dachboden, Zimmer im Oberteile des Hauses' | zürj. siger 'Dachs

tuhl, Dachfirst' 
19. votj. sir 'Maus' | zürj. sir ua. 
20. votj. tei 'Laus' | zürj. toi ua. 
21. votj. ui 'Nacht' | zürj. oi, voi ua. 
22. votj. vir 'Blut ' | zürj. vir ua., vö. CompGr. 399 
23. votj. vu 'Wasser' | zürj. va ua. 
24. votj. vif ' fünf | zürj. vit ua. 
25. zürj. kor 'Rinde der Laubbäume (ausser d. Birke)' | votj. kur, klr 'Stück 

Baumrinde' (MSzFE 443) 
26. zürj. ma 'Honig' | votj. mu 'Met' (MSzFE 443) 

B) csak a votjákban van megfelelő 
27. kat'-vi 'Kraft, Macht' (kaf ua.) 
28. kii 'Schlange' 
29. mil 'Brust des Menschen od. des Tieres' 
30. sin-kil' 'Träne' (sin 'Auge') 
31. Um 'Reif (MSzFE 287) 

C) csak a zürjénben van megfelelő 
32. is 'Gestank, Geruch' 
33. kats-pomet 'Wacholder' (pomel! 'junge Fichte, junger, kleiner Nadelbaum') 
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I I . votják -i <~ zűrjén -0 
34. votj . gizi 'Nagel, Klaue' zürj. giz ua. 
35. votj. voci 'wilde Ente ' | zürj. vez 'Pfeifente (Anas penelope)', vö. CompGr. 

398 
36. zürj. lim 'Schnee' | votj. limi ua. (MSzFE 408) 

37. zürj. pon 'Hund' [votj . puni ua. (MSzFE 200) 
38. zürj. 6oAb [öoAAb — < *6oAbü-], ŐoAbK 'ny3bip' | votj. nyAbbi 'ny3bip' (Ha 

K0>Ke, Ha BOAC)' — permi *pol'3 előpermi *p8%e- vagy *pslje-
39. zürj. WAb [WAb-] 'MH3HHeq' | votj . HÖAbbi, ua., I t'sel'i — permi *&Z-, *&/'- — 

előpermi *ë8l'e 
40. zürj. nynb 'najieu,' | votj. minbU ua. — permi *S8úi — előpermi *c8rje 
41. zürj. HOM [HOMÜ-] 'KOMap' | votj. HUMU 'MOiiiKa; KOMap' — permi *nomi — 

előpermi *nsme 
I I I . zürj. -i 
42. zürj. tsiktsi 'Möwe (Larus)' 

A magánhangzóra végződő egyszótagú szavak az alapnyelvben két-
szótagúak voltak, a jelenlegi véghangzó csak az eredeti véghangzó lekopása és a 
szóbelseji mássalhangzó kiesése után került szóvégre (2., 3., 4., 7., 16., 23., 26. 
számú etimológiák). A votj. gizi (34.) szóvégi -£-je tővéghangzó (LAKÓ 6; 
LYTKIN: UAJ 39: 283; STIPA: F Ü F 37: 139; R É D E I : ALH 17: 250). A votj. 
voçi az ESzK szerint nem tartozik a FUV által vele egyeztetett zűrjén szóhoz. 
R É D E I szerint is az egyeztetés elavult, a votj. c-nek nem felelhet meg zürj. z 
(Bírálat). A 42. példa madárnév, hangutánzó eredetű, így a P F U *-e történeti 
vizsgálatában figyelmen kívül hagyható. 

A PFU *-e-nek tehát a zürjénben -0, a votjákban -0 (-§) képviselete van. 

A PFU *-e megfelelői a permi nyelvekben 

I. -0 (hanghiány) 
A) mindkét nyelvben van megfelelő 

1. votj . arj 'Backenbein, Kinnbacken' | zürj. an 'Backenknochen, Kinnlade' 
2. votj. im 'Mund, Öffnung' | zürj. vem, vom ua. 
3. yotj . es 'Tür' | zürj. es : e(dzes 'Tür' 
4. votj . jus 'Schwan' | zürj. jus ua. 
5. votj. kiz 'Fichte' | zürj. koz ua. 
8. votj. kîg 'Urin' | zürj. kudz ua. 
7. votj. kiz-pu 'Birke' | zürj. kid'z ua. 
8. votj. ~kuai 'sechs' | zürj. kvait, kvat ua. 
9. votj . kwin 'drei' | zürj. kujim ua. 

10. votj . li 'Knocken, Bein' | zürj. li 'Knochen, Gräte' 
I I . votj . lid 'Zahl' | zürj. lid ua. 
12. votj. lern 'Traubenkirsche' | zürj. lern ua. 
13. votj . mu 'Erde' | zürj. mu 'Erde, Acker, Feld, Land' 
14. votj . minda 'so viel wie'; min : kuamin 'dreissig' | zürj. si-min 'so viel* 

(sy is a demonstrative pronoun, vö. FUV), komin 'dreissig' 
15. votj . nil' 'Pfeil' | zürj. nil ua. 
16. votj . pi 'Busen' | zürj. pi ua. 
17. votj. sen 'Sehne' | zürj. sen ua. 
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18. votj. ti 'See' | zürj. ti ua. 
19. votj. til 'Feuer' | zürj. til : t.-kert 'Feuerstahl, Feuerzeug' (kert 'Stahl') 
20. votj. va-pum, wa-pum 'Zeit, Lebenszeit' [ zürj. vo, u ' Jahre ' 
21. votj. vei 'Butter, Schmalz, Fett , ö l ' | zürj. vii 'Butter, ö l ' 
22. votj. vïï 'neu' | zürj. vil ua. 

B) csak a votjákban van megfelelő 
23. kei 'Fet t ' 

C) csak a zürjénben van megfelelő 
24. féuk 'Anhöhe, Hügel' 
25. kir 'männlicher Hund', kir-pon ua (pon 'Hund') 
26. Sön 'Schatten (von Verstorbenen)' 
I I . votják -i ~ zűrjén -0 
27. votj. d$azi 'Wandbrett ' | zürj. d%ad% ua 
I I I . zűrjén -a 
28. zürj. kia, kiva 'Röte am Himmel' 

A zürj. kia, kiva -a-ja denominális névszóképző (MSzFE 247). 

A PFU *-e folytatója tehát a permi nyelvekben: votj. -0 zürj. -0. Egy 
szóban a votjákban -i-t találunk. 

* 

COLLINDER a szó végén P F U *-u-t és *-ü-t is feltesz: votj. kuz 'lang' | zürj. 
kuz ua. ( < P F U *kunéu), votj. -pu 'Baum' zürj. pu ua. ( < P F U *pu), zürj. 
kel 'Schwägerin (Frau des Mannesbruders)' | votj. KÜAU, kali ( < *kali) 'oßpa-
iiieHHe MJiaAmeíí CHOXH K CTapiiieM' (ESzK) « P F U *kälü). Az első szó PU 
alakjának az MSzFE *konc3 ~ *koc3 (304), előpermi alaknak E. ITKONEN 
(FUF 31: 286) és az ESzK *kos3 formát következtet ki. Ez az etimológia 
tehát az *3-re végződő szavak csoportjába tartozik. A votj., zürj. pu PU 
alakjának általában *puwe-t rekonstruálnak (MSzFE 171; ESzK) az u csak 
az -e lekopása és a w eltűnése után került szó végre. A harmadik etimoló
giával kapcsolatban COLLINDER az UralVerw-ban vagylagosan *kälewe és 
*kälü alakot rekonstruál, az ESzK pedig előpermi *k8le-t. Ez a szó is tehát 
inkább a PFU *-e végűek közé sorolható. A CompGr-ban kikövetkeztetett PU, 
P F U *-u és *-ü tehát a permi véghangzók történetében figyelmen kívül hagy
ható, ezekkel általában a szakirodalom sem számol. 

A PFU *-3 (bizonytalan színű magánhangzó) megfelelésefa permi nyel
vekben 

I . -0 (hanghiány) 
A) mind a votjákban mind a zürjénben van megfelelő 

1. votj. ar ' Jahr ' | zürj. ar 'Herbst ' 
2. votj. biz 'Schwanz' | zürj. bez ua. 
3. votj. cirs, cêrès, cirs 'sauer, beissend, herb' | zürj. fèirni 'einen Sticht bekom

men (Fisch, Speck), bitter, herb werden' 
4. votj. f$e$ 'Wildente' | zürj. fsez, tSez ua. 
5. votj. goz : goz-tolez 'Sommermonat (Mai - Jun i ; t. Mona t ) ' | zürj. goi 

'Sonnenwärme, (Sommer)hitze' 



A PERMI NYELVEK SZÓVÉGI MAGÁNHANGZÓI 8 7 

6. votj . gir 'riesiger Holzmörser, zum Hanf brechen' | zürj. gir 'Mörser' 
7. votj . girk 'Höhlung (im Baume)' | zürj. girk 'Eingeweide, Leibeshöhlung' 
8. votj . ju : ju-sur 'Fluss' | zürj. ju 'Fluss' 
9. votj . kel 'Eingeweidewurm' | zürj. kol ua. 

10. votj . kiz 'zwanzig' | zürj. kiz ua. 
11. votj . kumel 'die abgezogene Rinde des Lindenbastes' | zürj. komel' 'Schale, 

Hülse (von Früchten, Gemüse, Kartoffeln)' 
12. votj . lud 'Feld, Ackerfeld' | zürj. lud 'Viehweide, Weideplatz' 
13. votj . lui 'Atem, Geist, Leben, Seele' | zürj. loi ua. 
14. votj . lup 'Milz' | zürj. lop ua. 
15. votj . luz, ludz 'Bremse' | zürj. ledé 'Bremse' 
16. votj . mugor 'Körper, Leib' | zürj. mig 'Schoss (am Kleid), Leib (am Hemd)' , 

mige-r 'Wuchs, Leibesgestalt, R u m p f 
17. votj . mii 'ein Krankheitsgeist; Krankheit, die Gott gesandt hat, damit ein 

Mensch ein Opfer bringe' | zürj. miz 'Schuld, Sünde' 
18. votj . nar 'hairless skin or hide' (FUV) | zürj. HHp 'MHrKafl TOHKaa K0>Ka, 

3aMiua' (SzrSzlKomi) 
19. votj . ner 'Rute, Gerte | zürj. ner ua. 
20. votj . nur 'feucht, nass (z. b . Holz, Korn); Sumpf, Morast' | zürj. nur 

'Sumpf, Morast' 
21. votj . päd 'Loch, Öffnung'| zürj. paé : pas munni 'sich ausbreiten, sich 

entfalten' (munni 'gehen') 
22. votj . pi-pu 'Espe' | zürj. pi-pu ua. 
23. votj . pil- 'zerspalten, zerhauen' | zürj. pd 'Teil, Anteil' 
24. votj . pin 'Zahn' | zürj. pin ua. 
25. votj . pez 'Fausthandschuh' | zürj. ke-pis ua. (ki 'Hand') 
26. votj . piz, piz 'Mehl' | zürj. piz, piz ua. 
27. votj . pue, pus 'Innere, das Innere' | zürj. pitê : ker-ka-p. 'das Innere der 

Stube' 
28. votj . pum, pur] 'Ende, Spi tze ' | zürj. pon, pom 'Ende, Anfang, Spitze' 
29. votj . Bin 'Kamm' | zürj. sinni 'kämmän' 
30. votj . Sem 'Schale (z. b . Eier-, Nuss-sch.), Schuppe (z. b . Fischsch.)' | zürj. 

sem 'Fischschuppen; Geld' 
31. votj . Sem 'Geschmack, Hefe' | zürj. Som 'Sauerteig, Säuere' 
32. votj . ti 'Lunge' | zürj. ti ua. 
33. votj . utêkyl 'Schritt ' | zürj. voêkol ua. 
34. votj . iz 'Schaf | zürj. iz ua. 
35. votj . val 'Pferd' | zürj. vel ua. 
36. votj . vim 'Gehirn, Mark' | zürj. vem ua. 
37. votj . val'- 'ausbreiten, unterbreiten (eine Decke)' | zürj. vol' 'Filz' 
38. votj . vuz 'Waare, Handel' | zürj. vuz 'Auflage, Steuer, Verkauf, Handel ' 
39. zürj. d$uk, $uk 'Brei, Grütze' | zürj. rok ua. 
40. votj . d$izol 'Raum unter der Pritsche' | zürj. d&odz 'Diele, Fussboden', 

dzo{dz-ul 'Raum, Keller unter dem Fussboden' 
41. zürj. bad, baid 'Weide' | votj. bad-pu, bad ua. (MSzFE 174) 
42. zürj. koè 'Schlägerei' | votj. kes- 'reissen, zerreissen; spalten' (MSzFE 

377) 
43. zürj. lap 'flache Seite, F läche ' | votj. lap 'niedrig' (MSzFE 387-388) 
44. zürj. piS 'Hanf | votj . plS, pU ua. (MSzFE 174) 
45. zürj. turi 'Kranich' | votj. turi ua. (MSzFE 132) 
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B) csak a votjákban van megfelelő 
46. kej 'Motte' 
47. kîz 'Krankheit, Krankheitsgeist' 
48. kfyr 'Korb aus Lindenbast' 
49. wazer, vazer 'Hauer, Hauzahn' 
50. ven 'Nadel' 
51. vir-ser 'Ader' (vir 'Blut') 
52. vur 'Strafgeld' 
5 3 . / % 'Pflock, Nagel (aus Holz)' (MSzFE 114) 

C) csak a zürj énben van megfelelő 
54. adz 'Öffnung, Loch im Eise' 
5 5 . « 'dicht' 
56. gité 'Karausche (Cyprinus carassius)' 
57. kafs 'Baumrinde' 
58. lö « Hol) 'lyly, puun mutkan kova puoli' (SKES 317) 
59. mik 'Weissfisch (Cyprinus leuciscus)' 
60. nlmál 'Hase' (GBNBTZ: J S F O U . 15/1 : 25) 
Ql.pedz 'alt ' 
62. pir : et-p. 'einmal' (et 'ein') 
63. reis 'Stück, Bissen' 
64. ru 'Dampf, Nebel' 
65. tik 'Querholz (z. B. zwischen den Stuhlbeinen), Querleiste' 
66. til 'Zugnetz, Schleppnetz' 
67. dzal 'dem Kienspan ähnliche Lat te oder Holzspleisse, wird gebraucht u. a. 

in der Fischreuse' 
68. dzor 'grau, grauhaarig' 
69. lep 'Treibholz' (MSzFE 389) 
I I . votják -i zürj. -0 
70. votj. glß, gizi 'Sandkorn' | zürj. kez 'steinige od. kiesige Stelle im Fluss od. 

am. Flussufer' 
71. votj. susl-pu 'Wacholderstrauch' (pu 'Baum') zürj. sus : sus-pu 'sibirische 

Zeder (Pinus cembra)' 
72. votj. vizi 'Wurzel' | zürj. vuz ua. 
73. zürj. dzir, dzir, dzir 'Angel, Türangel' | votj . diiri, dzîrî 'Angel, bes. Türan

gel' (MSzFE 119) 
74. zürj. 6edb (6eddb-) 'naJiKa, nocox, TpocTb' | votj. 6odu 'naJiKa, TpocTb' 

permi *bedi — előpermi *p3nt3 
75. zürj. nup 'MeJibqaHiuaH HacTHqa' | votj. nupu 'Mejioqb' — permi *cir- — 

előpermi *c8r8 
76. zürj. HÖMC-: nödicöe 'MOJIO3HBO' (üöß 'MOJIOKO') | votj. HÖMCU 'M0Ji03HBa (ßa-

peHoe)' — permi *C£Z, — előpermi *ciîc3-
77. zürj. doicadw: {ddKadoK-) 'nojiKa' | votj. okaofcu 'nojiKa' — permi *§a§8 — 

előpermi *csc3-} 
78. zürj. zyM {zyMÜ-) 'nojibiíí cTeöejib (AyÄ^aTbix pacTeHHii)' | votj . zyMU 'nojibiM 

cTeßejib pacTeHHH' — permi *gëm3 — előpermi *kSmë 
79. zürj. ÜÖH 'OCOT' | votj üÖHbl 'OCOT' — permi *j8°n3 — előpermi *jënë 
80. zürj. KOAb (KOAAb-) 'iiiHiijKa (Ha flepeBe)' | votj. KyAU, KyAbbi 'uiHuiKa pacTe-

HHÍÍ' — permi *kol'i vagy ? kgl'i — előpermi *këpl'83 
81. zürj. KOM 'xapnyc' | ? votj . KUHU 'fl3b (pbißa)' — permi *kor\i — előpermi 

*k§Y}3-
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82. zürj. MOdb 'noflpyra, Äpyr' | votj. My3bbl ua. — *permi mo%- — előpermi 
*mu$3-

83. zürj. öd (ödu-)'yKap B nemi' | votj. ödbi 'cHJia' — permi *8°d előpermi 
*§nt§-

84. zürj. nöpm 'KOTeji' | votj. nypmu ua. — permi *pórt — előpermi *psrtt3 
I I I . votják -i ~ zürj -i 
85. votj . poski 'Schwalbe' | zürj. pisfsi ua. (vö. CompGr. 395) 
IV. votják -i ~ zűrjén -0 
86. votj . mol'i, mull 'Beere' | zürj. mol 'Perle' 
V. zűrjén -i 
87. zürj. tokti 'Taucher, Seetaucher' 
VI. votj. -a <r*s zürj. -a 
88. votj . vera 'Euter ' | zürj. vera ua. 
VII . votj . -o oo zürj. -a 
89. votj . gurdo: g. tsez 'eine grosse graue Entenart ' | zürj. gorda 'Kriekente' 
VII I . votják -0 ~ zürj. -a 
90. votj . kalym 'Pfütze, Lache' | zürj. kela, kola : ti-k. 'kleiner Bucht im See, 

kleiner Waldsee' (ti 'See') 
IX. votják -o 
91. votj . nulo 'Ulme' 
X. zürj. -a 
92. zürj. kuksa 'Eichenhäher' 
93. zürj. nia 'Lärche (Larix sibirica)' nia-pu, nia-pu, neja-pu ua. 
94. zürj. tiska, tisa 'Birkenrinde zum Dachdecken' 

A l l . etimológia permi tagjait a MSzFE a FUV-val ellentétben nem a 
magyar hüvely, hanem a hámlik szóval kapcsolja össze, és PU *kama alakra 
vezeti vissza. A zürj.-votj. -Ïnóvszóképző (258). A zürj., votj. túri szóban (45.) 
az MSzFE szerint a PFU *k denominális névszóképző lehet meg. A PFU alap
alak *tar3-k3 (132). LYTKIN az -i-t a tőhöz tartozónak gondolja, és a jelenlegi 
formát *turik alakból származtatja (UAJ 39:. 284). A votj. poski <<•> zürj. 
piétsi (85.) hangutánzó jellegű szavak (MSzFE 186). A szóvégi -i és -i képző 
(LAKÓ 36; PermKépz. 127) vagy a szóvégi mássalhangzó-torlódás megtartotta 
véghangzó (STIPA: F U F 37: 139). A zürj. tokti (87.) hangutánzó jellegű 
(ESzK), szóvégi magánhangzója megőrzött véghangzó vagy képző (LAKÓ 
36; PermKépz. 127). A 88. példa bizonytalan etimológia, a FUV csak egy 
vogul megfelelőt közöl, KOKENCHY permi kori szónak veszi (i. m. 158). A votj. 
gurdo, zürj. gorda (89.) madárnév, szintén lehet képzett szó. Ez a szó tulajdon
képpen az előző csoportba tartozik (a votj. -o << -a változás miatt). A zürj. 
kela, kola (90.) a votj. kalym tanúsága szerint képzett szó, permi alapalaknak 
az ESzK *kôl-t rekonstruál. Az eredeti tő fennmaradt egy zűrjén összetétel
ben: ti-kol 'MCJIKHH 3aJiHB, crapoe pycjio peKH' (ESzK). A zürj. kuksa (92.) 
madárnév, szintén lehet képzett szó, de feltehetőleg nem finnugor eredetű, 
hanem az orosz nyelvjárási K^KUIÜ 'kuusankanärhi' átvétele (SKES 250). A 
93. szónak csak obi-ugor megfelelői vannak (vog. ni%, när\k 'larix sibirica', 
osztj. na'rjk ua. vö. Kons. 429; ESzK). A PFU alak *n8jar)3 (ESzK) vagy 
*när\3 (CompGr.), az -a tehát csak másodlagosan az 3 és r\ lekopásával került 
szóvégre. A zürj. tisa és tiska (94.) egy máshoz való viszonya úgy magyaráz
ható, hogy mindketten egy *tis alapszó -a ill. -ka képzővel ellátott szárma
zékai. Az etimológia is bizonytalan, csak egy szamojéd megfelelő van. 
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A fenti -a-ra végződő szavak tehát általában képzettek. Több közöttük a 
madárnév, amelyekben a hangutánzással is számolnunk kell. A PFU *-j-re 
(nem rekonstruált végmagánhangzóra) visszamenő szavakban tehát a szóvégi 
magánhangzó rendszerint eltűnt, a vot jakban azonban több esetben -i alakban 
megmaradt. Zürj. -a ^ votj. -a(o) megfelelés található néhány bizonytalan 
példában. 

Az -a-ra végződő szavak témám szempontjából való fontossága miatt, 
az alábbiakban olyan szavakat is megemlítek, amelyeknek a CompGr. nem 
rekonstruálta az alapnyelvi alakját, vagy amelyek az általam vizsgált szótá
rakba nem kerültek bele. 

1. votj. éala ' tetrao bonasia' | zürj. sela ua. A FUV finnugor szónak 
tartja és a következő alakokkal egyezteti: vog. sula, Éosztj. (PÁPAI) süglej, 
D ëutaj ' tetrao bonasia'. Ezek azonban zűrjén jövevények az obi-ugor nyelvek
ben (SLW 159-160 ; SLO 88). 

2. zürj. gada 'Larus (canus)' 
E szó mind a FUV-ban mind az ESzK-ben megvan, de az alapnyelvi formát 
nem tudják rekonstruálni. Hangutánzó szó (FTJV 21), képzett is lehet (CompGr. 
188; PermKépz. 40). 

3. zürj. gala 'kleiner Stein', $ola 'klein' 
LYTKIN e szóban az -a-t — A. Kövesi Magdára hivatkozva — megőrzött 
tő véghangzónak tartja (UAJ 39: 284). K Ö V E S I azonban az -a-t kicsinyítő 
képzőnek veszi, s csak megjegyzi, hogy ,,a példák jó részében talán nem is 
képző az -a, hanem bizonyos fonetikai helyzetben megmaradt tővéghangzó" 
(PermKépz. 40). A szó jelentése és a votják megfelelő: U keïî, J Jcöl'i 'Kiesel
stein' (WICHMAN: F U F 15: 3; PermKépz. 40) arra mutat , hogy a zűrjén szó 
elhomályosult deminutiv képzővel van ellátva. 

4. zürj. (WICHM.) I V S burna 'Brunnen (I).Tschetwerik (V), grosses . . . 
Gefass (S)' | votj. (Wichm.) U M J berno 'Braukufe (U), Mühltrichter (M J ) ' 
(vö. LAKÓ 25) A fenti finn-permi ( ? finnugor) etimológiának az ESzK nem 
adja meg az előpermi alakját. Edénynevek esetében a képzett forma nem 
ritka, így az -a képző is lehet (KORENCHY: i. m. 158). 

5. votj. (WICHM.) ÉS peza 'Meise' (vö. LAKÓ 24) 
A szó madárnév, így a hangutánzással, képzéssel itt is számolhatunk. Csak 
egy mordvin megfelelő van (mdE. pizas 'Kohlmeise') (vö. LAKÓ 24). 

6. votj. mol', meta 'Brust, Bruststück (z. B. eines Ochsen), Wamme íz. B. 
Fuchsw.); Brust am Hemde' 

Az MSzFE mil'a, mal és mol alakokat is közöl, valószínűleg az utóbbiak, az l-
esek az eredetibbek (418). A CompGr. nem közli az alapnyelvi formát, ez az 
MSzFE szerint *msl3 vagy *mslj3 (a mell stb. szókkal való összetartozás 
esetén *mslk3). Az -a-s forma, a többi alakot figyelembe véve nyilvánvalóan 
képzett. 

A permi nyelvek finnugor (finn-permi) eredetű szókincséből a fentiekben 
236 etimológiát vizsgáltam meg (nagyobb részüknek egyaránt volt votják és 
zűrjén tagja, míg egy kisebb csoportban csak az egyik permi nyelvből volt 
megfelelő). Ezek az etimológiák — figyelembe véve a hozzájuk fűzött megjegy
zéseket is — az eredeti végmagánhangzó szempontjából összesítve, számszerű
leg a következő képet adják. A finnugor (finn-permi) alapnyelvi véghangzók-
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nak a permi nyelvekben való megfelelései: 

1. votj . - ^ ^ z ü r j . -0 141 szóban 
2. votj. -0 — 17 
3. — zürj. -0 32 
4. votj. - * ~ z ü r j . -0 30 ,, 
5. votj. - i ~ z ü r j . -0 2 ,, 
6. votj . - 2 ' ~ z ü r j . -i 1 „ 
7. — zürj. -*' 1 „ 
8. — zürj. -i 2 ,, 
9. votj . -a(-o) ~ zürj. -a 6 ,, 

10. votj. -a(-o) — 2 
11. — zürj. -a 2 „ 

A 2. típus az L, a 3. az 1. (esetenként esetleg a 4.), a 10. és 11. a 9. típus 
alcsoportjának tekinthető (az etimológia másik permi nyelvi tagja kiveszett). 
Az 5. csoport tagjai besorolhatók a 4.-be, a 7. és 8. típus pedig egynek vehető. 
A votj.-zürj. -i és -i ugyanis a fonetikai, funkcionális helyzet és a nyelvjárások 
szerint keveredik (VokPerm. 236—238). Az -i-re és -i-re végződő szavak közt 
néhány képzett is lehet. Többségükben azonban bármilyen képző feltevése 
felesleges, mert az alapszót nem tudjuk kimutatni. A 6—11. típusok, már az 
oda tartozó etimológiák alacsony számánál fogva is, kivételnek látszanak. 
A 6. és 7. csoportba csak egy-egy szó tartozik (votj. poski ~ zürj. pisiéi, zürj. 
tokti), ezek is hangutánzó madárnevek, amelyekben még a képzés is számba 
jöhet. A 8. csoport két szava közül az egyik hangutánzó madárnév (zürj. 
tsiktsi), a másikban (zürj. sorúi) a fonetikai helyzet tar to t ta meg a vóghangzót. 
A 9—11. típusba 10 etimológia tartozik (zürj. döpa ~ votj. ddpa, zürj. lia ~ 
votj. luo, zürj. una ~ votj. uno, zürj. HAŒ, zürj. vera ~ votj. vera, zürj. 
gorda ~ votj. gurdo, votj. nulo, zürj. gada, zürj. burna ~ votj. berno, votj. 
peza). Mint láttuk ezek többsége képzett is lehet, s van közöttük bizonytalan 
etimológia is. Elképzelhető azonban, hogy egy-két szóban talán az eredeti PFU 
alsó nyelvállású véghangzó maradt meg. Ezt támogathatná az is, hogy e 
szavak közt P F U *-e-re, *-e-re végződőket nem találunk, csak *-a, *~á és *-3 
végűeket. 

A fentiekben tárgyalt 236 finnugor eredetű szó között néhány finn-permi 
kori is lehet. A finnugor kor általánosan elfogadott vélemény szerint kb. i. e. 
2000-ig, a finn-permi korszak kb. i. e. 1500-ig tar to t t (FgrNNy 59). 

2.2. A jövevényszavak végmagánhangzóinak vizsgálata 

2.2.1. Az alapnyelvi szókincs után fogjuk vallatóra a permi nyelvek 
jövevényszavait. A még a finnugor együttélés korában bekerült kölcsön-
szavak, amelyeket az indoirániból vettek át, természetesen ugyanúgy fejlőd
tek mint a finnugor eredetű szókincs, és ugyanúgy elvesztették szóvégi magán
hangzójukat. 
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Pl. : PFU *mete > permi *má < J.' , , , 
r \ vot]. mu mez 

~ indoeurópai *medhu-; szanszk. mádhu, ? av. maàu- (vö. FUV; CompGr.; 
SKES; MSzFE 4 4 3 - 4 4 4 ; ESzK) 

TWTT * ' ^ • * ' / zürj. áwr 'szarv' 
Ft U *sorwa >> permi *<swr < ,J. , , , 

r X votj. sur szarv 
--̂  indoiráni *s'rva- (vö. ieur. *Jcr-n-go-), szanszk. sfr\ga-, av. sni, s r m 

(vö. FUV; CompGr.; SKES 9 7 7 - 9 7 8 ; ESzK). 
2.2.2 Nehezebb már a finn-permibe és az őspermibe került indoiráni és 

iráni jövevényszavak vizsgálata. Ezekről a magyarba került iráni jövevény
szavakhoz hasonlóan csak azt tudjuk, hogy az indoirániból vagy valamilyen 
iráni nyelvből kölcsönözték őket, de az átadó nyelvet pontosan nem ismer
jük (LYTKIN: IZV. 386). Az illető zűrjén és votják szavakat nem származtatják, 
csak összevetik bizonyos iráni és ind alakokkal. Ezenkívül a permi nyelvek 
iráni jövevényszavai nincsenek feldolgozva, a rájuk vonatkozó irodalom jórészt 
elavult. Ezeket a jövevényszavakat nem tárgyalom részletesen, csupán a 
véghangzókkal kapcsolatban szeretnék néhány új megállapítást tenni. Az aláb
biakban, különösen az egyes etimológiákkal kapcsolatban, nagyban támasz
kodom HARMATTÁ JÁNOS hozzám írt két levelére (hivatkozáskor: HARMATTÁ). 

Az ospermi kor, amin a permi alapnyelv korát értjük, kb. i. e. 1500-tól 
i. u. 800-ig tar to t t (FgrNNy 59, 93). Ebben az időben a permiek szinte végig, a 
VII. századig — a bolgár-törökök megjelenéséig — közvetlenül érintkezhettek 
indoiráni, iráni népekkel (FgrNNy 92, 212). Azok a jellegzetes hangváltozások, 
amelyek az iráni nyelvcsoportot az indtől végleg elválasztották az i. e. IX. , 
esetleg VIII . század folyamán mehettek végbe. Az óiráni és a középiráni kor 
közötti átmenet az i. e. I I I . századra tehető (Bojibiuan CoBeTCKan 3HU;HKJIO-
neAMH. 2. H3A- TOM 18. MocKBa 1953, 433; HBO 92; Current Trends in Lingu-
istics VI. köt. 26; HARMATTÁ). Indoiráni (árja) és ősiráni jövevényszavak tehát 
kb. i. e. 850-ig, óirániak pedig i. e. 850 és 250 között kerülhettek át az ős-
permibe. 

Az eredeti indoeurópai szóvégi magánhangzók az iráni és az ind nyelvek
ben lekopásnak ill. különböző változásnak voltak kitéve. Mint láttuk a finn
ugor alapnyelv véghangzói a permi nyelvekben szintén eltűntek. így pusztán a 
véghangzó szempontjából az ospermi indoiráni és iráni jövevényszavaira 
vonatkozóan nehéz következtetéseket levonni: az őspermibe átkerülhettek 
szóvégi magánhangzójukat már lekoptatott alakok is, de ugyanúgy olyanok is, 
amelyek végvokálissal hangzottak, s ezt csak az őspermiben vesztették el. 
Az eredmény mindkét esetben ugyanaz: véghangzóhiány. Fontos fogódzópont 
lehet, hogy mint ezt HARMATTÁ is írja, az óiráni nyelvekben még megvolt a 
szóvégi -a (az indoeurópai -o- tő folytatásaként), a középiráni korban azonban 
a dél-oroszországi iráni nyelvemlékek tanúsága szerint az ott beszélt nyelvek
ben az óiráni -a eltűnt. A középperzsa niyag 'Grossvater' pl. az óperzsa niyaka-
ra megy vissza (HBO 67). Az óiráni -a lekopása nyilvánvalóan feltűnik, ha 
különböző iranisztikai munkák ó- és középiráni szójegyzékeit összevetjük (vö. 
pl. HBO 222—224; HARMATTA: Studies in the history and language of the 
Sarmatians 125 - 129). Azokban a jövevényszavakban tehát, amelyeknek 
óiráni (és óind) megfelelői szóvégi -a-t mutatnak, és amelyek a középiráni kor 
előtt kerültek átvételre, a végvokális az őspermiben kophatott le. A permi 
nyelvek indoiráni, ős-, ó-, közép-, és űjiráni kölcsönszoretegeinek ospermi és 



A PERMI NYELVEK SZÓVÉGI MAGÁNHANGZÓI 9 3 

iráni hangtörténeti kritériumok alapján való elválasztása még részben a jövő 
feladata, s kétségtelen, hogy a későbbi kutatásoknak is ez lesz az egyik fő 
területe. A következőkben az ESzK alapján a permi nyelvek olyan jövevény
szavait mutatom be, amelyeket magánhangzóra végződő iráni és ind alakokkal 
vetnek össze (vagy többek közt ilyenekkel is), s amelyek így támpontot 
nyújthatnak a permi véghangzók történetének kutatásához. Noha iráni 
szempontból az ESzK etimológiái (és a finnugrisztikában idézett adatok is) 
nem eléggé pontosak, azért támaszkodok mégis erre a műre, mert új kiadvány, 
és a permi nyelveknek — a zürjénben meglevő — indoiráni és iráni jövevény
szavai (némi irodalommal) ebben fordulnak elő együttesen. Az ESzK szócikkeit 
rövidítve közlöm, és az illető kölcsönszavakra vonatkozó más irodalmat is 
felhasználok. Sok szóról megkérdeztem HAKMATTA JÁNOS véleményét, akinek 
levélbeli megjegyzéseit szintén közlöm. Az ESzK rövidített szócikkét és 
Harmat tá megjegyzéseit rendszerint — zárja. 

1. 6OH (6OHÜ) 'MOMaJio' J votj. 6yH ua. — permi *bon < iráni vö. aveszta 
banda, óind bandhá — JACOBSON szerint olyan iráni nyelvjárásból került át^,. 
amelyben nd ^>n változás ment végbe (Kons. 3).Mivel az irániban az -nd-^>-n-
változás a középiráni korban történt (HAKMATTA), e szó is ekkor (vagy később) 
kerülhetett átvételre. Vö. még VokPerm. 76. 

2. őypbicb 'rpHBa (KOHCKafl)', Őypcu < *buris. (Az utóbbi népetimológiás 
alakulás, vö. 6yp 'xopouiHH', cu 'BOJIOC') K. < iráni, vö. av. barasa 'cnnna 
jiouianw' | pehlevi újperzsa bus 'rpHBa Jioma/IH' | osszét barze, bärz '3aTi>iJiOK' — 
HARMATTÁ: óiráni (a továbbiakban: ói) *barsa-, av. bargsa-, középiráni (a 
továbbiakban: ki) *bars — A pehlevi és az újperzsa terminusok összekap
csolása helytelen, pehlevi írással párthus és középperzsa szövegeket jegyez
tek fel. Vö. még: Kons. 2—3; LYTKIN: VoprJaz. 1953/5 59. 

3. dap (dapü-) 'pa3JMBaTejibHaH ^auiKa' | votj. dypu ua. —permi *dars 
K. < árja, vö. szanszkr. dárvi- 'jio>KKa', parachi dulrë, du'rï '6ojibiiiafl JIO>K-
Ka' — Iráni oldalról kronológiai kritérium nincs (HARMATTÁ). AZ ArUgr. sze
rint iráni jövevényszó (196, 209, 224). Vö. még Kons. 2 3; VokPerm. 171. 

4. dac 'AecflTb' | votj. dac ua. — permi *das <C iráni, vö. osszét das, av. 
dasa ua. — HARMATTA: ói *dasa-, ki *das. Vö. ArUgr. 95; WICHMANN: F U F 
16: A 19; SyrjChr.; Kons. 3, 172; LYTKIN: VoprJaz. 1953/5 59. 

5. KÖpm '>KeJie3o' | votj. KOpm ua. —permi *kórt || cser. KypmHbö ua. | 
mordE KülHU (<C *ksrt-ni) ua. — előpermi *ksrt3- <C iráni *ksrt-, vö. osszét 
kard 'HO>K, caÖJifl', kurd kérd 'HO>K', av. kardta 'HO>K', óind kartari- 'OXOTHHMHH 
HO>K' stb. Hangtörténeti és jelentéstani vonások arra mutatnak, hogy a 
kölcsönzés régen, esetleg a finn—permi korban történt. — HARMATTÁ: ói 
*karta-, av. kardta-, ki *kard — Az átadó nyelvekben a 'vas' -*• 'vasból ké
szült fegyver' jelentésváltozás később történhetett meg. Az átvett iráni alak
ban -ä véghangzó is feltehető. Vö. Kons. 4; SyrjChr.; EUV; LYTKIN: VoprJaz. 
1953/5 59, VokPerm. 125. 

6. Müüöe 'KOJI' I votj . Ataübiz ua.; majeg (Wichm. —Uot.) — permi *maj3g 
< iráni, vö. osszét më%, mï% 'KOJI, naJiKa', újperzsa më% 'rB03/Tb, KOJI', óind 
mayükha ua. — HARMATTÁ: ói *may%a-, ki *më% — Oiráni átvétel, mert a 
permi alakok az óiráni diftongusos formára utalnak. A középirániban az ai és 
au diftongusok ë-vé, ül. ö-vá monoftongizálódtak (HBO 61). 

7. Mew; 'ÖapaH' 11 cser. MeoK nyelvj. mez, miz 'mepcTb (OBÜKI, K03bi) K. < 
iráni, vö. új- és középperzsa mes, av. maêsa-, maësi-, szanszkr. mësa- 'oßqa' 
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HARMATTA: ói *maisa-\*maiëi-, av. maëëa-lmaësi-, ki *mëë. Nyilván kö
zépiráni átvétel, mert egyébként a diftongusnak valami nyoma maradt volna 
(HARMATTÁ). -- Vö. SyrjChr.; FUV; L Y T K I N : IZV. 388, VoprJaz. 1953/5 59. 

8. Mopm 'qejiOBeK' votj. Atypm 'nejiOBeK, nocropouHbiii, qy>KOH' — permi 
*mort || mordM MUpde (mifde) mordE MUpbda 'nejiOBeK, cynpyr, My>KHHHa, 
My>K'. A permi és a mordvin alakok az irániból kölcsönzött *mertä alakra me
hetnek vissza (E. ITKONEN F U F 31: 179), vö. újperzsa mard(märd) 'My>K-
MHHa' középperzsa mart, av. mardta, óind marta- 'qejiOBeK'. — HARMATTÁ: ói 
*mfta- av. mvrdta-, ki *mord. A *mrta- alak korábbi ősiráni vagy indoiráni 
is lehet. — Óiráni vagy még korábbi átvétel, mert a mordvin tanúsága sze
rint az irániban még megvolt a szóvégi magánhangzó. Vö. ArUgr. 190, 192; 
SyrjChr.; FUV; E . ITKONEN: F U F 31: 179; LYTKIN: VoprJaz. 1953/5 58, Vok-
Perm. 88. 

9. MÖC (MÖCK-) 'KopoBa' | votj. Mec 'caMKa', mes 'TejieHOK, MOjiOAaa Kopo-
Ba' Műnk.) — permi *mesk- < iráni, vö. munji mdSkâdy — 'TejieHOK, TeJiKa 
AO AByx JieT' — HARMATTÁ szerint ez az etimológia rossz, a munji mdskâdy 
óiráni *hamhuskaka- ra megy vissza. — L Y T K I N az átvet t iráni alakot *M.ecKS-
nek rekonstruálja (Izv. 388), de - ha az etimológia helyes is lenne — kérdé
ses, vajon az illető iráni alak magánhangzóra végződött-e. A szót a SyrjChr. 
nem tart ja átvételnek. Vö. még: L Y T K I N : VoprJaz. 1953/5 59, VokPerm. 156. 

10. opc nyelvj. 'njieTb, KHVT' | votj. ypbic 'njieTKa, HaraÜKa, 6HM' — permi 
*çrs < iráni, vö. szanszkr. ástra-, av. aMra- 'KHyT, 6HM' AZ őspermiben a szó
ban metatézis történt: (*-str-) > *sr- >rs. — M U N K Á C S I az árjából szár
maztatja (ÁKE 494), UOTILA szerint iráni jövevény is lehet (Kons. 351). 

11. 03bip 'öoraTbiH, 6oraM' | votj. y3bip ua. — permi *çzir Az őspermi
ben vagy még korábbi korban kölcsönözték, (vö. md. azor, azoro 'rocnoAHH', 
vog. ötdr, átdr 'KHH3b') < indoiráni nyelvekből, vö. av. ahurö 'rocnoAHH', óind 
ásuras ua. Nem világos, vajon az egyes nyelvekbe külön-külön került-e be, 
vagy pedig az indoirániból való finnugor kori kölcsönzés. — A SyrjChr. indo
iráni átvételnek tartja, JACOBSOHN pedig ősiráninak, és *osura* alakból szár
maztatja (ArUgr. 38, 183, 223). Az indoiráni s-ből kivéve n előtt és zárhan
gok előtt és után — az irániban h lett (HBO 3). A finnugor nyelvekbe még az 
s-es alakok kerültek át. Vö. még: FUV; L Y T K I N : VoprJaz. 1953/5 58, VokPerm. 
5 6 - 5 7 . 

12. özup 'ropflmnH yrojib' | votj. dzup 'yrojib' ögyr ua. (Wied.) —permi 
*egir < ? árja, vö. óind ángdra- 'yrojib* — HARMATTÁ: ói *angüra- — Indo
iráni, ős- vagy óiráni átvétel lehet. Vö. ArUgr. 209; SyrjChr.; LYTKIN: Vopr
Jaz. 1953/5 59, VokPerm. 156. 

13. ÖKCU (folkl.) 'KHfl3b' | votj. 3KC3Ü 'u,apb', nyelvj. öksej ua. (Wied.) 
permi *sksë < iráni, vö. osszét a%sin 'KopojieBa, rocno>Ka', ä%sln 'rocno>Ka', 
av. ysaya- ua. Az iráni eredeti *äksäu-nsik hangozhatott. — HARMATTÁ: ói 
*%êaya-, szkíta %saya-, ki *%se — A votják szó ;'-je az óiráni diftongusos alak
ból is származhatna, de a j nélküli ( ? i kicsinyítő képzős) zűrjén megfelelő 
inkább arra enged következtetni, hogy a votják szó ei kicsinyítő képzővel van 
ellátva (vö. Kons. 271). A szókezdő magánhangzó az osszét magánhangzó-elő
tétet tükrözheti (ArUgr. 228). Az iráni forma kikövetkeztetésénél az ESzK a 
VokPerm-ra hivatkozik, ez pedig Lytkin egy cikkére. Ebben azonban L Y T K I N 
*äkc8-(*ä0kcs) vagy *ä%C8-{*ä°%C8-) alakot rekonstruál (Izv. 390). Valószínűleg 
újiráni átvétel. Vö. még: Kons. 293, L Y T K I N : VoprJaz. 1953/5 59,VokPerm. 156. 

14. öm (öuiK-) '6biK, 6biqoK', P ÖÜIKÜ ua., Ja . ôska ua. | votj . oui '6biK' — 
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permi *ôsk- <C korai őspermi *ûska || cser. yuiKbiMC 'ÔHK' (az -biMC képző) 
előpermi *u§ka vagy *ëska < ? iráni, vö. av. u%sá, óind uksa '6biK'. A volgai 
és permi szavakban metatézis történt: *&S > sk. — HARMATTÁ: ói *u%sä\ A 
középirániban már nem ismeretes a szó. — Az otUKa, oska, alakban a -ka kicsi
nyítő képző (Kons. 324). A FUV ide kapcsolja a vog. uskä 'ox' szót is, ez azon
ban átvétel a zürjénből (SLW 96 —97). Vö. még: SyrjChr.; VokPerm. 126. 

15. nadeeoK. 'cKpemeHHe, nepece^eHHe' | votj. nadeowc 'nepeKpecroK 
(yjiHií), JiecTHHMHaH njiomaÄKa' — permi *pad-vez. Összetett szó, pad- eleme 
a pad 'flopora' szóra megy vissza. || osztj. pdnt 'TpaKT' — előpermi *panta < 
iráni, vö. újperzsa pand, szanszkr. panthä-, av. pantay-, osszét fändag 'nyTb, 
Aopora* — A permi szavakban denazalizáció történt. Óiráni vagy még ré
gebbi átvétel lehet. Vö. ArUgr. 14; WICHMANN: F U F 14: 97; FUV; VokPerm. 
165; KÖVESI : Vir. 1963: 250. 

16. noda nyelvj. 'CKOT' | votj. nydo 'CKOT, CKOTHHa' J MU pudo ua — 
permi *ppda < iráni, vö. pamíri-iráni podá, tadzs. poda 'cTafl,o' — HARMATTÁ: 
ói *päta, ki *päd; A tádzsik szó óiráni < *pätaka — A tadzs. poda -a-ja tehát 
csak másodlagosan került szóvégre. LAKÓ és az ő nyomán K Ö V E S I a pad 
'Fuss' szó -a képzős alakjának tartja, a permi szavakat, amelyek 'lábas jó
szág' -*• 'barom' jelentésfejlődéssel jutot tak mai jelentésükhöz (LAKÓ 31; Perm-
Kópz. 41). Vö. még: L Y T K I N : IZV. 387 -388 , VokPerm. 59; FUV. 

17. nypm 'HO>K' | votj . nypm ua. — permi *purt < iráni, vö. óperzsa *pa-
raöu. — A VokPerm. -ban a kikövetkeztetett óperzsa alak *paraêu- (209). 
Vö. még PAASONEN: F U F 2: 186. 

18. pöM 'íjBeT, OKpacKa, orreHOK', J a . roma 'pyMflHbiü' | votj. ökoM3UHbt 
'3apyMHHHTCH, noflpyMHHHTbCH, npHropeTb' — permi *róm < *ror) < iráni, vö. 
parachi rbr\g, újperzsa rang, szanszkr. ranga- 'ufier' — Vö. Kons. 234, Perm-
Vok. 126. 

19. luaüm 'pyßjib' < árja, vö. av. soito-, saeta- '^eHbrn.' — A zürjénben 
számos nyelvjárásban saí'alak is van (Kons. 120). HARMATTA: av. éaëta- 'Geld,, 
Vermögen' < óir *%saita-, ki *sêd < *sëti — A szókezdetet a középirániból 
tudjuk jól magyarázni, mert az óiráni %ë- a déloroszországi iráni nyelvemlékek 
tanúsága szerint is s-sé is fejlődhetett (HARMATTA: Studies in the History and 
Language of the Sarmatians 95). A szóbelseji diftongus viszont óiráni formára 
utal. Abban az esetben esetleg magyarázható az óirániból, ha feltesszük, hogy 
az őspermiben a szókezdő mássalhangzótorlódást úgy oldották fel, hogy az 
első mássalhangzót elhagyták. Az eredeti forma azonban saf lehet, és így 
középiráni átvétel. A zürjénben ugyanis egyszótagú szavakban volt it < f 
változás (Kons. 121). Vö. még: VokPerm. 170. 

20. cod (codû-J 'MOCT' Ud. coud, FV coüm — permi *söd mdM cedb 'MOCT, 
IIOJI' | mdE cadb 'MOCT' — előpermi (volgai—permi) *ssd3- < ? indoiráni, vö. 
szanszkr. sëtu- 'MOCT', av. haëtu- ua. — Indoiráni, vagy ősiráni kölcsönszó, ké
sőbbi iráni megfelelőiben az s- h-vé, változott (vö. 03bip, HBO 3). Vö.: ArUgr. 
182; Kons. 379; FUV; VokPerm. 63. 

21. cyp 'ÜHBO' | votj. cypua. —permi *sur < iráni, vö. óind súra- 'IIHBO, 
XMejibHOÍí HanHTOK', av. hurä- aJiKorojibHbiH HanHTOK': — Csak indoiráni köl
csönszó lehet, mert a proto-iránira jellemző s ^>h változás már az átvétel 
után ment végbe (vö. HBO 3; HARMATTÁ: i. m. 72.). Vö. ArUgr. 182; Syrj
Chr.; L Y T K I N : VoprJaz. 1953/5 59, VokPerm. 210. 

22. ctopc 'Tbicíma' | votj . cwpc ua. — permi *éurs < árja, vö. óind 
sáhásra, av. hazafira-, középperzsa hazär '100'. Az ősárja forma *z*hasra A 
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vog. É sátér, zürj. V Ud surs; votj. К eures 'ezer' egy ősindoiráni *zhasra-
ua. átvételeként magyarázható (TESz 819). Vö. még: SETÄLÄ: F U F 2: 265; 
ArUgr. 105; Kons. 350; SyrjChr.; FUV; VokPerm. 211 

23. тасма 'ремень, ремешок' < iráni, vö. tádzsik тасма 'ремень' — 
permi Hasma. — A tádzsik szó az irániból nem magyarázható, valószínűleg 
orosz jövevényszó, vö. orosz тесьма (HARMATTA). WICHMANN két kérdőjellel 
(? ?) csuvas eredetűnek veszi, bár a csuvasban nem tudja kimutatni, csak kü
lönböző török és ta tár nyelvekben. Iráni eredetre is gondol (TLPS 105 —106). 
KALIMA kérdőjellel az orosz jövevényszavak közt tárgyalja (RLS 145), de 
LYTKIN szerint az észak-orosz тэ6ма-Ъ6\ a zűrjén szó első három hangja nem 
származtatható (Izv. 389). Vö. még: VokPerm. 166. 

24. macmi 'столовая чашка, миска' | votj. тусьты 'чашка, миска' — per
mi Háéti << iráni, vö. óperzsa tasti 'чашка', av. taemem ua. — HARMATTÁ: av. 
taSta- 'Tasse, Schale', ói *taéta-; av. tasmem szó nincs. — LYTKIN az óperzsa 
adatot (mammu) egy i. e. I I . századból való kéziratból vette (vö. uő.: Izv. 
386). Ez az idő azonban már a középperzsa korszakba tartozik (vö. HBO 
92). HARMATTÁ szerint ha a permi oldalról *táéti alakból kell kiindulni, akkor 
ez az egyetlen avesztai adat alapján ítélve csak a középiráni kor elejéről szár
mazó iráni alaknak lehet az átvétele, amikor az óiráni Hastah-ból (Nom.) 
már Hasti fejlődött, de a szóvégi magánhangzó még nem tűnt el. óiráni Hasti-
feltevése nem lehetetlen, de semmi támpontunk sincs arra, hogy az avesztai 
ta&ta- által képviselt óiráni alak mellett még egy Hasti- alakkal is számoljunk. 
Harmat tá véleményét igazolja a LYTKIN által fellelt, a középiráni kor elejéről 
való szó. Vö. még: L Y T K I N : VoprJaz. 1953/5 59, VokPerm. 171. 

25. ури 'мир, покой, согласие' | votj . урьясъкыны 'примириться' — per
mi *uri-; vog. urak, игэу 'покой' < iráni, vö. tádzsik ором, ороми 'покой', afg. 
арам 'покой, спокойствие тишина', av. urvaba 'дружба' — WIEDEMANN 
Syrjänisch—Deutsches Wörterbuch-jában votj. uri 'Friede, Ruhe' szó is van. 
LYTKIN egy feltett iráni *ypö- forma átvételére gondol (Izv. 390). Az előbb 
idézett cikkben és a VokPerm (212)-ban az aveszta szó alakja urvafia. H A R 
MATTÁ: ói *vra%a-, Az ESzK etimológiája nem jó, talán inkább az av. urvata-
jurvati- 'fides, Treue' szó jöhetne számításba, de így is komoly hangtörté
neti nehézségek vannak. 

2§.eöpK 'почка, почки' || cser. верге, вйргы ua. — előpermi *w'érk3 < 
indoiráni, vö. szanszkr. vrkka-, av. vdrdők 'почки' — Vö. ArUgr. 220; W I C H -
MANN: F U F 14: 116-117; PermVok. 130. 

27. вурун 'шерсть (овечья)' < iráni, vö. av. vümá 'шерсть животных', 
óind ürnä 'шерсть' — Vö. ArUgr. 210 — 211; SyrjChr.; Kons. 353; L Y T K I N : 
VoprJaz. 1953/5 59; VokPerm. 216; Izv. 3 8 8 - 389. 

28. вурд 'выдра' | votj . вудор ua. — permi *vurd- < iráni, vö. osszét уырд 
(urd, urdä) 'выдра', av. udra- ua., szanszkr. udrá-s ua. — Vö. ArUgr. 119, 
MUNKÁCSI, ÁKE 463, MUNKÁCSI: Keleti Szemle 5: 326. 

29.зарни 'золото' | votj. зарни ua. — permi * zárni < iráni, vö. av. 
zaranya- 'золото'. Szintén az irániból való a cser. шортньо, mord. сырке, magy. 
arany ua. stb. — A finn-volgai s talán a permi szavak is egy iráni *sernä alakból 
származnak (E. ITKONEN: F U F 31: 179). -- Vö. MSzFE 94 (irodalommal). 

30. зон (зонм-) 'перень, хлопец' — permi *zgn < iráni, vö. osszét za-
näg, 'дети', av. zan- 'рождать', óind jan- ua., jana- 'человек, создание' — 
HARMATTA: ói *zäna-, ki *zän — Vö. SyrjChr.; Kons. 38, 413; Lytkin: Vopr
Jaz. 1953/5 59, VokPerm. 82. 
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Ha a fenti indoiráni és iráni jövevényszavakat a véghangzók szempontjá
ból megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy ezek a finnugor eredetű szavakhoz hasonló 
képet nyújtanak. E kölcsönszavakban is az átadó nyelv szóvégi magánhangzója 
általában lekopott. A tárgyalt etimológiák közt ugyanis kétségtelenül számos 
olyan indoiráni, ős- és óiráni jövevényszó van, amelyet szóvégi magánhangzó
val — többnyire -a-val (és a finnugor adatok alapján feltehetőleg -ä-vel) — 
vettek át. Ilyenek lehetnek pl. az 5., 6., 8., 11., 12., 14., 15., 20., 21., 22., 26. 
számúak, illetve ezek közül több. Három szóban a votjákban (3., 24., 29.) és a 
zürjénben (13., 24., 29.) szóvégi -i-t találunk. A votják -i megmaradására a 
finnugor eredetű szavak közt is számos példa van. A zűrjén macbmi-ban, 
ÖKCbl-heii, 3űpHli-ban — ugyanúgy mint egy-két finnugor eredetű szóban is —-
a véghangzó vagy a mássalhangzótorlódás miatt megmaradt szóvégi magán
hangzó, vagy képző. Két bizonytalan etimológiajú -a-ra végződő szavunk 
(16., 23.) — ha származtatásuk egyáltalán helyes — csak az őspermi legkésőbbi 
szakaszában bekerült újiráni átvétel lehet. Természetesen az iráni jövevény
szavaknak egy jó része már az átadó iráni nyelvekben is mássalhangzóra 
végződött, s rendszerint ugyanígy került át az őspermibe is. Ezek közé főleg a 
középiráni és újiráni kölcsönszavak tartoznak. 

A permi nyelvek indoiráni és iráni jövevényszabaival kapcsolatban nem 
törekedtem az eddigi irodalom kritikai felülvizsgálására, bár tisztában vagyok 
azzal, hogy erre nagy szükség lenne. Célom csupán az volt, hogy bebizonyítsam: 
az indoirániból és az irániból (az ős- és óirániból) számos magánhangzóra 
(-a-ra, és valószínűleg -a-re) végződő alak ment át az őspermibe, s ezek később 
ot t véghangzójukat elvesztették. Több, a permi nyelvekben mássalhangzóra 
végződő indoiráni, iráni kölcsönszóban az ESzK is magánhangzóra végződő 
előpermi ill. korai permi alapalakot következtet ki (3., 5., 8., 14., 15., 20.. 22., 
29.).3 

2.2.3. A permi nyelvek csuvas jövevényszavairól mindeddig csak W I C H -
MANN írt átfogó tanulmányt, a TLPS-t. Mint R É D E I KÁROLY és RÓNA-TAS 
ANDRÁS A permi nyelvek őspermi kori bolgár-török jövevényszavai c. most 
megjelent cikkéből4 (NyK 74: 281—298) is kiderül, a TLPS ma már több 
helyütt elavult. Ennek ellenére — mivel a szerzők csak az őspermibe került 
jövevényszavakat tárgyalják, s mivel a csuvas hangtörténet kérdéseiben nem 
érzem magam illetékesnek, a cikk teljes és végleges szövegét pedig csak kéz
iratom lezárásakor ismertem meg — a permi nyelvekbe került korai csuvas 
(jobban mondva a mai csuvas elődjének tekinthető volgai bolgár, vö. TLPS 

3 I t t utalok KOKENCHY ÉvÁnak 1972 végén Bp-en megjelent Iranische Lehnwörter 
in den obugrischen Sprachen c. könyvére, amelyet már nem tudtam figyelembe venni. 
KORENCHY az általam tárgyalt iráni jövevényszavak közül a következőket érinti: zürj. 
kert I votj. kort, ezeket egy aveszta típusú karata alakból származtatja (58 — 59), zürj, 
ozir | votj. uzir <. ősiráni *asura- (55 — 56), zürj. pad : pad-vei, ezt óiráni átvételnek 
tartja (62) és zürj. surs | votj. surs < ősiráni *zhasra (71). A zürj. zaini 'Gold' | votj. 
zaini ua. szavakat szerinte is az irániból vették át (77). KORENCHY — hivatkozva 
HARMATTÁ közlésére — azt írja, hogy mivel az ieur. s > iráni h változás az ősirániban 
ment végbe, az s-t tartalmazó szavak nem feltétlenül árja származásúak, hanem ősirániak 
is lehetnek (42). Az iráni nyelvtörténet korszakainak táblázatos összefoglalását 1, ui. 40. 

* A Bírálatban R É D E I KÁROLY volt szíves felhívni a figyelmemet erre az akkor még 
kéziratos cikkre, amelynek az engem érdeklő részeit rendelkezésemre is bocsátotta. 
Ezért külön is köszönetet mondok. 

7 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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140, 145; ill. közép-bolgár, vö. R É D E I —RÓNA-TAS : i. m.) jövevényszavakat a 
TLPS alapján is tárgyalom. 

Csuvas jövevényszavak az i. u. VII . századtól kezdve a késői őspermibe, a 
permi egység megszűnte (VIII—IX. század) után pedig főleg a votjákba 
kerültek be (FgrNNy 92, 212). A TLPS alapján a csuvas és permi nyelvek 
véghangzó-megfelelései, röviden bemutatva, a következők (vö. főleg a szójegy
zék és a 25—35. lap, a zárójelben levő szám az előfordulás lapszáma): 

csuvas -a = votják -o, -a; zűrjén -a (-§) 
PL: votj. éurlo, zürj. féarla 'Sichel' = csuv. éurla, éorla (27) 

votj. ëabala, zürj. ëabala 'Brettchen am Pflug' = csuv. ëabala (26) 
votj. kuzo, 'Wirt ' zürj. kuze (<C*kuzo) 'Waldonkel' = csuv. %uza, 

Ypza (27) 
votj. ulmo, zürj. ulmö (<*ulmo) 'Apfel' = csuv. ulma, ólma (27) 
votj. ukèo 'Geld' = csuv. ukéa, oksa (27) 
votj. obida 'Waldteufel' = csuv. OBiba, uBim (10) 

A votj. -o a már említett votj . -a > -o változás eredménye. Az összes 
jövevényszó között a zürjenben -e-re végződök száma mindössze kettő. Ezeket 
az ESzK nem tárgyalja. Az -e WICHMANN szerint a zűrjén külön életében 
-o-ból keletkezett (27), LAKÓ viszont a zürj énben is korábbi -a-t tesz fel (27). 
Eredeti szóvégi -a-ra mutat a csuvas és a votják megfelelő is. A zürj. kuze (>> 
kuze) -ej-e eleme PxlSg-ből keletkezett vocativusrag, amelyet egy *kuza 
alakból elvonással keletkezett kuz formához tet tek hozzá ( R É D E I - R Ó N A - T A S : 
i. m. 286). 

csuvas -e (a) — votj . -e, -a (-o); zürj. -a 
Pl.: votj. kul'to, zürj. kotta 'Garbe' = csuv. kölbe (31) 

votj. arúa 'Woche' = csuv. érne, ernä, ärnä, arúa (31) 
votj. sàèka 'Blume' = csuv. éeéke, seskä (31) 
votj. veme 'freiwillige Hülfsarbeit' = csuv. vimä, mime (31) 

Az első két szóban a csuvasban e, äja váltakozással számolhatunk (31), 
a votj. kulto és zürj. kotta szavakat pl. WICHMANN *kulda, *kolda csuvas alakra 
vezeti vissza (34). 

csuvas -?, -i — votj . -i, -í, -i; zürj. -0 
Pl.: votj. kudi, zürj. kud 'Korb von Rinde' = csuv. kunm (28) 

votj. gubi « *gubi), zürj. gob 'Pilz' = csuv. komBa, kumBa, -kymby 
votj. aki, oka 'ältere Schwester' = csuv. aoi, akka (9) 
votj. busi 'Feld' = csuv puzt (15) 

A votj. gubi, zürj. gob szavakban a permi szavak -i végű csuvas alakra mehet
nek vissza (58). 

csuvas -i = votj. -i 
Pl.: votj. abi 'Grossmutter' = csuv. aßi (10) 

votj. kuúfSi 'Stiefelschaft' = csuv. konci 

csuvas -ü == votj. -i (-i) 
PL: votj. kiréi, kiréi 'Schwager' = csuv. kdrü, kürü (34) 

votj. tsu(fii 'eine Art Hautkrankheit ' = csuv. twßu (32) 



A PERMI NYELVEK SZÓVÉGI MAGÁNHANGZÓI 9 9 

Zűrjén átvételre sem ebben sem az előző megfelelés-csoportban nem találtam 
példát. 

csuvas -d — votj. -i, -i; zürj. -0 
PL: votj. tíipi, zürj. Uip 'Küchlein' = csuv. tèdBd (33) 

votj. terki 'Schüssel' = csuv. tirGd (33) 
votj. jwsi 'Herzensbitterkeit' = csuv. jüzd (32) 

csuvas -n = votj. -i, e zürj. -i, -i 
votj. éeri, étre, zürj. éuri, éurv 'Spullrolle' = csuv. s^rö, édrd, sürü, sur, 

syrry (34, 35) 

Az utóbbi megfelelésre csak ez az egyetlen példa van. A csuvas és a 
permi nyelvek véghangzó-megfelelései nem jelentenek feltétlen közvetlen 
származási kapcsolatot. A nyelvjárási különbségek miatt, s mivel a kölcsönző-
dött korai csuvas alakokat pontosan nem ismerjük, néha nehéz megmondani 
milyen szóvégi magánhangzóra végződő alak került be a permi nyelvekbe. 
A zürjénben és a votjákban egyaránt meglevő csuvas jövevényszavakat 
általában még az őspermi korban kölcsönözték (TLPS 139). 

Említett cikkében R É D E I és RÓNA-TAS megállapítja, hogy a permi 
nyelvek bolgár-török (közép-bolgár = KB) jövevényszavairól szóló irodalom 
felülvizsgálatra szorul. Nem történt meg ugyanis azoknak az őspermi ( = PP) 
szavaknak az elválasztása a későbbi jövevényektől, melyek biztosan még a 
közpermi kor idején kerültek át a KB-ból. ,,S az eddig vizsgált anyagban igen 
sok olyan szó szerepelt, melyek nem tartoznak a csuvas nyelv török eredetű 
szavai közé, vagy amelyekben kiindulópontul olyan mai csuvas alakokat 
vettek fel, melyek magában a mai csuvasban jövevényszavak — esetleg más 
török nyelvekből" (i. m. 281). őspermi jövevényszavaknak csak azokat tartják, 
1. amelyek, előfordulnak az északi zűrjén anyagban, 2. ahol az átadó K B alap
alak a török hangtörténet segítségével rekonstruálható, és nincs ellentétben a 
permi hangtörténet eredményeivel. így náluk a következő őspermi K B 
jövevényszavakat találjuk (vö. i. m. 283 kk., irodalommal). 
1. zürj. carla 'Sichel' | votj. surlo ua. — P P *carla <~ *éarla~KB <-*cârla ~ *éârla 

>> csuv. éurla 'sarló' 
2. zürj. gob 'Pilz' | votj . gubi 'Schwamm, Pilz' — P P *gombi «- K B *gümbä *-

szl. *gçba >> csuv. kämpa, kömpa, kampó 'gomba' 
3. zürj. karta 'Pferde und Kuhstall im Erdgeschoß des Gebäudes' — P P *karta 

•*- K B *kärtä > csuv. karta 'sövény, kert, udvar ' 
4. zürj. kec 'Hase' | votj . kec, keé 'Ziege' — P P *keé +- K B *käci 

A csuv. koca, kacaka, kacak 'kecske, kampósbot' jövevényszó. 
5. zürj. kotta 'Garbe' | votj. kulto ua. — P P *kol'ta < K B *kMä < csuv. 

költe, kelte 'kéve' 
6. zürj. kud 'Korb von Rinde' | votj. kudi ua. — P P *kundi +- K B *%undï ~ 

P T *qomdï. A komba, kunta stb. 'kéregkosár' alakok a csuvasban jövevény
szavak. 

7. votj. kudiri, izéi k. 'Gebräme, Rand, Besatz (an Mützen)' *~ K B *%undlr-i 
(<t *qumdur) > csuv. yöntör, yantär 'hód, hódprém, hódprémszegély' A 
votj. kudiri i-je a K B birtokos személyjellel azonos. 

8. zürj. kuze, kuze 'Waldgeist' | votj. kuzo 'Wirt, Hausherr' — P P ku§a •*- K B 
%u)a ~ yuza (-«— perzsa %waja > csuv. %uéa 'gazda, úr ') 

7* 
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9. zürj. suri, P surr 'Weberspule, Spulrolle' | votj. seri, sire ua. — P P *éuri. 
(zürj.), *sóri (votj.) -*- K B *sürü ~ *süre >> csuv. sërë, sörö 'cséve, orsó' 

A bemutatott példákból is látható, hogy a K B jövevényszavak alsó 
nyelvállású véghangzói (*-a, *-ä) a permi nyelvekben megmaradtak. Az -a a 
votjákban, első szótagi o vagy u után, -o-ra változott, őspermi kori biztosan 
-ä-re végződő K B kölcsönszó Wichmannál nincs, Rédei és Róna-Tas azonban 
három ilyennel is számol. Ezekben a szóvégen hanghelyettesítést tesznek fel 
(1. még később). Egy őspermi K B jövevényszóban, amely a zürj énben és a 
votjákban egyaránt véghangzóhiányt mutat LAKÓ -ä-vel átvett őscsuvas alakot 
rekonstruál: votj. kefe 'Ziege, Hase' | zürj. kefs 'Hase' << őscsuvas *käcä (vö. 
LAKÓ 55; TLPS 26, 73). Ez a rekonstrukció azonban a TLPS alapján is bizony
talannak tartható, mert a csuvas alakok közt véghangzójukat vesztettek is 
vannak (TLPS 73; ESzK). A permibe tehát véghanzótlan alak is bekerülhetett. 
Vagy az -ä(^>-a) esetleg morfológiai okokból is elmaradhatott, képzőnek érez
ték és elhagyták. Láttuk, hogy R É D E I és RÓNA-TAS az őspermibe került K B 
alakot *käci-nek rekonstruálja. Általános nyelvészeti szempontból is helyesebb, 
ha az -ä változásait — egy erősen vitatott etimológia kedvéért — nem szakítjuk 
el a másik nyílt magánhangzó, az -a változásaitól, s a K B hatás elején már 
nem számolunk az -ä lekopásával. A votjákba került későbbi csuvas jövevény
szavakban a csuvas -ä-nek votják -a is megfelelhet. 

A K B felső nyelvállású véghangzók a votjákban általában megmaradtak, 
a zürj én ben pedig lekoptak. A TLPS az őspermibe került három -i végű K B 
kölcsönszóról tud (a véghangzómegfelelés mindháromban P P -i : votj -i(i), 
zürj. -0). Ezek közül a votj. tsipi 'Küchlein' | zürj. féip ua. szópárt R É D E I és 
RÓNA-TAS nem tartja ősperminek, a votj. gubi 'Pilz' | zürj. gob ua. szavakat 
pedig nem *kundit hanem egy K B *gümbä formára vezeti vissza. A votj. 
kefe 'Ziege' | zürj. kefs 'Hase' előzményének viszont WiCHMANNtól eltérve 
*käci alakot vesznek fel. Ugyancsak WiCHMANNnal szemben a votj. kudiri 
véghangzóját nem analógiás kiegészüléssel (vö. TLPS 34), hanem az átadó 
K B alakból származtatják. R É D E I és RÓNA-TAS szerint a P P -i az őspermi K B 
jövevényszavakban a zürjénben lekopott, a votjákban négy esetben meg
maradt, egyben (kefe) pedig lekopott. Egy átvételben, a zürj. suri 'Spulrolle' 
szóban a zürjénben is megmarad a szóvégi magánhangzó, ez azonban minden 
bizonnyal késői átvétel, amely permják közvetítéssel kerülhetett a zürjénbe 
(TLPS 99; LAKÓ 63; R É D E I — R Ó N A - T A S i. m. 296). A votják későbbi csuvas 
kölcsönszavaiban az -i(i) megmarad, az -ü-t pedig — mivel ilyen hang a 
votjákban nincs — -i-vel helyettesítik (vö. TLPS 32). 

2.2.4. A szóvégi magánhangzó szempontjából a csuvas kölcsönszavakhoz 
hasonlóan viselkednek a zűrjén nyelv vepsze-karjalai jövevényszavai, amelye
ket főleg LYTKIN BenccKO-KapejibCKHe 3aHMCTB0BaHHH B KOMH-3LIPHHCKHX ÄHa-
JieKTax c. cikke alapján tárgyalok (a zárójelben levő szám e cikk lapszámára 
utal). A zűrjének és a vepsze-karjalaiak érintkezésének ideje kb. a X. szá
zadtól a X I I I . század közepéig ta r to t t (LAKÓ 64). A vepsze-karjalai köl-
csönszavak nagy része csak a szomszédos zűrjén nyelvjárásokba került be. 

A vepsze-karjalai jövevényszavak szóvégi -a-ja a zürjénben megmaradt 
(188). 
PL: Ud. KÖAÜ 'MOJIOTHJIO, qen (AJIH P>KH)' < vepsze-karjalai *kola, vö. finn 

Ma (184) 
Ud. A'yc'm 'jio>KKa', vö. vepsze AyïUK, karjalai AyfuKKa, finn lusikka (185) 
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Egy-két szóban több finnségi nyelv -a-jával szemben a zűrjén véghangzóhiányt 
mutat. Ezeket a vepszéből kölcsönözték, amelyben, há az első szótagban 
hosszú magánhangzó volt, az -a eltűnt (188). 
Pl.: Ud. nym : nyma nym 'nojiHbiü HeBO/j, HeBOfl c pMÖofi' < *nôm < vepsze-

karjalai; *Hom (Hoom, nőm)', vö, vepsze mm, finn nuotta, észt noot (185). 
Vim. A'oá, Izs. A'od, Lu A1 od 'ÖJIIOÄO' < *A'ÔÔ vepsze-karjalai *ö~A'od vagy 
*ó~A'ood; vö. vepsze 6A'öd, karjalai ŐA'yodo, lív ŐA}yody (184 — 185). 
A legtöbb átvételben a szóvégi -i eltűnik. Az -i lekopása a vepszében és a 

zűr jenben egyaránt vógbemehetett, az -i végű karjalai alakok mellett ugyanis a 
vepszében véghangzótlanok állnak (188). 
Pl.: zürj. (folklór) őaüap 'ÖonpuH', vö. vepsze őaüap, karjalai őaüapu (183). 

Izs. Ud. K03yüA 'npHHJiKa, npHíuiHija' < őskomi *K03ÜA' < vepsze-karjalai 
*K03ÜA vagy *K03aA'u (K03aA'u); vö. vepsze KÜDKÜA', lív KyooicaA'u (184). 
Egz szóban az -i lekopása minden bizonnyal a zürj énben ment végbe, 

mert a finnségi alakok mind véghangzósak: Lu-Le. mc' 'KOiiiKa' < vepsze-
karjalai *uac' vagy *Kac'u; vö. karjalai KÜC'U, Mid és lív KCLMCU, vepsze KÜMCU 
(183, 184). 

Ugyancsak a zürjénben kophatott le az -i egy másik szóban, amelyet 
LYTKIN később említ: Vim. solanteg, Ud. solandek, I solanteg 'Salzfaß' < vepsze 
karjalai *solan-tohi vagy *solan-tuohi; vö. vepsze solan 'COJIH' (genitivus) és 
tohi 'SepecTa' (UAJ 31: 165; ESzK). 

Két jövevényszóban a szóvégi -i megmarad: Ud. ÜAAU 'Ha3BaHHe OAHOÍÍ 
iuiaBaiomeH irraubi' vö, finn alli, lív alli, karjalai alïï (182). Ud. AV caőpu 'cror 
ceHa' < vepsze-karjalai *caőpu, vö. vepsze caőpu, lív caaőpy, lűd cyaőpe, 
karjalai cyaőpa és uiyaöpa (186). 
Az dAAbi-t UOTILA belső keletkezésű hangutánzó szónak tartja (Vir. 1936: 
203), s véleményét a SKES is elfogadja (16). LAKÓ szerint, mindkét fenti 
szóban a fonetikai helyzet tar to t ta meg a véghangzót (LAKÓ 65). L Y T K I N 
pedig úgy gondolja, hogy a caőpu szó már a zűrjén -i lekopása után került 
átvételre (188). 

2.2.5. A vepsze-karjalai jövevényszavak áttekintése után a zűrjén —obi
ugor nyelvi kapcsolatokat vizsgálom meg. A permi nyelvek közül az obi
ugorokkal főleg a zűrjének érintkeztek, a köztük történt szókölcsönzéseket 
TOIVONEN (SLO) és R É D E I (SLW) fel is dolgozta. A zűrjének és az obi-ugorok 
között a közvetlen kapcsolat noha intenzívebbé csak később vált — még a 
X. században akkor kezdődött, amikor az obi-ugorok az Uraitól nyugatra 
laktak. Később a vogulokhoz és osztjákokhoz hasonlóan a zűrjén népesség egy 
része is keletre ül. északra húzódott, s újra találkozott a már korábban elván
dorolt vogulokkal és osztjákokkal (SLW 76—77; SLO 148—152). A zűrjén 
jövevényszavak régebbi rétege a X —XV. században, az újabb pedig leginkább 
a XVIII. , XIX . században került be a vogulba. A zűrjén—osztják ül. a zűr
jén—vogul belső érintkezés a XII I—XIV. századig ill. a XVI. század végéig 
tar thatot t (FOKOS: NyK 55: 49). A jövevényszavaknak a különböző nyelv
járásokban való elterjedtsége is enged az átvétel idejére következtetni. Általá
ban a vogulban azon zűrjén jövevényszavak a legrégibbek, amelyek több 
nyelvjárásban, a déli és a keleti nyelvterületen is előfordulnak. A legfiatalabbak 
közé pedig a. csak az északi-vogulba átmentek tartoznak (SLW 52, 79). Az 
osztják nyelv legrégibb zűrjén kölcsönszavai azok, amelyek mindhárom — a 
keleti, déli, északi — nyelvjáráscsoportban is előfordulnak, valamint azok, 
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amelyek a keletiben és e mellett vagy a déli vagy az északi nyelvjáráscsoport
ban is megtalálhatók (SLO 162—163). Ugyanez áll fordítva: a zűrjén nyelv 
újabb keletű obi-ugor jövevényszavai — ezeket a XVI—XVII. század után, 
különösen pedig a X I X . század második felében vették át — általában az 
északi vogulból és az északi osztjákból valók, és csak az izsmai nyelvjárásban 
vannak meg ( R É D E I : NyK 66: 14). 

A zűr jenbe került néhány obi-ugor jövevényszó általában megtartotta 
szóvégi magánhangzóját, a véghangzók az alábbi megfeleléseket mutatják: 
osztj. -a : zürj. -a, osztj., vog. -i : zürj. -i, osztj. -3J-i, -%) : zürj. -0, -i (vö. 
R É D E I : NyK 66: 3 - 1 3 ) . 
Pl. (a szócikkeket rövidítem, nem sorolok fel pl. mindig minden nyelvjárási 
alakot) : 

I tèulcri 'kapea, pitkä veitsi', I, Pécs. tèukri purt, Ud. t'sukir purt 'y3KHH 
ÍLJiHHHbiH HO>K' < vog. É éo%ri 'Messer' 

I (Ob) maSja: maêjaa vom 'npniíTH B 6e3BHXOÄHoe noJio>KeHHe' < osztj. 
Ni má&ig,' Kaz. mfiéicf' 'versperrt, verschlossen (Haus, Kiste)' 

Két szóban a zürjenben hiányzik a véghangzó: 
I nuk 'BepxHHH noKpbiuiKa qyivta He ojieHbHx mnyp MexoM Hapy>Ky' < 

osztj. CnÖG3 'Fausthandschuh (aus Fell), . . .', Trj. nök$, 'zur Bedeckung des 
Zeltes angewandte, aus Renntierfellen genähte Scheibe (20—25 Felle)' ( R É D E I : 

(Wied.) pe£ 'junges, ungehörntes Renntier '; . . . pez: I Pécs. peégu, 
Vm. peèku (nbi>KHK, uiKypa HOBopo>KAeHHoro TejieHKa-ojieHeHKa ÄO nepBoii 
jiHHbKH' < osztj. Kr. pltt&3, 'WildJrenntier im ersten Jahr ' , . . . Ni. pë$3', Kaz. 
pï%$ '(zahmes) Renntierkalb (im ersten Jahr , bis zum nächsten Wurf).' 

Az obi-ugor nyelvek nagyszámú zűrjén jövevényszava általában meg
őrizte véghangzóját (vö. SLW 52; SLO 139 —145, a zűrjén és a vogul második 
szótagi magánhangzók megfeleléseinek táblázatos kimutatását 1. SLW 52). 
PL: vog. É päüä 'Lamm', FL pata 'oBewa' Szo. päta 'Lamm' < V Lu. I Ud. 

P háta 'Schaf, (V I auch) 'Lamm' (SLW 131) 
vog. É rusi, P rus 'Franse' 
< (Wied.) ryzy: P r.-byzy 'Fetzen, Lumpen' (SLW 143) 
osztj. Ni. éufns', Kaz. êQyrn\ Ko. éç'fni 'Rübe' < V, Ud éorkni,V, Pécs, 
Le, I 
éortni, Sz, Lu, éorfni 'Rübe' (SLO 76) 
osztj. DN pe*'rna, Kos. pèrnà, Cs. pè'rnà 'Kreutz' < V Sz. Lu. U P perna, 
I perna 'Halskreutz' (SLO 52) 

Néhány szóban a zűrjén szóvégi -j0-val szemben osztj. -3, -d, -i ül. vog. -i áll: 
osztj. DN msys: }g,Ba't só} m. 'altes Bett eines Flusses', DT mq,y3 'Biegung 
(eines Flusses, seit, eines Weges) . . .' V. mbyiy 

'Knick, Biegung (eines Flusses)' . . . < Lu U meg 'Flusskrümmung', 
I mag 'Halbinsel mit Wiese am See' (votj. mog) (SLO 40) 
osztj. DN fdr3 'blattförmige Türangel, Sogom', Kr. fori 'Scharnier, Angel 
(von jeder Art), Angelstange', V Vj. fdri 'Türangel, Stange an der Kante 
der Tür (an der sich die Tür bewegt) . . .' < V Sz. Lu. U P dzir, dzir 
'Angel, 
Türangel' (votj. ctziri) (SLO 75) 
vog. (Cserny.) mokari 'ropÖ'; É MOKapu ua. < Ud. P mikir 'gebückt, 
buckelig (gew. Mensch, auch Pferd od. Kuh) ' (SLW 122)" ' 
vog. É säni 'Nasenloch'; É säni 'Nasenloch des Bären' < P zin 'Ges
tank ' ; PO zen ua. (SLW 151) 
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A fenti példákban és egy-két hasonló megfelelést feltüntető jövevényszó
ban az osztják és vogul szavak analógiásán vehették fel a véghangzót (GULYA: 
NyK 62: 47; SLW 52). A kölcsönösen átvet t jövevényszavak között csak két 
olyan van, amelyik az obi-ugor alakok megánhangzós szövegével szemben a 
zürjénben véghangzótlanul hangzik, és a régebbi kölcsönzések közé tartozik 
(az előbbiekben idézett osztj. mdy3 'altes Bett eines Flusses' és az osztj. fdr3 
Iblattförmige Türangel'), (vö. R É D E I : NyK 66: 14, SLW 52; SLO 155) 

2.2.6. A délebbre lakó votjákoknak az obi-ugorokkal alig volt kapcsolata. 
Amikor 1236-ban a tatárok megdöntötték Magna Bulgáriát, a votjákok ta tár 
fennhatóság alá kerültek. A tatárokkal és a baskírokkal való együttélés termé
szetesen számos jövevényszó átvételéhez is vezetett (EMejibHHOB, A. H., 
TpaMMaTHKa BOTflijKoro H3HKa. JleHHHrpaA, 1927. 22; FgrNNy 225). A votják 
ta tár és baskír jövevényszavait hangtani kritériumok alapján rendszerint 
nem tudjuk egymástól elkülöníteni (BFUS 145—146). Ezeket a jövevény
szavakat még nem dolgozták fel, szóvégi magánhangzóik megfeleléseire a 
WotjChr-ben és WICHMANN Zur Geschichte des Vokalismus der ersten Silbe 
im Wotjakischen . . . (Helsinki, 1897) c. munkájában találtam példákat (A 
zárójelben levő puszta szám az utóbbi lapszámára utal). PL: 

ta tá r -h votják -i, -i (-ë) 
Uf. ëakëî, M saksi, K ëakëe 'hässlich, unrein' < ta t . sakëi (2) 
Uf. tàfi 'Hirse', MU tari, M. tari < ta t . tari (4) 

ta tá r -ö : votják -i 
MU itgi 'Muster' < ta t . Ölgö (WotjChr. 59) 

ta tár -il : votják -i (î) 
G îgî, MU igî 'Uhu' < ta t . ögü (WotjChr. 60) 

ta tár -a : votják -a, -o 
G J puto 'Gürtel' < ta t . puta (WotjChr. 98) 
Uf MU J M G taba, K Sz. taba 'Pfanne' < ta t . taba (2) 

ta tá r -ä : votják -ä, -a, -s 
K kürkä 'Truthahn' < ta t . kürkä (12—13) 
U fêiia, MU fëiie, IslJ (Éiia, cija K 'Kirsche' < ta t . cijä (27) 

ta tá r -o : votják -o 
U MU J M Sz K uko 'Tresse, Silberfaden' < ta t . uko (9) 

t a tá r -e : votják -e, -a 
U máskára 'Hohn, Spott ' , J M K S maskara < ta t . mäskäre (5) 
K mange 'ewig, unvergänglich' < ta t . mange (5 —6) 

Látható, hogy a ta tár szavak szóvégi magánhangzói a votjakban általában 
változatlanul megmaradtak. A ta tár -ä-nek többféle megfelelését a nyelvjárási 
különbségek mellett az átvétel kora is magyarázza: a korai ta tár jövevény
szavakban az -ä-t a-val helyettesítették, míg a későbbiekben az -ä már meg
maradt (5). A ta tár -a-nak a vot jakban — első szótagi o vagy u u tán o is 
megfelelhet. A ta tár -ő-t és -ü-t a votjákban -íj-vel helyettesítették. 

Mivel WICHMANN kevés ta tá r jövevényszót tárgyal, s ezekben is csak az 
első szótag vokalizmusát vizsgálja, a fenti bemutatás pusztán illusztrálásnak 
tekinthető. Tatár jövevényszavak a zürjenbe nem kerültek be. 

2.2.7. Körülbelül a votjákot ért ta tá r hatás idején a zűrjének az oroszok
kal kerültek kapcsolatba. Vándorlásaik során akár már a XI . században is 
találkozhattak velük, de az orosz jövevényszók fő tömegének bejutása a 
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zürjénbe csak a XIV —XV. század után vagy még később indult meg (FOKOS : 
NyK 55: 1 1 - 1 2 ) . 

A zürjénbe került orosz jövevényszavak — többnyire változatlanul — 
mind megtartják véghangzójukat. PL: meza 'Grenze' < or. Meotca; tsudö 
'Wunder^ < or. nydo; P nobo 'Gaumen' < or. ni6o\ eésö 'noch' < or. eii}e 
[emë]; guéli 'liegende Harfe' < or. yzcAU (vö. KALIMA, RLW, a szójegyzék). 
A megfelelő orosz és zűrjén szóvégi magánhangzók közt az egyedüli lényege
sebb eltérés az, hogy az orosz -o-t a zür jenben -ö-vel helyettesítették. A permják 
nyelvjárásban azonban az orosz -o változatlanul megmaradt. Hasonló megfe
lelés van az első szótagban is (RLW 25). Korábban LYTKIN úgy gondolta, hogy 
két korai orosz átvételben az -i véghangzó lekopott (IsztGramm. 72): 

ZÜrj. Abl3b 'jlbI>KH, OÖHTbie UIKVpOÍí < o r . *Abl7fC}U, VÖ. o r . AUOiCb 
zürj. ZÜH 'uiTaHLi' < or. emu 

Az ESZK-ben azonban ugyanő kimutatja, hogy az első orosz szónak vég-
hangzótlan alakja is volt (AblMCb), a másodikban pedig a mássalhangzós végű 
PIGen. alakból kell kiindulnunk, mert az került át. 

2.2.8. A votjákba a XV—XVI. századtól kezdve juthat tak be orosz 
jövevényszavak (vö. FgrNNy 225; Csúcs: NyK 74: 46). Azürjénhez hasonlóan, 
a votjákba átkerült orosz jövevényszavak szóvégi magánhangzói általában 
nem változtak meg. Két, nyilván korai orosz jövevényszóban - első szótagi 
o vagy u után — az -a véghangzó o-vá lett. (Csúcs: NyK 74: 34, 38). 
Példák (vö. Csúcs: NyK. 72: 326 kk.): 

boroznaK. 'Furche' <C or. D-i nyelvjárások: 6opo3Hd 
dusko 'ein wenig gebogenes Brett ' < or. docKa 
pusta 'wüst, öde, leer' < or. nycmo 
stado 'Horde' < or. cmado 
lucce Sz. 'eher' < or. Aymue 
srazu T 'egyszerre, hirtelen' < or. cpa3y 
jeél'i G 'ha' < or. ecAU 

Az orosz hangsúlytalan o a kiejtésben a féle hang, ezért a hangsúlytalan hely
zetben levő orosz -o-nak a votjákban -a is megfelelhet (Csúcs: NyK. 74: 38). 

A permi nyelvek orosz és ta tár jövevényszavainak átvétele idején a 
szóvégi magánhangzórendszer már nem megy át különösebb változáson. 
Ebből következik, hogy a zürjénnek a XV., XVI. századi és még későbbi 
nyelvemlékeiből a véghangzók történetére vonatkozólag szintén nem tudunk 
lényeges következtetéseket levonni: a szóvégi magánhangzók nagyjából 
megegyeznek a maiakkal, (vö. LYTKIN XlpeBHenepMCKHH H3Í>IK (MocKBa, 1952) 
c. művének szójegyzékét). A permi nyelvemlékeknek a szóvégi vokalizmus 
szempontjából való feldolgozása külön cikket igényelne. 

A permi nyelvek finnugor kori szókincsének és jövevényszavainak a 
véghangzó szempontjából való átvizsgálása után felmerül a kérdés, vajon a 
jelenlegi képet hogyan, milyen hangfejlődési tendenciákkal magyarázhatjuk. 

2.3. A permi végmagánhangzók hangfejlődési tendenciái 

2.3.1. Mint tanulmányom elején említettem, egy 1965-ös előadásomban 
már kifejtettem, hogy az őspermi nyelv szóvégi magánhangzói tendenciaszerű 
zártabbá váláson mentek át. Később hasonló gondolatot vetett fel R É D E I 
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KÁROLY (NyK 70: 4 1 - 4 2 ) , KORENCHY É V A pedig a zűrjén abszolút igető 
problémáját vizsgálva, és e kérdésre is kitérve, jutot t ugyanerre az ered
ményre (i. m. 159 kk.). Még előbb, a PFU *-a-val kapcsolatban COLLINDER is 
ilyesmit állapít meg: „In Permian a has changed intő y in the second syllable, 
as a rule" (CompGr. 554). A szóvégi *-e és *-§ esetében LAKÓ is számol zártabbá 
— és nyíltabbá — válással (56). 

Láttuk, mindhárom finnugor kori véghangzó a permi nyelvekben a 
legtöbb szóban lekopott, de arra is van példánk, hogy a szóvégi magánhangzó 
— elsősorban a votjákban i(-i) alakjában megmaradt. Ebből arra lehet 
következtetni, hogy a szóvégi magánhangzók lekopását zártabbá válás előzte 
meg, s a P F U *-a, *-ä és *-e( ?*-§) az őspermiben előbb zártabbá vált -i-~vé ill. 
-i-vé, ezután pedig az esetek túlnyomó részében lekopott. LYTKIN szerint a 
késői őspermiben a második szótagban *-«-vel számolhatunk, amely aztán 
nyelvjárásonként és hangtani helyzettől függően i-vé ill. i-vé lett (VokPerm. 
236—238). BTJBRICH viszont az -î -t -2-ből származtatja (HcTopiwecKaH (J)0He-
THKa yAMypcTKoro fl3biKa. MweBCK, 1948. 57, 64). R É D E I az első szótagi vál
tozások analógiájára azt teszi fel, hogy a véghangzók zártabbá válásának 
eredménye *-u és *-# lett, amely később *-«-n keresztül -i-vé vált (NyK. 
70: 42). 

Az őspermi -a-ra (-ö-re) végződő indoiráni, és óiráni jövevényszavai 
ugyancsak elvesztették szóvégi magánhangzójukat, egy-két valószínűleg 
későbbi iráni jövevényszóban pedig szóvégi -i-t és -f-t találunk (vö. ,,2.2.2."). 
Az indoiráni, ős és óiráni jövevényszavak a finnugor eredetű szókincshez hasonló 
képet mutatnak, így feltehetjük, hogy a zártabbá váláson, majd a lekopáson ez 
a jövevényszóréteg is átment. A csuvas jövevényszavak már megtartják az 
-a véghangzót (vö. ,,2.2.3."). A K B *-ä-t pedig a PP-ben -a-val helyette
sítik (vö. E. ITKONEN: F U F 38: 270). Igaz a zürj. gob 'Pilz' | votj. gubi 
ua. < P P *gobi < K B *gümbä alapján R É D E I és RÓNA-TAS arra is gon
dol, ,,hogy a szóvégi P P ä >* ' hangváltozás a K B —PP érintkezés idején 
zárult le", nem tartják azonban kizártnak, ,,sőt tán valószínűbbnek, hogy a 
KB -ä-t a P P ä > « ' hangváltozás után i hanggal helyettesítették" (i. m. 296). 
Amennyiben K B *gümbä alakból kell kiindulni, magam is az utóbbi álláspon
ton vagyok, s ehhez még annyit tennék hozzá, hogy az említett szóban -ä >> -a 
>• -i helyettesítési sor is feltehető, az -a-t képzőnek érezték, és a hasonlá 
funkciójú -i képzővel helyettesítették. A hanghelyettesítés mellett szól az is, 
hogy a másik két kölcsönszóban az -ä-t -a-val helyettesítették. Eszerint a korai 
őspermi alsó nyelvállású szóvégi magánhangzók zártabbá válása nem fejeződ
hetett be korábban mint az óiráni kor vége (kb. i. e. 250). Ugyanakkor a csuvas 
hatás elejére a zártabbá válás már lezárult. Azt is láttuk, hogy az őspermi kor 
végén átvett csuvas jövevényszavak szóvégi -i-je a votjákban általában meg
maradt. Mivel a permi nyelvek finnugor, finn-permi és korai őspermi eredetű 
szókincsének legnagyobb részében a felső nyelvállásúvá vált véghangzó (-i, 
-i) eltűnt, a lekopásnak a csuvas jövevényszók átvétele előtt (és talán az 
átvétel kezdetekor, vö. votj. kec) kellett történnie. Az -ä > -i fejlődés lezáru
lását tehát — egy szó alapján — azért sem tehető a K B - P P érintkezés tájára, 
mert az ősi szavakban ekkorára már nemcsak az -ä >• -i változás ment végbe, 
hanem jórészt az így keletkezett -i lekopása is. A lekopás és a zártabbá válás 
maga is igénybe vett bizonyos időt, így a zártabbá válás kezdetének időpontja 
nemigen lehet későbbi, mint az időszámításunkat közvetlenül megelőző egy-két 
évszázad. Mindent összevetve: a korai őspermi véghangzók zártabbá válása 
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az őspermi kor (i. e. 1500 — i. u. 800) második felének elején indulhatott meg, 
s az ennek eredményeképp keletkezett -i és -i még a csuvas hatás (VII. század
tól) előtt, és feltehetőleg még annak legelején, legnagyobbrészt lekopott. 
KORENCHY a zártabbá válást az őspermi igen korai szakaszára teszi, mert 
szerinte már az őspermi kor első felében abszolút szóvégen csak felső nyelv
állású magánhangzó állhatott (i. m. 159). Részben ugyanezen a véleményen 
van R É D E I , aki a zártabbá válással létre jött *-u és *-ü hangot a korai őspermire 
teszi fel (NyK 70: 42). Az indoiráni és iráni jövevényszavak viszont azt 
mutatják, hogy a zártabbá válás, és az azzal egyidejű vagy annak következ
ményeképp fellépő hangváltozások az őspermi kor második felében történtek. 

COLLINDEE az őspermiben -ä >> -a változással számol (CompGr. 169), 
példái azonban mind névmások és egyszótagú szavak, amelyeknek a fejlődése, 
mint később látni fogjuk, eltérhet a szókincs többi tagjáétól (a CompGr-ban 
említett szavak: votj., zürj. ta ' this' ~ fi tämä, tä-\ zürj. naja (nyje) 'thèse' ~ fi 
nämä, nä-). A finnugor eredetű szavak alapján nem lehet eldönteni, volt-e az 
őspermiben -ä > -a változás, mindkét szóvégi magánhangzó sorsa ugyanis az 
eltűnés volt, s az -ä eltűnhetett az -a-hoz hasonlóan úgy, hogy zártabbá vált, 
de úgy is, hogy előbb -a-vá alakult. Ennek ellenére az őspermi -ä > -a változás 
l e h e t ő s é g é t — akár már egy a zártabbá válás utáni szakaszban — hipo
tézisként feltehetőnek tartom. Erre mutathatnának esetleg az előbbi egy
szótagú szavakon kívül a K B jövevényszavak (bár ezekben egyszerűbb hang
helyettesítést feltenni), egy-két, a véghangzó eredete szempontjából bizony
talan etimológia, amelyben a PFU *-ä-nek a permi nyelvekben kivételképp 
megmaradt -a felel meg (zürj. una | votj. uno; zürj. HAO), valamint az, hogy 
a PFU *-ä tövű igék a zűrjén udorai nyelvjárásában a jelen idő 3. szemé
lyében -as ragot kapnak. LYTKIN kimutatta, hogy ebben a nyelvjárásban a 
Praes3Sg-nak kétféle ragja van: -e és -as, s ez a kétféle rag a PFU *-e ill. 
*-a/*-ä töveknek felel meg (NyK 71: 95—99). A zürj. nelamin 'negyven' 
összetett szó első tagjában is feltehető -ä > -a fejlődés, mert itt a zürj. neüa-
P F U *neljä-re megy vissza. Az első szótagban a előtt szintén lehetett -ä >> -a 
változás (pl. zürj. malal ~ észt mälu, vö. CompGr. 169). 

Az eddigi fejtegetések alapján az őspermi kor végén a permi alapnyelvben 
a következő szóvégi magánhangzók fordulhattak elő: -i és -i (LYTKIN szerint 
csak ~i), mivel a felső nyelvállású véghangzók lekopása nem volt teljes, és már 
a lekopás után a KB-ból és az újiráni nyelvekből is kerültek be felső nyelvállású 
magánhangzóra végződő szavak. Ugyancsak megvolt az -a, amely a zártabbá 
válás végbemente után átvett K B — és esetleg egy-két korábban átvett 
újiráni —- jövevényszóban fordult elő. Noha a változások mikéntjét illetőleg 
több eltérés is van köztünk, annak idején LAKÓ is ugyanerre az eredményre 
jutott (56). A késői őspermi véghangzórendszernek ez a képe azonban még 
kiegészíthető. Látni fogjuk, hogy a toldalékos alakokban -e is állhatott szóvé
gen. Aztán figyelembe kell még vennünk az egyszótagú szavak szóvégi magán
hangzóit. E szavak alakilag eléggé külön állnak, a véghangzó nem a szóvég, 
hanem inkább az első szótag változásaihoz igazodott. Kétségtelen azonban, 
hogy a szóvégi magánhangzó-rendszerbe az egyszótagú szavak véghangzói is 
bele tartoznak. 

2.3.2. Az intervokalikus helyzetben levő P F U *-k-, *-£-, *-p- a szóvégi 
magánhangzó lekopása után a permi nyelvekben általában kiesett (IsztGramm. 
83). így több kétszótagú szó egyszótagú lett, s bennük az első szótagi magán-
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hangzók kerültek szó végre. Néhány ilyet már lát tunk a finnugor eredetű 
szavak tárgyalásakor. Természetesen voltak eredetileg is egyszótagú szavak, 
főleg a névmások között. Az ESzK kikövetkeztetett permi alapalakjai szerint 
az őspermi kor legvégén egyszótagú szavakban — a többszótagúakban is 
előforduló *-a-n, *-e-n és *-i-n kívül — még a következő magánhangzók 
állhatnak szóvégi helyzetben: *u, *û, *o, *á, *ó, *e, *o, *§, *çu (rendszerint 
csak egy-két szóban, erről a kimutatást 1. később, néhány szóban esetleg 
számolhatunk más magánhangzókkal is, mert ne feledjük, hogy az ESzK csak 
azokat a permi szavakat tárgyalja, amelyeknek zűrjén megfelelője van). 
Ezek a magánhangzók általában már maguk is bizonyos, az első szótagban 
lejátszódott változások eredményei, amelyek leginkább az eredeti őspermi (és 
finnugor) vertikális magánhangzó-harmónia horizontálissá való átalakulásá
val és labilalizációval magyarázhatók (vö. R É D E I : NyK. 79: 42). 

Az őspermi kor végének magánhangzórendszerét és annak tovább alaku
lását bemutatandó az ESzK-ből összegyűjtöttem azokat a biztos etimológiájú 
névszókat, amelyeknek a szótár írói kikövetkeztették a permi alapalakját. 
Persze votják etimológiai szótár nélkül, és mivel több permi kori alakot nem 
tudtak rekonstruálni vagy pontatlanul következtettek ki, teljesen hű nem képet 
kaphattam, de olyat mindenképpen, amely bizonyos eligazítást ad. Az így 
nyert kép megerősíti az eddigi vizsgálatok eredményeit. A 918 összegyűjtött 
permi alapalak közül 774 (84,31%) mássalhangzóra végződik. A többi 144 
alapalaknak a végmagánhangzó szerinti megoszlása a következő: -i (37; 
4,03%), -a (34; 3,70%),-3 (19; 2,07%), -u (16; 1,74%), -» (12; 1,31%), -ú (10; 
1,09%), -o (4; 0,43%), 8 (4; 0,43%), -ó (3; 0,32%), -e (2; 0,22%), -o (1; 0,11%), 
-ç (1; 0,11%), -ou (1; 0,11%). Ezek túlnyomó többsége jövevényszó vagy 
képzett alak. Vannak közöttük azonban finnugor eredetű tőszavak is, főképp 
-i végűek vagy egyszótagúak. Az ESzK mindössze a zürj. döpa \ votj. Ö3pa és a 
zürj. suia permi alapalakjaiban (*dera < PFU*t3k3ra, ill. *jala < P F U 
*jäkälä) tesz fel olyan -a véghangzót, amely P F U *-a-ra ill. *-á-re megy vissza. 

2.4. A zűrjén és a votják végmagánhangzók fejlődéséről 

2.4.1. Ha az ESzK kikövetkeztette permi alakok véghangzóit össze
vetjük a mai zűrjén és votják megfelelőkkel, kirajzolódik előttünk az a változás, 
amin az őspermi kor legvégének szóvégi magánhangzórendszere a két permi 
nyelv életében átment. 

Az -u mindkét permi nyelvben megmaradt, az *-ü viszont -|-vé delabiali-
zálódott. Az *o a zürjénben -o-vá, a votjákban -u-vá, fejlődött, a permi *â 
pedig a zürjénben -a-ra, a votjákban -ít-ra változott. A permi *-e a zürjénben 
-e-vé, a votjákban -e-vé alakult. Mindezek a változások az egyszótagú alap
szavakra voltak jellemzőek. Mivel velük eddig csak általánosságban foglalkoz
tam, az alábbiakban néhány példát is bemutatok. 

zürj. My '3eMJifl' | votj. My ua. — permi *mu 
zürj. ny 'AepeBo' | votj . ny ua. — permi *pu 
zürj. Abl 'KOCTb' | votj. AU ua. — permi *lú 
zürj. mbl 'o3epo' | votj. mu ua. — permi Hú 
zürj. ce 'CTO' | votj . cw ua. — permi *so 
zürj. mo 'BOT, B0T3Aecb' | votj . my : mynaA '3ape*mafl cropoHa' {my- 'Ta', 
naA 'cTopOHa') — permi *to-
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zürj. Ma 'Mefl' | votj . My ua — permi *mâ 
zürj. ca 'ca>Ka' | votj. cy ua — permi *sâ 
zürj. KÖ 'ecJiH, KOJIH' | votj. ue — permi *ke vagy *kő {*kó) 
zürj. | nö 'roBopHT, roBopHT' | votj . ne 'AecKaTb, roBOpHT' — permi *pe 

Egytagú szavakra jellemző a permi *-i ~ zürj. -i : votj . -i és a permi *-i : zürj. 
-i megfelelés is: 

zürj. KU 'pyKa' | votj. KU ua. - permi *ki 
zürj. yzu'jvie3ra, KaMÖHH' | votj. AU ua. — permi *li 
zürj. pu'pbmarHapaccoxe, >KypaBJib (KOJiOAUa)' — permi *ri 

A permi -e-t, -p-t gu-t és -g-t a következő szavak előzményében teszik fel: 
zürj. C3CCR '3aTeM, noTOM' {*se 'TOT') —permi *s§ 

A zűrjén szó a praeclusivus ragjával van ellátva, 
zürj. co 'BOT' I ? votj. co 'OH, TOT' — permi *sg 
zürj. oicoe 'KajMHa' (nrofla) | vo t j . i uyua . — permi *«pw 
zürj. üu 'jiefl' | votj . üö [ua.] — permi *jg 
zürj. üu 'nepeBHCJio' | votj. e 'peMeHb, peMemoK' — permi *jç 
zürj. möpbim 'ßqepa' (mö 'TOT' pum 'BeMep') | votj. my : mynaA 'TacTopoHa' 
{naA 'cTopHa') — permi Hó vagy *tg 

2.4.2. Említettem, hogy LYTKIN (és az ESzK) az őspermi kor végére csak 
egy felső nyelvállású véghangzót tesz fel, az *-i-t. A kimutatásban azt látjuk, 
hogy a többszótagú szavakban a permi H (de LAKÓ tanulmánya és mások 
alapján *-|-vel is számolhatunk) és a bizonytalan színűnek rekonstruált szóvégi 
magánhangzók a zürjénben általában eltűntek, a votjákban azonban -i alak
ban megmaradtak. A zürjénben tehát az *-i(*-i) lekopott. A lekopás idejének 
meghatározására Lakó a jövevényszavak tanulságát használja fel. A zűrjén 
csuvas jövevényszavaiban az -i egy szó kivételével eltűnt. A karjalai átvételek
ben az -i megmaradására egy vagy két példa van, a többi -i végű jövevényszó 
még részt vett a lekopásban. A zürjénbe permják közvetítéssel kb. a X I I I . 
század közepéig juthat tak be csuvas kölcsönszók. Ugyanez az időpont lehet 
a zűrjén -karjalai érintkezések végső határa is, a zűrjének és a karjalaiak 
közé ekkor települtek be ugyanis véglegesen az oroszok. Mivel egy-két a zür
jénbe került jövevényszó már nem vesztette el véghangzóját, LAKÓ arra követ
keztet, hogy a zűrjén véghangzó-lekopás a XI I I . századig, a zűrjén—karjalai 
és a zűrjén —csuvas kapcsolatok megszűnte előtt fejeződött be (63-64) . 

Bár ez az időpont is elfogadható, mégis valószínűbbnek tartom, hogy a 
zűrjén véghangzó-lekopás hamarabb zárult le. A vepsze-karjalai jövevény
szavak tárgyalásánál láttuk, hogy a szóvégi -i lekopása nemcsak a zürjénben, 
hanem a vepszében is végbemehetett, s csak két jövevényszó van, amelyről 
nagy valószínűséggel állítható, hogy véghangzóját a zürjénben vesztette el. 
A zűrjén—csuvas érintkezések végső határát pedig WICHMANN és FOKOS is 
előbbre, a XI . századra teszi (TLPS 147; FOKOS: NyK 55: 12). 

A zűrjén obi-ugor kölcsönös átvételekből nehéz következtetéseket 
levonni, mert a nyelvjárási differenciálódás, az obi-ugor nyelvekben is ható 
véghangzólekopás s ugyanakkor a szóvégnek magánhangzóval való analógiás 
kiegészülése igen tarkává tette e nyelvek véghangzórendszerét. Mindenesetre 
azokról a zürjénbe került obi-ugor jövevényszavakról, amelyek az obi-ugor 
nyelvekben felső nyelvállású magánhangzóra végződnek, a zürjénben viszont 
ezt a véghanzót elvesztették, elvileg feltehető, hogy részt vettek a zűrjén -i 
(-'%) lekopásában. Két ilyen szavunk van, ezek azonban egyéb kritériumok 
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alapján csak újabb átvételek lehetnek (vö. ui. 63). Másrészt, ha az obi-ugor 
nyelvekbe bekerült zűrjén jövevényszavakban -i-t találunk, a zűrjén megfelelő
ben pedig véghangzóhiány (-0) van, feltehető, hogy ezek a szavak még a 
zűrjén véghangzó-lekopás előtt kerültek át, s az eredeti zűrjén szóvégi magán
hangzót az obi-ugor alakok őrizték meg. Ilyen megfelelést mutató szavunk csak 
kevés van, s egyenkénti vizsgálatuk azt mutatja, hogy ezek legnagyobb része is 
újabb átvétel, amelyben az obi-ugor alakok analógiásán vették fel a véghangzót 
(vö. ,,2.2.5"). Van azonban két szó, amely az osztják régi jövevényszavai 
közé tartozik róluk — bár analógiás kiegészülésük valószínűbb — elkép
zelhető, hogy még a zűrjén véghangzó-lekopás előtt kölcsönződtek. A zűrjén 
dzir 'Angel, Tűr-' szó votják megfelelőjében (diiri) ma is van végmagán
hangzó (LAKÓ 7). Igaz, a zűrjén véghangzó-lekopás az obi-ugor jövevényszavak 
alapján nehezen tisztázható, maga az a tény azonban, hogy a véghangzó 
lekopása idején nagyobb számú jövevényszó átvételével nem számolhatunk, 
megint csak arra mutat , hogy a zűrjén véghangzó-lekopásnak az obi-ugor zűr
jén kapcsolatok legelején kellett történnie. Tudjuk, hogy ezek a kapcsolatok a 
X. században kezdődtek (SLO 148-152 ; SLW 7 6 - 7 7 ) . 

Az orosz jövevényszavak a zürjénben kivétel nélkül megtartják vég
hangzójukat. Az orosz kölcsönszavak nagyobb tömege csak a XIV XV. 
századtól fogva vagy még később jutott be a zűr jenbe, de szórványos átvételek
kel már a XI . századtól kezdve számolhatunk (FOKOS: NyK 55: 11—12; 
FgrNNy 213). 

így a jövevényszavak alapján a zűrjén véghangzó-lekopás határát a XI . 
század elejére tenném. 

Mivel a X. századtól kezdve átvett karjalai jövevényszavak még jórészt 
elvesztették véghangzójukat, LAKÓ a zűrjén -i és -i lekopásának kezdetét a XI . 
századra teszi, magát a lekopást tehát a XI—XII.-re . (65). Ezt a véleményt 
LYTKIN is elfogadja (IsztGramm. 73). A karjalai jövevényszavak tanulsága 
azonban, mint láttuk, nem ilyen egyértelmű. Ezenkívül az, hogy az illető 
vepsze-karjalai (és csuvas) jövevényszavak részt vettek a lekopásban, nem 
jelenti, hogy ennek feltétlenül a jövevényszavak bekerülésével egyidőben 
vagy utána kellett elkezdődnie, csupán azt, hogy a jövevényszavak átvételekor 
a lekopási tendenciának még hatnia kellett. A Konsztantinosz szövegeiben 
előfordult szórványok szerint a magyarban pl. már a X. században megindult 
a véghangzó-lekopás, ugyanakkor a XI . században bekerült szláv jövevény
szavak még elvesztették a szóvégi -i-t: szl. tyky >• m. tök, szl. jasli >> m. jászol, 
szl. vlasi > m. olasz (A magyar nyelv története. Bp. 1966. 146). Sőt tudjuk, 
hogy a magyarban még a XI I I . században is akadnak véghangzós alakok. 

Szeretném felvetni azt a gondolatot, hogy a zűrjén véghangzó-lekopás 
összeköthető az őspermi lekopassal. Űgy gondolom, hogy az őspermi kor végén 
a szókincs legnagyobb részét érintő lekopás a votják közvetlen elődjének 
tekinthető őspermi nyelvjárásban — többek közt a hangsúlyviszonyok meg
változása következtében — gyakorlatilag megszűnt, abban a nyelvjárásban 
azonban, amelyből a zűrjén nyelv keletkezett, és később a zürjénben tovább 
folytatódott, s csak a X—XI. század fordulójára zárult le. Nyelvjárási különb
ségekkel az őspermiben számolni egyáltalán nem lehetetlen, mivel a két permi 
nép elődei ekkor már területileg is elkülönülve éltek: a zűrjének az alapnyelv 
területének északi szegélyén, a votjákok elődei pedig ettől délre (FgrNNy 212). 
H a ezt a hipotézist elfogadjuk, nincs szükség arra, hogy a permi nyelvek törté
netében, mint Lakó, három (őspermi, zűrjén, votják) vagy, mint LYTKIN, két 
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(őspermi, zűrjén) különböző korú lekopást tegyünk fel (LAKÓ 57; IsztGramm. 
74), hanem az őspermi •-} (*-i) eltűnését egy egységes folyamatként szemlél
hetjük. Általános nyelvészeti meggondolásból is kevéssé valószínű, hogy egy 
nyelv életében, viszonylag rövid időn belül kétszer egymás után menjen végbe 
ugyanaz a változás. Az én feltevésemnek viszont gyengéje, hogy szerinte a 
lekopás túlságosan hosszú ideig tar tot t . Ez esetleg a késői őspermi és a zűrjén 
sokrétű és változó hangsúlyviszonyaival magyarázható. A korai őspermi első 
szótagi hangsúly az őspermiben megbomlott, s a mozgó, a magánhangzók 
nyílásfokán alapuló hangsúlyozásnak adta át a helyét. A hangsúly azon a szó
tagon volt, amely a szó első nehéz magánhangzóját (középső Ül. alsó nyelvál
lású vokálisát) tartalmazta (E. ITKONEN: NyK 56: 9). A magyarban a vég
hangzó-lekopás szilárd első szótagi hangsúly mellett ta r to t t kb. háromszáz évig. 

2.4.3. A zűrjén véghangzó-lekopáson kívül a másik szembetűnő különbj 
ség a zűrjén és votják szóvégi magánhangzórendszer között, hogy a perm 
*-a-nak a zűrjén -a-val szemben a votjakban sokszor -o felel meg. Erre már 
lát tunk példákat a finnugor eredetű képzett szavak és a votják K B kölcsön-
szavai között. Ezután pedig a csuvas, ta tár és a korai orosz jövevényszavakban 
állhat az átadó nyelv -a-jával szemben -o. A votják szóvégi a > o változás 
csak bizonyos hangtani helyzetben — első szótagi o és u után — történt meg, s 
mivel a ta tá r és korai orosz jövevényszavak még részt vettek benne, a XV — 
XVI. századi vagy azutáni lehet. Hamarabb lezárult azonban mint a X I X . 
század, mert az ekkor és ezután átvett orosz jövevényszavakban ez a változás 
már nem történt meg (Csúcs: NyK 74: 34—35). 

2.4.4. Változás még a késői őspermihez képest, hogy a permi *-i és *-$ 
között nyelvjárásonként, valamint a hangtani helyzetnek és a funkciónak meg 
felelően kiegyenlítődés ment végbe (VokPerm. 236 — 238). 

2.4.5. Az ESzK permi alapalakjai, s zűrjén és votják folytatásaik tehát 
összeegyeztethetők disszertációm következtetéseivel, ül. azt megerősítik. 
Néhány szabálytalan vagy szabálytalannak tűnő megfelelés természetesen 
akad, de ez nem meglepő: a szavak közt képzettek is vannak, s tudjuk, hogy a 
hangváltozások a nyelvekben általában nem kivétel nélkül érvényesülnek. 
E kevés számú kivétel túlnyomó többsége is a morfológia síkján és analógiás 
hatásokkal megmagyarázható. Vegyünk néhány példát! A permi *-a ~ zürj. 
-a : votj . -i „megfelelést" mutató etimológiában (zürj. noná 'cepe>KKH HBM' | 
votj. nynu 'BepÖa, noqKa AepeBa' permi *po$a) arra gondolhatunk, hogy az 
-a-t deminutiv képzőnek fogták fel, és a votjákban a hasonló funkciójú -i kép
zővel helyettesítették. Még valószínűbb, hogy permi alapalaknak *pgS-t kell 
feltennünk, amit mindkét permi nyelvben különböző képzővel láttak el. A szó
nak a zűrjén luzai nyelvjárásában van is noH alakja (ESzK). Egyetlenegy szó
ban a permi *-a a zürjénben eltűnt, a votjákban -o-ként megmaradt (zürj. 
-MOHb: ceÜMOHb 'rjiHHHHafl Kymia' | votj. Mynë, Munë 'KVKJia' — permi *mpúa 
vagy *m$na). Ebben a zűrjén -a talán a MOHb 'HeBecTKa' szó hatására tűn t el 
(ESzK), az is lehet, hogy az -a-t képzőnek érezték, és elhagyták. 

Eddig a permi nyelvek szóvégi magánhangzóinak történetét a toldalék-
talan névszók alapján tárgyaltam. Az igét alaktana kevésbé teszi alkalmassá 
ilyen vizsgálatra. KOBBNCHY kimutatta, hogy a zártabbá válás és a lekopás a 
zűrjén abszolút igetőben is végbement, ebben a mássalhangzós tő mellett 
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oizonyos fonetikai helyzetben jelentkező -i hang megőrzött felső nyelvállásúvá 
vált véghangzó (i. m. 153 kk.). Az imperativus Sg 2. személye a permi nyelvek
ben általában az ige tőalakjával azonos. Az igék imperativusában (azaz tőalak-
jában) két típus állapítható meg: zürj. 0, i (pl. mun 'menj!', vetli 'járj!'), votj . 
0, i (pl. min 'menj! ' , lilcti 'gyere!', basti 'vegyél, vedd!'). ,,A kora 'vágj, vágd'!, 
vera 'mondj, mondd!' -a-ja nem megőrzött szóvégi magánhangzó, hanem az 
-al képzős igék képzőjének hangfejlődésében leli magyarázatát: korai, veral ^> 
korai, verai >> kora, vera" ( R É D E I : Bírálat). Az imperativusban végmagán
hangzó mind a zürj énben, mind a votjákban csak mássalhangzó-torlódás után 
fordul elő, a votják egyes nyelvjárásaiban a tőalakban jelentkező i, f (G Uf. 
karî-nî, J MU kari-ni ~ M kar-ni 'machen, tun ' , G Uf. mim-ni, J MU 
mini-ni M min-ni 'gehen') az imperativusban (abszolút szóvégi helyzetben) 
lekopott. A zürjénben ilyenkor mindig mássalhangzós tő áll, bizonyos mással
hangzó-kapcsolatok után azonban az i megmaradt (KORENCHY: i. m. 153 kk.; 
R É D E I : Bírálat). A zártabbá válásnak és a lekopásnak persze az sem mondana 
ellent, ha az -i másodlagos lenne, akkor azt kellene feltennünk, hogy az igei 
tövekben a zártabbá válás után a szóvégi magánhangzó lekopása teljesen 
végbement. 

2.5. A magánhangzóra végződő toldalékokról 

Az alábbiakban azt vizsgálom meg, hogy a permi nyelvek magánhang
zóra végződő toldalékos alakjai hogyan illeszthetők be az eddigiekben vázolt 
véghangzórendszerbe. 

Az -i-re, -i-re végződő alakokkal viszonylag könnyű a dolgunk. Az alap
szavak vizsgálatakor is láttuk, hogy az -i(-i) a votjákban nem kopott le 
teljesen, sőt néhány szóban a zürjénben is megmaradt. Több toldalékban 
(votj., zürj. -i(i) deminutiv képző, votj., zürj. -ni infinitivus képző, votj., 
zürj. -li allativus rag, votj., zürj. -ti transitivus rag, votj., zürj. -'% végű lativu-
sok, votj. P x l P l -mi, Px2P l -di, -ti, Px3P l -zi, -si, votj., zürj. PraetlSg 
-i stb.) azért nem kopott le az -i, -i mert funkciója volt, vagy az előtte álló 
mássalhangzó-torlódás ta r to t ta meg (LAKÓ 39 — 50). 

Az -a-ra végződő toldalékok közül — A. K Ö V E S I MAGDA munkája, a 
PermKépz. alapján — először a képzőket vizsgálom meg. A votj., zürj. -a 
denominális és deverbális névszóképző vagy egy *-k képzőelem lekopása után 
szóvégre került és annak funkcióját felvett véghangzó (vö. RADANOVICS: 
NyK. LXI , 82 kk.) vagy a P F U *p <~ *ß névszóképző vokalizálódásával 
jutot t szóvégre, tehát mindenképpen másodlagosan (PermKépz. 57 kk.). 
A votj., zürj. -k, a votj., zürj. -I, s kétkedve a votj., zürj. -j(-i) képzők -ka, -lar 
-ja alakváltozatának véghangzóját K Ö V E S I megőrzött szóvégi magánhangzó
nak tartja (PermKépz. 131, 164, 182). A -la -a elemét WICHMANN, UOTILA és 
B E K É a P F U *-k ~ *-y lativus rag permi folytatójának gondolja, JEMELJANOV 
pedig nom. poss. képzőt lát benne (PermKépz. 182, irodalommal). A -ja képző
vel kapcsolatban K Ö V E S I is számol azzal a lehetőséggel, hogy az -a nom. poss. 
képző (PermKépz. 131). A P F U eredetű zürj., votj. -s, zürj., votj. -s, zürj. r 
votj. -t, zürj., votj. -z(-dz) képzők -sa, -éa, ta, -dia változatai a PermKépz. 
szerint is az -a névszóképzőt tartalmazzák (300, 334, 372, 393). Űgy gondolom, 
hogy a -ka, -la, -ja képzőkben nem az eredeti véghangzó, hanem szintén az -a 
névszóképző van meg. Ezt a magyarázatot megengedi az illető képzők funk
cionális vizsgálata is, az alapszavaknál bizonyított zártabbá válás pedig meg is 
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kívánja, hogy az említett képzők -a elemében ne a finnugor kori véghangzó 
folytatását keressük. Az -a a permi nyelvek leggyakoribb képzője, s széles 
körű funkciójánál fogva könnyen társulhatott más képzőkhöz. 

A névszói, igei és igenévi alakok közül a következők végződnek alsó ül. 
középső nyelvállású vokálisra (az -i-n és -i-n kívül más magánhangzóra). 

Néhány lativusi alak: PL: zürj. mysta, mista 'qepea', zürj. agla, aéla, 
votj. azlo 'Bnepefl' (IsztMorf. 26—27), Ezekben az -a egy korábbi toldalék, 
a PFU *-k lativus rag lekopása után került szóvégre (vö. FOKOS: J S F O U . 30/14; 
B E K É : Nyr. 55: 47 —48). Ugyanez az -a lativus rag van meg a konsekutivus -la 
és a praeklusivus -sa ragjában (IsztMorf. 27). 

Az accusativus elsődleges zűrjén -e, -e, votják -e ragja előtt a P F U *-m 
accusativus rag kopott le (LAKÓ 40; IsztGramm. 84). Ugyanezek a toldalékok 
szerepelnek a PxlSg-ben, ahol ugyancsak egy P F U *-ra lekopása után kerül
tek szóvégre (LAKÓ 41; IsztGramm. 86). 

Az illativus zürj. -e, -s, votj. -e végződését pedig eredetileg egy P F U *-k 
lativus rag követte, s a véghangzók csak ennek eltűnése után vették fel az 
illativusi funkciót (LAKÓ 41; IsztGramm. 8 6 - 8 7 ) . 

Az IndPraesVxlSg zürj. -a, votj. -o ragját eredetileg követő P F U *-m 
személyrag még a zűrjén nyelvemlékekben is megtalálható, s csak a XVI — 
XVII. században kopott le. A késői lekopásnak morfológiai okai voltak: az 
-m megtartásával az IndPraesVx3Sg-gal való alaki összeesést kerülték el (az 
ózürjén nyelvemlékekben -as helyett többször -a szerepel). Annak, hogy az -m 
később mégiscsak lekopott, megintcsak morfológiai okai voltak, később ugyanis 
az IndPraesVxlPl az IndPraesVxlSg-gal azonos alakúvá fejlődött (MyHüM 
< *MyHdMHbiM 'MM ujjfiNi'. Ezután a VxlSg-ben az -m lekopott (MynaM > 
Myna 'H Hfly'), a Vx3Sg-ben pedig az «s-es alak kezd elterjedni (IsztGramm. 
85). 

Az IndPraesVx3Sg zürj. -e, -as(-a), votj. -e pedig az őspermi *-a és 
*-s folytatói, amelyek egy *-k praesens jel eltűnése után kerültek szóvégre 
(KORENCHY: i. m. 159). 

A *-k többesjel lekopásával számolhatunk a permi praesens és praeteri-
tum többes alakjaiban és a többes imperativusban is (pl.: zürj. MyHuMÖ, votj. 
MbiHOMbl 'IIOHAÖM' < *MAHAMAK) (IsztGramm. 87). 

A zürj. -sa, votj. -sa igenévképző valószínűleg átvétel a csuvasból (vö. 
PermKépz. 37, irodalommal). 

A zürj. -ana, votj . -ono participiumképzőben az -a nom. poss. képző 
(vö. PermKépz. 261, 221). 

A zűrjén és votják szuffixumok történeti vizsgálatának tanulsága tehát 
nem mond ellent a véghangzók zártabbá válásának, sőt abba beleilleszthető. 
Az alsó (és középső) nyelvállású magánhangzóból álló vagy arra végződő tolda
lékok ugyanis másodlagosak: vagy összetett alakok, vagy egy *-lc ül. *-m elem 
lekopása után akkor kerültek a szóvégre, amikor az őspermi alsó (és középső) 
nyelvállású szóvégi magánhangzók zártabbá válása már befejeződött (LAKÓ 
42; KORENCHY: i. m. 159). Ez az őspermi kor második felében, az óiráni köl-
csönszók átvétele után történt. Az őspermi késői szakaszában tehát toldalékos 
alakokban -a és -e is állhatott szóvégen. Az -a sorsát az alapszavaknál már 
láttuk. Miután az első szótagban megjelent az e hang ( < *ó, *ó) az -e a zűrjén 
legtöbb nyelvjárásában -e-vé lett, a votjákban, a zűrjén felső vicsegdai és 
izsmai nyelvjárásában pedig -e-vé fejlődött (PermVok. 236). A zűrjén nyelv
emlékek korára az -e >> -e változás már megtörtént. 
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2.6. További érvek a permi végmagánhangzók zártabbá válása és le
kopása mellett 

Az alábbiakban több nyelvi tényt hozok fel a permi nyelvek szóvégi 
magánhangzóit érintő zártabbá válás és lekopás mellett. Ezek csak részbizonyí
tékok, de összességükben még valószínűbbé teszik azt a feltevést, amit kifej
tettem. A szóvégi magánhangzók más nyelvekben is eltűntek, és sokszor zár
tabbá válás útján, a hangzós alsó nyelvállású magánhangzók ugyanis kevésbé 
hajlamosak a lekopásra. így történt ez pl. a magyarban (Htört.2 18). A finnben 
is van példa zártabbá válás utáni lekopásra. A mássalhangzós végű nominati-
vusi alakok nagy része úgy jött létre, hogy a teljes tő végmagánhangzója 
lekopott. A lekopást több típusban itt is zártabbá válás előzte meg, pl.: 
*nooruute > *nooruuti >> *nooruusi >> nuoruus; *kolmante >> *kolmanti > 
*lcolmansi >> *kolmans ^>kolmas ( P A P P I., Finn nyelvtan 28). A finn szóvégi 
-a, -ä azokban a kétszótagú szavakban, amelyeknek az első szótagjában hosszú 
magánhangzó van és a kettőnél több szótagú szavakban szintén zártabbá vált 
-i-vé (SKRK 35). 

A mai permi nyelvek szóvégi magánhangzórendszere részben megőrizte 
azt az állapotot, amit az őspermi kor végére rekonstruáltam. Szó végén középső 
nyelvállású magánhangzó ritkán található, a zürjénben pl. csak a következő 
esetekben: a) a csuvas hatás után átvett jövevényszavakban, b) toldalékokban, 
ahol grammatikai funkciót visel, c) olyan elhomályosult összetételekben, 
amelyekben a véghangzó-lekopás idején a nyelvtudatban még világosan élt a 
szó összetett volta, d) gyermeknyelvi szavakban (vö. IsztGramm. 70). 

A toldalékokban is (azaz jórészt szó végén) általában csak alsó és felső 
nyelvállású magánhangzók szerepelnek. A magánhangzók százalékos haszná
lati aránya — az összmegterheltség részeként — a toldalékokban a következő 
(VokPerm, 235): 

a i i e e(s) o u 
zürj. ir. nyelv 3,2 1,7 5,2 5,3 — 0,1 0,1 
permják ir. nyelv 2,7 3,0 3,0 5,6 0,5 0,2 0,1 
votj. ir. nyelv 1,3 2,0 2,8 — 3,3 1,1 0,2 

A votják e és zűrjén e őspermi *e-re megy vissza, a votják o pedig — amennyi
ben a zürjénben a felel meg neki — őspermi *a-ra. 

Zártabbá válás — bár ez a tendencia egyáltalán nem kivétel nélküli 
végbement a permi nyelvek finnugor és iráni eredetű szókincsében az első 
szótagban is. 
PL: zürj. Myc 'neqeHb' | votj. Myc ua. ~ finn maksa 

zürj. ye 'HH3' I votj y A ua. ~ finn ala 
zürj. 30H 'napeHb, MOJIOÄOH qejioBeK' vö. osszét 3änäz 'MajibqHK', aveszta 
30.H- 'pcoKAaTb' (IsztGramm. 81). 

LYTKIN úgy gondolja, hogy ez a zártabbá válás a szóvégi magánhangzók 
lekopásának is következménye, s analógiaként a magyarra is hivatkozva a 
következő fejlődést teszi fel: totó > töt > tôt (IsztGramm. 82). A magyarra 
való hivatkozás helytelen, mert a szórványos zártabbá válás mellett a magyar
ban tendenciaszerű nyíltabbá válás történt. 

Az eredeti véghangzó néhány összetett szóban és határozószóban meg
őrződött. 

8 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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Pl. : zürj. bara, permj. bera 'onflTb' « *berakA), vö. finn perä '3afl, 3aAHflfl 
qacTb' 
zürj. nel'amin '40', vö. zürj. nol', votj. nil, finn neljä '4' 
zürj. vetimin '50', vö. zürj. vit, votj. vit, finn viite- '5 ' 
zürj. kvajtimin '60', vö. zürj. &oa£, votj. Jcwaf, finn kuute- '6' (vö. Iszt-

* Gramm. 82, VokPerm. 241) 
A két utóbbi szóban — amelyek -e tövűek — már a zártabbá vált véghangzó 
őrződött meg. 

Van egy-két olyan palatalizált mássalhangzóra végződő szó, amelyben a 
palatalizáció a lekopott -i véghangzó hatásának is tulajdoníthatjuk. 
Pl. : zürj. koaî, votj. kwat '6 ' , vö. finn kuute- ua. 

zürj. vit, votj. vif ' 5 ' , vö. finn viite- ua. 
Az előző szóban az MSzFE szerint a -t (<C*t) a korai őspermi tővégi magán
hangzó (fgr *-e) palatalizáló hatásával függhet össze (275). Az utóbbiban — és 
még több más szóban — a palatalizációt az első szótagi i hatásának tulajdonít
ják (vö. ESzK), de szerintem a palatalizációt a szövegről lekopott -i is elő
segíthette. A palatalizálatlan zűrjén alakban az -i még az előtt kophatott le, 
mielőtt palatalizáló hatását ki tudta volna fejteni. Hasonlóan magyarázza 
LAKÓ, majd K Ö V E S I a zürj. -I ~ votj. -l'i képző viszonyát (LAKÓ 19; KÖVESI : 
NyK 55: 120). A lekopott -i véghangzó palatalizáló hatását az észtben is 
megfigyelhetjük: finn onni ~ észt önn (KÁLMÁN: NyK 60: 412). 

Főleg a P F U *-e tőre visszamenő zűrjén szavak ragozott alakjaiban -j 
toldóhang jelenik meg, pl.: girj- 'cTyna', kelj- 'weHa 6paTa\ limj- 'cHer' (vö. 
VokPerm. 241 243, LYTKIN: CIFU 1965. 324 330). Ez a lekopott -i(-i) vég
hangzó maradványa lehet. 

Bizonyos szóvégre került mássalhangzó-csoportok tagjai közé kötőhang, 
leggyakrabban -i, fejlődött. Pl.: zürj. mypyn 'TpaBa, ceHo' | votj. mypun 
ua. < permi Hurin <C előpermi Harna, vö. finn taarna 'TpaBa'; zürj. KblpblM 
'pyKa' | votj. KbipblM 'ropcTb' < permi *kúrim < előpermi *körm3, vö. cser. 
KOpMbidiC 'ropcTb' (vö. ESzK; LAKÓ 58—62; IsztGramm. 75). Az -i- kötőhang 
gyakorisága, fonetikai okokon kívül, talán a lekopott -i(-i) véghangzó hatá
sával is magyarázható. Az egyes toldalékok előtt jelentkező kötőhangzó 
tulajdonképpen megőrzött szóvégi magánhangzó. Mivel a szóvég analógiásán 
alakul, a kötőhangzók minőségéből a tő végiekére nem lehet biztonsággal követ
keztetni (pl.: votj. KU3 'ejiKa', Kbmn 'ejiKoíí', KbUbiH 'B ejiKe'; vö. L Y T K I N : 
SzFU 4: 233). 

2.7. A permi végmagánhangzó-lekopás okairól és következményeiről 
SB».. 

2.7.1. A permi nyelvekben jelentkező véghangzó-lekopás okaként általá
ban az őspermibe is átszármazó és csak később megbomló finnugor első szótagi 
hangsúlyt jelölik meg (LAKÓ 55—56). Az első szótagi hangsúly megszűnte után 
is azonban az őspermiben, majd a zürjénben, egészen a lekopás befejeződéséig 
a hangsúly nem eshetett az utolsó szótagra. Ezenkívül számba veendő több, 
a magyar véghangzó-lekopásnál is említett szempont: így, az intenzitásképzet
nek a szó vége felé való gyengülése, artikulációlazulás (vö. pl. Htört.2 18 24), 
a beszédtempó gyorsulása (vö. K U B Í N Y I : MNy. 54: 213—232), valamint a 
nyelvi funkció ( P A P P L : MNy. 59: 393-408) . 

A funkció nemcsak a nyelvi szereppel rendelkező szóvégi magánhangzó 
lekopását akadályozza meg, hanem más oldalról a lekopás elősegítőjéül is 
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fellép. Az őspermi kor második felében ugyanis számos ragozott, képzett alak
ban (-a, -i képzők, -a és -i végű lativusok, accusativus, IndPraesVx3Sg,. 
PxlSg, illativus) a magyar lappangó teljes tőhöz hasonló jelenség alakult ki 
Ez úgy ment végbe, hogy a tővéghangzó utáni mássalhangzós toldalék leko
pott, és szerepét a tővéghangzó vette át. Vagy pedig a tővégi magánhangzó és 
egy mássalhangzós képzőelem diftongizálódott, majd monoftongizálódott. 
Az eredeti véghangzó tehát mindkét esetben — mint nyelvi szereppel rendel
kező elem — elvonódott a tőtől, s létrejött a mássalhangzós csonka tő : pl. 
*kare-JcA > *kare-Jc > kar-e 'B ropofl' (VokPerm. 239). Az így született alakok 
elősegítették a csonka tőnek más úton, a véghangzó lekopással való kialakulá
sát. 

A funkció szerepét más oldalról vizsgálva azt is megállapíthatjuk, hogy 
a p e r m i b e n , d e t ö b b m á s n y e l v b e n , p l . a PFU-b a n és a 
m a g y a r b a n , a s z ó v é g i m a g á n h a n g z ó k a z é r t i s h a j l a 
m o s a k v o l t a k a l e k o p a s r a , m e r t f u n k c i o n á l i s é r t é k ü k 
k i s e b b b v o l t , m i n t a t ö b b i m a g á n h a n g z ó é. M á s s z ó v a l 
k i s e b b v o l t a h í r é r t é k ü k , n a g y o b b v o l t a r e d u n d a n c i á -
j u k. Tudjuk, hogy a finnugor alapnyelvben a szó végén csak meghatározott 
és részben illeszkedő magánhangzók (a, ä, e, ? e) fordulhattak elő. Ha a permi 
végmagánhangzók zártabbá válásáról való elgondolás megáll, akkor ez azt 
jelenti, hogy az őspermi kor második felének egy szakaszában abszolút szóvégen 
csak felső nyelvállású rövid magánhangzó (i és i) fordulhatott elő. Ha viszont 
az őspermi szavak jó része mind -i-re ül. -i-re végződött, akkor azt a nyelv
érzék könnyebben minősíthette funkciótlannak, redundánsnak. 

2.7.2. A permi véghangzó-lekopás nemcsak okozat, hanem más válto
zások oka is. A véghangzó eltűnése után több szóvégre került mássalhangzós 
szuffixum elsősorban az *-m és -k —szintén lakopott (pl.: *MAH3-M3 > 
*MAH3-M > Men-ö 'megy', vö. IsztGramm. 83 — 84). A toldalékok végmagán
hangzói a tőszavakéinál hamarabb koptak le. Az intervokalikus helyzetben 
levő *-p-, *-t-, *-k- is a szóvégi magánhangzó eltűnése után kopott le (Iszt
Gramm. 83). Ha a véghangzó eltűnése után olyan mássalhangzócsoport kerül 
szóvégre, amit a permi nyelvek nem tűrnek meg, a mássalhangzó-torlódás fel
oldódik (pl.: zürj. féabir 'Faust ' | fK tsobrottoa 'sormia, sormin koetella'; vö. 
LAKÓ 60; IsztGramm 75). Ezt a kérdést részletesen tárgyalja LAKÓ (58 — 62). 

Az első szótagban végbement zártabbá válást LYTKIN a szóvégi magán
hangzó lekopásával is összefüggésbe hozza (IsztGramm. 82). A zártabbá 
válással keletkezett szóvégi *-w, *-ú és *-ü hatásának tart ja R É D E I az első 
szótagban jelentkező labializációt (NyK 70: 42). 

3. A magyar és a permi végmagánhangzók történetének 
rövid összevetése 

A permi és a magyar véghangzó-lekopással kapcsolatban nem gondol
hatunk egyező hangfejlődési tendenciára, de a két jelenség párhuzamos vizsgá
latát hasznosnak látnám. A véghangzó-lekopás ugyanis — mint számos nyelv
ben előforduló hangváltozás — az egyes nyelvekben közös vonásokat is mutat
hat, még inkább áll ez a rokon nyelvekre. A magyar és a permi véghangzó-
lekopás pl. a következő hasonló vonásokat mutatja: 1. a lekopást zártabbá 
válás előzte meg, s csak a felső nyelvállásúvá vált véghangzók koptak le, 2. a 

8* 
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lekopott véghangzó számos tolclalékos alakban visszatérül, 3. a hangsúly
viszonyok és a funkció a lekopás elősegítőjéül is fellép, 4. a zártabbá válás 
befejeződését mind az őspermiben, mind a magyarban egy K B jövevényszó
rétegnek a segítségével határozzák meg. M e g v i z s g á l a n d ó v o l n a , 
v a j o n a z ő s - é s ó i r á n i j ö v e v é n y s z a v a k n e m a d n a k-e 
s e g í t s é g e t a h h o z , h o g y a m a g y a r s z ó v é g i m a g á n h a n g 
z ó k z á r t a b b á v á l á s á n a k k e z d e t é t i s n a g y j á b ó l d a 
t á l n i t u d j u k ( ? magy. tehén). 

Természetesen a két véghangzó-lekopás közt különbségek is vannak. 
PL: 1. A permi nyelvekben, elsősorban a votjákban a lekopás nem ment 
végbe teljesen, 2. A permi nyelvekben a véghangzót a fonetikai helyzet, a vot
jákban pedig az utolsó szótagi hangsúly is megtarthatta. 3. A magyarban szó 
végén hosszú magánhangzók is vannak, amelyek mássalhangzók kiesésével 
keletkezett diftongusos alakokra vezethetők vissza. 

Ezúttal ezt a kérdést igen röviden érintettem, s a teljesség minden 
igénye nélkül csak néhány egyező és eltérő vonásra hívtam fel a figyelmet. 
A PFU és a magyar nyelv végmagánhangzóinak története kapcsán a 2.7 és a 3. 
pontban érintett több problémára még vissza szándékozom térni. 

Rövidítésjegyzék és irodalom 

Az a l ább iakban csak az egyéni rövid í téseket és azoka t o ldom fel, amelyek a nyelvé
szeti szak i roda lomban kevésbé ismertek vagy m é g n e m szi lárdul tak meg. Megadom k é t 
teljes c ímében idézet t c ikk pon tos megjelenési he lyé t is. 

ArUgr . = J A C O B S O H N , H E B M A N N , Arier und Ugrofinnen. Göt t ingen, 1922. 
Bí rá la t = R É D E I K Á B O L Y , Bí rá la t Molnár Fe renc A pe rmi nyelvek szóvégi m a g á n 

hangzó inak tö r téne té rő l c. egyetemi dok to r i értekezéséről. Kéz i r a t . 
B p . 1972. 

E F U S = D É C S Y , G Y U L A , E in führung in die finnisch-ugrische Sprachwissen
schaft . Wiesbaden , 1965. 

E S Z K = KpaTKHH 3THM0J10rHHeCKHH CJIOBapb KOMH >13bIKa. [ í r t á k : ] JlblTKHH, B . H . , 
TyjiHeB E. C„ MocKBa, 1970. 

F g r N N y = H A J D Ú P É T E B , F innugor n é p e k és nyelvek. B p . 1962. 
H A B M A T T A = H a r m a t t á J á n o s levélbeli közlései. B p . 1972. 
H B O == H a n d b u c h der Oriental is t ik . E r s t e Abtei lung, B a n d IV, I ran is t ik . 

A b s c h n i t t 1. Mit Bei t rägen von K a r l Hoffmann, W . B . Henning , H . W . 
Bailey, G. Morgenst ierne, W . Len tz . Le iden—Köln , 1958. 

IsztMorf. = CepeöpeHHHKOB, B. A., HcTopH^ecKan MOp(j)OJiorHfl nepMCKHx ÍI3MKOB. M O -
CKBa, 1963. 

I z v . = JlblTKHH, B . H . : O HeKOTOpblX HpaHCKHX 3aHMCTB0BaHHflX B nepMCKHX »3bl-
Kax. H3BecTHH AKaAeMHH HayK CCCP. OTAejieHHe JlnrepaTypbi H íi3biKa. TOM 
X (1951) Xs 4, 3 8 5 - 3 9 2 . 

K o n s . = U O T I I A , T. E . , Zur Geschichte des K o n s o n a n t i s m u s in den permischen 
Sprachen . MSFOu. 64. Hels inki , 1933. 

L A K Ó — L A K Ó G Y Ö B G Y , A pe rmi nye lvek szóvégi magánhangzó i . F g r E r t . 2. 
K l n y . az N y K 48. és 49. kö te tébő l . B p . 1934. 

R L S = K A L I M A , J A L O , Die russischen Lehnwör te r im Syrjänischen. MSFOu. 29. 
Helsinki , 1910. 

SLO = T O I V O N E N , Y. H . : Über die syr jänischen Lehnwör t e r im Ost jakischen. 
F U F 32 (1956): 1 - 1 6 9 . 

S L W = R É D E I , K Á B O L Y , Die syr jänischen Lehnwör te r im Wogulischen. B p . 
1970. 

T L P S = W I C H M A N N , Y B J Ö , Die t schuwass ischen Lehnwör t e r in den permischen 
Sprachen . MSFOu. 21 . Hels inki , 1903. 
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HARMATTÁ, JÁNOS: The Language of the Sarmatians.2 In.: JÁNOS HARMATTÁ, Studies in 
the History and Language of the Sarmatians.2 Szeged, 1970. 58 — 97. 

Лыткин, B. И.: Вепсско-карельские заимствования в коми-зырянских диалектах. In: 
сб. Академику Виктору Владимировичу Виноградову к его 60-летию. 
Москва, 1956. 179-189. 

Об истории гласных в конце слова пермских языков 
Данная статья, в сущности, совпадает с магистерской диссертацией автора, которая 

была защищена в Дебреценском университете весной 1972 года. 
В первой главе освещаются предыдущие исследования гласных звуков в конце слова 

пермских языков. Автор знакомит здесь в первую очередь со статьёй Дьёрдя Лако под 
заглавием «Гласные звуки в конце слова пермских языков». В статье Д. Лако приходит, 
помимо прочего, к следующим результатам: общепермский гласный звук *-а сохраняется 
вообще в обоих пермских языках. Общепермские *-% и *-г без изменения сохранились в 
удмуртском, а в коми исчезли. Звуки *-e(*-ä) исчезли в начале периода соприкосновения с 
чувашами, а гласные звуки *-е и *-е могли становиться вероятно высокими или нижними по 
подъёму, а затем их судьба была подобной тем звукам в конце слова, которые были пер
воначально такого подъёма. Д. Лако установил три исчезновения гласных, происшедших в 
разные времена: в периоде общепермского языка и, происшедшие в отдельной жизни 
коми и удмуртского языка. Д. Лако предполагает исчезание гласных в коми в XI—XII вв. 
B. Лыткин в более поздних исследованиях вообще утверждает результаты Д. Лако, един
ственная разница в том, что, по мнению B. Лыткина, общепермский гласный звук -а в боль
шинстве случаев исчез. О гласном звуке -а в финно-угорском языке-основе и Б. Коллиндер 
установил, что он, после того, как в пермском перешёл в -г, в коми преимущественно исчез. 
Автор настоящей статьи в своём рукописном докладе под заглавием «К истории пермских 
гласных в конце слова», в 1965 году устно изложил: гласные звуки в конце слова обще
пермского языка, как тенденция, сузились, а потом вообще исчезли. Большинство мыслей, 
содержащихся в статье, хотя коротко, вышеупомянутый доклад содержал в себе. Карой 
Редей, а затем более подробно Ева Коренчи, в своих статьях выдвигают ту же мысль, что 
гласные звуки в конце слова пермского языка протерпели сужение до их исчезания. 

Во второй главе автор на основании словарного запаса пермских языков занима
ется историей гласных в конце слова пермских языков. В ней автор исследует на основа
нии Finno-Ugric Vocabulary, A magyar szókészlet finnugor elemei I, I I . и «Краткого 
этимологического словаря коми языка», что в пермских языках, в лексике, имеющей 
финно-угорское происходение, что является продолжителем реконструированных гла
сных в конце слова форм языка основы. Автор приходит к такому выводу, что *-а, *-ä, 
*-е и ?*е имеющие место в финно-угорском праязыке, в пермских языках вообще исчезли, 
а в удмуртском сохранились в некоторых случаях в форме -г. Несколько слов коми и 
удмуртского языков, имеющие окончания на -а (-о) наделены суффиксом или их этимоло
гия неопределённая. В коми гласных звук -i(-i) мог сохраниться и под влиянием сочетания 
гласных в конце слова. Затем автор рассматривает заимствования пермских языков с точ
ки зрения гласного звука в конце слова. Он считает так, что заимствованные слова в 
пермских языках из индоиранского, протоиранского и древнеиранского языков ведут себя 
так же, как и слова финно-угорского происхождения, гласный звук -а (-а) в конце слова 
в них так же исчезает. В чувашских заимствованиях гласный звук -а уже сохранился, а 
гласный -г в удмуртском сохранился, но в коми исчез. В вепсско-карельских заимствова
ниях коми языка гласный звук -а так же сохранился, а -г вообще исчез. Однако исчезание 
гласного -• этих заимствований могло происходить и в вепсском языке. Трудно делать вы
воды о состоянии гласных в конце слова по взаимным заимствованиям из коми в обско-
угорские языки и наоборот. В заимствованиях удмуртского языка из татарского, и, в за
имствованных словах в раннем периоде русского языка, подобно словам, попавшим раньше 
сюда, гласный звук-а в конце удмурдских слов в определённом фонетическом положении 
перешёл в -о. 

При изучении вышеупомянутых слоев лексики, картину, полученную о системе 
гласных в конце слова пермских языков, автор объясняет так, что гласные в конце слова 
раннего общепермского языка во второй половине общепермского периода (общепермский 
период продолжался 1500 до н. э. — 800 по н. э.) сначала стали уже, а только затем исчезли. 
Гласный звук верхнего подъёма, ставший уже в удмурдском, сохранился в некоторых слу
чаях. Процесс сужения мог закончиться когда-то между концом древнеиранского языка 
250 до н. э.), и началом прихода чувашских заимствований (600 по н. э.). Значит в опреде-
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лённый период второй половины существования общепермского языка в конце слова мог 
стоять только гласный звук верхнего подъёма (*-$, *-г), а к концу общепермского периода 
уже появились и звуки нижнего подъёма в конце слова (*-а, *-е). Автор рассматривает 
гласные звуки в конце слова и в односложных словах. Они, как правило, отличаются 
от многосложных и по форме, в них — после определённых звуковых изменений — на 
конец слова попали гласные звуки первого слога. 

Если сопоставить гласные звуки в конце слова в реконструированных формах об
щепермских основ и соответствующие им словоформы в современном коми и удмуртском 
языках, — представленных в «Кратком этимологическом словаре коми языка», — вырисо
вываются перед нами те изменения, которые произошли в системе конечных гласных обоих 
пермских языков после конца общепермского периода. Из вышеупомянутых изменений са
мое главное, что гласный звук *-г (или *-», *-г) гласные позднего общепермского языка в коми 
языке исчезли. Автор выдвигает ту мысль, что исчезание гласного звука -г в конце слова в 
языке коми может быть связанным с исчезанием в общепермском языке. В конце общеперм-
ского периода, в том диалекте, из которого возник удмуртский язык, исчезание останови
лось, а в диалекте, рассмотренном как предшественник коми, а затем в самом коми языке 
процесс исчезания продолжался дальше и прекратился только к XI веку. 

Суффиксы, состоящие из гласного звука, или имеющие его в конце, так же могут быть 
отнесены к вышеизложенной системе гласных в конце слова. В суффиксах -г и -г сохрани
лись либо по функции, либо под влиянием фонетического положения. А гласные нижнего 
подъёма -а и -е после исчезания элементов -т и -к попали на конец слова тогда, когда про
цесс сужения гласных нижнего подъёма в конце слова уже закончился. 

Затем автор приводит много доводов из области пермских и родственных языков, 
которые также подтверждают сужение пермских гласных в конце слова и их исчезновение. 

Последняя глава очень кратко обращает внимание на некоторые сходства и разли
чия исчезания конечных гласных слов венгерского и пермских языков. 

ФЕРЕНЦ МОЛНАР 



Északi vogul szövegek 

„A harkály és a vékony hegyes t ű " (1. sz.) valamint „Az asszony és a 
férfi" c. (2. sz.) szövegeket 1958-ban írtam le OVESZOVA ULJANA OsziPOVNÁtól 
{OßecoBa YjibHHa OcHnoBHa) a tyumenyi kerület berjozovoi járás XouiJior nevű 
falujában. Uljana Oszipovna XouiJior-ban született és megszakítás nélkül i t t 
élt, írástudatlan, nem beszél sem oroszul, sem más idegen nyelven, vak asz-
szony, ebben a faluban sokat tudó és jó mesélőnek tartják. Több, mint 70 évet 
•élt, 1970-ben halt meg. 

1. kariy oséa urdr\ jüntpiy 
tënftetën mät wärt olëy. ôlimatën akwërt akwatën läwi: „wörn jaliriémën" ; 

tot taltyatsiy, wärmil yartëy. 
urdr] jûntpe ta yarti, Jcare kondl towhl mini. 
toy minantimatën urdrj jûntpe tayurip tariykwe yöntds: mandr üj norma 

part säyrdne pärtdt! 
an kare ta rôrjyite: „kar-ôw! pona joyrdy, pona joyreyf siny-piny läpedy!" 
an kar ti jo%tiypas, läwi: „yumlel" 
— am tayurip üj norma warne yurip pärtkwe yöntsdm! 
— ja, üj yöt kâtn pattimën. 
ja-ti an karën tarye palt jüniytawes, tot ta yarti, tot ta lëwatanti, akwërtn 

ta lëymatas, osta yartanti. toy yartimate, tayurip yâï yöntds, üj ëlipal sän warne 
säs önéi. am an karem, wos röryiiylanuwldm. 

— kar-öw! pona joyrvy, èiny-piny läpedy! 
kare osta läpeatas, taw palte joytds, läwi ,,yumïeV 
— üj ëlipal sän warne säskwe yöntsdm. 
— tëyam, mën üj yöt kätn pattilamën!? 
aú karën osta tuw Tërjktasaptuwes. osta tot ta lëwatayti, ta yarti. akwmatërtn 

osta lëymatas, osta ëlat yartanti. toy yartimate, nör\yal sunsi: tayurip söskwe, 
üj ëlipal sös kosamtarjkwe. am an kardm wos röynuwhm, kare osta rör\yite: 
,,kar-öw! pona joyrdy, pona joyrdy! siny-piny läpedy!" 

ja tiy ta läpsatas kare. 
— ja yumXel — läwi. 
— tayurip üj ëlipal kosamtan yurip söskwe, yusatilmën! 
an sôsënn tuw ta l'ërjktasaptuwes ! an kare ta tayas, osta yul'tds. osta lëwa

tayti, akwmatërtn osta lëymaytas. ëlaï ölurjkw läwim ut yotum yun jëmtif osta 
yartanti, akwmatërtn närn nëyhs, tafem moraydr)! pupakwe tot mordy wäti, 
lakwataytiyli. 

toy utimate, janiy moray finsds, ta tiwdrn tuw ta èaltapas, an pupakwën 
juw-wätasawes ; wassiy mändr ürum yum! piépièe yoït tot ta éaltsi. kätn pattdste, 
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kon-kwalapas. am an Jcardm wos röynuwhm: ,,kar-öw! pona joyrdy, pona joyrdy! 
éiny pany läpedy" ! an kare ja tiy ta läpeatas ja. 

— ja sunsen, mölyötal at aytêyn, an sunsen! 
ja-te, ta jonyëy, ta kapdrtëy tënîtetën. ja-ti wärjdn sunënn tàltapastën, ta 

yartëy, ta yartëy. an sôsën yusatasiy, yâl'ën nujsiy, taryën säyresiy, kolënn ta 
yartëy. ûjën ünttdsiy. kare särjkwdlti, urdr) jüntpe jlkwi! urer] jüntpe sär\kwdl-
tarjkwe pati, kare jlkwi, tot ta kajëy, aman an ir\ jikwëy ? 

aú ta yûlëy, an ta èunëy mat yomliy! utêa ûj kâtnpattdsiy ! nas ossa jûntdp 
jôre taml'e ta! 

1. A harkály1 és a vékony hegyes t ű 

(Ketten) egyedül éldegélnek az erdőben. ( így) éldegélvén egyszercsak 
egyikük (így) szól: „Menjünk, mi ketten szegénykék, az erdőbe"; ott meg
rakodtak, (a szánkót) vállal [a szánkó kötelét a vállukon átvetve] húzzák. 

A hegyes tű ím húzza, a harkály (tkp. harkálya) oldalt sítalpon halad. 
így menvén ketten, a hegyes tű (egy) olyan erdei fenyőfácskát talált 

(gondolja): milyen (jó) medve (ünnepi) emelvényt [gerendát-deszkát] ácsolni 
való deszkák (lehetnének belőle)! 

Most a harkályt kiáltva hívja: ,,Hé, harkály" pona joyrdy, pona joyrdy! 
siny-piny lapédy!"2 

Most a harkály ím megérkezett, mondja: „Hogyan?" 
— Én egy ilyen medve (ünnepi) emelvényt készíteni való deszkácskát 

találtam ! 
— No, de hol szerezzünk medvét?! 
Nos, most a harkály az erdei fenyőbe beszúrta [passz.]. Ott húzza, ott 

rángatja magát, egyszercsak kihúzta magát, ismét ballag (tovább). így bal
lagván, olyan (szép) nyírfát talált, a medve elé (a medvetoron) készítendő 
csészének való kérge van. (Gondolja:) én most a harkályomat idekiáltanám: 

— Hé, harkály! pona joyrdy, siny-piny lapédy!2 

A harkály ismét felröppent, megérkezett hozzá, (és így) szól: ,,Mi kell 
[tkp. hogyan]?" 

— A medve elé (a medvetoron helyezendő ételes) csészének készíteni 
való nyírfakérget találtam. 

— (De) pajtásom, medvét hol szerzünk/? 
Most a harkály ismét beszögezte (passz, a tű t a nyírfába). Ott ismét 

rángatózik, huzakodik. Egyszercsak ismét kirántotta magát, ismét ballag 
tovább. így ballagván, fölfelé néz; olyan taplócska, (jó volna) a medve előtt 
(a medvetoron) taplót füstölni. (Gondolja:) én most a harkályomat idehívnám, 
a harkályt ismét odakiáltja: „Harkály, hé! pona joyrdy, pona joyrdy! siny-piny 
lápédyl"2 

S lám, ím iderepült a harkálya. 
— Nos, mi kell [ = hogyan]? — szól. 
— Olyan (szép) medve elé való füstölő tapló, hasítsuk le! 
Most a kettejük taplójába beszögezte (a tű t a harkály, passz.). Most a 

harkálya távozott, ismét (egyedül) maradt. Ismét rángatózik, egyszercsak 
kirántotta magát. Tovább kell [van elrendelve] élnie, mi történhet vele! Ismét 
ballag, egyszercsak egy mocsárhoz ért, mennyi sok mocsári málna (van ott)! 
Egy medve eszi ott a málnát, ide-oda mozog. 

így foglalkozván [izélvén] (a tű) egy nagy málnát keresett, abba bele
bújt, most a medve megette [passz.]; mi kellett még a tűnek [többé mit váró 
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ember]?! Kis egérként ott befurakodik. Leterítette [ = megölte], kibújt. 
Én most idehívnám a harkályomat (gondolja): ,,Harkály, hé! pona joyrdy, 
pona joyrdy! éiny pany lapédy/"2 Lám, most a harkály ím ideröppent. 

— Nos, nézd, tegnap nem hitted, most nézd! 
És ím, játszanak, tréfálkoznak egymással. És ím a vállas [vállal húzós] 

szánkójukra fölrakták (a medvét), ím húzzák, ím húzzák. Most a taplójukat 
letépik, nyírfájukat lehántják, erdei fenyőjüket kivágják, ím a házukba húz
zák. Medvéjüket felültetik (az emelvényre). A harkály hárfázik, a hegyes tű 
táncol! A hegyes tű kezd hárfázni, a harkály táncol. Ott ünnepelnek ím, talán 
még most is táncolnak? 

Most is élnek egészségben, micsoda átkozott [ = ügyes] fickók! Még a 
medvét is leterítették! Egy egyszerű vékony tű, és micsoda ereje van!3 

2. ëkway öjlcay öley, 

öjka näl wörti; näl'ane sunsunkwe minas, patima! nasafi oysar patima, ta äl-
majaste, juw ta totite, juw joyhs, läwi: ,,ëkwa, nöy-pineln, wos toli." 

ta pindstën, mos yujyalähs, ti nowsur\kwe patds, läwi: äkwaym akijaym, 
ändm apiykwëy ônèelën. ta ônéitën, ta ôlëyt, akwërtn ëtï jola yujur\kwe patsdt. 
ja-ta, läwi: ,,apiykwe, yujen ja". 

ta ünlanti. apiyfëtën läwi: ,,Ta öwdlt näwram önéimate läwdltawe, näwram 
tülur\kw wöwwesdm (näwram wit pütn mäyawe) tajimäys at %ujëym." 

äkwaye akijaye läwey: ,,narj jalen". 
ta minas, jals-jals, ta joytds. 
— apiykw, joytësdn? yujëten. apiywe, tüleshn? 
— tüleshm. 
— name mändr? 
— sünte pünsimut. 
yujast, %olitan kwälsdt, ta ôlëyt, akw matërtn ös ëtïmas. 
— ja-ta, läwi, apiykwe, yujëten. 
osta ünlanti. ,,am, läwi, ta öwdlt näwram önsima läwdltawe, tuw wöwwesdm". 
— nar\ jalëten, — äkwaye akijaye läwey. ta minas, ta jais, jais, akwërtn 

ti joytds. 
— yujëten, apiykwe, ja-ta tüleshn? 
— tulëshm. 
— name mändr? 
— name ,,kotl'e päsn yolamut"! 

ja-ta, ta ôlëyt, osta ëtimlas. akijaye äkwaye läwey: ,,yüjen". 
taw ta ünlanti, läwi: ,,ta öwdlt näwram önéimate läwdltawe, tuw wöwwesdm" 

(taw man akw-ëtejëmt, önsawef)3 

— ja nar\ jalëten. 
osta minas, jals-jals, osta joytds. 
— ja-ta, apiykwe, yujëten. tüleshn? 
— tüleshm. 
— name mändr? 
— name 'jortal nolantimuf'. (ja-te, tel, pussdn ta teste/)3 ta yujiypas. 
nöy kwälsdt, akwmatërtn öjka ekwate nupdl läwi: ,,ëkwa, apiyfernen joyhm 

päsdl wöj at tëèenfëw. kwallen, süjmayndl wöjlömt tülen". 
ëkwa kwähs, sümjayn yarjyds: an wöj wotate tähl kursipe ünli, an apiyfëtën 

pussdn täjimaf juw èalhs, läwi: ,,wöj wotamën tätlan yuji, nëmat wöj at önéi". 
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ja-ti, yalanëlt ti worataytur\kwe patsdt. apiyfëtën läwi: „äkwä, näjn takdé tüételn, 
näj l'al't yujëw, yptjutuw wöjdl salati, tajijuw tëyuw-ajew!" 

ta yujantëyt, an apiyfëtën wo fel ta sol'atas, kwälapas, wörn ta sülinti. an 
âkwaye akijaye wöj put tëm rëyët wört sültiyti, minam mâtët ir\ ta wöjdl paérdti. 

(oysarakwe — akwtop püp, nam ta pini, takwi tëm utane yültiyli kos.)s 

2. Az asszony és a férfi 

A férfi csapdát állít; elment megnézni a csapdáit: van zsákmány [ = be
jutván]! Látszik, róka került bele [ger.], ő fölemelte, ím hazaviszi, hazaért, 
mondja: ,,Asszony, tedd föl (valahova), hadd engedjen ki!" 

í m fölrakták, egy kissé hevert ott , ím (a róka) mozogni kezdett, mondja: 
öreganyám, öregapám fogadjatok [legyek nektek] unokátoknak. í m befo
gadják, ím élnek, egyszercsak este kezdtek lefeküdni. És íme, szól (az asszony): 
„Kis unoka, feküdj már!" 

(De ő csak) ül. Unokájuk (így) szól: ,,(A falu) túlsó végén, úgy hírlik 
[mondogatják, passz.] gyerek született, engem hívtak (passz.) megkeresztelni 
<a gyereket vízzel teli üstbe márt ják), ezért nem alszom." 

Nagyanyja, nagyapja mondják: „Menj (csak)"! 
í m elment, járt, járt, ím visszaérkezett. 

Kis unoka, megjöttél? Feküdj le, kedves! Kis unoka, megkeresztel
ted? 

•dett. 

— Megkereszteltem. 
— Mi a neve? 
— „Szájanyitott." 

Lefeküdtek, reggel fölkeltek, ím éldegélnek, egyszercsak ismét beestele-

— Hé, mondja (az asszony), kis unoka, feküdj le! 
Ismét (csak) ül. „Én, mondja, a túlsó végen, mondják, gyerek született, 

oda hívtak (passz.)" 
— Menj (csak), kedves, mondja öreganyja, öregapja. Elment. Já r t , 

járt, egyszercsak ím megjött. 
— Feküdj le, kis unoka. Hát megkeresztelted? 
— Meg. 
— Mi a neve? 
— A neve: „Félig fogyott". 
— Nos, hát éldegélnek, ismét beesteledett Öregapja, öreganyja mond

ják: „Feküdj le"! 
ő csak ül, mondja: „A túlvégen, azt mondják, gyerek született, oda 

hívnak."! <Mi a csuda, hát minden éjjel születik (gyerek)?)3 

— Eredj csak, kedves! 
Ismét elment, járt , járt, ismét megjött. 
— Nos, kis unoka, feküdj le. Megkeresztelted? 
— Meg. 
— Mi a neve? 
— A neve „Teljesen [ = nyomtalanul] kinyalt." <No bizony, teljesen 

fölfalta.)3 l m lefeküdt. 
Fölkeltek, egyszercsak az ember mondja az asszonynak: „Asszony, 

mikor megjött a mi unokánk, nem et tünk zsírt. Menj, hozz egy darab zsírt 
a lábas kamrából!" 
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Az asszony kiment, fölmászott a lábas kamrába: csak a zsírosbödön 
üres héja van [ül] (ott), a kis unoka minden fölfalt! Belépett, (így) szól: „Zsí-
rosbödönünk üresen fekszik, semmiféle zsír sincs benne [nincs semmi zsírja]." 
Nos hát, egymással veszekedni kezdtek. Kis unokájuk mondja: ,,öreganyám, 
erős tüzet rakj, lefekszünk a tűzzel szemben. Amelyikünk zsírral átitatódik, 
azt [tkp. azunkat] megesszük, megisszuk!" 

ím lefeküsznek, most bezsírosodott a kis unokájuk, kiment, ím az er
dőbe szalad. Most, hogy öreganyja, öregapja zsírját a bödönből [zsírosbödönét] 
megette, az erdőben szaladgál, ment útját még (most is) zsírral jelöli. 

<A róka [dem.], mintha pap (lenne), nevet ad, bár a maga megette dol
gai t (így) elárulja.)3 

3. pupakwëy küéariy 

yalënt ta worataytëy, akwate läwi: am man, akwate läwi: am man. to% 
worataytimatën kosar sisi koss kwälapas, an pupafëtën nasiytawes, at kos lö% 
närmyalet to% ta yuji. 

pupafëte man kos, küsare note janiy kos, nas janite man. 

3. A medve és a csíkos mókus 

Egymás közt vetélkedtek, egyikük mondja: én kicsi (vagyok), másikuk 
mondja: én (vagyok) kicsi. így veszekedvén, bár a csíkos mókus menekülni 
próbált, [most] a medve megkarmolta [passz.], (ezért) öt barázda [— út ] 
marad [ = fekszik] így ím a hátán [ = lapocka-közén]. 

Bár a medve kicsi [ = fiatal], és bár a csíkos mókus kora nagy [ = idő
sebb], pusztán a termete [ = nagysága] kicsi. 

Az ëkwa-piyris möjt (4. sz.) szöveget 1956-ban jegyeztem le ROMBAN-
GYEJEVA MARIJA DMiTRUEVNÁtól a tyumeni kerület berjozovoi járás Hoslog 
nevű falujában. Marija Dmitrijevna 1884-ben született, Scsekurja faluban, 
megszakítás nélkül a Szigva folyó mentén élt. írástudatlan, néhány szót tud 
oroszul, egy kissé beszél zürjénül, kolhozban dolgozott, hosszú ideig foglalko
zott halászattal. Nagy kedvelője és mestere a népviselet varrásának és kivá
gott mintákkal való díszítésének. Szeret beszélni. Házában gyakran gyűlik 
össze az ifjúság, de korosabb emberek is, kíváncsian hallgatják tőle a régi 
mondákat, meséket és dalokat. 

4. ëkwa-piyris möjt 

ëkwa-piyris öli, sampdl'täl akijiy âkwiy önéi. 
àkwëkw nopdl läwi: ,,am sar akijaydm äkwaydm palt jalëydm". 
— jalen, nar} matdr lül ul wären, éiremos jalasen (nelmüjan %ossiy%a-

turjkwe patsdt, tuw ti woratëyn, nar] matdr lül ul wären), akjaye akwaye paît ta 
mini. konl yüntli: akite säiqkwdlti, äkwe ëryi: ,,%urum täl janit yärpiy totn üjn 
wos totawe, älmdn üjn wos älmawe". 

%ürum tál öln yärpiy ti totawe, äwindl juw ta kuratas! ta sayrëy, ta jakdtlëy! 
ëkwa piyris taw ypt-tüjtyatas. 
ja ästdsiy, nôwlanën lipaé pattdsiy, nôwlanën lipas patset, tënepaln patsiy, 



124 SOMBANGYEJEVA, J E . I . -KÁLMÁN BÉLA 

nôwl'anën malaélëy: nëlmdn âtï, purjkdn âtï, sim âtï, wälm, maner ypt ërnutdt — 
pussn dtimdt! 

— ja töwli, taw an ëkwa-piyris tes, ästds, yottaï minasakwe. mën sar put 
pëtimën. (tën pal ös ul at ônsëy, äwi püssan tajimäyds at ta yûlitën, pal'k ôsnuwiy, 
divi püssan yûlnuwtën.) 

pûtën pëtsiy, ëkwa pdy minas, jol-üntds; ëkwa-piyriê ndj ta pdltite, ta 
miryaltite, tïtyaye wdnetën dfi! 

akit öjka läwi: ,,man tajanit wdydl pdltdshn, wil'tsam ti kotarawet, matdr 
wöjlömt önéi, kon ta mini." 

mos päjtaytas, telpandl %olas, wöjdnnuw sarjkwdt nöy-dlmajälijane, ta 
tajapi, luwandl pütn tdrmatijane. 

akit öjka läwi: „pûtn yûnëln: taw alam osti joytiypiV 
püte ta yündste. pûtën yûndstën, taw palt ta powardli. 

- dnin yûnëln, apiyfen toriy ûnttiypdlëln, mënmën ul wos wassiy sawa-
tite, tiy wos sëyamdli (taw tönman tit powardli). 

akite öjka dni l'apan mdlaélayti, tëiqkw patsiy, läwi: ,,pütn pëtmdn porat 
nöwdl' öésdt? / " tätet luwandl! nasatï taw nöwl'andl ypt-narplmaptumane. 

mën an mölal urumut yöntimen, wöjdrj ut yôntimën, taw torydle ta ünttiy-
pdlimën, mënmën an taw ta sopitaste. (tönman taw tit jör\yataytiyli. tën an man 
janiy pütdl öley.) 

t'ityaye tot puraslayten sis, ismit püt juw-ajalaste. 
ëkwat nopdl läwi: ,,nëmatdr at tësmën, ismitlömt pinen, nöwl'an an ul poliy 

päjtaytas2t, pütt yultyintëydt". püte palt mini, püte mälaslarjkw patite: püte sar 
tätdla: ismit dtï, nëmatdr ä(i. 

ëkwat nopdl läwi: ,,am sar pütum puwlasälihm, ërdt] an pütmen pattate 
päliy %uji". akit öjka püt puwlur/kwe patds, püt jolipäln %ujas ta t'isyi, erttam, 
püt pattate päliy yuji. 

— akwmat %umin sowal-löyt ta tisydnëte sujti, ul sosydé öli, pütmen, as at 
onsi. 

akit öjka nö%-l'ül'umtas, sowal-löyt ta konswqkw patds. akit öjka pëèyahl 
kon-ojas. kon-kwälapas, juw ta ojas. juw joytds, äkwekwan tënutdl ta kos saralawe, 
at tëy. äkwekw läwi: ,,matdr öwdl ta wätsdn, manriy sawatijäydn, tenu tënut at 
yôntëy, manriy sawatijayn!" 

— dkwmëkw, läwi, änum jol-nëyssalëln. (nëyssala%tur]kw ti patds, tül-
mantam utane ti fismajawësdt, fem söriytäyle!) 

am mölyötal täydl Idwëydm, narj nas yun jalëyn, matdr öwdl ta wärsdnV 
— pütan, lüjmasan pussen am paltdm nëyssalën! 

äkwekw yüntli: akite öjka ta sdrjkwdltarjkw patme sujti. 
an apiykw ärjkrip sapdrj täydl ti yuslurjkw patds, ta jikwtarjkw patwes 

akjaye äkwaye palt, sowal süntn tuw ta yoppdlmaptuwes. 
— akim öjka, akim öjka, süpn päliy-yarteln, nay süpdn amt'i poriymëym! 

akit öjka süpast lüjmasdl tärmataste. 
äkwekw läwi: „narjt'i ypt tëylen! am ös tëydm". 
akit öjka akway su je äfim. 
ekwa-piyris rönyi: „äkwmekwa, süpdn päliy yarteln, pur\kdr\ oysam ir\ 

öli, taw läyhr] oysam tes." 
tuwl äkwekw süpase päliy yartds; tuw ilwtalapsup sëltumtas. äkwekw ta 

kos puraslayti, akway nëmatdr atdl at pasi. 
tajjaye päntil pattes, juw saltsds, särjkwdltape tülmantas, juw ta ojas. juw 
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joytds, dkwêkw läwi: ti sàiqkwdltap samdfj yötpan önsunkwe at taji, yoti yötpa 
tënut at yönti, witn-wöm at joyti, ta yötpan önsawe. 

särjkwdltape jot an ta süni, an ta yûli. 
(tiydlnêy taw ôs tulmanti, nas yptpa ul tülmanti: taw tülmantame mâyos 

mire tön ta tulmantëydt, taw ta %atyaltasane, taw ta yatmaptiylasane.) 

4. Az asszony-unokája mese4 

Élt az asszony-unokája, vak nagyapja-nagyanyja5 volt. 
Mondja a nagyanyjának:6 „Most elmegyek (vak) nagyapámhoz-nagy

anyámhoz." 
(Csak) menj, (de) semmi rosszat ne csinálj, menj, ahogy illik <a nyelved 

kezd viszketni, (azért) igyekszel oda, (de) semmi rosszat ne csinálj). (Vak) 
nagyapjához-nagyanyjához megy. Kívülről hallja: nagyapja hárfázik, nagy
anyja énekel: ,,Három éves [év nagyságú] rénbikát hozzon [passz.] ide egy 
hozó állat [amely elbírja], vivő madár [amely föl bírja emelni] hadd emelje 
[passz.]" 

Három éves [évet élő] rénbikát hoznak [passz.], az ajtóból ím (nagy 
zajjal )bezuhan. (ők ketten) vágják, darabolják. 

Az asszony-unokája elbújt. 
ím befejezték ketten, a húsdarabjaikat külön szétvágják, a húsdarab

jaikat lecsontozták, nekilátnak az ételnek, húsdarabjaikat kitapogatják: nyel-
v(ük) nincs, fej (ük) nincs, szív nincs, velő, minden ami ínyencfalat — semmi 
sincs ! 

Nos, elég, ő most, az asszony-unokája megette, befejezte, elment (vidá
man) valahova. — ,,Akkor hát főzzünk levest [forraljunk üstöt]!" (Kettejük 
hallása is valószínűleg rossz volt [fülük sem volt], az ajtó nyitását ezért nem 
hallották, hallásuk ha jobb lett volna [ha fülük lett volna], hallották volna 
az ajtó nyitását)7 

Raktak húst az üstbe, az asszony elment a tűztől, leült; az asszony uno
kája a tüzet éleszti, pattogtatja, ketten (az öregek) nem is sejtik [tudomásuk 
nincs]! 

Az apó mondja: „Miért raktad meg (a tüzet) ennyire, az arcomat égeti, 
ami zsírja van, kiforr." 

Egy kissé forrt, a vér (a húsból) kifogyott, (az asszony-unokája) a zsí
rosabb darabokat [kiemelkedéseket] kiveszi, megeszi, a csontokat visszateszi 
(az üstbe). 

Az apó mondja: „Merjél ki (mindent) az üstből: ő (az unoka), rögtön 
megjön ismét." 

(Az asszony) kimerte. Az üstjüket kimerték, ő (az unoka) a fekvőhelyen 
hever. 

— A csészédbe rakj húst, tedd félre az unokának, (hogy) ne kínozzon 
minket tovább, csak lélekben legyen itt. <A valóságban it t hever a fekvő
helyen.)7 

Az apó a csésze felé tapogatózik, enni kezdtek, (így) szól: „Mikor az 
üstbe tetted, volt hús (a csontokon) ?>" Üres csontok [csontjai]) ő (az unoka) 
nyilvánvalóan lerágta a húst. 

— Mi ketten az előbb sovány (húst) találtunk, zsíros (húst) találtunk, 
az ő részére is odaraktunk, most meg ő így cselekedett! <(A valóságban ő it t 
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forgolódik, ó k ketten (az öregek) ugyan nagy üsttel élnek ? ! [bizonyára nem 
nagy az üstjük])7 

Míg ők ketten ott rágcsálnak (a csontokon), (az unoka) a levest az üstből 
[a leveses üstöt] kiitta. 

(Az apó) szól az asszonynak: „Semmit sem ettünk, egy kis levest önts 
(a csészébe), a húsdarabok bizonyára egészen szétfőttek, a levesben [üstben] 
úszkálnak." Az üst felé megy, az üstöt tapogatni kezdi: az üst egészen üres, 
leves nincs, semmi sincs. 

Szól az asszonynak: „Belefújok az üstbe, talán az üstünk feneke szét
ment." Az apó kezdett az üstbe fújni, (az unoka pedig) az üst alá bújt és fütyül, 
mintha az üst feneke szétrepedt volna. 

— Valami emberednek a kemencezugban fütyülése hallik, talán valami 
ittlakó, az üstünkön nincs lyuk. 

Az apó fölugrott, a kemencezugban kezdett karmolászni. (Az unoka) 
az apó lába közt kiszökött. Kifutott, hazaszaladt. Hazaért, a nagyanyja hiába 
próbálja ráerőszakolni az ételt, nem eszik. Nagyanyja mondja: „Te valami 
(rosszat) csináltál, miért kínzód őket, ők még élelmet sem találnak maguknak, 
miért kínozod őket?!" 

— Nagyanyám, mondja (az unoka), kötözz meg! <Im kezdi megkötözni, 
keresi [passz.] a lopott holmit, annyira tele a hasa!]7 

— Tegnap mondtam már neked, (hogy) te nemcsak ott jársz, (hanem) 
valami (rosszat) csináltál. 

— Az üstjeidét, jégtörő vasaidat mind kösd hozzám! 
A nagyanyó hallgatja: az ő hárfa játékának kezdete hallik. 
Most az unoka a válaszfal karójával együtt kezdett kihúzódni, (és valami 

erőtől) vitetni nagyapjához-nagyanyjához. A kemence szájához ütközött. 
— Nagyapó, nagyapó, tátsd ki a szádat, a szádba én magam ugrom be! 

— A nagyapó szájnyílásába bedugta a jégtörő vasat. 
Nagyanyja mondja: „Te magad eszed meg?! Én is eszem." 
A nagyapónak sehol sincs hangja. 
Az asszony-unokája kiált: „Nagyanyó, nagyanyó, tátsd ki a szádat, 

a felső [fejes] részem még megvan, ő (a nagyapó) az alsó [lábas] részemet 
ette meg." 

Akkor a nagyanyó a száját kitátotta; ő (az unoka) egy darab köszörű
követ dobott bele. A nagyanyó hiába rágja, semmi ízét nem érzi. 

Kettejüket elintézte [lefektette], hazament, a hárfát ellopta, hazafutott. 
Hazaért, a nagyanyja (így) szól: „Ilyen hárfája nem lehet egy látó [szemes] em
bernek, aki élelmet nem talál, vízre-erdőbe nem tud menni, csak olyannak 
lehet. 

A hárfájával együtt, most is bőségben él. 
<Még ő is lop, a közönséges ember, miért ne lopjon; az ő lopása miatt 

a nép is lop, ő vette rá őket, ő vette rá őket.)7 

A Jcatkas Uw-tïw möjt és a kafi möjt szövegét 1956-ban írtam le J E N D I -

REVA (EHÄbipeßa) ANNA IvANOVNÁtól Hoslog faluban. A.I. Jendireva 1929-ben 
született Hoslog faluban. 1939—1945 Anyejevo faluban lakott az alsószoszvai 
vogulok közt. Három osztályt járt ki, az oroszt jól érti, de hibásan beszéli. 
Sokáig dolgozott kolhozban, jelenleg iskolában dolgozik, mint házfelügyelő. 
Nyakszimvolj faluban lakik a felsőszoszvai vogulok közt, férjezett, hat gyer
meke van. Neve férje után Nomina. 
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5. katkas t'iw-t'iwrié möjt 

üt ëkway öjkay öley, yûrum äyi ônéëy. akw ëkwa os taktet öli. fit ëkway 
öjkay palt minas, tuw joytes, läwi: janyayifën änumn majlelën, noyssow, ûjsow 
tintlim amffem at alimëym. 

ëkway öjkay lawëy: ,,taw wos jali". 
kon kwâlsiy, ta minëy. minimatën katkas fiw-fiwrié ta rôr\%i: ,,katkas 

fïw-fïw-fïw; ëkway ôjkay janyâyi, totne ta kos totawen — sa%isupfen osma joli-
pâlt, luwôwelfën päl jolipâlt!" 

ayiriékwe läwi: „âkwmëkw, ûjriéakwe manriy to% rôrjyi?" akwëkwate 
läwi: ,,taw rôyne éirfëte ta". 

tuwl juw joytdsiy, akwëkwate éowale ta tûétite, ta tûétite. nâje pëlamlas, 
éowal-l'ö%dl tal'%d7) sol' wis, âyirièkwe sol'tiypaste, nâluw ta èaritaste. 

tuwl ëkway öjkay palt osta mini, tuw joytds, läwi: ,,kofläyifen ös majlelën: 
uwèiëte no%ssow, ûjsow tintlar/kwe tafem at âlimi!" 

— ja taw wos jali uwèfëte noturjkwe. 
ös ta minëy juwl'e, akwta matënn joytdsiy, ûjriéafëtën osta rônyi: ,,katkas 

fîw-fïw-fïw: ëkway öjkay kofl'äyi, minne ta kos minëyn, ta% sayisupfën osma 
jolipâlt, luwsakwafën pal jolipâlt!" 

tuwl an juw joytdsiy, osta nâje tûétite. èowal-lôydnl talydrj sol' lëwatas, 
ayiriékwe sol'tiypaste, näluw ta taktapaste, èaritaste, juw ta teste. 

tuwl ëkway öjkay palt osta mini, tuw joytes, läwi: ,,os man âyin ös majle
lën: uwêfëye at ali/mëy, tënffetën!" 

— taw wos jali. 
man âyitën minurjkw patds, wiydr lërjdnsow jot-àlmajaste. akwëkwate läwi: 

„maner wârëyn, to% at alimëyn tintla%tur\kwe"; ôs lawi: ,,mandr warëyn! ?" 
— taw wos, änumn ëri äkan towïiy. 
ta minëy, akwta mâtënn joytdsiy, aú ûjriéafëtën, katkas t'ïw-fîwën os ta 

rôr\fi: „katkas fiw-fîw: ëkway öjkay mäu äyi, totne ta kos totawen — savisupfen 
osma jolipâlt, luwsakwafën pal jolipâlt!" 

juw joftdsiy, ëkwa osta nâje tûétite. èowal-lôyëndl talydf] solàlmajas. 
ayiriékwe lërjdn sowe älmajas, masapaste, lerpn yurïl wärapaytas, môtmat 

är\kripn ta iti, ta ïti. 
akwëkwate läwi: apïykwe-apïykwe, mändr pièanwâriylëyn ?! âwite %ahlnuw 

wärapaste, apiyfëte âwindl lërjdn yuril kon kwälapas, juw ta %äjti; juw joytds, 
sänay aèay nopel läwi: ,,nëmat uwéfëym äfimiy! tuw joytdsamën, nâje ti tûétite, 
èowal-lôyndl talyer\ sol lëymatas, am lërjdn yurïl wärapaytasdm, mötmat ärjkripn 
ta ityaélëym, äwite %all wärapaste, am kon kwälapasdm". 

ëkway ôjkay tuw ta minëy, akw-ëkwanl koln. akw rot luw wisiy, akw niéta 
luw wisiy; tuw jo%tdsiy, akw pâle rot luwdl fërastën, akw pâle niéta luwdl fërdstën, 
pôsasasayën, ëkwa päliy ta manumtawes, akw pâle öjtay jëmtds {tiporj ma), akw-
päle wôriy jëmtds. tuwdl kole sunsurjkw patdstën: sôl'pdl nawramayën sayisupa-
nën osma jolipâlt, luwsakwanën päl jolipâlt. 

ëkway ôjkay nawramafeyën luwsakwdt wisanën, ölmandl éirel pinsanën; 
mâtâpriè tëtsasfën, taw sûpe fiwdrt lilirj wit totds, nawramafeyën luwsakwdt lilirj 
witdl sartmtasanën, an ayiriékwëy fëlpdrj poh% sal'yim nô%-ûntsiy. ja ti tot ta 
aniylaytëydt, tot ta sippiyyatëydt. 

tuwl ta ojiypas. aú ta éuuëydt an ta yûlëydt. 
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5. A Uw-Uwrié cinege meséje 

Ketten, egy asszony és egy ember éldegélnek, három lányuk van. Egy 
(másik) asszony pedig magában él. Az asszonyhoz és emberhez ment, oda
érkezett, mondja: ,,A legnagyobbik lányotokat adjátok nekem, nem győzöm 
kikészíteni magam a cobolybőrt, jávorbőrt." 

Az asszony és az ember mondja: „Hadd menjen." 
Elindultak, ím mentek. Miközben mendegéltek, a Uw-Uwris cinege ím 

kiált: „Katkas Uw-Uw-Uw; asszony ember nagy lánya, hozni hiába hoznak 
(passz.) — bundácskád a vánkos alatt, csontocskád a fekvőhely alatt!" 

A lányka mondja: „Nénikém, a kismadár miért kiáltoz így?" A nénje 
(így) szól: ,, így szokott kiáltozni [kiáltásának módja ez] ." 

Aztán hazaértek, nénje a kemencét fűti, fűti. Tüze fellobbant, (az asz-
szony) a kemence sarkából hegyes nyársat vett ki, a lánykát átszúrta, a ke
mencében megsütötte. 

Akkor ismét elmegy az asszonyhoz és az emberhez. Odaért, mondja: 
„Középső leányotokat is adjátok (nekem): testvérnénje a nyusztbőrt, jávor
bőrt ilymódon nem győzi kikészíteni!" 

— Nos, hadd menjen segíteni a nővérkéjének. 
Ismét mennek ím hazafelé, ugyanarra a helyükre érkeztek, madárkájuk 

ismét kiált: „Katkas, Uw-Uw-Uw : asszony, ember középső lánya, menni hiába 
mész, hiszen bundácskád a vánkos alatt, csontocskád a fekvőhely alatt!" 

Aztán akkor hazaértek, (az asszony) ismét megrakta tüzét. A kemence 
zugából hegyes nyársat vett elő, átszúrta a lánykát, a tűzbe dugta, megsü
tötte, meg is ette. 

Azután az asszonyhoz és emberhez megy ismét, odaért, mondja: „Még a 
legkisebb [ = kis] lányotokat is adjátok (nekem): két nénje nem győzi egyedül!" 

— Menjen csak. 
Kis lányuk elindult [menni kezdett], a vörös mókusprémet magával 

vitte. Nénje mondja: „Mit csinálsz, így nem győzöl bőrt kikészíteni"; ismét 
mondja: „Mit csinálsz?!" 

— Hát csak úgy, nekem kell babavánkosnak. 
ím mentek, arra a helyükre értek, most a madárkájuk, a Uw-Uw cine

géjük ismét kiált: „katkas Uw-Uw: asszony ember kis lánya, hozni ugyan hoz
nak bundácskád a vánkos alatt, csontocskád a fekvőhely alatt!" 

Hazaértek, az asszony ismét begyújtotta a tüzét. A kemence zugából 
egy hegyes nyársat emelt ki. 

A szegény kislány fölvette a mókusbőrt, magára öltötte, mókussá [mókus 
alakjára] változott, egyik válaszfalról a másikra ím átugrik, átugrik. 

Nénje mondja: „Kis unoka, kis unoka, milyen fortélyaidat műveled?!" 
Az ajtót kijebb nyitotta, kis unokája az ajtón át mókus képében kiszökött, 
hazafelé szalad; hazaért, anyjának-apjának mondja: „Nénjeim sehol sincse
nek! Hazaértünk, tüzét megrakta, a kemencezugból hegyes nyársat vett elő, 
én mókussá változtam, a válaszfalakra ugráltam, az ajtót kinyitotta, én ki
szöktem." 

Az asszony és az ember odamennek ím a nénjük házába. Egy nyugodt 
lovat vittek, egy szilaj lovat vittek (magukkal) ; odaértek, egyik oldalon a nyu
godt lovat fogták be, a másik oldalon a szilaj lovat fogták be, meghajtották 
őket, az asszony kettészakadt, egyik fele mélyfölddé [fűzbokrossá] lett, másik 
fele erdővé lett. 
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Aztán a házát kezdték nézni: valóban két gyermekük bundácskája a 
vánkos alatt, csontocskáik a fekvőhely alatt. 

Az asszony és ember gyermekeik csontocskait összeszedték, ahogy (ere
detileg) volt; összerakták, az egeret elküldték, az a szájában életvizet hozott, 
gyermekeik csontocskait az életvízzel bekenték, akkor a lánykák véres nyálat 
köpve felültek. Ott megcsókolták egymást, megölelték egymást. 

Aztán vége lett. Most is élnek bőségben, most is megvannak. 

6. káli möjt 
pal'upa — lüpta; 
samupa — näjsan; 
nolupa — sëniy; 
süpupa — päsup; 
nëlmupa — kor pin; 
kätupa — rué passa; 
sisupa — pûtjiw; 
läylupa — narnëjiw; 
lëyupa — pärds; 
purjkupa ~ jôrnëkwa wit ajne ümpisup; (jôrnëkwa witajn űmpisupiy taji mäyds 
läwawe, jôrnëkwa jïw ûmpisupdl wit aji.) 
sayupa — sät sali rëpne tinéar); 
simupa - jôrnëkwa jûnsyatne tul'a. 

6. Macska-mese 
Fülem8 — levél; 
Szemem — parazsas csésze; 
Orrom — tapló; 
Szájam — ágvilla; 
Nyelvem — reszelő; 
Mellső lábam — orosz kesztyű; 
Hátam — üsttartó rúd; 
Hátsó lábam — tolórúd; 
Farkam — vitorla; 
Fejem — szamojéd asszony vízivó kanálkája (szamojéd asszony vízivó kanál-
kájának azért nevezik [szenv.], mert a szamojéd asszony merőkanállal iszik 
vizet); 
Belem — hét rénszarvast elfogó pányva; 
Szívem — szamojéd asszony gyűszűje. 

7. mdkolr) öjka, lërpn, säkwalak möjt 

mäkolr] öjka, lërjnukwe, säkwalak äs ültta unsurjkwe akwan-atyatasdt. säk
walak läwi: ,,am pôsum éurtëy9m". lërpn läwi: ,,am narëydm". pupakw läwi: 
,,am nujpal (?) sisitüpaydm sisitüpel towëydm, pokkiytildm"'. 

tapäln unsurjkw patsdt, taw tarmele tälsiy lërmiy säkwalakiy. tapäln joy-
turjkw lapamasiy, pupakw läwi: ,,sar Idéal, am nënan, päy joyJëydmV 

an säkwalak tilamlas, yöwt tal'dyn nô%-isapas. lërjdn itasas, yßwtn no%-yär\-
yiytas. wôrtôln ôjka taktët ta yuXtds. nôrj%al ta kos suhs, met at puwds, towurjkw 
at nötsiy i nëmatdr at ojtsiy, to% ta ojasiy. tën ös urkkwqkw yäsey. 

an ta ôlëyt, an ta éunëyt. 

9 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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7. A medve, mókus (és) szarka meséje 

A medve [ = földházas öreg], a mókuska, (és a) szarka összegyűltek, 
hogy átkeljenek [átkelni] az Obon. A szarka (így) szól: „Én a farát kormányo
zom." A mókus mondja: „Én taszítom". A medve szól: „Én ? . . .9 a hátsó 
lábaimmal [hátsó evezőimmel] hátsó evezővel evezek, csobogok." 

Elkezdtek a túlsó partra átkelni, az ő hátára [a medvéére] fölszálltak 
a mókus (és a) szarka. A túlsó parthoz (jutni) közeledtek, a medve mondja: 
„Megálljatok [csak lassan!] én (adok majd) nektek, (mindjárt) a partra érek!" 

Most a szarka elrepült, egy fenyő csúcsára felült. A mókus kiugrott, a 
fenyőre felkúszott. A medve [erdőben élő öreg] egyedül maradt. Hiába nézett 
fölfelé, bért nem kapott [fogott], evezni nem segítettek és semmit sem fizettek, 
csak úgy elfutottak, ő k ketten aztán tudnak hazudni! 

(Még) most is élnek, most is bőségben vannak. 

A bölcsődalt 1958-ban jegyeztem le OVESZOV JEGOR SzEMJONOVicstól. 
Oveszov J . Sz. 1911-ben született, egész életét HoSlog faluban élte le. írástu
datlan, gyenge a látása, csak halászattal foglalkozott. Nem beszél oroszul, 
de ezt-azt megért belőle. Nagy ismerője volt a népköltészetnek és mesterien 
játszott a sârjkwdltap nevű vogul hangszeren. 1968-ban halt meg. 

8. man küfuw ülilap 

wäyla janiymen, janiymen 
úo%s ämpiy jëmten, üj ämpiy jêmten. 
pué tên ämpiy ul jêmten; 
simen ëtyalarjkwe patawe. 
wôr pdrjktâï ûj tinsen, 
sikwar lômt tëyn, wôj lômt têyn. 

8. Bölcsődal a kis kutyáról 

wäyla10 nőjj meg, nőjj meg, 
légy coboly (űző) kutya, légy jávor (űző) kutya, 
ne légy szarevő kutya! 
Ha megéhezel [szíved éhezni kezd], 
keress tiszta erdei vadat, 
inas húsdarabot egyél, zsírdarabot egyél! 

A kati yön szöveget 1958-ban jegyeztem föl MEROV P A V E L AFANASZ-
JEVicstól Hoálog faluban. Pavel Afanaszjevics Hoâlogban született 1929-ben 
és megszakítás nélkül él ugyanebben a faluban, jól beszél oroszul, négy osz
tályt végzett. Néhány évig kolhozban dolgozott pénztárosként. Jelenleg szov-
hozban működik mint halász és vadász. 
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9. kat'i yön 

ëhway öjhay öley. hat'irié önsey. ölimanl-yülimanl ahwnaht hafiten wöj-
lömt tülmantas. i tiji mayas ëhwate hwälapi, ta rôti, ta râti; ôjhate hwâlapi, ta 
rôti, ta râti ! hafiris, nahonec, yot-tärmatwes i ojas. ta minas, ta minas, akwmat 
oysar l'äl't yönhs. i oysar fitiylayti, läwi: ,,%otal minëyn?" hafirié läwi: „am numi 
pos äsumdn yotal ölne towhr\, %otal' ölne läyhr\ üj tarmdl yöniy fëtwësdm". 

oysarriè oémardrj, läwi: „ahwan ôlmiytimën". hafi läwi: „ôlmiytimën". 
i ölmiytasiy. öley yulëy. yos ölmen, wäfi ölmen jujipält haute tënut fismajas. 
i oysar (tahwi) ôjhate tënutdl finsurjhwe ta minas. %osa minas, wäfi minas, säljuj 
lält yönhs. säljuj fitiylayti, läwi: „oysar nüssumne, yotal minëyn?" hafi läwi: 
„man törum äsuwn yotal ölne läyhr\ üj, yotalölne towhri üj tarmel yöndl fëtimaw, 
ta yön am yumiy wärdshm, tawe tënutdl finsurjhwe minëydm". i sali üj (säljuj) 
fitapas: „nüssdmnehwe, änumn sunsur\hwe röwi, man äfi?" oysar läwi: „manriy 
at röwi, röwi! töl'ha yön tënutdl yönfeln". säljuj layalas: „manriy at yöntihm, 
%öt matdr t'inéëydm". ypttal ta tayas. nasafi söwdrrié hätn pattdm, jot älmajame, 
ti totite. oysar holäwi süntn joytds, sunsi: yön samt äfi, söwre tuw pinds i läwi: 
„yotal! tüjtyateydm? yoil joméahw när\fiV i hätra pumt yaln yujas, ojmiytan 
sirl söpitaytas. 

oysar irj ëlal mini, yosa minas, wäfi minas, tülmay löXt yöntes. tülmaye 
fitiylayti: „oysar nüssumne, yotal minëyn?" oysare läwi: man törum äeuwn 
yotal ölne läyler\ üj, yotal ölne towhn üj tarmdl yöndl fëtimaw, ta yön am yumiy 
wärdshm. tawe tënutdl finsurjhw minëym". tülma% fitapas: „änumn, nüsmekwa, 
sunsurjhw röwi, man äfi?" oysar läwi: „manriy at röivi, yön tënutdl fe yöntiln, 
röwi!" tülmay läwds: „tafem matdr yöt ul lihmaltëydm!" 

i päwdl lapan jahs ahw päla alapas, älmajaste, yön palt ta totite. yosa minas, 
wäfi minas, akwmat oysar holäwi süntn ti lahwtaytas, sunsi: yön samt äfim. 
tahwi rota läwi: „am elipähmt, tanaj, yön sunsurjhw uze yotfut joytdm!" pälate 
pinds, nomsi: yotal tüjtyateydm, yotl joméahw näiqfi? i tär yusap joli-päln èaltds, 
ojmiytan èirl èôpitaytas, ta sunsi, üryati. 

oysar ös ëlal minimäte, wörtölnut lält yöntes, tajitd fitiylayti: „oysar nüs
sumne, yotal minëyn?" oysar läwi: „man törum äeuwn yotal ölne towhr) üj, 
yotal ölne lärihr] üj tarmdl yöndl fëtimaw, ta yön am yumiy wärdshm. tawe tënutdl 
finsurjhw minëydm." wörtölnut fitapas: nüssumne, änumn tawe sunsutqhw röwi, 
man äfi?" oysar läwi: „manriy at röwi, yön tënutdl fe yöntiln". wörtölnut läwi: 
„yöntilum!" 

päwdl lapan jahs, wöjdt] yärmis sama alas, sisn yüntmdste, yön finsur/hwe 
ta minas, yosa minas, wäfi minas, yön hol lapan ta joytds, nomsi: tanaj, am 
elipähmt yotfut joytdm! pihe ta pöyan pinds, läwi: „yotl sunsurjhwe? sar ülpan 
nöy-yärjyeydm. yön hon-nëyli, jomêahwe sunsihm". i nöy ta yär\yds, ülpandl 
jolol sunsi, ahwmatërtn hafi hon ti hwähs, sunsi: mandr säw tënutahwe! söwdr 
nelumn tuw i säyrapaytas, töwmaytas, ta nawyi, när\yi: mä-äw, rhä-äw! 

wörtölnut nomsi, hafi toy ti läwi: „mala, mala!" 
a säljuj yön susne mäyds juwle pur\fe ta jöytite, hatra pumdt siwdrtëydt, 

hafi nomsi: mätäprie yäjtiyti, tuw molamtaytimsülintas, säljuj lëyn säyrapaytas. 
säljuj royhs, ta ojas. i hafi royhs, jör\yiypas tär yusap flwdrn! tuwdl tülmay 
nëylapas, hafi roytes, juw-përdmtaytas ülpan nöy-yär\yiytas. wörtölnut royhs, 
uspdl nör\yal yärjyi. ülpa yossiyyati, hafirié nomsi: johl mahr ti juw. a wörtölnut 
nomsi: yönn ti puwawe, dar ülpa taldyn yärjyiytas, ülpa taldy supiy tölmatas, 

9* 
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yärsim, l'atyim jol ta rayatas, jol ta rayatas. jol-patme mos päliy wotratas kapaj, 
tot ta sëmliy patds. i tit oysar ta sär)kwdlti, a kafi ta jïkwi, ta jikwi; tënutanën 
yplnëy mûjhsiy, ajsiy, ta rëyënt an ta sunëy, an ta yûlëy. 

9. A macska-cár 

Egy asszony és egy ember éldegélt. Volt egy kis macskájuk. Amint így 
éldegéltek [(így) élvén-hálván], egyszer a macskájuk egy darab zsírt lopott. 
És ezért a gazdasszonya felugrik, csak veri, csak veri; a gazdája felugrik, csak 
veri, csak veri! A szegény macska végül is11 kiszabadult és elszaladt. Ment, 
ment, egyszercsak egy rókával találkozott. A róka pedig kérdezősködik, mond
ja: ,,Hova mégy?" A macska mondja: „Engem ég atyám bárhol levő mada
rak, bárhol levő lábas állatok fölé rendelt [passz.] cárnak." 

A róka ravasz, mondja: „Maradjunk [éljünk] együtt!" A macska (így) 
szól: „Maradjunk." És maradtak. Éldegélnek [élnek-halnak]. Hosszú élésük, 
rövid élésük után a macska [tkp. macskája] megéhezett* A róka pedig az ő 
gazdájának ment élelmet keresni [gazdáját élelemmel keresni]. Hosszan ment, 
röviden ment, egy farkassal találkozott. A farkas kérdi, mondja: „róka ko
mám asszony,12 hova mész?" A macska [értsd: róka] (így) szól: „A mi égi 
atyánktól bárhol levő lábas állat, bárhol levő szárnyas állat [ = madár] fölé 
(rendelt) cárjától kaptam parancsot [küldettem], én a cárhoz mentem felesé
gül [én a cárt férjemmé tet tem], megyek neki ennivalót keresni. „A farkas pe
dig megkérdezte: „Róka kománé, szabad megnéznem vagy nem?" A róka 
mondja: „Miért ne volna szabad? Szabad! Csak11 keress ennivalót a cárnak!" 
A farkas (így) szólt: „Miért ne keresnék? Valamit valahol keresek." Ezzel 
eltávozott valahova. Valami nyulacskát fogott, magával hozta, ím viszi. 
A róka házának ajtajához ért, nézi: nem látni [nincs a szemben] a cárt, nyulát 
letette és mondja: „Hova bújjak? Honnan látszik jól?" A tavalyi széna közé 
feküdt, elkészülve rá, hogy menekülhessen [menekülő módon rendezkedett be]. 

A róka meg megy tovább. Hosszú ideig ment vagy rövid ideig ment, 
egy rozsomákkal találkozott. A rozsomák kérdezi: „Róka komámasszony, 
hova mégy?" A róka mondja: „A mi égi atyánktól bárhol levő lábas állat, bár
hol levő szárnyas állat fölé rendelt cár küldött, én ahhoz a cárhoz feleségül 
mentem, neki keresek ennivalót." A rozsomák kérdezte: „Nekem, komám
asszony, szabad-e megnéznem, vagy nem?" A róka mondja: „Miért ne volna 
szabad? Ha találsz a cárnak élelmet, szabad!" A rozsomák mondta: „Ilyen 
valamit valahol csak fölhajtok!" 

Aztán a falu közelébe ment, leütött egy juhot, fölemelte, viszi ím a cár
hoz. Hosszú ideig ment, rövid ideig ment, egyszercsak a róka házának ajtajá
hoz ért [lopózott], nézi: a cárt nem látni. Mondja csendben magában: „No hi
szen, valaki (talán) már11 előttem (ide) jött a cárt megnézni!" A juhát le
rakta, gondolja: valahova elbújok, honnan látszik jól? Aztán egy gyökér
üregbe bebújt, úgy, hogy könnyen kereket oldhasson, néz, vár. 

A róka meg előre menvén egy medvével találkozott, az megkérdezte: 
„Róka komámasszony, hova mégy?" A róka mondja: „A mi égi atyánktól 
bárhol levő szárnyas állat, bárhol levő lábas állat cárul rendelt, ehhez a cárhoz 
én feleségül mentem, neki keresek ennivalót." A medve kérdezte: „Komám
asszony, szabad-e nekem megnéznem, vagy nem?" A róka mondja: „Miért ne 
volna szabad? Ha ennivalót találsz a cárnak." A medve mondja: „Találok!" 

A falu közelébe ment, egy kövér tulkot megölt, a hátára vette, a cárt 
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ment keresni. Hosszú ideig ment, rövid ideig ment, a cár házának közelébe 
ért, gondolja: Nohiszen, valaki (már) jött én előttem! A bikát odarakta, 
mondja: „Honnan nézzem [nézni]? Hát fölmászom a cirbolyafenyőre. (Ha) 
a cár megjelenik, jól megnézem." Föl is mászott, a cirbolyafenyőről lefelé néz. 
Egyszercsak a macska kiment, nézi: mennyi sok finom falat! A nyúl nyelvét 
kivágta, rágta, nyávog, miákol: mjä-äw, mjä-äw! 

A medve gondolja, a macska így mondja: „mala, mala/"13 

A farkas pedig, hogy a cárt nézze, visszafordítja a fejét, a tavalyi széna 
zizeg, a macska gondolja: egér szaladgál, sietve oda szökkent, a farkas farkát 
megragadta. A farkas megijedt, elfutott. A macska is megijedt, befordult a 
gyökérüregbe! Aztán a rozsomákot pillantotta meg, a macska visszafordult, 
fölkúszott a fára. A medve megijedt, még feljebb hágott. A cirbolyafenyő meg
rázkódik, a szegény macska gondolja: alulról jön valami. A medve pedig azt 
gondolja: a cár megfogja [passz.] ,egészen a cirbolyafa csúcsára mászott, a cir
bolyafenyő csúcsa letört, recsegve-ropogva lezuhant, ím lezuhant. Lepottya-
náskor az óriás [a medve] szétpukkadt, ott ím elpusztult. I t t hárfázik ím a 
róka, a macska pedig táncol, táncol. Az élelmük elfogyásáig vendégeskedtek, 
ittak, azzal bőségben vannak, most is élnek. 

Jegyzetek 

J E . I. ROMBANGYEJEVA gyűjtötte és jegyezte föl a vogul szövegeket. Eze
ket a gyűjtő átírásában közöljük változtatás nélkül. A szerző mellékelt a szö
vegekhez orosz fordítást is, és ugyancsak oroszul adta meg adatközlőiről a 
legfontosabb tudnivalókat. KÁLMÁN BÉLA fordította le az utóbbiakat oroszból, 
a vogul szövegeket pedig közvetlenül a vogulból, az orosz fordítást csak ellen
őrzésként használta fel. A jegyzetek közül a 3. és 7. ROMBANGYEJEVÁÓ, a többi 
a fordítóé. A magyarázatok egy része a magyar fordításban található. A szö
vegkiegészítéseket ( ), a magyarázatokat, szó szerinti fordításokat [ ], az 
adatközlő közbevetéseit pedig <( ) zárójellel különböztetjük meg. 

1 A kar jelentése MuNKÁcsinál 'rigó', a BAL. —VAHB. szótárban 'qep-
HblH flHTejl'. 

2 Értelmetlen „halandzsa". Az adatközlő szerint a harkály nem tud 
vogulul. Az utolsó szó talán a lápsati 'felröppen' szó játékos torzítása. Egyéb
ként azonban a tű és a harkály vogulul beszélgetnek. 

3 A hallgatóság közül az egyiknek a közbeszólása. 
4 A tagolás szerint ëkwa-piyris, tehát 'az asszony unokája', nem pedig 

ëkw-apiyris 'Neffe der Frau' . 
5 A szokásosabb sorrend volna: nagyanyja-nagyapja. 
6 Ú g y látszik, egyik nagyanyjánál (nagynénjénél?) lakott, onnan ment 

„látogatni" vak nagyszüleit. 
7 A mesélő magyarázata. 
8 Játékos végződés. 
9 Fordítás nélkül maradt szó. 
10 Kutyanév. 
11 Orosz szóval fejezi ki magát (gyakori az H kötőszó is). 
12 Azért „komaasszony" a róka, mert az oroszban a jincHLja nőnemű. 
13 A medve oroszul „érti félre" a nyávogást: Manó najro (kevés). 

J E . I. ROMBANGYEJEVA—KÁLMÁN B É L A 
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Nord-wogulische Texte 

Die Texte sind von E. I. Rombendejeva aufgezeichnet worden, sie ist eine der 
ersten Sprachwissenschaftler mit woguliächer Muttersprache. Folklor-Texte in wogulischer 
Sprache sind bis jetzt nur von ungarischen, finnischen oder russischen Sammlern auf
gezeichnet worden. 

Die Verfasserin hat die hier in Originalform mitgeteilten und mit einer ungarischen 
Übersetzung versehenen Texte in ihrem Heimatdorf, von ihren Verwandten und Bekann
ten gehört und aufgezeichnet. Für die ungarische Übersetzung ist B. Kálmán verant
wortlich. 

Vor den Texten teilt die Verfasserin die wichtigsten Angaben ihrer Gewährs
leute mit. 

Text 1. ist ein Märchen von einer spitzen Nadel und einem Specht, die sich auf 
den Weg machen und in dem Wald eine Schöne Fichte, eine Birke und einen Zunder
schwamm finden. Die Fichte wäre gerade gut als Gestell fürs Bärenfest, aus der Birken
rinde könnte man eine Tasse machen und den Zunderschwamm als Räuchermittel 
gebrauchen. Die Nadel versteckt sieh in einer Himbeere, der Bär kommt und frißt die 
Frucht auf und die Nadel tötet ihn. Sie Schaffen dann alles nach Hause und zu Hause 
halten sie einen großen BärenSchmauS. 

Im 2. Text fängt eine Jäger einen Fuchs für seinen Enkel, aber der Fuchs bestiehlt 
ihn und läuft davon. 

Der 3. Text ist eine Volkserklärung, warum der Rücken des gestreiften Eich
hörnchens gestreift ist. 

Der Hauptheld des 4. Textes ist ein pfiffiger, geschickter Kerl, der in den woguli
schen Märchen oft auftaucht und der — manchmal auf eine nicht gerade barmherzige 
Weise — einen jeden überlistet und immer selbst den Sieg davonträgt. 

Der 5. Text erzählt von einer menschenfressenden Hexe, die zwei Töchter einer 
Familie ermordet und auf frißt. Die dritte Tochter wird aber auf wunderbare Weise 
gerettet, die Hexe bekommt ihre gerechte Strafe und die beiden ermordeten Töchter 
werden aus ihren Knochen wieder zum Leben erweckt. 

Der 6. Text ist ein Kinderreim, in dem verschiedene Körperteile der Katze mit 
verschiedenen Geräten verglichen werden. 

Der 7. Text erzählt uns, wie die Elster und das Eichhörnchen den Bären überlisten. 
Der 8. kurze Text ist ein Wiegenlied vom kleinen Hund. 
Im 9. Text erscheint ein internationales Märchenmotiv. Die Katze hat Fett 

gestohlen, ihr Wirt prügelt sie, sie flüchtet. Sie gibt dem Fuchs ein, daß sie der König 
der Tiere ist. Der Fuchs will der Katze essen holen. Er begegnet dem Wolf, dem Vielfraß 
und dem Bären. Ihnen allen verspricht er, daß sie den König der Tiere Sehen dürfen, 
wenn sie ihm etwas zum Essen bringen. Sie alle kommen also nacheinander, bringen etwas 
mit und verstecken sich. Die Katze kommt aus dem Haus des Fuchses, die Tiere bekom
men plötzlich Angst voneinander, der Wolf und der Vilefraß laufen davon, der Bär fällt 
sogar vom Baum, das Ende des Märchens ist wiederum ein BärenSchmaus. 

Die Texte stammen aus der Sygva-Mundart, ihr Stil und ihr Wortschatz weichen 
vom traditionellen nicht ab. 

E. I. ROMBANDEJEVA — B. KÁLMÁN 



A szelkup fonémarendszer kérdéséhez 

A szelkup nyelv a legkevésbé ismert láncszem a szamojéd nyelvek rend
szerében. Különösen kevés figyelmet fordítottak a szelkup nyelv hangtanára. 
Ezen a területen a kutatók semmiféle speciális vizsgálatokat nem végeztek, 
s a szelkup fonémarendszert a mai napig sem tekinthetjük tisztázottnak. 

A szelkup fonetika terén végzett kutatásainknak a célja a következő 
volt:1 

1. Rövid leírást adni a szelkup nyelv artikulációs bázisáról. 
2. Meghatározni a magánhangzók és mássalhangzók mennyiségi állo

mányát a szelkup nyelv különböző nyelvjárásaiban. Kimutatni a szelkup be
szédben használatos valamennyi hangtípust és fonetikus jellemzést adni há
rom-négy — különböző nyelvjárásterülethez tartozó — nyelvjárás hangjairól. 
Röviden leírni a magánhangzókat és mássalhangzókat, összehasonlítva őket 
az orosz, a német és néhány más nyelv hangjaival. 

3. Megállapítani a szelkup nyelv különböző nyelvjárásainak magán
hangzó- és mássalhangzó-megfelelési rendszerét. 

4. Meghatározni a magánhangzók és mássalhangzók előfordulási hely
zeteit a szóban, valamint a magánhangzók és mássalhangzók minden típusá
nak lehetséges kapcsolatait. 

5. Kritikai áttekintést adni a szelkup fonetika terén más kutatók által 
korábban végzett munkáról. 

6. Fonematikusan jellemezni a hangokat, meghatározni a szelkup nyelv 
fonómaállományát (a fonémák mennyiségét és minőségét), megkísérelni fone-
matikus jegyek alapján osztályozni a magánhangzókat és mássalhangzókat. 
Megállapítani a fonémák oppozícióinak rendszerét. 

. 
1 A szelkup nyelv kutatásával 1960-ban kezdtünk el foglalkozni. 1961 és 1972 

között évenkénti nyelvgyűjtő útjainkon minden szelkupok lakta területen megfordul
tunk — a középső Obnál és mellékfolyóinál (Ket, Tym, Parabel stb.), az Ob alsó folyásá
nál, a Taz folyónál, a Kurejkánál, a Turuchannál, a Pakulichánál, a Jelogujnál, a Symnél 
és a Jenyiszej más mellékfolyóinál — és nagy anyagot gyűjtöttünk: 32 kötetnyi (kb. 
8300 kézírásos oldal) elsődleges terepföl jegyzést szövegekből, elbeszélésekből, mesékből, 
egyes mondatokból és példákkal illusztrált szavakból, amelyek a tazi, tymi, középső obi 
és keti nyelvjárásterület 22 különböző nyelvjárását képviselik, ezenkívül készítettünk 
kb. 15 km hosszúságú magnetofonfelvételt is. 
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Jelen cikkünkben csupán néhány megítélésünk szerint nagyon fontos 
probléma megvilágítására teszünk kísérletet, huszonkét szelkup nyelvjárás 
tanulmányozására és különösen a középső obi nyelv járásterülethez tartozó 
toguri2 nyelvjárás gondos vizsgálatára támaszkodva. 

A szelkup nyelv artikulációs bázisának jellemzése 

Minden nyelvre jellemző egy meghatározott artikulációs bázis. Artiku
lációs bázison mi, L. R. ZINDER nyomán, a hangképző szervek szokásos moz
gásainak és helyzeteinek összességét értjük az adott nyelvben.3 

A szelkup nyelv artikulációs bázisa nagyon sajátságos. Jellemezni elég 
nehéz, mert egységes szelkup irodalmi nyelv nincs, s az egyik nyelvjárásból a 
másikba való átmenet során meghatározott eltolódások és eltérések figyelhe
tők meg más nyelvek és különféle extralingvális körülmények hatására. Mind
azonáltal van egy egész sor az összes szelkup nyelvjárásra jellemző közös vo
nás. 

1. A szelkup nyelv minden hangja kitűnik artikulációjának erős feszes
sége vei és világosságával. Ez megakadályozza a magánhangzók diftongizáló-
dását és redukálódását. A magánhangzók viszonylagos redukálódása csak 
egyes nyelvjárásokban figyelhető meg hangsúlytalan helyzetben. A beszéd
szerveknek az artikulációra való beállítása a hangképzés előtt teljesen befeje
ződik, ez különösen a magánhangzókra érvényes. Az egyes hangok képzése 
folyamán a beszédszervek helyzete változatlan marad. Az egyik hangról a 
másikra való átmenet pillanatok alatt megy végbe. 

2. A beszédszervek artikulációja a szelkup nyelvben hajlékony és moz
gékony. A mongol nyelvektől eltérőleg a szelkupban teljes mértékben meg
engedett egészen eltérő helyeken képzett hangoknak a kapcsolata. Egy pala
tális mássalhangzó után álló világosan elölképzett magánhangzó teljesen sza
bályosan kapcsolódhat össze a szóban egy uvuláris mássalhangzóval, pl. naq 
«pa^q*» 'iszap', teq «Ëe:qx» 'fehér'. 

3. Az altáji típusú nyelvektől eltérőleg a szelkupban igazi magánhangzó-
harmónia nincs, habár a nyomai egyes nyelvjárásokban megfigyelhetők. 

4. Az egész szelkup magánhangzó-fonémarendszer alapjában véve a 
palatális magánhangzókból (számuk 12 és 14 között ingadozik az egyes nyelv
járásokban) és a ,,mixed" magánhangzókból (6 — 8) áll, veláris magánhangzó 
kevés van (4 — 6), illabiális veláris pedig egyáltalán nincs. A veláris és uvuláris 
mássalhangzó-fonémák száma is aránylag kicsi (a velárisoké 2 — 4, az uvulári-
soké 2 — 4) a labiálisokhoz, alveo-palatálisokhoz és palatálisokhoz viszonyítva. 
Azt is meg lehet figyelni, hogy a szelkup nyelv palatális magánhangzói az 
oroszhoz képest előrébb képződnek. 

2 V. M. Nadeljaevvel közösen végeztük a toguri nyelvjárás hangjainak speciális 
vizuális—akusztikus tanulmányozását (az informáns F . F . Tobolzina volt a Tomszki 
terület Kolpasevói kerületének Ivankino-Togur nevű falujából), a jakutot, az altajit és 
más szibériai nyelveket hasonlítási alapként használva. A vizsgálatokat a Szovjetunió 
Tudományos Akadémiája Szibériai Részlegének kísérleti fonetikai laboratóriumában 
folytattuk le. 

3 JI. P. 3HHAep, Oömaíí 4>0HeTHKa. Leningrád , 1960. 66, 75. 1. 
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A szelkup nyelv artikulációs bázisát jellemezve azonban nem lehet arra 
a következtetésre jutni, hogy a szelkup nyelv artikulációja egészében előre 
tolódott el, mert a nem nagyszámú veláris magánhangzó [ti:], [u], [o:], [o], 
valamint a [k], [73], [q], [y] mássalhangzó-fonémák rendkívül gyakran hasz
nálatosak a szelkupban: minden helyzetben előfordulnak (szó belsejében, szó 
végén, de szó elején is, az [rß, [y] kivételével). 

5. Jellemző a szelkup nyelvre az is, hogy nincs észrevehető különbség 
a hangsúlyos és a hangsúlytalan magánhangzók között. Hangsúlytalan hely
zetben csak némi mennyiségi redukálódást figyelhetünk meg a magánhang
zóknál, minőségit nem. A hangsúlytalan magánhangzók lehetnek rövidek is, 
hosszúak is. 

6. A szelkup nyelv magánhangzói különböznek a hosszúság szerint. 
A hosszúság és rövidség a szelkupban fonematikus érvényű. Például: ta:p 
'az alja, a töve valaminek', tap 'ő ' ; ma:t 'ház', mat 'én'; qa:t 'homlok', qat 'kö
röm'; ka:p 'tűz csiholására való tapló', kap 'vér'; qa:'ra 'daru', qa'ra 'nagy 
falu'; la'öa 'darab' , la:'ka 'mozog'; tö:t 'vidra', töt 'ürülék'; to: 'el', to ' tó ' ; 
pö:j 'kőből való', pöj 'forró'; 'pu:ti 'a belseje valaminek, 'puli 'hód'; ö:ten 
(mergi) 'tavaszi (szél)', öten (lo:s) 'vízi (szellem)'; ta:tku 'sétálni', tatku 'hozni'; 
ti:t 'vessző, fűzfaág', titt 'felhő'; qa:j 'hideg reggel, reggeli lehűlés', qaj 'mi? ' ; 
qo:r 'mukszun', qor 'csődör'; ku: 'gyeplő', ku 'hová?' ; to:p 'szél, perem', top 
' láb'; kö:w 'folyó sebes szakasza', köw 'fajdkakas, najibHHK'; tu:t 'szárnya', 
(tu:) sä:gatu:t 'réce, qepHb (yTKa)', tut 'kárász'. 

A szelkup hosszú magánhangzók hosszúsága azonban jelentősen kisebb, 
mint a megfelelő német hangoké. Ha a német hosszú magánhangzók hosszú
ságát két mórának vesszük, akkor a szelkup hosszú magánhangzók hosszúsága 
megközelítőleg másfél móra lesz. Az orosz hangsúlyos magánhangzóhoz vi
szonyítva a szelkup hosszú magánhangzó feszesebb. Meg kell jegyezni, hogy 
a zárt magánhangzók hosszúsága kevésbé kifejezett, mint a nyílt magán
hangzóké; a szelkup rövid magánhangzók rendkívül rövidek (a redukáltakhoz 
hasonlóan). 

7. A szelkup nyelvben világosan megmutatkozik a magánhangzók labia-
lizációja, azonban az orosztól, némettől, franciától és más európai nyelvektől 
eltérőleg a szelkupban a labializáció nem kerek réses (horizontális), hanem 
lapos réses (vertikális), mint a mongol nyelvekben, ezért a gyakorlatlan kuta
tónak nehézséget szokott okozni a „mixed" labiálisoknak a ,,mixed" illabiá
lisoktól való megkülönböztetése hallás útján. 

A lapos ajakkerekítés nemcsak az [u:], [u], [o:], [o], [ö:], [ö], [ü:], [ü], [ë:], 
[ë] magánhangzóknál figyelhető meg, hanem a [w], «ß» mássalhangzóknál is. 
A labiális— illabiális ellentét a magánhangzóknál fonematikus a szelkupban, 
vő. [e] — [ë], [i:] — [ü:], [i] — [ü], pl. i:t 'a fia', ü:t 'víz', ti:t 'vessző', tu:t 
'a szárnya'. A sorok szerinti (palatális-veláris) ellentétnek is jelentésmegkü
lönböztető szerepe van: kunt 'sokáig', kunt 'ló', mo: 'ág', mö: 'lyuk, odú'. 

8. A diftongusok a szelkupban fónikusak (fonetikusak) és nem fonemati-
kusak, ezért nem vizsgáljuk őket a fonémák rendszerében. 

9. A szelkup nyelvre, ugyanúgy mint a jakutra és a mongolra, nem jel
lemző a szóeleji mássalhangzó-kapcsolat. A két vagy több szókezdő mással
hangzót tartalmazó orosz jövevényszavak átvételük során fonetikailag adap
tálódnak: a) a mássalhangzók közé egy magánhangzót toldanak be, pl. kirak 
'rpex, bűn', kurpa 'npyna, kása', kurasik 'KpacHBO, szép', wes 'ßce, BCH, mind', 
b) a szó elejére toldanak be egy magánhangzót, pl. istfena 'cTeHa, fal', istol, 
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ostol, ustol 'CTOJI, asztal', istarij, isHaraj 'crapbiH, öreg', c) Az egyik mással
hangzó, többnyire az első, kiesik, pl. torowatcegu '3ÄOpoBaTbCfl, meggyógyulni', 
torowatca 'meggyógyul', cicka ''immKa, madárka' (a p kiesik, regresszív táv
asszimiláció megy végbe, a szóbelseji mássalhangzók közé egy magánhangzó 
toldódik be). 

10. A mássalhangzók zöngésségi korrelációja a szelkupban fonológiailag 
irreleváns (ezért a szelkup nyelv mássalhangzó-fonémáinak mennyisége jelen
tősen kisebb, mint az orosz, a német vagy az angol nyelvben); a zöngésség sze
rinti korrelációs párok p—b, k—g, t—d, s—z, v—f nem két fonémát képvisel
nek, hanem egy fonéma kombinatorikus variánsait. A szelkup nyelv ivankinói 
nyelvjárásának mássalhangzó-fonémáinál megfigyelhetünk néhány törvény
szerű összefüggést a zönge megléte és hiánya, illetőleg a feszesség foka és a 
pozíciós körülmények között. 

A fólzöngés lenis-ek legfontosabb pozíciói: VCV (kexBa 'kicsi'), VLCV 
(^meDimba 'el-, odaér'), VCLV (taB^la 'ők'). Szó elején félzöngés hangok egyál
talán nem, szó végén pedig csak ritkán fordulnak elő. 

11. A félzöngós mássalhangzók egyes nyelvjárásokra kevéssé jellemzőek, 
más nyelvjárásokra egyáltalán nem. 

12. A szelkupban az intenzitás szerinti korreláció sem releváns. 
13. A különböző nyelvekből ismert mássalhangzó-oppozíciók rendsze

réből: 
1. zöngétlenek — zöngések — szonánsok T 0 X 

(orosz, jakut, tatár) 
2. erősek — gyengék — igen gyengék T ~D X 

(kalmük) 
3. aspiráltak — nem aspiráltak — szonánsok Tf Dc X T D 
4. rövidek — hosszúak — neutrálisok T D X T : D: 

(lapp, burját) 
egyik sem illik a szelkup mássalhangzókra, legjobban mégis a második. 

Habár erős—gyönge ellentét a szelkupban nincs, mégis szembe lehet 
állítani a gyenge mássalhangzókat az igen gyengékkel. A „gyenge" —„igen 
gyenge" ellentét fonematikus érvényű, amely az egész szelkup mássalhangzó
fonémarendszert áthatja. 

A szonánsok (igen gyengék) világosan szembenállnak a zörej hangokkal 
(gyöngék).4 [A zörejhangok (myMHbie) izomfeszessége közepes, ezért mint 
gyengéket jellemezhetjük őket]. 

14. A szelkup nyelv több mássalhangzója, a palatálisok kivételével, pa-
latalizált és palatalizálatlan ejtésű lehet. A palatalizáltakra, amelyek rend
szerint csak lágyrendű (MflrKOpflAHbiíí) szavakban fordulnak elő, a nyelv hátá
nak a kemény szájpadlás felé történő pótlólagos felemelése jellemző. A mással
hangzók keménysége (TBepfl,0CTb) és lágyítottsága (cManieHHOCTb) fakultatív, 
keménysége és lágysága (MHrKOCTb) — kombinatorikus. A kemény és lágyí-

4 A mongolok Szibériába jöveteléig a (bennszülött) szibériai népek nyelvében a 
mássalhangzók ellentétének alapját nem a zöngésség—zöngétlenség képezte, mint ahogy 
most a jakutoknál, tatároknál, oroszoknál és másoknál megfigyelhetjük (a törökök, mon
golok, oroszok — új jelenség Szibériában), hanem egészen más komponensek. A szamojé
dok nézetünk szerint a pretörök állapotot tükrözik, és a szelkupban jelenleg létező 
mássalhangzó-ellentét alapján fogalmat alkothatunk magunknak a szibériai pretörök 
nyelvek mássalhangzó-ellentéteinek rendszeréről. 
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to t t mássalhangzók a szóban elfoglalt fonetikai helyzettől függően lépnek föl. 
A kemény mássalhangzók alapjában véve veláris és mixted magánhangzók 
előtt jelentkeznek, a lágyítottak — rendszerint palatális magánhangzók előtt. 

15. A szelkupban nincsenek hosszú mássalhangzó-fonémák. A mással
hangzók hosszúsága, amely a kontraszt-korreláció (KOHTpacTHan Kopp.) ered
ményeképpen keletkezik (ÖV: — igen rövid mássalhangzó -f- hosszú magán
hangzó; CV — rövid mássalhangzó + rövid magánhangzó; C:V — hosszú 
mássalhangzó + igen rövid magánhangzó), nem fonetikus. Gemináták — ket
tős mássalhangzók — gyakran előfordulnak, de rendszerint asszimiláció követ
keztében (két fonéma asszimilációs kapcsolata). Ezért a rövid és a hosszú 
mássalhangzók ellentéte a szelkupban nincs meg. Példák a kettős mással
hangzókra: xlauttigu 'bepiszkítani' aHtedigu 'elrejtőzni', xkutta 'valaki', qwaHta 
'kezdett', vaHtoyin 'az úton', gälttaw 'ütöttem', *e:jatt 'vannak', lsomma 'mo
zsár, cTynKa', sa^ppede 'kettétört ' , tä^esua 'fagy (fn.)', valssedigu 'felemel
kedni', §de]ssar) 'inni akarok', qwa^nna 'elutazott', na^delannan 'a lányoknál', 
pa^nnit 'helyezte', Hwä:dannit 'becéz, cirógat, JiacKaeï', x(abikkar\ 'könnyedén, 
jieroHbKo', xä:kkuzar\ 'szokott lenni, ŐHBaJia', lsakka 'pata' , xsa:kkegu 'megkísé
relni', pa^ssaw 'helyeztem', ma'ssä 'velem', pa:lssedä 'szét-, megrepedt', xmotía 
'sarok', e^nnä ^vat'tïgu 'fölemelni'. 

16. A mássalhangzók labialitása és illabialitása a szelkup nyelv árnya
lati jegyei közé tartozik. A labiális magánhangzók előtt labiális, az illabiálisok 
előtt illabiális mássalhangzók jelentkeznek. A mássalhangzó labialitásának 
foka és formája az utána következő magánhangzó labialitásának fokától és 
formájától függ, például pi: 'nyárfa', pü: 'bögöly', pugu 'fújni', titt 'felhő', 
tut 'kárász'. A szelkup magánhangzók labialitása lapos réses. A mássalhangzók 
labialitása — lévén a magánhangzók hatásának eredménye — fonematikus 
szerepet nem játszik. 

A szelkupban igen erősen kifejlődött a hangok asszimilációja. A szelkup 
mássalhangzókra az asszimiláció különböző formái jellemzőek: teljes és rész
leges, regresszív és progresszív, közvetett és közvetlen). 

A szelkupban csak a magánhangzók lehetnek szótagképzők, szótagképző 
mássalhangzók nincsenek, az l, r szonánsok, amelyek néhány nyelvben szótag
képzők, a szelkupban nem azok. 

A szótagok összetételét a szelkupban a következő módon mutathatjuk 
be sematikusan: V, V + C, C + V , C + V + C, V + C + C, C + V + C + C, 
ahol a V magánhangzót, a C mássalhangzót jelöl. 

17. A franciától eltérőleg a szelkupban nincs meg a la pomme, personne 
típusú szóvégi mássalhangzók világos explozív szakasza, A szóvégi [m] a 
szelkupban gyakran implozív, például: qum «qum» 'ember'. 

18. A hangsúly a szelkupban dinamikus, a hangsúlyos magánhangzó 
némi megnyúlásával. Ellentétben az orosszal, ahol a hangsúlyos magánhang
zók hosszabbak és feszesebbek, mint a hangsúlytalanok, a feszesség a szelkup
ban a magánhangzó, és nem a hangsúlyozás tulajdonsága. A németben a hang
súly feszes, ezért könnyű megállapítani, hová esik; a hangsúly helyének hal
lással való meghatározása a szelkupban jelentős nehézségeket okoz (pa:tfcar\ 
'bemászok', pa:'rija 'keserű', qa:Ppi 'a megmaradt', a:ur'le 'ebédelve', qa:'r%-
min 'reggel'). 

A külön ejtett szónak a szelkupban egy vagy két hangsúlya van: a fő-
hangsúly és a mellókhangsúly. A hangsúly helyére vonatkozólag viszont fel-
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tétlenül kiegészítő vizsgálatokat kell végezni a szelkup nyelv minden nyelv
járásában, összehasonlító alapon. G. N. PROKOFJEV azt írja5, hogy a szelkup-
ban a hangsúly szabályszerűen az első szótagra esik, a harmadik ós ötödik 
szótag pedig rendszerint mellékhangsúlyt kap. Ez az állítása nagy mértékben 
a tazi nyelvjárásra vonatkozik. A középső obi nyelvjárásterület ivankinói 
nyelvjárásában a hangsúly igen gyakran a második szótagra esik, pl. nelva 
'nyúl', t'ar^ho 'kötél', na^grespugu 'rajzolni', pa.^rengigu 'csavarni; BHTb', képsek 
'nagyon', qawHe 'arccal lefelé', mu.^ge 'fagyai', me:Ha 'ide futott, npH6e>KaJi, 
ÄOÖewaJi, oiïqo 'jég', qom'dä 'pénz', nä.^däq 'lány', tadHel 'adj ' . 

Minden nyelvjárásra jellemző, hogy egy és ugyanaz a szó a különféle 
szóalakokban más-más hangsúlyt kaphat: [ü:DÍmin <*-> ü.^Dimijin 'este', *küriD 
'ló' <~ kün'DE^inDO 'a lovakból', *EIGU 'élni' ~ E^lenngak 'élni fogok', ë:nte^tàqij 
'hallgatnak (duális)', ^a:DÜDgeou 'várni ' -~ a:Dil{D^eÏD'ïlaj 'várunk (duális)', 
ë.-n^sel'dit 'hallgat', qoB 'bőr, i<o>Ka', qo^BoyoNDO 'bőrből', watt 'út ' , watHoonto 
'úton (prolat.)', set 'kettő' , se'DäqinDi 'kettőjükkel'. 

A szelkup mondatban a hangsúly határozza meg a ritmikai egységek 
határát . A ritmikai egységen belül a szó elveszítheti hangsúlyát. A mondaton 
belül két szünet között a hangok szorosan kapcsolódnak egymáshoz, függet
lenül attól, hogy egy szóhoz tartoznak-e, vagy sem. Elterjedtebb az a (sandhi-
féle) összekapcsolódás, amikor az önálló szó utolsónak ejtett hangja kapcsoló
dik a következő szó kezdő magánhangzójához: ^omtigu 'imádkozni', nomnom-
tigu 'istenhez imádkozni'; ^kë:tcalomdakij 'egymás mellett ülnek (duális)', 
maPidew 'én veszem', mikaw ku^qadimba 'a tűm hová let t? ' , ke 'Csaja (folyó 
neve)', a:r\ 'torkolat', ke^na:r] 'a Csaja torkolata'; o:c 'taplógomba, ry6a', 
\kwe:no:c 'kinövés a nyírfán'. 

Néhány szelkup nyelvjárásban a szóhangsúly a jelentésmegkülönbözte
tés segédeszköze, pl.: me]pi 'odadott', ]me:pi 'megcsinált', me^ku 'adni', lme:ku 
'megcsinálni', Ho:qä 'darázs', lo.^qa 'róka'. 

Jelen munkánkban a szelkup nyelv középső obi nyelv járásterületéhez 
tartozó toguri nyelvjárás vokalizmusát vizsgáljuk, ugyanis a 22 általunk ta
nulmányozott szelkup nyelvjárás közül a toguri nyelvjárás magánhangzó
rendszere a leggazdagabb és legérdekesebb. 

II. 

A szelkup nyelv magánhangzó-fonémáinak kérdéséhez 

Hallással és a vizuális megfigyelés módszerével megállapítottuk, hogy 
a toguri nyelvjárásban 24 magánhangzó-fonéma van6 

5 T. H. npOKOCJDbeB, CebJlKynCKHH (OCTíIKO-CaMOeACKHH) B3bIK. «fl3bIKH H nHCbMeHHOCTb 
HapoflOB CeBepa.» I. Moszkva 1937, 15. 1. 

6 H o g y szemléletesebben m u t a s s u k be a szelkup nye lv magánhangzó-fonémái t , 
a V. M. Nade l j aev á l ta l javasol t s émát felhasználva, s ema t ikusan ábrázo l tuk őket az 
1. és 2. t áb l áza ton . Lásd m é g : B. M. Ha/jejiíieB, FIpoeKT yHHBepcanbHOH yHmJmijHpoBaH-
HOH (})0HeTHHecK0H TpaHCKpHnijHH. Moszkva — Leningrád 1960, 66, 62. 1. 
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1. a palatális illabiálisok: [i:], [i], [e:], [e], [s:], [e], [se:], [se], [a:], [a]; 
egyszerűsített átírásban: [i:], [i], [e:], [e], [e:], [e], [ä:], [ä], [a:], [a]. 

2. a palatális labiálisok: [y:], [y], [0:], [0]; 
egyszerűsített átírásban: [ü:], [ü], [ö:], [ö]. 

3. a ,,mixed" illabiálisok: [/&:], [tb], [o:], [9]; 
egyszerűsített átírásban: [i:], [i], [§:], [§]. 

4. a „mixed" labiálisok: [o:], [o]; 
egyszerűsített átírásban: [ë:], [ë]. 

5. a veláris labiálisok: [u:], [u], [0:], [0]; 
egyszerűsített átírásban: [u:], [u], [o:], [o]. 

A szelkup magánhangzók általános zonalitása (30HanbH0CTb) : a zárt 
magánhangzók nyíltsági foka 1 — 2, a nyíltaké 3 — 4 (részben 5 — 6). 

1. A palatális magánhangzók 

[i:] — hosszú, zárt, illabiális, apikális palatális magánhangzó, hátrább képzett, 
1. süllyesztett- 2. emelt nyíltságfokú. 

Az [i:~\ fonéma variánsainak képzésekor az ajkak nincsenek olyan erő
sen megfeszítve, és nincsenek olyan szűk réssé széthúzva, mint a németben, 
hanem kissé nyitottak; a nyelvhát elülső része erősen fölemelkedik, csúcsa 
középen fekszik a palatum elülső és hátsó része között (index 78), a nyelvhát 
hátsó része nem görbül meg. A beszédszervek artikulációja elég erősen hátra
felé tolódik el a kardinális [i:]-hez képest, ezért ennek a hangnak i-féle jellege 

van, pl. p*:«p-7» nyárfa'; ti:t«t — ^> 'vessző'. Attól függően, hogy milyen 

mássalhangzóval áll kapcsolatban, az [i:] lehet erősebben vagy kevésbé erősen 
, «x - i l 1 > A Í:T78 Í:T8 . , i: H i: H 
hátrább képzett ~ A H:D «k d» 'kosár, KV30B', i: « » 

I : J - 7 8 1:18 I :H « 3 I : H 
i: h 

'fiú' szavakban a magánhagnzó előrébb képzett és zártabb, mint a ti: nt~ >} 

'öl, ca>KeHb' szóban. 



2. táblázat 

A szelkup vokalizmus 

A szelkup magánhangzó-rendszereket, amelyek egy egységes vokális rendszerré szerveződnek, négy fonematikus jegy 

I. A nyelv vízszintes mozgása szerinti sorok (az orális rezonátorok beállításának típusai szerint) 

I I . Zártság (a nyelv aktív hátának felemelkedési foka a rezonátorok beállításakor) 

I I I . Időtartam (a beállított rezonátor működésének tartóssága) 

IV. Labialitás (az ajkak részvételének jellege az orális rezonátorok felépítésében) 

I I . nyílásfok zártak, felső nyelvállásúak középső nyelvállásúak 

I I I . aj akkerekítés illab. lab. illab. lab. illab. 

IV. időtartam hossz. röv. h. r. h. r. h. r. h. r. 

V. emelkedési fok 1 
2 

2 1 
2 

1 
T 3 3 3 

T 
3 
T 

3 
4 

3 
4 

palatálisok 1 : 78 

1=78 
hs y ; 7 3 

Y : 8 8 

y78 
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e; e 0 = 78 
œ:78 

078 
œ 7 8 m m 

em. fok y2 % 3 4 8A 
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I l . nyílásfok nyíltak, alsó nyelvállásúak 

I I I . ajakkerekítés illab. lab. illab. lab. illab. lab. 

IV. időtartam h. r. h. r. h. r. h. r. h. r. h. r. 

V. emelkedési fok 4 4 5 5 
> > 

palatálisok e: e - - se: 33 - - a: a - -

em. fok V« V. 4 4 5 5 

M o u o 
IC 

mixted 
magánhangzók © (T) 

o: 
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M 
em. fok 4 4 

velárisok - - o: 0 - - - - - - - -

t 
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Korábban minden valószínűség szerint két i fonéma létezett: [i:] és 

[i:], vö. ti: «ti:» ' t i ' , ti: «t ——» 'öl', ti:«t—-» 'ide'; si: «si:» 'coboly', si: «si:» 
i:.H EI: 

'kötés (sínél), KperuieHne AJIH Jibi>K', de jelenleg a szelkup nyelvet beszélők 
többségénél az [i:]—[i:] ellentét nem fonematikus. Palatalizált k mellett (Jci.'Det 
ti:r «k— :—dett ——r» 'teli kosár, nojiHbiH Ky30B') az 

I : H * i : t-
magánhangzó elő-

I :H 
rébb képzett, de ugyahhoz a fonémához tartozik. Ez angol típusú hang. 
Össze lehet hasonlítani a meat 'hús' szó hosszú [i:]-jével, amelynek nyíltsági 
foka 1, de hátrább képzett. A palatális [hs] affrikátának az [i:]-vel képzett 
kapcsolata (ci:be «hsi:be» 'légy, Myxa') előbb képzett hangot eredményez. 

[I] — rövid, nyílt, illabiális palatális magánhangzó, 2. nyíltsági fokú, kissé 
hátrább képzett «I78», pl. üt «titx» 'felhő'. A képzése erősebben is eltolódhat 
hátrafelé, pl. az uvuláris [q] után: I78 ~ I8 (ca:^agi «'háa:dzaqi» 'mennek 
(duális)'. De ez a hang pozicionális-kombinatorikus jellegű. Zártabb a magán
hangzó palatális és lágyított mássalhangzók után, pl. nimba «prmbA» 'apai 
nagymama, OTí̂ OBa MaTb', natVdeli «nahi'dsXi» 'oda'. 

[e:] — hosszú, illabiális palatális magánhangzó, 3. süllyesztett vagy 4 emelt 
nyíltsági fokú. Artikulációja és hangzása közel áll a német [e:]-hez a heben 

«he:b9n» 'emelni'szóban, pl. e:t « - ^ - t » 'falu' ne: in—^-i 'lány'. 
S-L: s-L: 

Lágy, lágyított és palatális mássalhangzók előtt és után ez a magán
hangzó zártabb, képzésében csaknem egybeesik a német [e:]-vel, pl. 'e:n£a 

«—^jidga» 'lesz', 'e:ja «—^ja» 'van, létezik', fe:k «he:kx» 'gyorsan', fe:q 
s-L: w s-L: 

«he:qx» 'fehér', pé.óe «'p'eike^» 'császármadár', kwe: «kßeT:>> 'erdei fenyő', gwe: 

«qßeT:» 'nyírfa'; vesd össze: 'okkir 'ne:t «'okkfór 7n—^-t» 'egy lánya', okkir'ne:t 
«okk/ör'jiet» 'egy közülük, egyikük'. 
[e] — rövid, illabiális palatális magánhangzó, 3. nyíltsági fokú, pl. jes «je±s» 
'volt', pen «pe±n» 'éjjel', pet «pe±t» '(az ő) éjszakája', pef «pe±íis» 'fejsze', xpe-
terou <<'pehe±rgu» 'bukfencezni'. w 

Az e magánhangzó valamikor minden valószínűség szerint önálló fonéma 
volt, nem pedig az [e] fonéma variánsa, aminek most tartjuk, vö. pef 'fejsze', 
pet 'éjszaka', pet 'fészek'. 

Hangsúlytalan helyzetben a rövid zárt e (mint kötőhangzó) nem stabil, 
hangzásában és artikulációjában néha az [i]-hez vagy az [9]-höz közeledik, 
pl. pa^tije 'keserű', lse:bekka 'evet, 6ypyH,nyK', totfej pí'elkant 'arra az oldalra', 
kufelne:m 'valahol', ipetergu 'puhítani, áztatni (bőrt)'. 
[s:] — hosszú, illabiális palatális magánhangzó, 4. nyíltsági fokú. Kiejtése 
során az ajkak passzívak. Közel áll a francia e-hez a mère «ms:r» 'anya' szóban. 
A szelkupban ritkán fordul elő, pl. te:pt «ts:pt» 'nedv, COK', se:m «SS:M» 'elég, 
XBaTHT'. 
[s] — rövid, illabiális palatális magánhangzó, kissé süllyesztett 4. nyíltsági 
fokú, a képzése nem tolódik el hátrafelé, nyíltabb, mint a hosszú szelkup [e:], 
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emlékeztet az orosz tjén szó £-jére, pl. tsp «te±p» 'férj, MV>K',
 ]dgu «e^lgu» 

'élni', eWe «e'lk±» 'le'. 
[se:] — hosszú, palatális illabiális 5. nyíltsági fokú magánhangzó. Artikulá
ciójára és hangzására nézve közel áll az angol sack «ssek» 'zsák' és a finn järvi 
«jservi» ' tó ' , az észt Icäre «ksere» 'éles', a karjalai «pitkse» 'hosszú' se-jéhez. Né
hány szelkup példa: tä:%ek «t98:lpe±kx» 'mókus', nä: «nse:» 'lány', Hwärgu 
«'tß33:rgTJ» 'lopni', liä:rg'tt«|t3e:rgu» 'elgennyesíteni, crHOHTb', lcwä:rgu«hsvse:rgu 

A A A 

'irigyelni', iqwä:dgu 'megharagudni'. 
[se] — rövid, palatális illabiális magánhangzó, 5. nyíltsági fokú. A rövid [se] 
minőségére nézve ugyanolyan, mint a hosszú [se:], csak kvantitásában külön
bözik tőle, pl. ces «ses» 'apa', sänt «jsent» 'új ' , mildätku 'szurokkal bekenni 
(csizmát), cMa3aTb ^erreM (canom)', sad'ku «ssed'ku» 'izzani, TJieTb', si:bo*krä 

«Ji:bo'krse» 'hab' , ^säBirgu <Os£ehrbrgu» 'kettétörni, (tr.)', täDatgigu «tsedaldgigu» 
A A A *—' A 

'háttal odasimulni, npH>KaTbCfl CÜHHOH', las^qättigu «las'qsettz&gu» 'megrázni, 
A 

BCTpflXHyTb', imädätqu «'msedsetkrj» 'bekenni, nOMa3aTb', lo^qäVgu «lo'qseX'gu 
A A 

'nyeríteni, p>KaTb\ 
Hangsúlyos szótag előtti első szótagban (ä^zel «se'ze^l» 'apád') az se 

valamivel hosszabb, mint hangsúlyos helyzetben (äs «ses» 'apa'), 
[a:] — hosszú, illabiális palatális magánhangzó, 6. nyíltsági fokú, pl. ta: «ta:» 
'hegy, ropa', sa: «sa:» 'kén', a:q «a:q» 'száj'; a:na «a:na» 'juh ismertetőjele, 
MeTKay OBU>I', [qa:da «qa:da» 'dér', a:rt «a:rt» 'keresztül', xqa:yal «'qaiyal» 'nagy
ujj ' , Ha:wa <<'ta:ßa» ~ «>ta:va» 'egér', pa:i>er «<pa:der» 'lábbeli kötőzsinórja, 

3aBH3Ka y qapKOB.' 
A kombinatorikus feltételektől függően az [a:] fonéma palatális [a:], 

hátrább képzett «a:h» és (uvuláris hangok után) veláris [a:] ejtésárnyalatok
ban jelentkezik. Például: lka:za «ka:3a» 'varjú', ma:t «ma,_:t» 'ház', qa:r «qa:r» 
'varsa, halfogó eszköz' (ez a magánhangzó nem önálló fonéma a szelkupban). 
A rákövetkező palatalizált affrikáta is befolyással lehet az [a:]-ra — a magán
hangzó zártabb lesz, pl. ^and'za «a^jjih^a» ('a:]aha) 'meny', 
[a] — rövid, illabiális palatális magánhangzó, nyelvállása a két alsó nyíltsági 
fokra esik. A kombinatorikus feltételektől függően az képzése eltolódhat hátra
felé [a ~ a h ~ *ea±]. A szelkup [a] kevésbé nyílt, mint az [a:]. Artikulációja 
során a szájüreg kevésbé nyílt, mint a hosszú a:-nál, pl. aps «aps» 'eledel', 
ant «ant» 'kivájt csónak, oÖJiacoK', ca^ra «hsa-lra» 'kiugrott', warq «ßaprq» 
'nagy', lap «lap» 'evező', pat «pœat» 'epe', kissé kerekített palatális [a] (pozi-

cionális, p után); cann «shanx» '-ig', sarkká «ja-i'kka» 'pata' , qal'l'a «qa'X'Va» 
'szürke sirály, MapTbiH' (a lágy X' miatt az a előbbre tolódik), ka-Ha «kah'la» 

'merítőkanál', qwats «qß— hhs r^ q ß — hhs» 'város'. 
a a 

Nyílt első szótagban a rövid magánhangzók kissé megnyúlnak, habár 
minőségileg ugyanolyanok maradnak, mint a rövid magánhangzók, melyektől 
artikulatórikusan és kvantitatíve különböznek. 

Lágy, palatális és palatalizált mássalhangzók előtt és után az a nyelv
állása kissé magasabb (kb. az 5. fok kétharmadát és a 6. fok egyharmadát 

10 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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foglalja el; kiejtésére nézve az a fonémának ez az árnyalata az orosz tiRrtib szó 
magánhangzójára emlékeztet, közel áll a hasonló franciához, pl. úar «p.8Bar» 
'mocsár', naq «jiœaq» 'iszap', nap «ji^ap» 'kacsa', l'a*qak «X'a^'qa^k» 'szemte
lenül', Vadnak «X'a'nak» 'egészen közel, BnjioTHyio (? — Nehezen olvasható a 
kézirat. — M. T.)' tapt «'h^apt» 'harmat' . 

Létezik egy hasonló hosszú, alig valamivel zártabb, 5. nyíltsági fokú 
palatális magánhangzó is [œa:], például tâ:b «ÎPab» '(fa)levél', ifa:degw 
«hœa:degu» 'meggyújtani'. 

2. A palatális labiális magánhangzók 

[y:] — hosszú, lapos réssel kerekített palatális magánhangzó, 1 — 2 nyíltsági 
fokú, hátrább képzett. Mind zártsági, mind labialitási fokára nézve elmarad 
a német Übung 'gyakorlat' szó [y:]-je és a jakut Ty: «ty:» 'szőrzet' [y:]-je 
mögött. Képzésekor az ajkak laposan közelednek egymáshoz és nem húzód
nak előre cső formájában, amint ez például a németben történik. Példák: tü: 

y* y* 'v- 9 
«tyT:>> ~ «t — » 'tűz', ü:t<< — t» víz', pü: «py.» bögöly', ü:den«-^~ d — n» ~ 

Y : Y : Y : * 3 
Q 

«'y:d —n» 'este, BenepoM', ^ü:gu «'y:gu>> 'húzni'. 
* 3 * 

Palatális mássalhangzóval alkotott kapcsolatokban a szelkup [y:] fo
néma zártabb változatokban jelentkezik, nyelvállásában a kardinális [y:]-höz 
közelít, pl. fü: «hy»: 'föld', 6ü:r «fiéy:r» 'bot, nocox'. 
[y] — rövid, lapos réssel kerekített palatális magánhangzó, 1 — 2 nyíltsági 
fokú. Kiejtésekor az alsó ajak fölemelkedik a felsőhöz és nem nagy, viszonylag 
lapos rést alkot vele, az ajkak nem húzódnak előre, például: kunt «kynt» 'ló', 
Sünd «JYnd» 'belső rész'. 
[0:] — hosszú, lapos réssel kerekített palatális magánhangzó, 3—4 nyíltsági 
fokú. A szelkup [0:] nem olyan zárt, mint a német [0:], de nem hátrább kép
zett, hanem inkább egy [0:78] és [03:78] közötti hang. Csak az első szótagban 
használatos, pl. mö: «m0T:>> ~ «mce±:» 'odú, barlang, lyuk, Hopa', pö: «p0T:>> 
~ « p—1-» kő', tö:]nak «t0T:'nak» 'korsó, KpHHKa', kö:gu «k0T:gtr» 'felolvadni', 

œ ± : , 
sö:t «s0T:t» 'varrat, IIIOB', kö: «k0:>> 'öv', sö:ma «J0:ma» 'süketfajd nősténye, 
Konanyxa', nö:goda 'kinyílott', kö:t «k0:t» 'tíz', mö:lgegu «'m0:ld39gu» 'kimosni'. 
[0] — rövid, lapos réssel kerekített palatális magánhangzó, 3—4. nyíltsági 
fokú. Minőségileg általában egybeesik a hosszú [0:]-val, csupán kvantitásában 
különbözik tőle. Csak az első szótagban használatos, például: ör «0Tr» 'zsír', 
fkötpi «'k0tpi>> 'olvadó', pörirj «'p0r/&7)» 'körben', lpöcku «'p0Íisku» 'borotválni', 
kö*%a «k0"3a» 'fáj', ör^suj«0r'suj» 'zsíros', íöí«tot» 'ürülék' (vö. íő:í«t0:t» 'vidra'). 

3. A ,,mixed" illabiális magánhangzók. 

[H:] — hosszú, illabiális „mixed" magánhangzó, 1 — 2. nyíltsági fokú. Az 

«H:T» ~ «—— » ^ <</&:±» variánsokban fordul elő. Az [H:] fonéma variánsai
u l 

nak ejtésekor a nyelv háta teljes egészében fölemelkedik a szájpadláshoz, és a 
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begörbített nyelvhát folyamatos igazodással viszonylag egyenletesen fedi be 
a szájpadlást. A szelkup [EI:] fonéma nyelvállására nézve közel áll a SCEBBA 

akadémikus osztályozása szerinti kardinális ,,mixed" bi-hez, például: ti: 

« t H : T » ~ « t — - » 'ide', si:r «s/5T:r» 'tehén', mi:t, ^mi.da «mra:da» 'testvérke', 
1b: 

barátocskám!, 6paTHiiiKa', mi:l «mra:l» 'hullám', i:l «H:1» 'alj, fenék', mi:t 
«mia:t» 'máj ' , qi: «qra:» 'a közepe valaminek', li: «la:» 'csont', Hispegu «'tH:S-
pegu» 'hangosan szidalmazni, pyraTb MaTOM', kùrimba 'bevérződött'. 
[EI] — rövid ,,mixed" magánhangzó, az 1 — 2. nyíltsági fok 1 —22 zónájában, 
hasonló a hosszú [H:] magánhangzóhoz. A Z « B I T » ~ «—^-» ~ «tb±» variánsok

i g 
ban fordul elő. Nyelvállására nézve, mint a megfelelő hosszú magánhangzó is, 
a rövid [H] a ,,mixed"-sor alap-magánhangzója, például: pirfgir «p/67]'g/5r» 
'hangszer'. 
[a:] — hosszú, illabiális „mixed" magánhangzó, 4—5. nyíltsági fokú. Vilá
gosabb, mint az angol „mixed" [e:] a girl 'leány' szóban, és képzési helye 

3" 
kevésbé tolódik el. Csak az első szótagban használatos, például: q§: «q—->>~ 

9 : 
3: 

«qa:» part ' , *qç:la «q3:lA» 'partok', kwç.r) fqa:la «kß—-7] 'qa:1a» 'megmaradt, 
e: 

3: B ocTaTKe ocTajiocb', qwç:mr) «qß—--:tav]» 'megharagudtam'. 
9: 

Néhány mássalhangzó mellett kissé diftongizálódik, például: se:q 
3: 

<(s,63:qx» ~ «s —- qx» 'fekete'. 
9: 

Abszolút szókezdő helyzetben, nyílt szótagban az [Q:] fonéma rendsze
rint nyílt ejtésárnyalatban realizálódik — 5. nyíltsági fokú (vagy 4. süllyesz
te t t nyíltsági fokú). 

Az orosz nyelv erős hatásával összefüggésben — az oroszban a „mixted" 
magánhangzók rendszere nincs ennyire kifejlődve — a szelkup „mixted" [a:J 
fonémát kiszorítja a palatális illabiális [se:] fonéma, ez különösen fiatal és 
középkorú emberek beszédében figyelhető meg, például: ]o:§att «'9:dza-0> ~ 
«'89:o^a-0> 'énekelnek (madarak)', sç:q, 5ä:g«s/63:qx» <~«s8e:qx» 'fekete', xqwe:dgu, 

3: 
iqwä:dgu 'megharagudni' «'qß — d g u » ~ «'qß8e:dgF». 
[Q] — illabiális, rövid „mixed" alapmagánhangzó (azaz sem előre, sem 
hátra nem tolódik el a képzése), 3. és 5. nyíltsági fokú, nagyon gyakori a szel-
kupban, például: ser «s9Tr» ~ «S3±r» 'hó', kel «k9Tl» ~ k9±l» 'gödör', tent 
«t9±nt» ~ «tßnd» 'itt ' . Néha ez a hang a második nyíltsági fokú [/z»]-höz köze-
ledik: qom]de «qxo*md/&» ~ «qxo-m'd9» 'pénz'. 

Hangsúlytalan helyzetben a második és további szótagokban az [9] 
fonéma 3—4. nyíltsági fokú redukált, ernyedt képzésű és nagyon rövid „mix
ed" ejtésárnyalatokban jelentkezik, például: sa:bel, i]zabel«sa:b9l»~«i'za:b9*l» 

7Ç 7^ 7\ 

'valóban, B3anpaBfly', *kundek «kund — k» 'sokáig'. 
77 3 

10* 
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Abszolút szókezdeten az [a] fonéma nyíltabb ejtésű, például: 5. nyílt-
'3T 3T 3 

sági fokú: lelgirm—-ldzin» ' talp ' , |& «—k» 'nem, He', çnt «-^-nt» ' í j ' , dphvatku 
9 £L. 9 9 

iop'ßatku» '(füsttel) beborítani', dn^watpugu «9n'ßatpugu» 'bőgni (tehén)', 
^dtku «^tku» 'felakasztani'. A 

Szó belsejében [r] előtt az [e] fonéma variánsa diftongizálódik, az 5. 
nyíltsági foktól csaknem a 2.-ig süllyedő nyelvállással, ami a rákövetkező [r] 
mássalhangzó hatásával magyarázható. 

4. A ,,mixed" labiális magánhangzók 

o:] — hosszú, lapos réssel kerekített „mixed" magánhangzó, 4. nyíltsági fokú, 
például: që:n «qo:n» 'oldalra', ë:ga «o:dza» 'hátrafelé evez, TaÖaHMT (rpeöeT 
oöpaTHO AO noBOpoTa)'. A 

[o] — rövid, lapos réssel kerekített „mixted" magánhangzó, 4. nyíltsági fokú; 
artikulációjára nézve kevéssé különbözik a megfelelő [o:] fonémától, például: 
et «ot» 'víz', en «on» 'víz', ër}k «oigk» 'lOHra, halfogórekesz a folyóban, pbiÖ03ar-
paHHTebHoe coopyweHHe H3 nepenjieTeHHbix ApaHOK', vépqilgu «opq/&lgu» 'le
nyomni, npHflaBHTb'. 

Az [o:] és [o] gyakorisági indexe magas, de rendszerint csak az 1. szótag
ban fordulnak elő. 

5. A veláris magánhangzók 

[u:] — hosszú, lapos réssel kerekített veláris magánhangzó, 1 — 2. nyíltsági 
fokú. A szelkup [u:] fonéma hosszúsága a viszonylagos hosszúság—félhosszú
ság keretei között ingadozik: «u_[» ~ «u:x» ~ «u:T89» ~ «u:T», például: u: 
«u:T» 'fogoly (madár)', tu: «tu:T» 'szárny', u:k, UGICL «u±k», «'uT:glv» 'orr, va
laminek a vége', tu:ku «tuT:kV» 'evezni', u:rku «'uz-j-rkV» 'fürödni', Su: «tsV±:>> 
'föld', nu: «jiu±:» 'menyhal', pu:dal «lpuT:dAl» 'arc', sajnu: «sai'nu±:» 'szem

éi' 
pilla', su: «su:» 'csendesen', su^del «su-|Ë —1» 'csendes nap', ku:nku «ku:ngu» 

e * 
'elszaladni'. 
[tr] — veláris, rövid, lapos réssel kerekített magánhangzó, 2. nyíltsági fokú. 
A hosszú [u:] fonémához viszonyítva a lapos réses kerekítés kevésbé határozott. 

A kombinatorikus feltételektől függően 2. emelt és 2. süllyesztett nyílt
sági fokú árnyalatokban jelentkezik, palatális mássalhangzók szomszédságá
ban pedig előrefelé eltolódott ejtésárnyalatokban «uH» ~ «u» ~ «uT» ~ «u±», 
például: 'kundek «kund — k» 'sokáig', ung «unhz» ' tetű' , qum «qum^» 'ember', 

* 3f- T 
nuk «nuTk» 'nyak, a nyak hát fölötti része', lump «huHmp» 'hosszú', 
[o:] — hosszú, lapos réses kerekítésű veláris magánhangzó, 4. nyíltsági fokú. 
A pozicionális—kombinatorikus feltételektől függően a következő árnyalatok
ban fordul elő: «o:» ~ «o:T» ~ «o:±», például: qo: «qo:» 'fül', o:k «o:k» 'gallér'» 
lo:s «lo:s» 'ördög', qo:c «qo:hs» 'fülbevaló, cepe>KKa', ma^do'qaj «ma'^o-qAJ» 
'tagjai', nanfolgu «pap'ho±:lkü» 'széttaposni', no:gu «jio:Tgu» 'űzni, hajtani'. 

A hosszú, zárt variáns «o:» korábban minden valószínűség szerint önálló 
fonéma volt. Az idősebb nemzedékhez tartozó személyek szájában a po: «po:» 
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'fa' és a po: «po:» 'év' szavak «o:» hangjai lényegesen különböznek egymástól 
az emelkedési fok tekintetében: tau \po:qon «tau 'po:Tqon» 'ebben a fában', 
tau poiqint 'ebben az évben'. 

A szelkup nyelvjárások egységesülési folyamatának és az orosz nyelv 
erős hatásának következtében a fiatal és középkorú nemzedék nyelvében ez a 
különbség ma már elmosódott. 
[o] — rövid, lapos réssel kerekített veláris magánhangzó, 3 — 4. nyíltsági fokú. 
Tipikus ejtésárnyalatai: «o» ~ «o» például: opt «opt» 'haj ' , qopt «kopt» 'ágy', 
toVd«toVhs» 'sí', okker{Oók*AÏ» 'egy', to «to» ' tó ' , ö f go«0X'qo» 'nyál', cong«tsonts» 
'jégtorlasz', corgu tsorku» 'fellángolni'. 

III. 

A szelkup mássalhangzó-fonémák kérdéséhez 

A fő aktív hangképzőszerv alapján a középső obi nyelvjárásterület toguri 
nyelvjárásának mássalhangzóit a következőképpen osztályozhatjuk: 

1. labiálisok: [p (b)], [m], [ß], [v], 
egyszerűsített átírásban: [p (b)], [m], [w], [v]. 

2. alveo-palatálisok: [t (d)], [s (z).], [1 (1', 1)], [r], [n], [/ (3)], [tftdg)], (te), 
egyszerűsített átírásban [t (d)], [s (z)], [1 (1', })], [r], [n], [s (z)],*[ts (3)], (c). 

3. palatálisok: [j], [p], [V], [h (%)], [U], 
egyszerűsített átírásban: [j], [n], [P], [t (d)], [c]. 

4. velárisok: [k (g)], [73], 
egyszerűsített átírásban: [k (g)], [TJ]. 

5. uvulárisok: [q (g)], [y], [X], [(R), &)], 
egyszerűsített átírásban: [q (g)], [y], [x], [(R), (?))]. 

< < 
Az aktív hangképzőszerv izomfeszültségének erejétől függően a mással

hangzókat feloszthatjuk gyengékre és nagyon gyengékre. 
A zörejhangok (zár-, rés- és zár-réshangok) lehetnek periférikusak és 

centrálisak. A perifórikusokhoz tartoznak a labiálisok, a velárisok és az uvu
lárisok. A centrálisokhoz az alveo-palatálisok és a palatálisok. A centrálisok 
csoportja zárhangokra, réshangokra és zár-réshangokra oszlik. A zár és a rés 
(a centrálisoknál) fonematikus. A periférikusoknál ez a képzésmód nem lénye
ges, alapjában véve a zár uralkodik (p, k, q), s a réshangok csak mint ejtés
árnyalatok jelentkeznek (y, •/)• A zörejhangok rendszerint rövidek, előfordul
nak hosszú és félhosszú mássalhangzók is, de hosszúságuk feltételekhez kötött 
(oöycJiOBJieHa), a leggyakrabban asszimilációs jellegű. A zörejhangoknál nincs 
meg a zöngés-zöngétlen ellentét. 

A szonáns-hangok mind rövidek, nagyon gyengék, erősek nincsenek. 
A szonánsokat feloszthatjuk labiálisokra (nazálisok és orálisok), alveo-palatá-
lisokra, palatálisokra és velaro-uvulárisokra (3aflHeíi3biqH0-yByJiflpHbie). 

A szelkup nyelv toguri nyelvjárásában fonémaként szerepelnek a kö
vetkező mássalhangzó-kapcsolatok: qß (qv), kß (kv), sß (sv), tß (tv), hsß (BJv, 
nv), amelyek második elemét a bilabiális, lapos réses ß (néhány nyelvjárásban 
a bilabiális közel áll egy ultrarövid magánhangzóhoz) vagy a labiodentális v 
képezi. 



A toguri nyelvjárás mássalhangzó-fonémáinak táblázata 

az aktív hangképző szerv szerint labiálisok central isok 
velárisok uvulárisok 

bilab. lab.-
dent. alveopalatálisok palatálisok 

velárisok 

bilab. lab.-
dent. alveopalatálisok palatálisok 

az akadály képzésének módja szerint perif. 

alveopalatálisok palatálisok 

periferikus 

orálisok 

zárhangok P 
(b) t (d) fi (W k ( g ) q (?) 

orálisok 

réshangok egyfókuszú-
a k 

s (z) (x) (v) 

zörejhangok 
(gyengék) orálisok 

réshangok 

kétfókuszú 
ak f (3) orálisok 

zár-
róshangok 

egyfókuszú 
második 
elem 

(te) 

orálisok 

zár-
róshangok kétfókuszú 

második 
elem 

t( (d3) fié (hí) 

nazálisok zárhangok m n n n (h) 

szonánsok 
(igen 

orálisok 
réshangok 

közép réses ß V j 

gyengék) orálisok 
réshangok 

oldal réses 1(1, D A orálisok 

tvemu 
lánsok r (R) 

szonáns-zör 
(igen gye 

sjhangok 
ngék-gye sngék) 

tß (tv) 
sß (sv) 

fioß (Rév) 
(fiß) (fcv) 

kß (kv) qß(qv) 
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(air) (Kir) (S 17) (tu-) (fisir) 
(hu) 
(ftß) 

s(z) t ; 
Sil) &D 

te) 
te 

Ezeket a kapcsolatokat feltételesen szonáns-zörejhangoknak (nagyon 
gyenge hangoknak) nevezzük. 

Föl lehet tételezni, hogy a q$ kételemű, kétfókuszú hang. A zár két fó
kuszban képződik: az egyik akadály uvuláris, az elülső fókusz pedig labiális. 
Az alsó ajak a felsőhöz közeledik és lapos rést alkot vele. A második elem egy 
keveset késik. A gß időtartama azonban jelentősen felülmúlja egy mássalhangzó 
hosszúságát. A föltételezésünk ellen szól a következő öt hangkapcsolat jelen
léte is: qß (qv), kß (kv), sß (sv), tß (tv), shß (hsv), ellenkező esetben mindeze
ket a kapcsolatokat kétfókuszú fonémának kellene tartani. 

Idézünk példákat: qwe: 'nyírfa', qwäyer 'tokhal', qwat pa:r 'váll', kwe: 
'erdei fenyő', swä:ra 'esik (eső)', svaira 'szeret', cwe:zar) 'tisztán, onpflTHo', 
cve:ígaj pet 'sötét éjszaka', twä:dalgu 'becézni, jiacKaTb', tvetarcimba 'elrejtő
zött ' , tve:k 'liba', tvega 'szűk', (ve:r 'qßop', twä:rgu 'lopni', swäcq 'dió, opex', 
sve:j íu 'agyagos föld', kac^vatku 'csörömpöl (vassal)', qwä:j 'BOflyx', kväj 'folyó
szakasz', me:kwatt 'csinálnak'. 

Azt, hogy ezek a kapcsolatok fonémák funkcióját töltik be a nyelvjárás
ban, minimális párok megléte is igazolja: qwatku 'megszerezni, megölni' — 
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qatku 'valahová kerülni, .neBaTbCfl'; qwat pa.r 'váll' — qat 'homlok'; swa: 'jó' 
— sa: 'kén'; twäsrgu 'lopni' — tä.rgu 'elgennyesíteni'; svä.ri 'szeretett' — vä.ri 
'ravasz, alattomos'; tveg, ivega 'szűk' — tek 'gyorsan, hamar' stb. 

A / fonéma csak orosz jövevényszavakban fordul elő. A ts rendkívül 
ritkán használatos, csak néhány cotfom 'szervusz'-típusú jövevényszóban ta
lálkoztunk vele: orosz jövevényszavakban «-vei helyettesítik, például: u:lisa 
'utca, yjiHija', sa:r 'cár, íjapb'. 

így a szelkup nyelv toguri nyelvjárásában 24 (az idősebb nemzedék be
szédében 29) mássalhangzó-fonémát lehet kimutatni. 

A szemléletesség kedvéért a következő oldalakon sémák és táblázatok 
formájában is bemutatjuk őket. 

Példákat idézünk. 

I. illabiális palatális magánhangzók 

pi: 'nyárfa', ti: 'öl (fn.)', H:D '(vessző)kosár, Ky30ß', ti:t 'vessző', ci.q 'ki-
_i;J 
készített bőr', i: 'a fia valakinek', 'ki:detti:r 'teli kosár', pa:ícri: ' tarka, necTpan', 
nak'ri: 'mintával, rajzzal, c pHcyHKOM', ci.be 'légy (fn.)', ëi: 'coboly', ti:s 'nyír-
fahéj (a csum készítéséhez)', i.vaqij 'vettek (duális)', m'íder) 'egészen közel', 
si:ja 'MajibKH', si: 'kötés (sínél)'. 
[i] tit 'felhő', 'ca:^aqi 'mennek (duális), ap'tigu 'szaglani', pa:'rija 'keserű', 
nimdigu 'nevezni', nim'ba 'nagymama, 6a6yiiiKa'. 
[i:] i:\el 'vedd', i:ku 'venni', 'i:waqij 'vettek (duális)', 
[i] naíi'DeTe 'oda', limBi pa'ja 'nősténysas'. 
[e:] te:k 'gyorsan', kwe: 'erdei fenyő', qwe: 'nyírfa', (e:q 'fehér', peáe 'császár
madár', ce:nca 'beszél', 'sidim'gedi 'második', pe:ngit 'keresni fog', tve:ga 'vé
kony', e:nga 'lesz', e:ja 'van', ne.vi 'egymást, duális 1.', o'kir ne:t 'egy közülük', 
ne:u, úe:w 'féreg', '§e:bekka 'evet', tap'te:l 'ma', ce:lm 'kötél'. 
[e] pet' 'fejsze', om'be 'az imént, TOJibKO MTO', jes 'volt', pet 'éjszaka', pen 'éjjel', 
ne'va 'nyúl, fn.', few, feu 'fagyai, qepeiviyxa', mu-Jge 'fagyai', úe'vralgigu 'szop
tatni ' , 'peCergu 'bukfencezni', úeps 'mell'. 

— e:t 'falu', ne: 'lány', ce: 'tuskó, KOJio/i,a', kve:nt 'hajnal', me.ia 'odafutott', 
Le±;J 
se: 'nyelv', le:wi 'deszkából való', sve:digu 'köpni'. 
[e:] te:pt 'nedv, lé, COK', se:m 'elég, xBaTHT', ks:(i koringe ' tűtartó ' , se:rgu 'fel
venni (ruhát)', ke:l§eépugu 'féltékenykedni', qwe:deígegu 'találkozni', se:rcigu 
'felöltöztetni valakit', qwe:qer ' tokhal', kve:zi 'vasból való'. 
[e] tep 'férj, My>K', e'lle 'le', el'gu 'élni', e'tterbar) 'főzök', nemgidi 'névtelen', 
nept '(az ő) neve', 'setku 'felébreszteni', a'ttedigu 'elrejtőzni' petqelgu 'össze
gyúrni', sendigu 'a hüvelyébe betenni', pet 'fészek'. 
[se:] tä:'bek 'mókus', sä: 'koporsó', va:ri 'ravasz', qä:detcigu 'sámánkodni', 
lä:r 'dal', qä:d 'ráolvasás, bűvölés', nä:gu 'cTaBHTb njieHKH' tä.n 'ész', tä:gu 
' rothadni', sä:tgu 'kiélesíteni', swä:ra 'esik (eső)', twä:dalgu 'becézni, jiacKaTb', 
svä:rgu 'szeretni', tä.lgegu 'megrakni', megterhelni'. 
[aa] äs 'apa', sänt 'ú j ' , mfdätku 'szurokkal bekenni (csizmát)', pö:j sälg 'fenőkő', 
si:bo'krä 'hab', 'tabit ta'rä 'hozzá hasonlóan', sväck 'fenyőtoboz', sädku 'izzani, 
TJieTb', 'sabirgu 'kettétörni', 'tädal$igu 'háttal hozzásimulni', las'qättigu 'rázni', 
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'qwädimbigu 'veszekedni, szidni', U'qäVgu 'nyeríteni', li'lättigu 'szőnyeget ki
rázni', 'mädätku 'bekenni'. 
[œa:] tab '(fa)levéT, tä:gigu 'dobni', 'fä:degu 'meggyújtani', tä.ra 'a fele valami
nek', nä:p 'kacsa', (ä:raj 'szétágazó', iä:r\gugu 'nem lenni', tä.xlaj 'dobunk 
(ige)', nä:betcigu 'kacsákat fogni', täbista:ye sedequn 'ők ketten' . 
[œa] nak 'iszap', nar 'mocsár', nap 'kacsa', t'apt 'harmat' , Itat 'belek', parg 
'has', a.nda 'meny', pa:Vda 'anyós'; CBeKpoBb', efda 'após, CBeKOp', narjt 'vas
tag', 'Ikäzir 'hurokcsapda kacsákra, neTJifl Ha yTOK', näqqilgu 'visszahúzni, 
OTTHHyTb', l'ändigu 'elszegődni', känditparj 'átáztam', lían'di ser 'nedves hó', 
näqqilgu 'dohányozni', lía'du 'kosár bogyók számára, HaÖHpKa', ía:r 'lett, cTaü'. 
[a:] a:q, á:r\ 'száj, torkolat', ta: 'hegy, ropa', sa: 'kén , qa:r 'varsa', sa:r 'sirály', 
'a:bik 'fedél, tető ' , a:rt 'keresztül', 'a:na 'juhok ismertetőjele', qa:da 'dér', 
sa'qqa:qi 'éjszakáztak (duális)', qa:dar] 'dér, dérrel borított? (A kézirat nem 
világos. — M. T.), qa:j 'erős', qa:dar\ 'világosan, cBeTJio', qwa'nna:q 'elmentek 
(duális)', qa:bku 'kijavítani, megfoltozni', ca:qqägu 'kiteríteni, paccTeüHTb', 
sa:tc 'csalán', qa:gal 'nagyujj', 'ta:wa 'egér', pa:roqij 'felső', (porq 'ruha'), pa.der 
'lábbeli kötőzsinórja', qa:birgu 'hájasodni, hízni', 'ta:rku 'felosztani', qa:s 'fa 
kérge', a:mbigu 'ásítani', a:tcegu 'őrizni'. 
[a] aps 'eledel', anD 'kivájt csónak', ka'la 'merítőkanál', qwatc 'város', warq 
'nagy', laB 'evező', pat 'epe', 'lakitku 'csuklani', tat ' te ' , sar\k 'süketfajd', sas 
'szemét', paq 'fogantyú', qand 'jégkéreg, Hacr', ka'nak 'kutya' , cann '-ig', 
i'ä.-'par) 'egészen közel', qwarju 'menni', icagirgu 'kiszárítani', 'larimbigu 'félni', 
kod'za pa'ja 'pók', watt 'út ' , satcim 'nehezen, Tflwejio'. 
[a] tüvejamge 'jöjjenek (duális), nycTb OHH BflBoeM npHAyr', tü:ee'jatte 'mind 
jöjjenek', pus iFe'jamge 'hadd éljenek (duális)', sojetdi'jamge 'hadd éljenek 
ketten'. 

I I . labiális palatális magánhangzók 

y: tü: 'tűz', ü:t 'víz', ü:den 'este', Ü:GU 'húzni', ü:golgu 'húzni', ü:te 'gyalog', 
Y; 

pü: 'bögöly, nayT', sü: 'kígyó', 'pü:wa 'fülesbagoly', cü:r 'bot', pü:tku 'követni, 
szimatolni', pü:rgu 'megtapogatni'. 

y kunt 'ló', üldugu 'átázni', ü'dudigu 'átázni', sünd 'valaminek a belseje', 
Y 

küja 'egy folyó neve Ivankino környékén', sündegu 'véget érni (út)', sü'derna 
'ablak', pürjelgegu 'HanaTaTb (xjieÖbi)' 
[0:] tö:'nak 'korsó, KpHHKa', ö:rgugu 'eltévedni', mö: 'odú, barlang, lyuk', 
kö:gu 'felolvadni', sö:t 'varrat, HIOB', tö:gu 'megjönni', tö:t 'vidra', kö: 'öv', 
nö:goda 'kinyílott', 'sö:dergu 'varrni', sö:tku 'varrni', sö:ma 'süketfajd nősténye', 
mö:l§egu 'kimosni', kö:t 'tíz', kö:rel§egu 'lerázni, eldobni, MaxHyTb, OTÖpocHTb', 
sö:skuj qum 'osztják ember'. 

köpi 'olvadó', töt 'ürülék', pörirj 'körben', ör 'zsír', örcigu 'zsírt leszedni 
ce 

CHaTb)', pöcku 'borotválni', köw, köu 'fajdkakas', pöw, pöu 'lábbeli, qapKH', 
ködergu 'sámánkodni', kötpi ser 'olvadt hó', kö'za 'fáj', ör'suj 'zsíros', öci'def 
qum 'fiatal ember', tölgre 'fűz(fa), BeTJia', 'cör^olgimbl'e ca:§a 'botra támasz
kodva megy'. 
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I I I . illabiális mixed magánhangzók 

EI: mi.da, mi:t 'testvérke, barátocskám, 6paTHUiKa\ si:r 'tehén', mi:l 'hul-
/&: J 

iám', i:l 'alj, fenék', mi:t 'máj ' , qi: 'a közepe valaminek', li 'csont', pi:dar\ 
'egyenesen', ki:wi 'véres, be vérzett', mi:ga'tű', ki:lin ol 'mell', ti:ëpegu 'han
gosan szidalmazni', ki:rimba 'bevérződött', ti: 'ide'. 

demba 'kiszakadt (köröm)', pir\gir 'hangszer', ti'dik 'cédrus', 'siyelgu —- nic'qil' 
rb:\ 

'bemászni, 3a6HpaTbcn\ okkirmi'yin 'együtt ' , var'qin 'nagyon', tittim'baq 'vere
kednek (duális)', ti'diéaqqin 'cédrusligetben', ti'tirj 'cédrus', nir\igu 'állni', 
ki'gat] 'akarok'. 
{9] ser 'hó', keba me 'fiú', kel 'gödör', ke'6a 'hangya', se'ba 'apró légyfajta, 
MOUiKa', ker 'lyukacska, flbipoHKa', ker'suj 'lyukas', ëu:m§e 'harkály', nent 'itt, 
TyT', tent 'itt, 3Äecb', qeéka saj 'csillag', 'tudirgu 'rágni', pe'gaj 'lágy, puha', 
ter 'ikra', kundek 'sokáig'. 

—- \kwe 'maradék', qwe:dar\ 'megharagudtam'. 
a: J * * 

— lent, endla ' í j ' , elHn ' talp', qecirba 'megromlott (hús), noflnopTHJiocb', lemb 
9 J< < r * 

'sas', ker'gu 'lenyúzni (bőrt)', kem 'a k betű (tárgyeset)', éet 'kettő', ke 'a Csaja 
folyó', ek 'nem, He', e'talgu 'felakasztani', etiku 'akasztani'. 
(©:] e:tca 'héja, KOpiuyH', d:qindigu 'dadogni', d:qindl'e 6e:nca 'dadogva beszélni', 
d:§aigu 'mondani', d:§igu 'énekelni (madár)', d:§att 'mondják'. 
[a] dpwatku 'beborítani, 3acJiOHHTb', dp'wann, ep'watpa 'elborított', dn'watpugu 
'bőgni (tehén)', si:r dn'watpa 'a tehén bőg', dtku 'akasztani, függeszteni', dtit 
'fölakasztotta', ko'ner 'juh'. 

IV. labiális mixed magánhangzók 

tg:] kë:n 'oldalra', 'ë:tca, ë:§a 'hátrafelé evez', 'që:cel 'egy sorban, pa/mivi', 
ö.terme: 'hajóvontató út, BOJTOK', ë:t 'tavasz', ë:ten 'tavaszi', 
[o] sët, ëëtqin 'az erdőben', ën'goi^zembegu 'hallgatni', ëtergu 'inni', et 'víz', 
'öten los 'vízi szellem', ërjk 'halfogórekesz a folyóban, lOHra', 'enta 'hallható', 
'entefisaw 'hallottam'. 

V. labiális veláris magánhangzók 

[u:T] U: 'fogoly (madár)', u:k 'a vége valaminek', tu.ku 'evezni', u.rku 'fü
rödni', pu.del 'arc', tu: 'szárny', su: 'csendesen', 'sajnu 'szempilla', eu: 'föld', 
pu: 'sörény', nu: sünd 'ég (fn.)', sw.gu 'elcsendesedni', cu:be 'szoknya, ruha 
alja, noflOJi', pw.gu 'folyón átkelni, mu:'da 'ugat', pu:r 'csörgő ruca, rorojib', 
su.yitä 'halhólyag', 'cu:beraw 'bepiszkítottam (a szemet), 3acopHJi (rjia3)', 
mu:gireku 'hívni, szólítani'. 
[u] qum 'ember', kur 'hermelin', kundek 'sokáig', un§ ' tetű', umd 'szakáll', 
'sumba ' tarkó', 'udergu 'megállni', nuq 'nyak (hátul)', tut 'kárász', puruV$a 
'kis öböl', a'dua ' látható', ta'éudi 'fagy, hideg', qubi 'halott', am'gu 'enni', 
sumba 'fejsze foka', kup'tägu 'úszni (kacsákról)', cu'ba 'szárny', qajnun 'ho-
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gyan? ' , tu'la 'réz', sugul'ge 'visszafelé, fordítva', qaj'duj 'milyen?', ku'ralgegu 
'megígérni'. 
[u:] nú: 'menyhal, HaJiHM', fú: 'agyag', nú:§ 'fű', nú:klaj 'sima deszka', fu:ku 
'(halfogó) rekesszel elkeríteni', tu:rgu 'sírni', tu:r 'homok', nu:idi 'édes', nu:-
gegigu 'szénát kaszálni'. 
[u] tumb (cumb) 'moha', adukká 'nagymama, 6a6yiiiKa\ nuik 'fenyő, nwxTa', 
nuiksar] 'fenyves', fumb 'hosszú'. 
[o:] qo: 'fül', o:k 'gallér', ko:'lal 'kéz', los 'ördög', o:c, qwe:no:c 'taplógomba', 
to:p 'a széle valaminek', qo:c 'fülbevaló', qo:m (farbo) 'erős (kötél)', qo.mik 
'erősen', po:'qä 'seregély', so:rom'$o 'esik (eső)', mo:q, qo:qu 'találni', o:rimgu 
'nőni', co:'qij 'szerény'. 
[o] okker 'egy', opt 'haj ' , kopt 'ágy', qorq 'medve', pos 'limlom, Tpyxa', top 'láb', 
qor 'csődör', to ' tó ' , orumgu 'nőni', qot 'köhögés', Ól'qo 'nyál', kot 'kék áfonya, 
rojiŐHKa', kotoltu 'denevér', sa:qo 'cinege', qapko 'miért? ' , qop 'bőr, KO)Ka', 
kóboyondo 'bőrből', told 'sí', ollqo 'jég', porq '(felső) ruha, naJibTo', 'omtigu 
'imádkozni', karamo '(földbe vájt) kunyhó', COTG 'palack', sa^ozni, sa^oznila 
'csónak'. 
[o:] to:ps 'bölcső', maldo-qin 'a tajgán', no:Deou 'vadat üldözni', no:gu 'űzni, 
kergetni', nan'dodgu 'széttaposni', to:gu 'bekenni, 3aMa3aTb'. 
[o] fopsa 'havazott ' , fo'olga 'havazik', pa'dot] 'oldalra', pe'folgu 'bukfencezni', 
fonóikat) 'csendesen', nor'balgu 'tisztítani (csészét), ô HCTHTb (^auiKy)', fo'kolgu 
'beleszúrni'. 
[o:] to: 'el, félre', so:'va 'jó', o:t 'kéz', 'o:tontse 'kézzel', o.'tomt 'kezet', o:n§ 
'maga, caM (OH)', o:nen 'én magam', o:*lom 'fejet', po.nâ 'az utcára' , mo:]la 
'ág', ko:r*gu 'felbontani (halat)', ko:zilgu 'bepiszkítani', mo:qir 'sörény', 'po:-
Igajkum '? ferde, ? bandzsal ember, KOCOH MeJiOBeK', co:c 'akasztó, BeiiiaJiKa', 
'po:§igu 'felhevülni (ember)', po:lgu 'elnyelni, rJiOTHyTb', 'to:yolJ>igu 'elolvasni', 
mo:tku 'hangszeren játszani'. 
[o] nom 'isten', nop 'kétujjas kesztyű', mogona 'visszafelé, fordítva'. 

KTTZMINA, A. I . 

A fordító megjegyzése 

A dolgozat cirill betűs szelkup nyelvi példáit transzlitteráltam. A transzlitterálás ; 
a szokásos módon végeztem el, csupán néhány megfelelésre szükséges külön rámutatni: 
H\ r' = n, í stb.; K = k; k = q; 6, % f = B, D, G; T = g; HT = 7j; f) — #; x — x; R = R t 
Ji = l; fl>K = g; (de ,a>K = D2, Ä>K = d'z); Y, y = y; B = v; w = w; j = j ; ä = ä; ö = ö; 
a = a; a = s; y = ü; bl = i; T> = e; T>° = ë. 

MiKOLA TIBOR 

К вопросу о фонемном составе селькупского языка 

Задачей статьи является: 

1. Дать краткие сведения об артикуляционной базе селькупского языка. 
2. Определить количественный состав гласных и согласных звуков в тогурском 

говоре, относящемся к среднеобскому диалекту селькупского языка. 
3. Дать краткое описание гласных и согласных в сопоставлении со звуками русского, 

немецкого и некоторых других языков. 
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4. Охарактеризовать звуки в фонематическом плане, установить фонемный состав 
селькупского языка (количество и качество фонем); сделать попытку классификации 
гласных и согласных по фонематическом признакам. 

Артикуляционная база селькупского языка очень своеобразна. 
1. Все звуки селькупского языка отличаются сильной напряжённостью и чёткостью 

артикуляции. 
2. Артикуляция органов речи в селькупском языке гибка и подвижна. 
3. В селькупском языке нет ярко выраженной гармонии гласных, хотя её остатки 

наблюдаются в отдельных говорах. 
4. Вся система гласных фонем селькупского языка состоит в основном из гласных 

переднего ряда (их число колеблется от 12 до 14 в различных говорах) и смешаннорядных 
гласных (от 6 до 8); гласных заднего ряда мало (4—6), а нелабилизованных гласных 
заднего ряда вообще нет. Количество заднеязычных и увулярных согласных фонем тоже 
сравнительно невелико (заднеязычных 2—4, увулярных 2—4) по сравнению с губными, 
передне- и среднеязычными. 

5. Характерным для селькупского языка является также отсутствие заметного 
различия между ударными и неударными гласными. 

6. Гласные селькупского языка различаются по долготе. 
7. В селькупском языке ярко выражена лабиализация гласных. Огубление не 

круглощелевое, а плоскощелевое, как в монгольских языках. 
8. Для селькупского языка, также как и для якутского и монгольского, нехарак

терно стечение согласных в начале слова. 
9. Корреляция согласных по звонкости-глухости в селькупском языке является 

фонологически несущественной. 
10. Селькупский язык не имеет долгих согласных как фонем. 
11. Ударение в селькупском языке динамическое, с небольшим удлинением удар

ного гласного. 
Изолированное слово в селькупском языке имеет одно ударение или два —основное 

и побочное. Относительно же места ударения необходимо произвести дополнительные ис
следования. 

В иванкинском говоре среднеобского диалекта очень часто ударение падает и на 
второй слог. 

А. И. КУЗЬМИНА 



Az ige és a tárgy kapcsolata a magyarban 

(Megjegyzések a tranzitivitás—intranzitivitás, illetőleg az alanyi 
és a tárgyas ragozás problémáinak köréből) 

I. 

BÁRCZI GÉZA szerint a magyarban, illetőleg az obi-ugor nyelvekben 
külön-külön, egymástól függetlenül, valamely közös gondolkodásmód alapján 
alakult ki az alanyi és a tárgyas ragozás kettőssége. (A magyar nyelv életrajza, 
59; MNy. 61: 276). 

A kört szélesíthetjük: az ugor nyelveken kívül hasonló gondolkodási 
sajátosságra utalnak a mordvin és a szamojéd nyelvek, ez utóbbiakon belül 
a kamaszról és a szelkupról sem feledkezve meg: e nyelvek személyragjainak 
tranzitív—intranzitív szembenállásai rokoníthatók az előzőek alanyi—tárgyas 
(értsd: határozatlan tárgyú vagy tárgyatlan—határozott tárgyú) oppozíció-
jával. Ilyen értelemben nyilatkozik többek között H A J D Ú P É T E R (Bevezetés 
az uráli nyelvtudományba, 75) és R É D E I KÁROLY (A tárgyas ragozás kiala
kulása, MNy. 58: 434) is. A kamasszal és a szelkuppal párhuzamosan a szűkebb 
értelemben vett finnugor nyelvek közül a zürjént kell még megemlítenünk. 
Feltétlenül igaz, hogy az ige és a tárgy viszonya ezekben a nyelvekben erősen 
differenciált, s az is, hogy ezen viszony a l a k i kitevői a különböző nyelvek
ben e t i m o l ó g i a i l a g többnyire nem azonosak. Tehát valóban a gon
dolkodásmódnak kellett hasonlónak lennie. A félreértések elkerülése végett 
azonban szögezzük le: nem valamiféle misztifikációról van szó, hanem csupán 
arról, hogy bizonyos helyzetekre jellemző szerkesztési módok rokon helyze
tekre is átterjednek; terjedésük közben elkülönülésük, j e l ö l t s é g ü k 
egyetemesebbé válása „végett" újabb ,,anyagi" kitevőkre tesznek szert (le-
foglalódás). E kitevők az egymástól elvált „nyelvjárásokban" mások és mások 
lehetnek. 

Miután így hangsúlyoztuk, hogy egy adott szerkezeti „képlet" annak 
ellenére is szétöröklődhet, hogy jelölői különféle analógiák, nyelvi kiválasztó
dási folyamatok (maximális különbségre, általánosságra, rövidségre stb. való 
„törekvés" stb.) hatására elvesztették a közös, konkrét hangi alapot, térjünk 
át annak rövid vizsgálatára: jogos-e az alanyi—tárgyas és — az alaki kitevővel 
is jelzett — tranzitív-intranzitív oppozíciót együtt vizsgálnunk, összekap
csolnunk, egymásba való átfejlődésüket lehetségesnek tartanunk? 

Az átfejlődés lehetősége objektíve adva van — legközvetlenebbül érzé
kelhetően mennyiségi összefüggések formájában. A lehetséges igealakok vizs
gálata ugyanis azt mutatja, hogy az alanyi ragozásban álló igék összessége 
magában foglalja az intranzitív igealakok összességét; másrészt a tranzitív 
csoport szinte teljességében tartalmazza a tárgyasán ragozott igealakok cso
portját. (A „szinte" az éli világát típusú szerkezetekre vonatkozik, melyek 
igéjének — alkalmi — tranzitív volta vitatható.) 
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Ábrázolom a mondottakat: 

tranzitív: 
intranzitív értékű realizáció: 

alanyian ragozott: 
tárgyasán ragozott: 

pl. e'/i világát 

Az átfejlődés lehetőségét igazolják BARCZI XVI. századi példái (MNy. 
54: 258) is, melyek közül néhány ,,. . . a kétségtelenül magyar anyanyelvű, 
sőt kitűnő stiliszta Bornemisszánál található . . .: El. A iiijb: „Mikor ember es 
ill iatekot nézi" . . . V. 1.: ,,az oktalan allatis, sokban feloel halagia nimel 
ember t" stb. 

Az átfejlődés jelenségére mint tényre utal H A J D Ú P É T E R (Bevezetés 
az uráli nyelvtudományba, 75): „Azon szamojéd nyelvekben — a kamaszban 
és a szelkupban —, melyekben az igeragozás bizonyos fokú egyszerűsödése, 
ill. átalakulása folytán ma már nem beszélhetünk indeterminált és determinált 
alakokról, e két igeragozás különbségének nyoma úgy maradt fenn, hogy a 
hajdani determináló ragozás személyragjai tranzitív igéken, a hajdani indeter
minált személyragok pedig intranzitív igéken jelentkeznek." (Kiemelés tőlem: 
W. B.) Valami közös ugyanis az e s z k ö z f e l h a s z n á l á s b a n is van. 
A magyar alanyi és tárgyas ragozást összehasonlítva észrevesszük, hogy míg a 
tárgyas elemek túlnyomó többségükben névmási elemet tartalmaznak, addig 
az alanyi ragozás alakjai vegyes eredetűek. (A E. 2. személy -ez, -l ragja gya-
korító képző volt eredetileg, a kijelentő és a feltételes mód E. 3. személyének 
ragja 0 stb.) H A J D Ú P É T E R írja (Bevezetés az uráli nyelvtudományba, 75): 
„Szinte valamennyi uráli nyelvre érvényes szabályszerűség az, hogy az i g é 
n e k e g y e s s z á m 3. s z e m é l y é b e n k é t f é l e a l a k j a l e h e t : 
egy személyrag nélküli és egy személyragos. A két alak funkcionális különbség 
hordozója. A magyarban, az obi-ugor, a szamojéd nyelvekben és a mordvinban 
az indeterminált és determinált igeragozást különbözteti meg ez a kettősség . ." 
A zűrjében, ahol külön tárgyas ragozás nincs „a múlt idejű (präteritum) Sg 3. 
személyű ragtalan és intranzitív formával szemben (muni ,ő ment') az -s 
rágósak — pl. Bosti-s ' v e t t ( e ) '— általában tranzitív igék" ( H A J D Ú P É T E R , 
i. m. 75). Mi lehet az oka, hogy E. 3. személyben általában személyragos alak 
(igető + E.3. személyes névmás) foglalódott le a determinált (másutt tranzitív) 
ragozás, illetőleg változat számára? Mi az oka, hogy a magyarban ezen kívül 
az egyes szám (a továbbiakban: E.) 1., 2. és a többes szám (a továbbiakban: T.) 
2., 3. személy is tárgyas alakjában tartalmaz eredete szerint személyesnévmási 
elemet ? 

A személyragok — és esetleg személyrag-előzmények — saját bőségük 
kiváltotta funkciómegoszlását nyilván egész sor, különböző irányú hatás, 
tendencia eredője szabta meg. Ezek közül egyre hívnám fel i t t a figyelmet. 

A kérem, kéred, kéri-féle alakokban a személyrag agglutinációját egy 



AZ IGE ÉS A TÁRGY KAPCSOLATA A MAGYARBAN 159 ' 

világosan meghatározható s z ó r e n d i helyzetnek kellett megelőznie. Neve
zetesen a személyes névmás szükségképpen k ö v e t t e az igét. 

A tőmondatok szórendje a következő lehetett: alany, állítmány. Pista 
sétál. A szabó varr. Te elmész ? —mondjuk ma is, különösebb kiemelés nélkül is. 
(A kiemelt alanyú mondat az esetleges vitás — harmadik — mondat esetében 
így hangzik: Te mész el?) 

Mi bonthat ta meg ezt a sorrendet leggyakrabban? Feltehetőleg az igei 
rész b ő v í t m é n y e — határozó vagy tárgy —, ha az nyomatékos volt. 

Az egyedi — s ezen belül a határozott — tárgy, a határozóhoz hasonlóan, 
lehet nyomatékos vagy kevésbé nyomatékos. Mondhatom, hogy Látom a vadat 
s a tárgy esetleges kiemelésével: A vadat látom. A nem egyedi tárgy azonban — 
mint lényegesnek érzett új közlés — szinte mindig eleve kiemelt, nyomatékos: 
Vadat látok! Nyulat lőttünk. 

Úgy vélem, a kiemelésnek az a módja, mely a fontosnak érzett mondat
részt a mondat élére állítja, általános nyelvészeti tapasztalatok szerint is 
általánosnak és ősinek tekinthető. Mivel pedig egyrészt a tárgy talán az igéhez 
legszorosabban csatlakozó és — az igék tekintélyes csoportja számára — leg
gyakoribb bővítmény, s ez biztosítja számára a kiemelés gyakoribb voltát is, 
mivel másrészt a nem egyedi tárgy természete szerint is vonzza a nyomatékot, 
érthetőnek látszik, hogy a fordított szórendű mondatokban keletkezett ige
alakok elsősorban a tárgyhoz kezdtek társulni. 

Nézzük a föltételezhető szerkezeteket — mai magyar szavakkal kifejezve: 

Tőmondat Tárggyal bővített mondat 

vad lát én 
(A tárgyrag még hiányzik) 
vad lát te 
vad lát ő 

A kijelentő mód E . 1—2. ma mindig személyragos, ezért számunkra 
különösen az E . 3. személyben tűnik szembe, hogy a tárgyrag hiánya miatt a 
tárgy értőd(het)nék alanynak, ha ki nem tennők az — alanyesetben álló — 
személyesnévmást. A Vad lát mondatban a vad tehát alany, s mivel ez főnévvel 
van megnevezve, semmi szükség a névmásra. A főnévi alany helyettesítése — 
míg az E. 1., 2. alanyi személyragjának kialakulásával a rag hiánya E. 3. 
személyt jelölő 0 morfémává nem válik — a szerkezet élén álló névmással tör
ténhetett vad lát ~ 6 lát. A vad lát ő 'vadat lát, a vadat látja' mondatban a 
hangsúlytalan — gyakran már korábban megnevezett, megmutatott — alanyt 
jelző személyes névmást azért kell kitennünk, hogy ezzel a mondat élén álló 
főnév (nem alany, hanem) tárgy voltát jelezzük. 

Mondottam, hogy it t csak g y a k o r i esetekről beszélek, amelyek meg
szabták vagy erősítették a tendenciát, de nem kizárólagosakról. Nyilvánvaló, 
hogy voltak — legalább az agglutináció befejeződése előtt — olyan mondatok, 
amelyekben a vad lát ő ő-je helyén névszó állt, vagy a vad helyén hely- vagy 
időhatározó stb. 

Csak megemlítem, hogy a példákban előforduló „lát ő" szerkezet mai 
megfelelője „látja", illetőleg „nézi", ugyanis -ja, -i < *s8 'ő\ 

E. 1. én fut vagy 

E . 2. te fut vagy 
E . 3. ő r , vagy , fut & J 

ember 
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Valószínű tehát, hogy a mai determinált — tulajdonképpen h a t á r o 
z o t t tárgyas — ragozás eredetileg szélesebb használati körű volt, vagyis a 
szó szoros értelmében vet t t á r g y a s — tranzitív — ragozásként funkcionált. 

A következő lépcsőfok a -t determináló elem föltehető elterjedése. A min
ket érdeklő mondatok a következőképpen alakulhattak: 

o tat vad l a t 0 

o iát Vad lát ö Vadat lát ó 
indeterminó l t de terminá l t 
forma forma 
;vadat l a t ' 'a vadai l á t j a ' 

Arra gondolhatunk, hogy a továbbiakban más, alkalmibb determinánsok 
tehermentesítették a -t-t, s így az, mivel a ,,tárgy"-ak egy részének — a hatá
rozottaknak — végződése volt, analogikusán az összes tárgyra átterjedt. El
képzelhető másrészt, hogy a -t tárgyhoz kötődése nem más determinánsok 
előtérbe kerülésével kapcsolatos, hanem azzal a ténnyel, hogy a tárgy hatá
rozottságának jelölése sokkal intenzívebb volt, mint a többi mondatrészé. 
Ezt megint csak azzal támasztanám alá, hogy a leggyakoribb állandó vonzat 
a tárgy. A cselekvés tárgya sokkal jobban megszabja — módosítja — magát 
a cselekvést, mint például a helye, hogy az oly sokszor csak határozószóval 
jelölt időről ne is beszéljünk. Ma is egyaránt mondjuk, hogy Nyáron elmegyek 
üdülni és A nyáron elmegyek üdülni — mindkét esetben a meghatározott idei 
nyárra gondolva. A magyar vonaton utazik vagy a vonaton, a német: mit dem 
Zug, minden esetben. Ugyanakkor az Ich sehe einen Zug és az Ich sehe den Ziug 
mondatok korántsem cserélhetők föl. A tárgy határozottságának, egyediségé
nek ill. részlegességének kifejezése láthatólag sokkal fontosabbnak minősül, 
mint ugyanez a határozókkal kapcsolatban. Hadd hivatkozzam még az orosz 
nyelvre, melyben a főnév determinálására aránylag kevés alkalom van. A tárgy 
tagolásáról itt sem mond le a nyelv: a genitívusz partitívuszt alkalmazza. 

Azzal, hogy a -t analogikusán a tárgyak többségére átterjedt, létrejött 
a megfelelő alap a két ragozás keveredésére. Eddig a névmás —• személyrag-os 
alakok utaltak arra, hogy tárgy van a mondatban. (Hogy melyik az a két 
névszó közül, azt önmagukban nem határozták meg teljességgel; továbbra is 
jelentős szerepe volt a szórendnek, hangsúlynak, hanglejtésnek.) Most, hogy 
a tárgyat jelölte a -t, a tárgyas ragozásnak — hívjuk a hagyomány szerint így 
— nem volt tisztázott funkciója. Ha tévesztéssel alanyi igealak mellé került 
a tárgy, ebből sem támadt félreértés. így természetszerűleg meg kellett indulnia 
a keveredésnek. A „hagyomány" persze nem szakad meg, a tárgyas igealakok 
most is főleg tárgy előtt — tárggyal kapcsolatban — fordulnak elő, s csak a 
tárgyak kisebb része került alanyi ragozású igealak mellé. Az újra meginduló 
— új, reális „megkülönböztetni valót" kereső — lefoglalódásokat jelentős mér
tékben megszabják a régiek. A tárgyas ragozás a tranzitív tömbön belül húzó
dott össze a határozott tárgyas esetekre, az eddig intranzitívitást jelölő alanyi 
ragozás pedig — most, hogy a tranzitív—intranzitív viszony mondatbeli jelö
lését átvette egy névszórag — átnyúlik a tranzitív tömbbe, hogy ott tegyen 
lehetővé további megkülönböztetést. 
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a l í n y i 

F-^—-
( hat) tárgyas \\ 

intr. 

Az újralefoglalódás módját azonban nemcsak az őrződő hagyományok 
determinálják, hanem az újonnan jelentkező szükségletek is. Ezek a szükség
letek pedig — egyáltalán nem meglepő módon — a rendszer elmozdulásából 
keletkeztek. A í-nek minden tárgyra való analogikus átterjedésével megszűnt 
a tárgy determinációja. Ennek pótlására alkalmasnak bizonyult a „szabaddá 
vál t" tárgyas ragozás. 

A fejlődós tehát így vázolható: 

vad lát ő 
I 

vad lát +• ó ( t r . ) 

vad Iát f ö vadat tát + ő (tr.) 
. (indeterminált) (determinált) 

* . 
vadat lát + à 
A-t egyértelműen a tárgy 
ragja; determináltsdg szem
pontjából a szerkezet közömbös 

1. o lat 

oht 
«t'y o lat 

2. 

3. 

o lat 

oht 
«t'y o lat 

(intr.) 
( intr.) 

k. ő lat (intr,) 

-1 
5. 6 lát ( intr . ) 

vadai- lát -
Ctr. ,•" indet. v- det.) 

\ 
6. o lát ( intr . ) 

vadat lát (tr., indet.) 

vadat lát + o 
(tr. , indet. v. de t . ) 

vadat lát + o 

(tv.y de t . ) 

(Természetszerűleg a lát + 6 szimbólum a folyamat későbbi szakaszaiban 
a látja hangsort egyre jobban megközelítő formát jelöl.) 

Miközben tehát a nyelv elvesztette, majd más eszközökkel újra megsze
rezte a tárgy determináltságának jelölhetőségét, sokat gazdagodott: ma a tár
gyat magán a névszón jelöljük, így az elszakadhat az igétől; továbbá a tárgya
sán ragozott igealak mint determinált tárgyra utalhat — távolabbi szöveg
környezetben megjelölt (határozott vagy ott még h a t á r o z a t l a n ) tárgyra, 
a l a n y r a , h a t á r o z ó r a is — ellentétben a -í-vel történő determiná-

11 Nyelvtudományi Közlemények 76/1 — 2. 



162 WACHA BALÁZS 

lássál, mely természetszerűleg megkövetelte a már előfordult determinálandó 
újra való kitételét. (Vö. pl.: Jött egy lány, megláttad; Nekiugrottál egy evezőnek, 
marokra fogtad, stb.) 

Hangsúlyozom a fölvázolt fejlődés tendenciákban való kibontakozását. 
Közismert, hogy pl. az alanyi ragozásban is vannak névmási eredetű személy
ragok. Ez azonban csak akkor okozna gondot, ha nem tudnánk, mennyi vélet
lenszerű, mellékesnek tűnő hatás érhet bármely nyelvi alakulatot, mennyire 
önkényesek végül is — a k i v á l a s z t ó d á s formájában létező „célszerű
ség" keretein belül — az ún. lefoglalódások. 

Nem kívánok alaposabban foglalkozni az alanyi személyragokkal. Hadd 
emeljem ki közülük csak az E. 2., 3. személyt. Az E. 3. személyt lényegében 
megtárgyaltuk: láttuk, hogy a tranzitivitás — intranzitivitás ~ tárgyasság — 
alanyiság korrelációjában a 0 morféma maradt a kitevője. Az alanyi személy
ragoknak E. 1., 2., T. 1., 2., 3. személyben való kialakulásával e jelenség ismét
lődött meg mind a szám, mind a személy vonatkozásában. (S ez teljesen ért
hető, ha meggondoljuk, hogy az egyes szám mindig használatosabb, mint a 
többes; hogy E. 3. személyben tulajdon- és köznév is lehet az alany, sőt új 
szituációban mindig az — ellentétben az 1. és a 2. személyt ismétlődő névmásá
val, személyrag jávai.) 

Érdekes problémát rejt az E. 2. -sz, -l ragja. Eredetük szerint ezek egy-egy 
elemi gyakorító képző folytatásai. Űgy látszik, hogy ha egy cselekvést — ill. 
annak nyelvi kifejezőjét — egy adott szempontból meghatározottá, jól körül-
határolttá teszünk, ez a meghatározottság, körülhatároltság más területen is 
„igyekszik" megvalósulni. Az igekötő, amely vagy magának a cselekvésnek a 
fogalmi tar ta lmát határolja el élesebben, vagy az eredményességet, még több
ször az időbeli lezártságot, meghatározottságot, kötöttséget jelzi, gyakran 
(nem mindig!) kötelezővé teszi valamely tárgy jelzését, kitételét is. Vagy 
fordítva — s a számunkra most ez a fontos — a gyakorító képzők, amelyek 
éppen általánossá, időben kötetlenné tehetik a cselekvést, gyakran módot ad
nak arra, hogy ne jelöljük a tárgyat, ha jelölését nem teszi éppen lehetetlenné. 
(Ez csak -ik-kel megtoldott gyakoritok esetén van így. Vö.: KÁROLY SÁNDOR: 
AltNyelvTan. 5: 206). Például csak két szópárt hadd említsek: rúg—megrúg, 
illetve tesz—teszeget. Egy lóról mondhatom á l t a l á b a n , hogy rúg, de ha 
megrúg v a l a k i t , akkor föltétlenül ki kell tennem (E. 1, 2. személyü tárgy 
esetén ráértenem) a tárgyat. Ezzel ellentétben a tesz igét a köznyelv általá
ban csak tárggyal használja és éppen párja, a gyakorító képzős teszeget áll 
többnyire tárgy nélkül. Figyelembe véve ezt és amit az alanyi ragozás eredeti 
tranzitívval szemben álló, tehát i n t r a n z i t í v voltáról mondtunk, nem 
látszik véletlennek, hogy az -sz, -l g y a k o r ó t ó k é p z ő k személyragként 
megkötődtek ebben a ragozásban. 

A két ragozási rendszer eddigi fejlődésével kapcsolatban még egy kér
désre hívnám fel a figyelmet. 

A magyar alanyi ragozás, ha tranzitív — m é g i n k á b b h a á l l a n d ó t r a n z i -
tivitású — igén jelenik meg, képes az E. 1, 2. személyü tárgy önálló kifejezé
sére. A megversz igealak például egyértelműen E. 1. személyü tárgyra vonat
kozik. (Vö.: SÁMSON EDGÁR: MNy. 49: 346—8). Hogyan, mikor alakult ki ez a 
kifejezési lehetőség? 

Elképzelhető volna, hogy aránylag szorosan nyomon kövessük a t ran
zitív—intranzitív ragozás szembenállását. A magyar nyelv igerendszere — 
s előzményeié is — tranzitivitás—intranzitivitás szempontjából alapjában 



AZ IGE ÉS A TÁRGY KAPCSOLATA A MAGYARBAN 163 

k é t b á z i s ú (Vö.: KÁROLY SÁNDOR, A magyar intranzitív—tranzitív 
igeképzők: ÁltNyelvTan. 5: 204). A tranzitív—intranzitív — vagy afelé tendáló 
— ragozási rendszer bizonyára lehetővé tet te a szemléletváltást (olyanféle
képpen, mint mai nyelvünkben alkalmilag gyakorító—visszaható képzőink 
teszik, pl. fenyeget valakit—fényegetődzik), de erre a szemléletváltásra nem 
feltétlenül volt minden igével kapcsolatban igény. Például perfektiv színezetű, 
eredetileg (is) tranzitív igékről (vö.: a megrúg-ró\ mondottakkal) nagyon el
képzelhető, hogy tárgy nélkül való használatuknak igénye esetenként föl sem 
merült. (így aztán ,,üresen" (használatlanul) maradhattak lehetséges alakok, 
megteremtve az alapját egy olyan lefoglalódásnak, amely az eredetileg esedékes 
(intranzitív) szerepnek meglehetősen ellentmond. * Ez azonban nem volna 
akadály, hiszen minden primitív — a minden „ősi" — nyelv erősen szituatív, 
mindegyik sok, de kevéssé általános, kevéssé átfogó kategóriával rendelkezik. 
Gondoljunk csak az ausztráliai warora nyelv 1300, vagy az eszkimó 900 ige
alakjára „ tucatnyi" módjára stb. (Vö. H A J D Ú P É T E R , Bevezetés az uráli 
nyelvtudományba, 74.) 

Mégis kevésbé valószínűnek tar tom ezt az eshetőséget egy, a következők
ben vázolandó másiknál, azért, mert egy ilyen lefoglalódásnak semmiféle 
analógiája sem volt, mert még a l e g g y a k r a b b a n előforduló E . 3. 
személyű határozott tárgyra utaló igealakunk sem volt. A tranzitív ragozás 
ugyanis utalt rá, hogy a mondatban tárgy van — mint a mai zűrjén tranzitív 
alakok —, de egyáltalán nem határozta meg, milyen az a tárgy. 

Így aztán valószínűbb, hogy eleinte egy v i s z o n y l a g zavartalan 
tranzitív—intranzitív szembenállás létezett csak, s a szóban forgó E . 1., 2. 
személyű tárgyra utaló alakok a szoros értelemben vett determinált igeragozás 
létrejötte után keletkeztek. 

Megállapítottuk, hogy tárgy alanyi („volt" tranzitív) ragozás mellett 
akkor kezdett megjelenni, mikor a -t már tárgyrag volt, s így létrejöhetett a 
ragozások funkciók közötti „újrafelosztása". Természetesnek tűnt , hogy a 
tárgyas ragozás — a tranzitíven belül maradva — összébb húzódott, s a hatá
rozatlan tárgyakat átengedte az alanyi ragozásnak. De miért engedte át az 
'engem', 'téged', 'minket' , ' t iteket' — voltaképpen határozott tárgyakat? 
Ismerjük az ilyen „elosztások" esetlegességét. (A személyragokra hivatkoz
hatnék ismét.) Ezenkívül megjegyzem azért: az E. 3. személyű határozott 
tárgy, mint leggyakrabban előforduló, adhat ta a legegységesebb gócot egy — 
a tranzitív szerepűnél most már szűkebb — lefoglalódás számára. 

Miután „jogossá" vált, hogy alanyi ragozású igealak mellé (határozat
lan) tárgyat illesszenek, az intranzitív szemléletű igehasználat valamelyest 
csökkenhetett. Feltétlenül intranzitív szemléletben használták továbbra is 
az intranzitív b á z i s b a tartozó igéket; de a tárgyképzetnek bizonyos, az 
alanyi ragozáshoz való kapcsolódása, a tranzitív—intranzitív alakok sarkított 
szembenállásának megszűnése minden bizonnyal csökkentette az a l k a l m i 
intranzitivitást. 

Annak alapjai tehát, hogy az E. 1., 2. személyű tárgy beleértődött a 
megvert típusú igealakokba, a következők lehettek: 1. szilárdan tranzitív, alkal
milag sem intranzitiválódó igék csoportjának a kialakulása, 2. analógia; az 
E. 3. személyű határozott tárgy gyakori ki nem tétele, 3. egy jellegzetes 
szituáció. 

Nagyon fontos a második pont. Tapasztalatból tudjuk, hogy pl. idegen 
származásúak magyarul már jól beszélő gyermekei, jóllehet a látom-féle alakok 

11* 



164 WACHA BALÁZS 

-m-]e — percepció esetén — már számukra is világosan jelzi az E. 3. személy 
tárgyat, beszéd közben kimondják az őt szót, mert bennük van a tárgy fel
tétlen kitételének reflexe. A determinált ragozás kialakulása után a magyar 
beszélőkben ez n e m l e h e t e t t meg. ,,Megszokták" annak lehetőségét, 
hogy egy szó fejezi ki a cselekvést és tárgyát. 

A jellemző szituáció a következő: két ember egy harmadikról, annak 
egyikkel való kapcsolatáról, találkozásáról stb. beszél. A harmadikra mint 
,,tárgy"-ra vonatkozó igék szintetikusak s egyértelműek: elküldöm, megkér
dem, odahívom stb. A határozatlan tárgyakat az alanyian ragozott ige mellé 
kiteszi a beszélő, a továbbiakban vagy kihagyja vagy ezekre is determinált 
igealakokat vonatkoztat. (A tárgy első említése által „meghatározódik".) 
A beszélgetés során azonban sokszor kerül szóba maga a beszélő, alanyként is, 
tárgyként is. Ha hosszabban két emberről van szó — mint föltettem — az 
igék tartósan ,,én ő t" és „ő engem"-viszonylatban jelennek meg, s minden „én 
ő t " tárgyas, s minden ,,ő engem" alanyi ragozású igealakban jelenik meg. 
Ez talán maga is elegendő az 'engem, alkalmi elhagyásához (miután az 'őt ' már 
amúgy sincsen kitéve). De gondoljunk még azokra a hosszú felsorolásokra, — 
igékről van szó — amelyek nyelvtani—értelmi tárgya végig 'én'. A beszélő a 
végére nem is tudja esetleg, kitette-e az 'engem'-et az elején, vagy most tegye 
ki, — de a hallgató sem tudja. Nem is szükséges nekik, mert — a szituációtól 
függetlenül — tudjuk, hogy nem egy harmadik, meghatározott személyről 
van szó (tárgyas r.) s az sem lehet, hogy az első ige előtt volt egy határozatlan 
egyedi tárgy, mert akkor már a második igének tárgyas ragozásúnak kellett 
volna lennie (vö. pl.: Holnap egy galambot veszek, levágom, megkopasztom, meg
főzöm levesnek). Ha ugyenekkor a főnév több igének részleges — nem egyedi — 
tárgya, akkor más a helyzet, de ez ritkán fordul elő. 

Ha a tranzitív jelleg határozott, félreértésre egyetlen lehetőség marad: 
érthető E. 1. helyett E. 2. személyű tárgy (természetszerűleg ez is csak E . 3 
személyű alany esetén). Et től a félreértéstől azonban valóban biztosan véd a 
szituáció. (Két ember beszélgetése.) Nem beszéltem külön arról, hogy ezen 
igék vonzataként szerepelhet a T. 1., 2. személyű tárgy is. Ezek kitételét azon
ban máig normának tekinthetjük. 

HORGER az alanyi személyragokról írva (A magyar igeragozás története, 
7) azt mondja: „. . . negatív szerepük az, hogy rámutatnak arra, hogy a mon
datban nincsen 2. személyű vagy meghatározott 3. személyű tárgy." Ez, ami 
a E. T. 2. személyű tárgyat illeti, nyilvánvaló (elírásszerű) tévedés. HORGER 
az E. 1. személyű igealakra gondolt (pl. várok), amely után valóban nem állhat 
E. 2. személyű tárgy. (Nincs várok téged.) De van vár téged (vagy egyszerűen 
vár), várunk (téged), várnak (téged). Eredetileg — ugyanúgy, ahogy a vázolt 
körülmények között a (meg)vársz E. 1. személyű tárgyra vonatkozott — a 
(meg)várok is E. 2. személyűre utalhatott . (Ma — kitett tárgy nélkül — a meg
várok „üres" alak.) Ebből az alanyi ragozású alakból fejlődött aztán a meg
várlak forma, ahogy azt Melich (MNy. 9: 248) s az ő nyomán Horger (A ma
gyar igeragozás története, 52— 3) megírta. 

orvosolok (alanyi ragozású, E.,T. 2. személyű tárggyal is állhat) 
orvosollak 'ua' ; 
orvosolok 1 » i • , , , / orvosolok (vkit, alanyi r.) 
orvosollak J ÖO S Z \ orvosollak (téged, titeket) 
(-lok ~ -lek > - ~ lak - ~ lek) 
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R É D E I KÁROLY szerint (MNy. 58: 431): a,-lak ^ -lek rag -Z-je ugyanabból a 
gyakorító (jelenidő-képző) -Z-ből származik, amelyből az ikes ragozás második 
személyének ragja. Ez a felfogás sem változtat azon, hogy a hagyományosan 
a tárgyas ragozáshoz sorolt 2. személyű tárgyra utaló, E . 1. személyű alak az 
alanyi ragozású forma hasadásából keletkezett, s annak egy részfunkcióját 
vet te át. 

Akár elfogadjuk az E. T., 2. személyű tárgyra utaló igealakok keletke
zésénekvázoltmódját, akár nem, az biztos, hogy ezen alakok, analogikusán el
terjedve, megerősödve, kötelezővé válva, tovább erősítették a folyamatot, 
amelynek— szerintem — részben eredményei voltak: maguk is ellene fordul
tak a tranzitív igék alkalmi intranzitív használatának. Pedig közben a fejlődés 
„spirálján" egy emelettel följebb jutottunk. A kezdet kezdetén azért voltak 
jók a kevéssé „ töl töt t" alakok, mert a nyelv és a gondolkodás még lehetővé 
te t t rendkívül erős és gyakori „alkalmi töltés "-eket. Később a funkciótársítás 
elősegíti a tömörítést, de a gondolkodás fejlődik, már nemcsak konkrét szitu
ációkban mozog, egyre több az elvonatkoztatás — időtől, helytől, a cselekvés 
vonatkozásában annak tárgyától is — s így, legalább esetenként, minél sza
badabb, minél könnyebben variálható, kevésbé egymáshoz kötött építőkö
vekre van szükség. Előre ugorva napjainkhoz, ez az igény hozza az ilyen mon
datokat: A költő meghat, s ugyanakkor elszomorit. Az odaérzett tárgy „vágás
felülete" még friss. De ez a feszültség gondolat és (alakuló) nyelvi burka között 
o t t volt már az ikes ragozás formáló tényezői között is. Az ikes ragozás fejlő
désének egy pontján k i t e l j e s e d é s é i g e l n e m j u t o t t intranziti-
váló rendszer. 

MÉSZÖLY GEDEON (NyK. 51: 1—13) általában elfogadott nézete szerint 
az ikes ragozás E . 3. személyének -ik ragja a tárgyas ragozás T. 3. személy 
-ik-jéből származik. A személyrag funkciójának átváltása az ő nyomán így 
vázolható : 

1. A tárgyat nem jelölte nyelvünk a névszón, csak az igén (tárgyas 
ragozással); pl . : fa törik. (T. 3.) 'áfá t törik', vagy ha elfogadjuk a tárgyas rago
zás korábbi általános intranzitív voltát 'fát törnek' is. 

2. Megjelenik a tárgyrag, de némely állandósult kifejezésben jelöletlen 
marad a tárgy. Fa törik (T. 3.); s ma is: favágó. 

3. Mivel a tárgynak á l t a l á b a n már van kitevője, s mivel a 0-s 
alakok általában alanyként szerepelnek, ezekben a kifejezésekben is kezd a 
névszó alannyá értékelődni. Fa törik (E. 3.). 

Nem térek most ki arra, hogyan teljesedett ki a ragozás egyes számban, 
hogyan alakult a különböző módokban és időkben. 

Az első igék — az idézett gondolatmenetből következőleg — szenvedő 
értelműek voltak, ebből adódott a visszaható jelentés kialakulásának lehető
sége. (A visszaható ige szintén arra utal, hogy az alany e l s z e n v e d i a 
cselekvést, azzal a különbséggel, hogy ugyanakkor v é g r e h a j t ó j a is a 
cselekvésnek. Valószínűnek látszik azonban, hogy szinte kezdettől fogva nagy 
számban voltak az olyan alakulatok, amelyek mintegy közötte állnak ennek a 
két jelentésnek, vagyis nem utalnak arra, hogy kívülről, más személytől indul-e 
ki a cselekvés (esetleg még a szándékosság többletével is, vö.: a leverődik és 
leveretik jelentése közötti különbséggel), vagy esetleg magától az alanytól, 
hanem ismeretlen eredetűnek, akaratlannak, véletlennek tekinti a „történést". 
Ebből a szempontból ezek az igék rokonságot mutatnak ki a mai -ódik -ődik; 
-ul *v -wZ-képzősekkel, s elütnek mind a mosatik- mind a mosakodik-, fésülködik-
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féléktől. KÁROLY SÁNDOR A magyar intranzitív—tranzitív igeképzők című 
cikkében (ÁltNyelvTan. 5: 189—218) osztályozza — leíró szempontból — az 
igéket a „tranzitívság fokozatai szerint". Az ikes ige a most tárgyalt időben és 
viszonylatban a tranzitívság hiányával kezdve a sort a második, mediális 
vagy medio-passzív csoportba tartozik. A -tátik ~ -tetik képzősök az első 
(passzív), a mosakodik-îélék a negyedik (visszaható) csoportba kerülnek. Mivel 
azonban szükség mutatkozott egy olyan alakra, amely kifejezi az elszenvedést 
is, de ugyanakkor azt is, hogy — jóllehet ismeretlentől vagy megnevezetlen-
től, de mégiscsak cselekvő személytől indul ki a cselekvés, használni kezdték 
az -at ~ -et ~ -tat ~ -íeí-képzős műveltető igék szén védő-visszaható (ik-es) 
formáját. A műveltető képző utal rá, hogy valaki (akaratlagosan) végzi a 
cselekvést, de n e m a z a l a n y ; az -ik pedig az elszenvedésre utal. 

Egy mai, közbülső fokon megakadt, de hasonló fejlemény pl. a nyiratko
zik ige. A nyirat-hoz képest visszaható — mint ahogy a töretik is az lehetett 
eredetileg a töret-hez képest. Más a helyzet, ha az abszolút tőként szereplő 
szónak, a nyir-n&k a jelentéséhez viszonyítjuk a nyiratkozik-ét. Ekkor nem 
beszélhetünk visszahatásról, hiszen a műveltető képző mutatja, hogy a cse
lekvést más végzi, az alany nem ,,maga nyírja magát", viszont áthatásról sem, 
mert a -kőzik ~ -kezik ~ -közik képző utal rá, hogy végső soron (akár magától 
akár mástól) elszenvedi a cselekvést. A mai megnyiratkozik igét csak egy lépés 
választja el attól, hogy azt jelentse: „megnyiratik' vagyis .megnyírják'. 
Szenvedő jellegű lehetett fejlődésének egy korábbi szakaszában a csalatkozik 
ige jelentése is. 

„Minthogy. . . a visszaható ige mindig tárgyatlan, idővel az ikes ragozás a 
tárgyatlanság mellékértelmét is magára vet te" — írja BÁRCZI GÉZA (A magyar 
nyelv életrajza, 155). 

Tudjuk, hogy minden visszaható, „félvisszaható" és szenvedő ige ter
mészeténél fogva intranzitív. Elképzelhető olyan eset, amikor egy cselekvő 
illetve szenvedő—visszaható igepárból az e l s ő k i v é s z a n y e l v b ő l , 
s így a fennmaradó szenvedő alaknak — cselekvő pár híján — nem érezzük 
szenvedő voltát. (A mai nyelvből például hozhatnám a méltóztatik igét: nem 
érezzük szenvedőnek, mert nem tudjuk, mi az a „méltózás", amelyet el kellene 
szenvednünk.) 

Hasonló eset, amikor az alapszó és képzett szó jelentése — saját, külön 
jelentésfejlődésünk eredményeképpen — olyan mértékben tér el egymástól, 
amit a képző (vagy egyéb, képzőszerű formáns) jelentése, funkciója nem ér
zékeltet. Ilyenkor alap- és származékszó között megszűnhet a közvetlen kap
csolat. 

Mind az előbbi, mind az utóbbi esetben megmarad azonban — ha szen
vedő v. visszaható képzőről, illetőleg képzőszerű végződésről van szó —- az ige 
intrazitív jellege. (Pl. ma sem mondhatjuk, hogy valakit (meg)méltóztatik). 

A magyar gondolkozás számára — mondhatnánk némileg szimbolikusan 
— fontos volt a tranzitivitás—intranzitivitás jelölése, fontos volt általában 
a cselekvésnek tárgyhoz való bármely viszonya. Ez a „gondolkozás" azonban 
mindig nyelvi szerkezetekben adott, amelyek a nyelv állandó mozgás közben 
— egybeesés stb. útján — részben kiiktatódhatnak és — az egységességre való 
törekvés következtében — újra kiegészülhetnek „anyagilag" már másképp 
realizálódva, az összefüggést materiálisán lassanként teljesen elfödve; amelyek 
azonban — ha egyre kevesebbet is — sokáig sokat tükröznek még az eredeti 
szerkezetből. Minden gondolkodásmód, amely nyelvi kifejeződésig jut, ugyan-
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csak nyelvi részrendszerre utal, amely talán részlegesebb, rejtettebb, átfedé-
sesebb volt a mostani „kifejeződésnél", de létezett. Rengeteg áttételen keresz
tül érintkezhetnek így például az ugor népek tárgyas ragozásai, vagy akár a 
tranzitív-intranzitív oppozíciót a tárgyatlan oldalon jelölő a magyar -ik illetve 
a tranzitív oldalon mutatkozó zűrjén -s is. Függetlenül esetleg attól, hogy a 
megfelelő végződések ellentétes jelentésűek tárgyas ragozásból való eredésük 
közös ténye mellett is; függetlenül attól, hogy egyik sem eredetibb tranzitív— 
intranzitív ragrendszer fejleménye. H A J D Ú P É T E R (Bevezetés az uráli nyelv
tudományba, 75) szerint ugyanis a zűrjén tranzitív igék múlt idejében (É. 3.) 
jelentkező -s egy korábbi d e t e r m i n á l t ragozás maradványa (akár a 
magyar -ik, csak az ismertetett „átcsapás" nélkül). 

E nem egészen szervesen csatlakozott kitérő után visszatérve, nézzük 
meg röviden, miben állt a magyar igerendszer azon „átfedésessége", melynek 
hatására megindult a jobb kifejezési lehetőség keresése. 

Az -az személyrag például egy egyértelműen tranzitív igéhez járulva, 
ha szövegkörnyezetében nem áll határozatlan tárgy, határozottan E . 1., 2. 
személyű tárgyra utal. Mivel azonban egy korábbi rendszer (tranzitív—in
tranzitív) eredményeként a szemléletváltás — ha „újabban" korlátozva »s — 
lehetséges, az igék tranzitivitása n e m m i n d i g e g y é r t e l m ű ; követ
kezésképpen az „értés" esetenként elbizonytalanodik. Visszakérdezés és újra
formálás követik egymást. A helyzetből következik, hogy adódó alkalommal 
„lefoglalódás"-ra vagy valamely funkciójában meggyöngült elem „újratölté
sére" kerül sor. Ez be is következett: egy részfunkció erősödött föl; mint mon
dot tuk a „szenvedő, tehát intranzitív" funkcióból megmaradt az intranzitív. 

A nyelvnek erős „elkülönítő szándéka" mutatkozik meg abban is, hogy 
— mivel az ikes ragozás nem tudot t kiteljesedni, — később E. 1., 2., 3. sze
mélyben ikes ragokkal megerősített (gyakorító/visszaható) képzőket használt 
fel ilyen „tárgyatlanító" funkcióban. Gondoljunk az olyanféle hármasokra 
mint fenyeget (engem, téged, valakit, egy gyermeket), fenyegeti (őt, a gyermeket) 
és fenyegetődzik (tárgy nélkül.) Vö.: még BÁRCZI, A magyar nyelv életrajza: 
156, valamint KÁROLY SÁNDOR említett cikke: ÁltNyelvTan. 5: 189—218.) 

Tudjuk, hogy az ikes ragozás a többes számra már nem tudot t átter
jeszkedni. Nem állt rendelkezésre a személyragoknak az a „bősége", amely 
E . 2. személyben lehetővé tet te a-funkciómegoszlást, az elkülönülést. Az E. 1. 
egybeesése a megfelelő tárgyas alakkal, az alanyi ragozással való közös alako
kon meginduló és különösen az igető végződése alapján elburjánzó analógiák 
hihetőleg hamar kikezdték a rendszert; mai fenntartása az ország jelentős 
részén mesterségesnek mondható. Hogy intranzitiváló hatása helyenként még 
aktív s nemcsak fenntartott, az az újonnan képzett -2-képzős igék ikes vagy 
iktelen voltában tükröződik (mindent bepirosoz 'piros festékkel összeken min
dent ' , de magnózik), a pipáz féle igék újabb ikesülésében és igen gyakran hibá-
zásokban. Olvasom vagy olvasom kicsit — hallottam többször, de sosem tárgyra 
vonatkoztatva. (*Olvasom egy jó könyvet — ilyen vagy ehhez hasonló tévesz
tést nem hallottam.) Gyakran eleve intranzitív, de hagyományosan iktelen 
k é p z ő v e l ellátott szót ikesítenek alkalmilag. Pl. fáradjék (a nyílt „élő
hangos" -ad ~ -ed hagyomány szerint sosem ikes), megvalósulják. Kétségtelen, 
hogy egy-egy ilyen szó alakulásába más jellegű analógiák is belejátszanak 
(szomszédos ikes ige vagy — fáradjék esetében — -odik (-edik ~ -ödik-) 
képzősek hatása, esetleg a Tessék! udvariaskodó felszólítása stb. analógiája). 
Az -ik intranzitiváló hatása ennek ellenére is biztosan érezhető. 
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Lezárva az ikes ragozással kapcsolatos problémákat, hadd jegyezzem 
meg, hogy a szemlélet, mely fejleszteni kezdte, de kifejleszteni nem tudta ezt a 
„harmadikféle ragozást", ma is megkülönböztet határozatlan tárgyú, hatá
rozott tárgyú és ,,tárgya nem jelölt" cselekvést — ma is azon „csonkaság" 
hatására, melyről az intranzitív — E. 1., 2. személyű tárggyal álló igealakok 
összefüggése kapcsán beszélhetünk. Ez a hármasság azonban nem egészen 
egységes rendszerrel fejeződik ki. PL: 

Határozatlan tárgyú 

fenyeget vkit, egy lányt 
megvet vkit, egy kislányt 
megjavított vmit, egy motort 
megrúg vkit 

Ige és tárgy viszonya természetesen — már az eddig elmondottak alapján 
— tovább finomítható. Ezt dolgozatom következő részében kísérlem meg. 

n. 
Az első rész végén fölvázolt felosztás harmadik csoportja (azon igéké, 

amelyek „valódi tárgya" nem fejlődik) heterogén jellegű. Egységes alaki kitevő-
rendszere nem fejlődhetett ki, így kifejezési eszközeit a nyelv legkülönfélébb 
rétegeiből veszi. Sokszor határozatlan, sokszor határozott a kötelező vonzat
ként kitett „henye" vagy „áltárgy", melynek „nem kötelezővé" válását gyak
ran akadályozza vagy teszi lehetetlenné a tárgy szempontjából nullmorfémás 
szerkezet E. 1., 2. személyű tárgyra való utalása. 

Pl. a valamivel végez szerkezet esetén a vonzat elmaradása nem vezet 
félreértéshez. Mikor végzel a munkával? — kérdezhetjük, de a Mikor végzel? 
kérdés is helyes ugyanebben a helyzetben. A Túl komolyan veszed a dolgokat 
mondat helyett azonban nem mondhatom, hogy Túl komolyan veszel, bár
mennyire „üres" is a dolgokat szó tartalmilag. Grammatikailag szükséges 
valamely E. T. 3. személyű tárgy kitétele. 

Más párhuzamot véve: a Végeztél vele — pl. a munkával — és a Befejezted 
megnyilatkozások nagyjából egyenértékűek. Mindkét ige „kiható" — ami 
az első esetben határozószóval fejeződik ki — vele — arra a második esetben 
tárgy — őt, azt, pontosabban a tárgyas ragozás utal. I t t is: a „határozott", 
harmadik személyre utaló névmási határozószót elhagyhatom, de a határozott 
tárgyra utaló személyragot nem cserélhetem fel alanyi — tárgyra nem utaló 
(?) — személyragra. 

Végeztél vele végeztél 
Befejezted befejeztél 
(-d; számra-személyre + (-él: csak az alany számára

tárgyra utaló elem) személyére (?) utaló elem) 

így tehát inkább „odaértünk" valami határozott, E . 3. személyű tárgyat — 
hiszen ha a tárgy határozottsága esetenként „henye" is így, a harmadik sze-
mélyűség bizonyos: „rajtam", „rajtad", „rajtunk", „rajtatok" kívül minden 
a világon harmadik személyű. 

3. szem. 
határozott tárgyú 
fenyegeti 
megveri 
megjavította 
megrúgja 

(valódi) 
tárgya nem jelölt 

fenyegetődzik 
verekszik 
végzett a javítással 
rúg egyet, rugdalózik 

: 
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Csoportjaink e szinkron jellegű vizsgálatban mások lesznek, mint az 
iménti, diakron vizsgálatok során előállt osztályozáséi. Azzal a nyelv mozgás
irányára vagy méginkább mozgásösztönzőire kívántam e l s ő s o r b a n rá
mutatni. I t t az aránylag egységes j e l ö l t s é g az, ami létrehozza az egyes 
csoportokat. A korábbi harmadik csoportnak csak azt a részét emelném ki, 
ahol teljes és határozott, jelölt i n t r a n z i t í v á l t s á g r ó l van szó. 

Az igének a tárgyhoz való viszonya szerint egyik alapvető csoport az 
intranzitív igéké. Közöttük foglalnak helyet az imént említett (tranzitivakból, 
képzővel) intranzitiváltak is. A képzővel való intranzitiválásnak, az erre való, 
mennyiségileg elég jelentős törekvésnek egyik oka lehet az, hogy a tranzitív 
alapige (kitett tárgy esetén és föltéve, hogy az ige maga nem E. 1. személyű, 
E . 1.2- személyű tárgyra utal. I t t is fennáll egy oppozíció. Ugyanez az eleve 
az intranzitív bázisba tartozó igékről nem mondható el. (Vö.: egyrészt fenye
getődtől — megfenyegetsz — ti . ,,engem" — másrészt a megy igének ilyen 
jellegű párja nincsen. A meneszt ugyan tranzitív, de fogalmi tartalma nem azo
nos a megy igéével.) 

Központi kérdésünk azonban most a másik főcsoportnak, a tranzitív 
igéknek a tárgyhoz való viszonyuk szerinti taglalása lesz. 

Előző felosztás-vázlatunkban szerepeltek „határozatlan tárgyú", 3. 
személyű határozott tárgyú és „valódi tárgyuk nem jelölt" igék. E harmadik 
csoportról már beszéltünk. A másik kettőbe a tulajdonképpen tranzitív igék 
tartoznak. Kifejtet lenül már az előző rész tartalmazta, hogy a határozatlan és 
határozott E. T. 3. személyű tárgyon kívül természetszerűleg létezik —szintén 
h a t á r o z o t t — E. T. 1., 2. személyű tárgy; e tárgyak léte e r ő s b e 
f o l y á s s a l van igehasználatunkra. Fel kell tehát vennünk egy csoportot, 
melynek igeialakjai az E. 1. személyt (pl. meghívlak) kivéve ugyanúgy alanyi 
személyraggal járnak, mint a határozatlan tárgyra utaló illetve tárgyra nem 
utaló igealakok; egy olyan csoportot, melynek igealakjai az ige határozott 
tranzitivitása és a „tárgy kivételének hiánya" mint nullmorféma esetén — 
vagy E. T. 1, 2. személyű tárgyra vonatkoznak. A Behoztál mondat jelentése 
tehát gyakorlatilag megegyezik a Te behoztál engem mondatéval. 

Ugyanakkor a határozatlan tárgy — illetve a rá vonatkozó igealakok — 
is tovább oszlanak. A határozatlan tárggyal állókon belül ki kell emelnünk a 
tág értelemben vett (1. később) részelő tárggyal álló, befejezett szemléletű 
igealakok csoportját; tudniillik itt is alaki jellegű elkülönülésről van szó. Ez 
legvilágosabban igék ötös igék esetében mutatkozik meg. A szórend ilyenkor 
fordított. Elöl a hangsúlyos ige, utána a h a n g s ú l y t a l a n igekötő kö
vetkezik. A tárgy ki nem tétele esetén is, az igealak szerkezetéből, következ
tethetünk a tárgy minőségére. A Hozol be?, Hozol föl?-féle mondatokból a 
hallgató tudja, hogy részelő tárgyról van szó (pl. szenet, fát, esetleg egy alá
gyújtóst, melyet az egyedítő határozatlan névelő ellenére a szemlélet szerint 
i t t mint az „alágyújtósok része" fogható fel). Az egyedi — határozatlan — 
tárggyal álló igekötős ige szórendje egyenes. 

Látjuk, hogy a nyelv it t az ige tárgyhoz való viszonyának kifejezésére 
szórendi, hangsúlyozás—hanglejtésbeli eszközökhöz folyamodik. Mivel ese
tenként ugyanezeket az eszközöket a folyamatosság-—befejezettség szembe
állítására is fölhasználja, e kérdésre is utalnom kell időnként, ha csak melléke
sen, részlegesen is. Másrészt az, hogy a tárgy teljes-e vagy részelő, szintén hatás
sal vaii a folyamatosság—befejezettség oppozíció jelölésére. 
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Vegyük sorba: 
a) A Behoztál mondat igéje E . 1. személyű tárgyra vonatkozik. A Hoztál 

be ? mondaté E . 3. személyű részelő tárgyra. Az ezzel azonos szórendű, szünet
tel ejtett és nyomatékos igekötőjű alakulat azonban megint E. 1 személyű 
tárgyat asszociál, csak az ige ezúttal folyamatos szemléletűnek értékelődik 
(Hoztál | be, . . .). 

b) A (hangsúlyos, szó élén álló) igekötő (bármely személyű) határozott 
tárgy, sőt bármely egyedi tárgy esetén befejezetté teheti az igét; hiánya — 
hátra vetése — ilyenkor folyamatosságra utal. Ugyanakkor a megfelelő részelő 
tárggyal álló befejezett igealak igekötőtlen vagy hátravetett igekötőjű. Pl. a 
Hozta a tejet vagy Hozta föl a tejet mondatok igéje folyamatos értékű, a befeje
zettség érzékeltetéséhez előre kell helyeznünk az igekötőt: Meghozta a tejet., 
Fölhozta a tejet. (Kivételek vannak, pl. ha az ige f o g a l m i tartalma nyo
matékos: az Ügy hoztam a kakaót, nem pedig készítettem mondat igéi szintén 
befejezett szemléletűek.) 

Részelő tárgy esetén azonban egyáltalán nem teszi pusztán az igekötő 
hiánya vagy hátra vetése folyamatossá az igét. A Meghozta a tejet és a Hozott 
(\) tejet mondatok igéi egyaránt befejezett szemléletük révén állanak szemben 
a Hozta a tejet, . . . Hozta föl a tejet, . . .-féle megnyilvánulások folyamatos 
szemléletű igéivel. 

Ennyi bevezetés után lássuk magát a felosztást. 
Az ige vonatkozhat egyedi tárgyra és nem egyedire. Az egyedin belül 

határozottra és határozatlanra, a határozottan belül E. T. 3. személyűre és 
E . T. 1., 2. személyűre. 

Mindenütt találhatók aspektusbeli megoszlások. A nem egyedi tárgyra 
vonatkozó alakokon belül bizonyos (ebben az összefüggésben) járulékosnak 
tekinthető jelentésösszetevők is kapcsolódnak ezekhez. 

A tárgyalt alaki elkülönülés azon igekötős igék esetében a legszemmel-
láthatóbb, amelyek egyik folyamatos megfejelőjét az igekötő hátra vetésével 
kaphatjuk meg, ahol tehát az igekötőnek a perfektiváláson túl a jelzett foga
lom terjedelmének szűkítésében, ill. a tartalmi jegyek szaporításában is szerepe 
van: ahol az igekötő az alapige fogalmi tar ta lmát is módosítja. Elsősorban 
tehát ilyenekről lesz most szó, a föntebb említett érveken felül márcsak azért 
is, hogy a folyamatos—befejezett párok tagjainak jelentése közötti különb
ségek ne bonyolítsák a kifejtést. 

Ha ugyanis folyamatos és befejezett igealakokat párba akarunk állítani, 
és igekötőtlen folyamatos alakokhoz keresünk (egyedi tárgy esetén) befejezett 
megfelelőt, éppen a tartalmasabb igekötők miatt, a megfelelők maguk is tar
talmasabbak lesznek, így szűkebb terjedelműek, vagyis a folyamatos ige fogal
mának terjedelmét több befejezett ige együttesen teszi ki. így aztán az említett 
alakok pár volta esetleg kétségbe vonható, bár alaposabb meggondolás után 
el kell fogadnunk, hogy pl. a megy és a bemegy ige folyamatos befejezett pár t 
alkot annak ellenére, hogy az utóbbi fogalmi tar ta lma megszorítottabb. Hogy 
párnak foghatók fel, azt bizonyítja az is, hogy ugyanabban a környezetben 
előfordulhat mindkettő, s csak az időviszonyban (szemléletben) történik változás 
cserélődésükkor. Vö.: Épp mentem a szobába ill. Épp bementem a szobába. Igaz, 
a mentem párja a kimentem is lehet: Epp mentem az udvarra, ill. Épp kimentem 
az udvarra mindez az elmondottak alapján már érthető. Ugyanakkor azonban, 
amikor az egy megy igének — aszerint, hogy milyen határozója van stb. — 

• 
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egy egész sor befejezett szemléletű igealak felel meg (bemegy, kimegy, fölmegy 
stb.). E megszorítottabb befejezett alakok a „közös" megfelelő mellett ren
delkeznek továbbra is a maguk — szintén megszorított, hátra vetett igekötővel 
bíró, —- folyamatos megfelelőivel: megy be, megy ki stb. 

Ugyancsak a részletekbe bocsátkozás szándéka nélkül megjegyezném: 
folyamatos és befejezett szemléleten a magyarban nem egészen ugyanazt kell 
értenünk, mint az orosz ige coBepmeHHMH és HecoBepuieHHMH BHfl-jében- Az 
orosz az ismétlődő, szokásos cselekvéseket mindig folyamatos igével fejezi ki; 
a magyar ilyenkor, ha a ,,részcselekvések" külön-külön „végükig vit tek", 
befejezett alakot használ. A folyamatos igealak — legalábbis befejezett ige
alakból „viszontképzett" formájában (vö.: megy -+bemegy —v megy be) 
nagyon gyakran (nyomatékos) egyidejűség kifejezésére szolgál, s gyakran meg
felel az angol is . . . ing, was . . . ing szerkezetnek. Más szóval: olyan cselek
vést jelöl, amely magában foglalja egy másik cselekvés idejét; esetenként e 
második cselekvés megszakítja az elsőt. (Pl.: Mentem ki, mikor megláttam v. 
Már jöttem be, mikor eszembe jutott.) 

Ennyit egyelőre az aspektusokról, éppen csak érintve a kérdést. Most 
pedig nézzük a legfontosabb részrendszereket. 

1. E. T. 3. személyű determinált tárgyra vonatkozó igealakok rendszere"-
A t á r g y a s r a g o z á s problémái nagyrészt tisztázottak. Jól el

különülő alaki kitevőkkel, személyragokkal bír, a szórendnek, hangsúlynak, 
hanglejtésnek a tárgy szempontjából i t t nincs szerepe. Általánosabb szórendi, 
hangsúly- és hanglejtéstörvényeknek természetesen alávetődik, így a behozom, 
behozod, behozza, behozzuk, behozzátok, behozzák ( = hangsúlyos igekötő + ige-
tő -f- tárgyas személyrag) alakoknak1 a hozom be, hozod be s tb. sor (hangsúlyos 
igető -|- tárgyas személyrag -f- hangsúlyos igekötő), múlt időben a hoztam be 
hoztad be stb. folyamatos alakjai felelnek meg. 

A hoztad be-szerű (hangsúlyos igekötő -f- tárgyas személyrag + hang
súlytalan igekötő) alakok eltekintenek a cselekvés egyszeri vagy ismétlődő 
voltától. Kiemelés jellegűek, de nem az ige fogalmi tar ta lmát emelik ki (vö.: 
behoztad v. úgy hoztad be), hanem magát az állító (nem tagadó) voltát a mon
datnak. Ennek a szemlélethez kapcsolódó következménye van: ezen alakok 
eltekintenek a cselekvés egyszeri vagy ismétlődő voltától. A jelzett cselekvés 
konkrét meghatározó körülményei (így múlt v. jövő, jövő értékű jelen i. esetén 
pontosabb ideje) nem fejeződnek ki. Múlt idő esetén az alakulat arra utal, 
hogy eddig ( „ e z " : a jelen vagy az elbeszélt történet ideje) az igével jelölt 
cselekvés végbement már (pontosabban: ment már végbe). A Behoztam a 
magnót mondat így külön egyszeri cselekvésre utal. Megfelelő szövegkörnye
zetben ugyanezen (behoztam) igealak ismétlődő ("újra és újra befejezett") 
cselekvést jelöl, pl. Olyankor mindig behoztam a magnót. A hoztad be típust 
használva egyszerűen eltekintünk a „cselekvések számától" és — múlt idő 
esetén — egyedül a jelenhez vagy az elbeszéltek idejéhez viszonyított meg-

1 Az it t feltárandó különbségeket gyakran neutralizálják vagy formailag módosít
ják jelen szempontból külsőnek vehető tényezők: tagadás, tiltás (elsősorban é r t e l m i 
jellegű) kiemelés. Ezektől nagyrészt eltekintek. 
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határozatlan előidejűség a lényeges. (Vö.: Hoztam már be a magnót hozzájuk — 
nem tudom hányszor, egyszer-e, többször-e.) 

Az időhatározó sem k o n k r e t i z á l j a a cselekvést. Pl. a Hoztad be a 
magnót húsvétkor ? —mondat húsvétkor-]®, ' több húsvét bármelyikén'-nek vagy 
'húsvét folyamán bármikor, bárhányszor'-nak értődik. Az egy konkrét alka
lomra szóló kérdés így hangzik: Behoztad' a magnót húsvétkor ?, vagyis á befeje
zett alakkal kérdezünk. 

Látszólag „konkrét tá" válik a cselekvés a következő mondatban : Hoz-
tam be hozzájuk a magnót, húsvétkor is meg tegnap is. I t t azonban a határozó 
mintegy értelmezőszerűen csatlakozik, s külön mondattá volna kiegészíthető: 
t i . Hoztam be hozzájuk a magnót, húsvétkor is meg tegnap is behoztam. 

Természetesen előfordul, hogy ez utóbbi „behoztam" is hoztam be for
májában jelenik meg, de ez már egyszerű kiemelés eredménye. Á Hoztam be 
hozzájuk a magnót, húsvétkor megnyilatkozás teljesebb formája: Hoztam be 
hozzájuk a magnót, húsvétkor hoztam be. A második hoztam be i t t , mint mondtam, 
a behoztam-naik a (határozó) kiemelés(e) következtében föllépő változata. 

A Hoztad be a magnót hozzájuk mondat feloldható. Volt, hogy behoztad 
a magnót. . . mondhatjuk, vagy Volt alkalom, hogy behoztuk a magnót stb. 
kissé hosszabban. Ez az alakulat tehát ilyen „alkalomnak" a létét hangsúlyozza 
Haddnevezzem az alakulatokat ezért ideiglenesen „alkalomközéppontúaknak". 

2. Az E . 1., 2. személyű tárgyra vonatkozó igealakok rendszeré: , . 
Ezen igealakok összetétele: 

E. l . sz . : 
(tranzitív )igető + -lak <~ -lek személyrag + kitett tárgy vagy (téged) titeket, 
benneteket, mindeteket s tb. 

E., 2., 3. sz. — T. 1—3. sz.: 
(erősen) tranzitív igető + alanyi személyrag + kitett tárgy hiánya v. (engem, 
téged), minket, titeket, benneteket stb. 

Az E. T. 1 csak E.T. 2 személyű tárgyra utalhat (behozlak, behozlak titeket, 
behozunk, behozunk titeket) az E.T. 2 csak E.T. 1 személyű tárgyra utalhat (be
hozol, behozol minket, behoztok, behoztok minket) míg az E. T. 3 utalhat mind 
E . T . l-re, mind E . T . 2-re: behoz (engem, téged), minket, titeket; behoznak 
(engem, téged, ) minket, titeket stb. 

A zárójelbe te t t engem, téged névmásokat csak nyomaték vagy — néha — 
félreérthető szituáció esetén teszik ki. Szórend, hangsúly, hanglejtés segítségé
vel ugyanazok a szemléletárnyalatok fejezhetők ki, mint a tárgyas ragozás 
esetében: behozlak, behozol vö.: behozom, behozod stb. (befejezett); hozlak be, 
hozol be, vö. hozom be (folyamatos); hoztál be (pl. már késő este kerékpáron a 
városba), vö. hoztam be, hoztad be ("alkalom-középpontú"). 

A behozlak, hozlak be alakokat hagyományosan a tárgyas ragozáshoz 
sorolják. Tudjuk, hogy a -lak ~ -lek személyrag az alanyi ragozás E l . sze
mélyű személyragból és egy adaptálódott -1 igeképzőből keletkezett, tehát 
eredetét tekintve semmi okunk sincs az (E.T. 3. személyű determinált) tárgyas 
ragozáshoz csatolni. Mivel E. T. 2. személyű tárgyra utal, mi sem természete
sebb, mint hogy együtt tárgyaljuk őket a hasonló szerepű alanyi ragozású ige
alakokkal. 

Az E. 1., 2. személyű tárgyra utaló, nem E. 1. személyű igealakokkal 
kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy ezek egyértelműsége annak függ-
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vénye, milyen mértkében használatos az adott ige intranzitív módon is. Ez 
sokszor tartalmi okokkal függ össze — ilyen okból vonatkozik a versz alak 
„ rám" mint tárgyra, s értékelődik a (munkafolyamatot jelölő) szántasz intran-
zitívnek adott összefüggésben. Gyakran azonban közvetlenebbül grammatikális 
tényezők hatnak: némely — főleg perfektiváló jellegű — igekötő igen hatá
rozottan megerősítheti az ige tranzitív jellegét, s így adott alakokban az E. 1., 2. 
személyű tárgyra való vonatkozást. Pl. az Elolvasol? kérdésre — tartalmi 
képtelenség ellenére is — nem olvaslak el az egyik várható adekvát felelet. 
E kérdésre azonban nincs szándékomban részletesebben kitérni. 

í Határozatlan egyedi és nem egyedi tárgyakról lesz szó a következőkben, 
kiindulásul megjegyzem: határozatlan egyedi tárgyon gyakorlatilag azt a 
tárgyat értem, amely a beszélő vagy a cselekvő számára határozott, de a 
hallgatóéra nem, vagy ha igen, a beszélő eltekint ettől. Nem egyedi a tárgy, 
ha a cselekvő számára sem világos vagy lényeges, hogy egy osztálynak konk
rétan melyik (sőt nemegyszer: hány) tagjáról van szó. 

Előfordul, hogy a tárgy e két fajtáját névelő különbözteti meg egymás
tól: Egy levelet írtam éppen (határozatlan egyedi, névelős alak) és Levelet írtam 
(nem egyedi, névelőtlen). De ez korántsincs mindig így. Az írok egy levelet 
mondat tárgya a névelő ellenére nem egyedi, s ezek szerint a Megírtam egy 
levelet mondat tárgyát sem egyedül a névelő teszi egyedivé. (Egyedi és nem 
egyedi problémájával kapcsolatban vö. DezsőLászló fejtegetéseit. AltNyelvTan. 
6: 36—9). 

3. A határozatlan egyedi tárgyra vonatkozó igealakok úgy alakulnak, 
mint az E. 1. 2. személyű tárgyra vonatkozók, azzal a különbséggel, hogy 
E. l-ben is alanyi személyragot kapnak (a -lak ~ -lek is az alanyi ragozáshoz 
tartozott !), valamint, hogy k i t e t t névszói vagy névmási tárggyal rendelkez
nek. (Önmagukban tehát nem utalnak semmiféle tárgyra, ül. önmagában áll
ván az alakulat 2. csoportbelinek értékelődik, s úgy már nem határozatlan 
tárgyra vonatkozik. E tekintetben tehát jelen típus eltér mind az eddig tár
gyaltaktól (1., 2.), mind az ezután tárgyalandó 4/a típustól; ez utóbbi ugyanis 
szintén utal valamely nem egyedi részelő tárgyra. (Vö.: Hoztál föl? t . i. szenet.) 

•Pl. (Délután) behívok egy kisfiút (befejezett ; a későbbi utalások megköny-
nyítése végett nevezzük 3/a-nak) 

Hoztál be egy könyvet . . . és . . . ? [megszakított közlés folytatására buz
dító kérdés] (folyamatos; 3/b) 

Egy könyvet hoztál be (néha) (alkalom-központú; 3/c) 
Az eddig tárgyalt három típus egyaránt egyedi teljes tárgyra vonat

kozott. Ezért egyeztek meg a következőkben: 
A befejezett alaknak (ha van, de mi eleve ilyen eseteket te t tünk fel) 

élén áll az igekötője; 
Aránylag élesen elkülönül az „alkalom középpontú forma". Mindez a 4. 

típusról nem mondható el. 
A 3/a és a 4/a (nem egyedi tárgyra utaló, befejezett) típus használata 

között esetenként átfedést fogunk tapasztalni. Ezért már most hangsúlyozom: 
az egyediség és nem egyediség vagy ami ezzel némiképpen párhuzamos, a tel
jesség és részlegesség nem logikai, hanem szemléleti kategóriák. Egy szék 
egyszerre része a székek összességének s egyszerre „egyed". így szinte tetsző
legesen váltogathatnám a Hozok be egy széket és Behozok egy széket formákat 
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mindaddig, amíg nem válik hangsúlyossá, hogy a beszélő vagy cselekvő szá
mára determinált a ,,szék" s így nyelvileg is megkötötten egyedi. Ha a hallgató 
esetleg nem, de én határozottan tudom, hogy melyik széket fogom behozni 
akkor c s a k a Behozok egy széket formával élhetek. 

4. Nem egyedi tárgyra vonatkozó igealakok: 
Mint minden eddigi csoportban, a most tárgyalandóban is elkülöníthe

tünk folyamatos és befejezett szemléletű formákat; a jelentés oldaláról indulva 
it t is találhatunk „alkalom-központúakat" is, de ezek itt nem különülnek el 
élesen az egyszerű befejezettektől, vagy legalábbbis meglehetősen esetleges 
ez az elkülönülés (többek között a I l / a függvényében). így ez esetben több 
marad a határozókra, a körülírásra. A jobb megvilágítás kedvéért hadd állít
sam párhuzamba az E. 3. személyü határozott tárgyas alakokat az e csoport
beliekkel. 

I . I I . 
• 

a) Fölhoztad a magnót a) Hoztál (föl) magnót 
Hoztál föl szenet 
Hoztál föl már szenet 

b) Hoztad föl a magnót, mikor . . . b) Szenet hoztál föl, . . . 
c) Hoztad föl (már) a magnót c) Hoztál föl (már) magnót | 

Hoztál föl (már) szenet 

Látjuk, hogy esetenként a I l / a = II/c (formáját tekintve), illetőleg I l / a 
és II/c f o r m a jelentésére nézve párhuzamos lehet mind az l/a mind az I/c 
(, .alkalom-központú'') alakulattal. 

A két élesebben elkülönülő forma szerkezete: 
&) Befejezett: hangsúlyos igető -4- alanyi személyrag + hangsúlytalan 

igekötő -f- változóan nyomatékos, nem feltétlen kitett tárgy; ez utóbbi a szer
kezet élére is kerülhet. Ott mindig kap némi nyomatéktöbbletet, de — hacsak 
nincs „értelmileg" kiemelve — ez nem éri el az igére esőt. 

b) Folyamatos: m é r s é k e l t e n (nem a logikai kiemelés szintjéig) 
hangsúlyozott, (kitett) tárgy -j- alanyi személyraggal ellátott igető -f- hang
súlytalan igekötő (vagy ennek hiánya, de ettől — igekötős igékről lévén szó— 
eltekintünk). 

A befejezett és a folyamatos alakok közötti különbséggel kapcsolatban 
megjegyzendő, hogy ez nem merül ki a perfektivitás és imperfektivitás szem
benállásában. A további különbségek kifejtését megnehezíti jelenlegi, a tárgyra 
vonatkozó terminológiánk túlságos jelentésközpontúsága. Ebből adódik 

ugyanis, hogy pl. a Főzök egy lábas levest mondatban a tárgy eredménytárgy
nak minősül, hiszen a ,,főzés" előtt nem létezett a leves, viszont a Sütök egy 
szelet húst, vagy Főzök egy lábas krumplit mondatokban már iránytárgyat 
találunk: a „krumpli" és a „hús" a megfelelő műveletek előtt is krumpli 
és hús. 

E félig-meddig logikai jellegű megkülönböztetés ellenére a nyelvérzék 
— ill. a nyelvi rendszer, amelyből ez táplálkozik — egységesnek fogja föl az 
említett két típust, ha a tárgyra vonatkozó igealak szemlélete befejezett. 
A befejezett ige után álló nem egyedi tárgy „eredménytárgy", „létesített 
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tárgy" legalább adott megjelenési formájában, módjában stb., „számunkra 
valóságában". A Főzök egy lábas krumplit mondat tárgyát, a krumplit szá
munkra valóságában, „főttségében" igenis a főzés hozta létre, de efféle „léte
sí tet t" tárgy — hogy ne használjam jogtalanul az eredménytárgy terminusát 
— a szemlélet számára a Vettem magamnak egy cipőt, Hoztam föl szenet, Hoztam 
be egy széket mondatoké is. A cipő — a szemlélet számára — nem volt meg
vétele előtt, az által létesült. Ha determinált a tárgy (Magvettem azt a cipőt, 
tudod, a feketét), akkor létezett a „cipő" a vétel előtt is. A nem egyedi tárgy 
„nem létezett", hiszen a „nem tudom, melyik"-ből, bármelyikből, tehát konk
rétan nem létezőből, nem egyediből éppen a cselekvés során válik egyedivé, 
konkréttá, pontosan „azzá", olyanná, ami és amilyen, tehát — az eredmény
tárgyhoz hasonlóan — konkrétan létezővé. Szemléletesebb oldaláról közelítve 
meg a kérdést: ha nincsen cipőm, akkor akár csinálok cipőt (eredménytárgy), 
akár veszek cipőt (iránytárgy), utána egyaránt lesz cipőm. 

Összefoglalva az eddigieket: 

Hordok le szenei) Vertünk le diói 

-szerű mondatok (az alsó vonal a hanglejtésre, a felső a hangerőnyomaték el
oszlására utal) befejezett szemléletűek; ehhez azonban csatlakozik bizonyos 
eredményre való koncentráltság2: a cselekvés által valami létrejött, ami adott 
állapotban, vonatkozásban, számunkra valóságában nem létezett eddig. így 
az alcsoportba tartozó alakulatok valamennyien rokonai bizonyos fokig az — 
egyébként „bennfoglalt" — alanyi ragozású, befejezett szemléletű ige -+-
eredmény tárgy szerkezeteknek. A Vágok ki állatokat (a gyerekeknek) és a 
Verek le diót (a vacsorahoz) mondatok rokonsága tisztán adódik a szemlé
letnek is. 

Az alapvető típusokat végigvettük, sőt átfedéseikre, belső mozgásukra 
is felhívtuk némiképp a figyelmet. A továbbiakban ezt szeretném még néhány 
mondatban tovább bontani. 

Nézzük meg például részletesebben, mi történik, amikor az említett 
Varrok föl gombot mondatnak eredményt is figyelembe vevő folyamatos válto
zata helyett a megfelelő E. 3. személyű determinált tárgyas formát használjuk. 
Mondatunk így fog hangzani: Varrom föl a gombot (az ingedre), ugyanilyen 
másodlagos determinációval Hordtam be a fát Béla bácsinak stb. A szemlélet 
i t t vagy éppen a hiányt használja föl a determinálás ürügyéül (Varrom föl a 
gombot, azt, amelyik hiányzik, amelyiket föl kell varrni), vagy — talán furcsá-

2 Ez az eredményre való koncentráltság történetileg nyilván összefügg azzal, hogy 
itt az ige valamiféle kiemeléséről is van szó: a befejezettség képzete később kapcsolódott 
az alakulathoz. Mivel azonban h o z z á k a p c s o l ó d o t t , ma nem beszélhetünk egy
szerű értelmi kiemelésről; annál is inkább, mert ettől a vizsgált forma ma már a mon
dat hangsúly—hanglejtés viszonyait tekintve is elszakadt. 
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nak tűnő áttétellel — nem is a tárgy, hanem a cselekvés meghatározottságára 
utal. (Elvégzem a szükséges gombfelvarrást.) 

A tárgy determinálásának ugyanis többféle indítéka lehet. Determinál
juk a tárgyat, ha anyagszerűen meghatározott: Behozom a kést (ismert, jól 
meghatározott, egyetlen lehetséges kés) és determinálhatjuk, ha már volt róla, 
a vele kapcsolatos cselekvésről szó, esetleg annak ellenére, hogy a tárgy egyéb
ként még e g y e d i n e k sem volna mondható. Mindkét eset elképzelhető 
anyagnevekkel kapcsolatban is: 

a) Fölhozom a két vödör szenet, ha két vödör előkészített, konkrét, kijelölt 
szén van a pincében. 

b) Fölhozom a két vödör szenet, ahogy megbeszéltük, ahogy kérted stb. 
attól függetlenül, hogy a szén anyagszerűleg annyira meghatározatlan, hogy 
még a kupac jobb sarkából is hozhatom meg a balból is. Lényegében tehát — 
ismétlem — itt nem is a „szén" a meghatározott, hanem a cselekvés meghatá
rozottsága — mely igével fejeződvén ki, egyébként nem jelölődhet — sugárzik 
át a tárgyra. Nem egyszerűen „szénfelhozás történik", hanem „megtörténik 
a szénfelhozás", amelyről szó volt stb. Ilyen értelemben mondhatjuk tehát a 
szénnek a szemlélet számára való anyagi meghatározottsága esetén is, hogy 
Fölhozom a szenet. 

Máskor ugyanilyen „áldeterminált" tárgy létrejöttében az egyedítés 
problémái vagy azok is szerepet játszanak. Anyagneveket a dolog természete 
miatt egy névelővel nem egyedithetünk; de határozott névelővel igen. Ezzel 
persze szükségképpen túllövünk sokszor a célon: a hallgató a határozott névelő 
nyomán arra gondol, hogy ismernie kellene valahonnan a szituációt és nem 
várt módon „visszakérdez". Megemlítendő még, hogy az E. T. 1. 2. személyű 
tárgyra utaló igealakok közül az „alkalomközéppontúak" egybeesnek a nem 
egyedi tárgyra utaló befejezett formákkal. Az előző elég ritka egyrészt, másrészt 
— ezen egybeesés lehetőségétől függetlenül is, a szerkezet emfatikus színezete 
miatt — gyakran kitessszük a hozzá tartozó névmási tárgyat . (Gyakran, ezen 
azt értem, hogy sokkal többször, mint befejezett és folyamatos szemlélet esetén). 

Összességében a vázolt viszonyrendszer, számos neutralizációs lehetősége 
ellenére is elég szilárd alapokon nyugszik, funkcionál, szituatív raértesektől 
függetlenül. Ezt igazolandó, hasonlítsuk össze a következő mondatpárt: 

1. „Ha sok pénzünk lesz, eltüzelgetünk mindkét szobában" 
2. „Ha sok pénzünk lesz, tüzelgetünk el mindkét szobában." 
A második mondat tüzelgetünk el szakaszának visszautalása a tárgyként 

ki sem te t t „pénzünk"-re szemmellátható. Az első mondat igéje (még ha tran
zitív jelentésében vennők is !) legföljebb E. 2. személyűre vonatkozhatna, 
mint a tárgyra, de az immár intranzitív alapjelentés mellett erre nem kerül sor. 

Más példát véve: még nyilvánvaló szituációban sem mondhatja egy apa 
gyermekének, hogy Megint megvertél, ahelyett, hogy Megint megvertél valakit 
v. Megint verekedtél. Az állandó tranzitív—intranzitív jelentésmozgás s más 
keresztező tényezők miatt azonban teljesen „kristályosnak" sem mondható. 
(Vö. a „Jean! Tegyen a tűzre! Székestől, u ram?" — típusú viccekkel), s egy
értelműen normatív jellegűnek sem. Épp emiatt a „tökéletlenség" miatt tart ja 
már olyan régóta mozgásban a nyelvet. Hogy e mozgás a veszteségek mellett 
mennyi nyereséggel jár, nem kell hangsúlyoznom. 

Ha alaposabban megvizsgáljuk a nem egyedi tárgyra vonatkozó befeje
zett igealakokat, észrevesszük, hogy nincsenek egyedül „létesítő" jellegükben 
— analóg helyzetet találunk az intranzitív igéknél is. Primitív jelöléssel: 
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1. ZZ 

2. 

Hoztam föl szenet (tehát van 
fönn szén) 

Hoztam föl szenet, pl. : 
1- ha kérte 
2. nyomatékos dllitás 

pl- kérdésre: a cse
lekvés megtörtént 

(alkalom - központi) 

Jöttek föl Óvárrál (Vannak i t t 
óváriak) 

I. (eredmenyközponfú hangsúly -
hang lejtési sor) 

Jöttek fel 0várról 
1. Akadnak (Van, akt feljött) 
2. néha- Szoktokvolf feljönni. 

^ Volt, hogy feljöttek. 

3> ~ ^ ~ ^ ~~ X 
Hoztam fol a szenet (mikor) 
(folyamatos hangsúly és hang
lejtés) 

Jöttek föl Qvarrol 
(és . . . v. m i k o r . . . ) 

4. ~ ^ - ^ ~ " ^ 
Hoztam föl szenet . . . 
(Emfatikus, lelkes jelentése : 
aíkalomkózpontú v. eredmeny-
kozpontú) 

Jöttek fel Óvárról 
l (u.U.) 

Látjuk tehát, hogy a tárgyhoz való viszony jelölői (1, 2,) részleges tárgyra 
utalnak mint eredményre (ha tranzitív az ige). 

Nyilvánvaló, hogy az egyes „viszonycsoportok" közötti alaki átfedés 
igekötőtlen igék esetében — legalábbis ha a mondatból kiszakítva nézzük 
őket — sokkal nagyobb mint az igekötősek körében. Nem szabad azonban el
felejtenünk, hogy azok a h a n g l e j t é s f o r m á k , hangsúlyelosztási ren
dek, amelyek az igekötős igén és tárgyon megjelentek, megjelenhetnek más 
mondatrészeken is. 

A folyamatosság, egyidejűség jellegzetes szagggatott hanglejtése pl. 
gyakran egész mondatokat végigszabdal: 

Tegnap délben siettem az iskolába, (s egyszercsak) 

Befejezett Folyamatos „Alkalom -központú' ' 

3.SZ-Ú hat. tárgy behozod hozod be hozod be 

1,2. sz-ű tárgy behozol hozol be hozol be (engem) 

egyedi hal. behozol egy . . .t hozol be egy . . .t egy . . .t hozol be 
(pl. néha)1 

nem egyedi hozol be . . .t . . .t hozol be . . .t hozol be . . .2 

1 A t á r g y h á t u l is á l lha t : i lyenkor a forma nagyjából egybeesik a „ n e m egyed i " 
befejezett formával . (Hogy csak nagyjából , az t a hangle j tésben i t t g y a k o r t a megnyi l 
vánuló emfat ikuni teszi.) 

2 A t á r g y h á t u l is á l lha t ; i lyenkor a forma egybeeshet befejezett megfelelőjével. 

12 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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Visszatérve tehát fő kérdésünkre, lássuk röviden: hogyan mutatkoznak 
meg a tárgyalt viszonyok (ige—tárgy, aspektus) olyan igepár használata ese
tén, amelynek egyik tagja igekötőtlen ige. Azt hiszem, a korábban elmondot
tak alapján jogosnak fog tűnni, hogy pl. ugyanazt a behozom formát, amelyet 
szembeállítottunk a folyamatos hozom be alakulattal, esetenként a hozom — 
szintén folyamatos szerepben megjelenhető — formával párhuzamban is meg
vizsgáljuk; ugyanakkor fölvesszük példánkul többek között a hozom-hoz képest 
kevesebb speciális tartalmi jeggyel rendelkező meghozom alakot is. 

Az előző fejtegetésekből ismertekre (személyragok stb.) nem térek ki; 
inkább csak példákat adok a ki- és áttekintés végett. (Ugyanitt jegyzem meg, 
hogy a mentesít-féle, igekötővel nem állható igék problémáira nem térek ki 
dolgozatomban.) 

1. Határozott , E.T. 3. személyű tárgyra utaló igealakok 

a) Befejezettek 
Behozom, meghozom, meghozod s tb. 
Igekötő nélkül is (hátravetett, hangsúlytalan igekötővel) pl. (itt) 
kiemelt tárggyal: 

A lányomat hoztam Pestre 

Ugyanez értelmi kiemelés nélkül, a határozón mérsékelt nem 
valódi ) nyomatéktöbblettel : 

Vittem a lányom mar gyógyfürdőbe. 

(Vö.: Fölhoztam a lányomat . . .) 

b) Folyamatos megfelelője az imént idézett mondatnak ,,lüktető" 
hanglejtésű lesz: 

Pestre hoztam a lányomat 

vagy 

* Hoztam a lányomat Pestre 

Ha itt is kiemeljük a tárgyat, a határozó elszakad az intonációs 
egységtől: 

A lányomat hoztam, Pestre, . . . 

Folyamatos szemléletben legtöbbször tehát a hozom, hozod-féle alakula
tok fordulnak elő; hogy azonban ezek valóban folyamatos szemléletűek-e, 
az adott esetben további szórendi, hangsúly- és hanglejtés-kérdés. 
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c) Alkalom-központúak szintén lehetnek a hozom, hozod-íélék.. (Helye
sebben főleg ezek, az élükön igekötőt nem tartalmazó igealakok 
lehetnek ilyenek.) Az ige a megnyilvánulás élén áll, többnyire mér
sékelten hangsúlyos. A mondat intonációja ilyenkor mindjárt az 
ige után leesik : 

Emfatikum, felsorolás-jelleg stb. módosíthatja ezt a formát. 

2. Az E.T. 1, 2. személyű tárgyra utaló igealakok 

a) Befejezettek 
Pl. Behozlak, meghozlak, behozol, meghozol stb. 
Igekötő nélkül is: Győrbe hoztál, partra tettél stb. 

b) Folyamatosak 
Pl. hoztalak, hoztál stb. 
A Győrbe hoztál befejezett szerkezettel (mérsékelten hangsúlyos 
határozószó vagy határozóragos névszó + hangsúlytalan igető + 
alanyi személyrag, ill. -lak, ~ -lek, az egész paradigmát figyelembe 
véve a 

Hoz ta m (mar) tejet 

folyamatos forma áll szemben. 

c) „Alkalom-központú" forma 
Elsősorban igekötőtlen alakulat. Az ige többnyire a szólam élén 
áll, mérsékelten hangsúlyos stb. mint az E.T. 3 személyű tárgyra 
vonatkozó alakok esetében. Pl . : 

iHozta't mar Győrbe (fél óra alatt) 

3. Határozatlan egyedi tárgyra vonatkozó igealakok 

a) Befejezettek 
PL: Behoztál egy labdát 
(Igekötős, alanyi személyragos ige, többnyire követi a tárgy.) 

b) Folyamatosak ( > 
PL: Egy labdát hoz a kezében, egy . . . -t hozok, hozol s tb. 
A szerkezet élén többnyire a mérsékelten hangsúlyos tárgy áll, ezt 
követi az igekötőtlen, alanyi ragozású igealak. 

c) ,,Alkalom-központúak" 

PL : ' - ~ > Egy kisfiút hoztak néha hozzánk 

12* 
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A tárgy megelőzi az igekötőtlen igét. A megnyilatkozás nyoma
tékosabb eleme az ige. 

4. A nem egyedi tárgyra vonatkozó igealakok 

a) Befejezettek: PL: Hozok szenet 
(Igekötőtlenek. Az ige általában megelőzi a tárgyat, mérsékelt nyo
matékot kap: 

Holtam tejet 

b) Folyamatosak: pl.: ,,Tüzes lapátot viszek" (gyermekdal) 
Általában a mérsékelten nyomatékos tárgy áll elöl. Az ige nem 
kap külön hangnyomatékot. A tárgy esetleges kiemelése nagyobb 
hangerőtöbblettel történik. 

c) Az „alkalom-központúak" formailag nem válnak el élesen a be
fejezettektől, ül. azok (itt nem tárgyalt) értelmileg nyomatékos, 
kiemelt igéjű változatával esnek egybe: 

Hozta/ Győrbe 

(Vö.: a Hoztad föl a magnót és a ,,külön" nyomatékolt igéjű Föl
hoztad a magnót elkülönülő szembenállásával.) 

Összehasonlítva és összevonva a két áttekintést megállapíthatjuk, hogy 
a helyhatározók és az igekötők hasonló funkciót töltenek be — mind az ige 
tárgyhoz való viszonyával, mind időszemléletével kapcsolatban. Ahol hatórozó 
előzi meg az igét, már nem kell kitennünk a perfektíváló igekötőt (Pestre jöt
tem) vagy — ha a határozó különösen nyomatékos, s így értelmileg kiemelt 
mondatrésznek minősül — hangsúlytalanul hátra vethetjük. (Pestre jöttem fel, 
nem az anyósomhoz.) Ahol az igekötővel kezdjük, a határozó tulajdonképpen 
az igekötő értelmezőjeként funkcionál: Följöttem Pestre <C Följöttem, Pestre. 
Míg tehát például az oroszban az aspektus aránylag szorosan az igéhez (mint 
hangsorhoz) kapcsolódik, a magyarban ez is, az igetárgy viszony is az egész 
mondatot megmozgató tényezők. 

WACHA BALÁZS 

Die Beziehung zwischen Verb und Objekt im Ungarischen 

Der erste Teil der Arbeit hat historischen Charakter: der Verfasser versucht rekon
struieren, unter welchen Umständen sich die beiden Verbalflexionen (subjektive und 
objektive) formal voneinander trennten, bzw. wie die heute gültige Funktionsteilung 
zwischen den beiden Flexionen zustande kam. 

Meiner Hypothese nach war die ursprüngliche sichtbar hervorgehobene objektive 
Konjugation (die Personalsuffixe zur Bezeichnung des Objekts entstanden meistens aus 
einem hinter dem Verb stehenden Personalpronomen) vor dem Auftreten der Determi
nante -t als Objektsuffix eine allgemeine transitive Konjugation und spezialisierte sich 
erst nach dem Auftreten der Determinante -t in der neuen Funktion auf ihre heutige 
Rolle, nämlich auf die Bezeichnung der Gegenwart eines bestimmten Objekts in der 3. 
Person. 
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Der Grund für diese Spezialisierung ist die Tatsache, daß das -t des Objekts nicht 
mehr determinierte, da es auch bei unbestimmtem Objekt erschien; es wies gleichzeitig 
dem suffigierten Nomen seine Rolle als Satzglied unzweideutig zu. So spielte der Unter
schied zwischen den beiden Konjugationen eine Zeitlang keine selbständige unterschei
dende (höchstens hervorhebende, verstärkende) Rolle. Daher begann zuerst eine Ver
mischung und dann eine neuartige Funktionsteilung, nämlich: 1. in bestimmt objektive 
und 2. unbestimmt objektive oder objektlose Konjugation. 

Die wichtigste Frage des zweiten Teils lautet: welches sind die trennbaren Arten 
des Objekts, die außer durch die betreffende Konjugationsart in erster Linie durch 
supersegmentale Elemente, und zwar durch Wortstellung, Satzakzent und Satzton 
bezeichnet werden. In der Fortsetzung des 1. Teils beschäftige ich mich auch mit den
jenigen Fällen der subjektiven Konjugation, die sich auf bestimmte Objekte beziehen. 

Wenn wir ein transitives Verb als Grundlage nehmen, das ein Verbalpräfix mit 
Lativcharakter hat, so sind zwischen Verb und Objekt folgende, auch am Verb formal 
sich ausprägende Beziehungen möglich: 

Beispiel 1: bevitted (Du hast [das] hereingetragen) 
fölhoztad (Du hast [das] heraufgetragen) 

Perfektive Form, die auf ein einzelnes Objekt, und zwar auf ein bestimmtes in der 
3. Person Sg oder PI, hinweist. Das gleiche ist durativ, wenn das Verbalpräfix nachsteht 
und den Ton trägt: 

vitted be; 
hoztad föl. 

Beispiel 2: bevittél (Du hast mich hereingetragen) 
fölhoztál (Du hast mich heraufgetragen) 

(Subjektive Konjugation -\- nichtangeführtes Objekt als 0-Morphem; die Verbal, 
vorsilbe der perfektiven Variante steht ebenso wie bei der vorigen Form voran) : Form-
die auf ein einzelnes Objekt, und zwar auf ein in der 1. Person Sg. (bei einem Subjekt 
in der 3. Person auf ein Objekt im Sg. in der 1. oder 2. Person) hinweist. Auch bei einem 
unbestimmten Objekt in der 2. Person PL verwenden wir die subjektive Konjugation, 
doch führen wir dann bereits gewöhnlich das Objekt (uns, euch) an. Die durative Form 
lautet: vittél be usw. 

Beispiel 3: vittél be (Du hast hereingetragen) 
hoztál föl (Du hast heraufgetragen [z. B. Kohlen]): 

Form, die nicht auf ein einzelnes Objekt (also von vornherein auf ein unbestimmtes 
Objekt in der 3. Person Sg. oder PI. hinweist. Als vollendete Form gebräuchlich; für 
perfektiv würde ich diese Form wegen des partitiven Charakters des Objekts nicht halten. 
Die Durativierung (die weniger eindeutig als bei den vorausgegangenen Konstruktionen 
ist) erfolgt durch Hervorhebung des Objekts: szenet hoztál föl (Du brachtest Kohlen 
herauf). 

B A L Á Z S W A C H A 





Lexikális jelentés — Kontextuális jelentés — írói jelentés 

(A költői képalkotás problémáinak szemantikai megközelítéséhez) 
I. 

1. A költői képek vizsgálatában egészen a múlt század végéig a klasszikus 
retorikák és poétikák szemléletmódja érvényesült. A trópusokat l o g i k a i 
műveletek (jelentéssűrítés és -tágítás, átvitel stb.) eredményének tekintették, 
és formális kritériumok alapján csoportosították. A századfordulón az új
grammatikusok psziohologizmusa és Wundt néplélektana a szóképek elemzése 
terén is a l é l e k t a n i módszert te t te egyeduralkodóvá. A kutatók figyelme 
csak a tudományos igényű és jellegű, szigorúan nyelvészeti eszközökkel dol
gozó stilisztika kialakulásával és fokozatos térnyerésével fordult a képalkotás 
s z e m a n t i k a i problémái felé. E szemantikai érdeklődós többek között 
annak tudható be, hogy a stilisztikának ez a — Charles Bally nevével és művei
vel fémjelzett — megújulása szorosan összefüggött a jelentéstannak mint 
nyelvtudományi diszciplínának egykorú fellendülésével (vö. K. Jaberg, Pejo
rative Bedeutungsentwicklung im Französischen, 1901; K. O. Erdmann, Die 
Bedeutung des Wortes, 1901; H. Oertel, Lectures on the Study of Language, 
1902 stb.), valamint Ferdinand de Saussure-nek a szemantikát is forradalma
sító általános nyelvészeti előadásaival. A Bally-féle stilisztikának ez a hagyo
mánya tovább él a tanítványok (Marouzeau, Cressot, Devoto stb.) funkcio
nalizmusában. A képvizsgálat szemantikai megalapozását sürgeti a modern 
jelentéstani kutatásoknak az utóbbi másfél évtizedben bekövetkezett előre
törése is (vö. I. 4. pont). 

2. Ezzel párhuzamosan a szemantikai indíttatású képelemző eljárások 
körén belül is megfigyelhető volt bizonyos hangsúlyeltolódás. A még a New 
Criticism gyakorlatában is központi szerepet játszó tematikus módszer tradi
cionálisabb változatai (a képsugalló területek, ül. a képanyag tartalmi csopor
tosítása) kissé háttérbe szorultak. A saussure-i elvekből kiinduló strukturalista 
iskolák a nyelven mint makrostruktúrán belül az egyes műalkotást öntör
vényű, zárt rendszernek fogják fel, s mint ilyent bontják összetevőire, elkülö
nítvén szavait, szókapcsolatait (szintagmáit), mondatait, ill. a mondatnál is 
nagyobb egységeit (megnyilatkozásait), majd feltárják ezen alkotóelemek 
jelentéseinek rendszerszerű összefüggését. 

3. E hipotézisek sorában különös figyelemre tar thatnak számot azok a 
kezdeményezések, amelyek a költői képben összekapcsolódó valóságszegmen
tumok logikai-szemantikai viszonyának felmérésén alapulnak. A képekben 
egymásra vonatkoztatott fogalmak (hasonlított és hasonló, jelölt és jelölő, 
determinált és determináló) módszeres egybevetésével, úgy vélem, az eddi
gieknél messzebbre juthatunk a ,,síkváltás' ' jelenségének tudományos inter-
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pretálásában : lehetővé válik a műalkotások „legirracionálisabb" mozzanatá
nak, a különböző lét- és tudatsíkok asszociatív „egyberántásának", ill. a síkok 
közötti „vibrálásnak" formális szimbólumok és kétértékű megkülönböztető 
jegyek segítségével történő, szabatos leírása (a „síkváltás" fogalmáról vö. 
HANKISS 1969, 18—21, 37—40). 

Az első lépés minden bizonnyal a képben társult nyelvi elemek jelentés
tani minősítése, azaz szemantikai jelölők halmazává való átírása. A köztük 
levő heterogenitás mértékét megállapítva számszerűen is kifejezhetjük a kap
csolás újszerűségének, váratlanságának fokát. A kvanti tat ív szemantikának 
ezek a kísérletei a különböző irodalmi alkotások egzakt összemérésének lehető
ségével kecsegtetnek.1 

A képhatás vizsgálatában kevéssé kipróbált, de hatékony eszköznek 
tekinthető továbbá bizonyos információelméleti szempontok érvényesítése. 
Igen fontos lenne pl. rugalmas kvantitatív eljárások kidolgozása a szemantikai 
átmenetvalószínűség (,,transition-probability") és az entrópia — redundancia 
arány mérésére, melyek révén újabb fogódzókat nyernénk a váratlanság, ill. 
várhatóság („predictability") fokának megállapításában, a nyelvi elem kötött
ségének, ill. újszerűségének értékelésében (vö. FÓNAGY). Meg kell azonban 
jegyeznünk, hogy az ilyen kvantitatív szemantikai, ill. információelméleti 
jellegű megközelítések a nyelvi anyagnak rendszerint csak csoportosítására 
és nem minősítésére alkalmasak. Inkább stílustipológiai, mint axiológiai irány
ban biztatnak sikerrel. 

4. A stilisztikai kutatások eddig alig hasznosították a nyelvészeti 
strukturalizmus újabb eredményeit, a Chomsky generatív szintaxisára épülő 
szemantikaelméletek poétikai-esztétikai tanulságait. Pedig a költői nyelv 
kutatóit is érinti pl. a szemantikai értelmetlenség problémája. A Chomsky 
utáni amerikai nyelvészetben a jelentéstanilag inkompatibilis elemek gramma
t i k a i i g kifogástalanul megszerkesztett kapcsolatát értelmetlen mondatnak 
minősítik. Kérdés, hogy a szemantikai inkompatibilitás kellő egzaktságú fo
galom-e, s mennyiben alkalmazható a költészet és a széppróza terén. Meg
gondolandó, hogy Chomsky példája a szemantikai értelmetlenségre, a híres 
„Colorless green ideas sleep furiously" (vö. JAKOBSON, 159) semmivel sem 
tartalmaz extrémebb kapcsolásokat, mint egy átlagos, enyhén divatjamúlt 
szürrealista vers a húszas évekből. . . 

A modern strukturális szemantikákban ún. szelekciós szabályok segítségé
vel dönthető el két szó összeférhetősége vagy inkompatibilitása (vö. MÁTHÉ. 
1478). Katz és Fodor dolgozatában szelekciós feltételek (szelektív restrikciós 
szabályok) korlátozzák a több jelentésű szavak mondatbeli összekapcsolását, 
I. bővebben K I E F E R ; P E T Ő F I , 72—82; ZSILKA, 33—7. Fontos jelentéstani 
szempont lehetne az írói képalkotás vizsgálatában annak felderítése, vajon 
meddig tágítható a köznyelvi kompatibilitás fogalma a szépprózában, a vers
ben. Nyilvánvaló, hogy pl. a metaforikus szintagmák a köznyelv felől nézve 
nem mások, mint szemantikailag összeférhetetlen elemek szintaktikai kap-

1 Vö. MARCUS, 158 — 74 (magyar nyelven ism. J. NAGY, 1488). Megemlítendők még 
a francia A.-J. Greimas és az amerikai Ch. E. Osgood kutatásai, akik véges számú ellen
tétpárral (oppozícióval) próbálják meghatározni a szavak jelentésének jellegét. A marker-
sorozatok egybevetésével eldönthető, hogy egy adott szituációban két szó kapcsolata 
lehetséges-e, várható-e, valószínű-e (vö. KÁROLY 1970, 188; HANKISS 1971, I . 53 — 6; 
I I . 160). 

i 
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csolatai. Ez a ,,jelentésbeli inkompatibilitás" a költészetben feloldódik, el
fogadhatóvá válik. Ennek feltétele alighanem a tárgyi és a képi elem azono
sításának, ill. egymáshoz rendelésének szubjektív hitelessége. A szemantikai 
összeférhetetlenség formális és szubsztanciális oldaláról vö. GREIMAS, 111—2. 

II . 

1. A jelentéstani szempontú képvizsgálatnak a műalkotásstruktúra 
elemzésére, elsősorban a szöveg jelentésszerkezetének minél tüzetesebb leírá
sára kell épülnie. E jelentésszerkezet feltárásakor a műben előforduló egyes 
szavak jelentéséből indulhatunk ki, elhatárolva e szójelentések különböző 
aspektusait, úgymint: a) a jelentés magvát, a l e x i k á l i s vagy szótári 
jelentést; b) ennek a bázisjelentésnek az aktualizálódását-konkretizálódását-
módosulását az adott környezet(ek)ben, az ún. k o n t e x t u á l i s jelentést^ 
c) s ily módon végül arra a kérdésre is választ kap(hat)unk: van-e külön, csak 
az illető írónál megfigyelhető, sajátos, egyéni-egyedi í r ó i jelentése bizonyos 
szavaknak. 

2. A nyelvi elemek jelentésének alapja a lexikális jelentés. A szavak 
jelentése azonban szövegösszefüggésen kívül sem vizsgálható elszigetelten, 
önmagában: a szótári jelentést számos tényező színezi, módosítja. Már Wilhelm 
von Humboldt, a huszadik századi nyelvtudomány zseniális „előfutára" fel
vetette a szemantikai mezőösszefüggések kérdését (erről vö. PORZIG, 71—4; 
ULLMANN 1952, 303—9; KÁROLY 1970, 60—2, 335—45). A mező bármely elemé
nek jelentésváltozása az összes többi elem eltolódásával, szemantikai átérté
kelődésével járhat. A lexikális jelentést a kontextustól függetlenül is befo
lyásoló tényezők sorában kiemelkedő jelentőségük van továbbá a Saussure 
leírta asszociatívviszonyok-nak (vö. SAUSSURE, 156—7, 160). Az egyes szavak
hoz a beszélő tudatában, az asszociatív vagy memoriális síkon más nyelvi 
elemek társulnak. Ezek az asszociációk alapulhatnak a tő vagy a képző azonos
ságán (paradigmatikus, ill. grammatikai asszociációk), valamint a jelentés
tartalom hasonlóságán (szemantikai vagy szinonimikus képzettársítások). A 
saussure-i memoriális síkon a nyelvi közlésben részt vevő szavakhoz asszocia-
tíve más szavak rendelődnek hozzá, pontosabban a beszélő egy ilyen alak
csoportból választja ki az éppen szükségeset. A stilisztika számára természe
tesen a szemantikai (szinonimikus) asszociációk feltérképezése a fontosabb. 

Saussure vizsgálódásainak természetéből következik, hogy ezen a pon
ton nem halad tovább: nem veti fel azt a kérdést, hogy mennyiben módosítják 
az asszociatíve felidéződő, ill. felidézhető más nyelvi elemek (szinonimák, 
antonimák, homonimák, paronimák, azonos tövű vagy képzőjű szók stb.) 
a konkrétan jelenlevő szó jelentését vagy hangulatát. A köznyelvi beszéd
folyamatban, melyet a genfi mester vizsgált, ennek a problémának nincs is 
különösebb gyakorlati jelentősége. Annál inkább a költői alkotásban, ahol 
az egyes nyelvi elemek nemcsak egymással függnek össze, hanem meg nem 
valósult alternatíváikkal is. A szavak asszociatív környezetének jelentésmódo
sító hatása itt kétszeresen jelentkezik: először az író tudatában, a mű meg
alkotásakor, másodszor pedig a befogadóéban, a vers vagy próza olvasásakor. 

A Saussure által még föl nem te t t kérdésre a szemantikai mezőösszefüg
gések és az asszociatív viszonyok elméletének kidolgozása csak részben adott 
választ. A jelentéstan és a költői nyelv kutatói előtt álló feladat voltaképpen 
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kettős : egyrészt meg kell határozni valamennyi szónak a helyét a szemantikai 
térben (a jelentésuniverzum fogalmáról vö. GREIMAS, 102 — 18), másrészt fel 
kell mérni, hogyan befolyásolják ezek a szavak egymás jelentését, hogyan 
tolódnak el egymás hatására (vö. OSGOOD). 

3. A költészet és a széppróza szemantikai interpretálása azonban nem 
érheti be a konvencionalizálódott szótári jelentések tanulmányozásával, hiszen 
a „poétikus beszédnek" éppen az a célja, hogy „feltámassza", megújítsa a 
szavakat, a szó jelentéseket. 

A futurizmussal meginduló avantgardista mozgalmakban, valamint az 
orosz formalisták és a prágai strukturalisták elméleti téziseiben egyre-másra 
találkozunk az elgépiesedett köznyelvi kifejezésformák „deformálásának", 
„dezautomatizálásának" gondolatával. A Majakovszkij körül csoportosuló 
szovjet futuristák „a szavak igazi értékének helyreállítására" törekednek; 
Sklovszkij és Tinyanov a költői nyelv eljárásait élesen szembeállítja a hétköz
napi nyelvvel. Még a formalista iskolát bíráló Spet és Grifcov is hangoztatja, 
hogy a stilisztika lényege a szavak nominatív (denotativ) és költői (képi) 
j elentése közt fennálló viszony természetének tisztázása. (Az orosz formalistákról 
1. bővebben GREBENICKOVA, 70—8; NYÍRŐ; GRÁNICZ, 450; PEYTARD, 74—7.) 

Maga az alapgondolat persze korántsem új. Már Horatius (!) rámutatot t 
a szavak újszerű, hatásos, egyéni felhasználásának, összefűzésének fontossá
gára (Ars poetica, 47—8. s.), Mallarmé pedig éppenséggel elsőrendű feladatnak 
tartja, hogy az igazi költő „tisztább értelmet adjon a tömeg szavainak" 
(„Donner un sens plus pur aux mots de la t r ibu"; Weöres Sándor fordításában: 
„Kitől a nép tisztább értelmű szót vészen" — Edgar Poe síremléke). 

Ennek a „feltámasztásnak", a „tisztább értelem" visszaadásának min
denkor a k o n t e x t u s volt és maradt a legfőbb forrása. A szövegkörnyezet 
az elkopottnak látszó nyelvi klisét, a szót mindig új és új oldaláról villantja 
fel: a sajátos nyelvi környezetekben sajátos, új , k o n t e x t u á l i s jelenté
sek vagy jelentésárnyalatok keletkeznek. 

A lexikális és a kontextuális jelentések síkját a választás mozzanata, a 
konkrét, egyedi felhasználás ténye köti össze és vonatkoztatja egymásra. 
A stílus művészete épp ezért nem kis mértékben a választás művészete is. 
A nyelv csaknem minden esetben többféle kifejezési lehetőséget tartogat a 
beszélő számára, aki a nyelvi eszközök megválogatásával adhat egyéni színe
zetet a mondanivalójának. A tudatosság magasabb fokán lényegében ugyanez 
a folyamat megy végbe a művészi alkotómunkában is, ahol az adott szöveg
szituáció, az írói közlés speciális igénye határozza meg, hogy a szótári jelentések 
virtuális szinonimasorából (a szinonimá-t i t t egészen tágan értve!) melyik 
elemet választja ki a szerző. Ezzel a választással kerül a nyelvi jelentósegység, 
a szó vagy szószerkezet a lexikális jelentés (rendszer) szintjéről a nyelvi közle
mény, a szöveg, azaz a kontextuális jelentés(rendszer) síkjára, ahol is a szótári 
jelentést számtalan konkrét jelentés módosító tényező színezi, árnyalja.2 

2 A választás fogalmáról 1. MAROUZEAU, X —XI. 1.; ULLMANN 1963; a lexikális 
és kontextuális jelentésrétegek kapcsolatáról mondottakhoz vö. még Saussure gondolat
menetét az asszociatív és a szintagmatikus viszonyokról (SAUSSURE, 156 — 60), valamint 
Roman Jakobsonnak azt a gyakran idézett megállapítását, hogy ,,A poétikai funkció 
az egyenértékűség elvét a szelekció tengelyéről a kombináció tengelyére vetíti" (JAKOB
SON, 242), ahol szelekció = válogatás a memoriális szinten; kombináció = az elemek 
összekapcsolása a szöveg, a lineáris egymásmellettiség szintjén. 
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4. A kontextualitás fogalma a századvég nyelvtudományában merült fel 
először, a „szokásos" és az „alkalmi" jelentés problémája kapcsán. Hermann 
Paul és az újgrammatikusok döntő fontosságot tulajdonítanak a szövegkör
nyezetnek: Paul szerint a szó mindig csak alkalmi jelentésben fordul elő a 
mondatban; ugyanígy vélekedik nálunk Csűry Bálint (vö. P A U L , 68; CSŰRY, 68). 

A kontextus és a jelentés viszonyáról a továbbiakban két ellentétes nézet 
alakult ki: a kutatók egy kisebb csoportja (az ún. autonomisták) elvetette az 
okkazionális jelentésről szóló Hermann Paul-i tanítást , s a kontextuális jelentés 
vizsgálatát szubjektív beleérzésnek, vagyis a tudományos megismerés szem
pontjából haszontalannak minősítette. A szó jelentésnek ezt a merev, izoláló 
értelmezését legutóbb Antal László fejtette ki (Questions of Meaning. The 
Hague, 1963; némileg rövidített magyar szövegét 1. NyK. 68: 279—325). Antal 
az általános jelelméletre (szemiotikára), közelebbről az amerikai Charles Morris 
logikai szemantikájára támaszkodva a jelentést a jel alkalmazási szabályának 
tekinti, s ily módon elválasztja a nyelvi környezettől. E felfogás szerint alkalmi 
jelentés-rői soha nem beszélhetünk, mivel a jelentéshez csak az tartozik hozzá, 
ami az egyes felhasználásokban állandó és közös. Ennélfogva a jelentések 
homogének, a szó jelentésnek nincsenek aspektusai (vö. ANTAL, 305—8; a 
könyv részletes bírálatát 1. HERMÁN, 252—4; KÁROLY 1966, 336—9; KOVÁCS, 
5 3 - 6 ) . 

A másik irányzat legszélsőségesebb képviselői, a túlzó kontextualisták 
viszont eljutottak a szövegkörnyezettől független szótári jelentés meglétének 
tagadásáig, kétségbe vonván a lexikális jelentés fogalmának realitását. Hjelm-
slev nyelvelméletében pl. a szójelentés már kizárólag a kontextus függvénye. 
Minden jelentés egy adott kontextusból ered, s a szövegösszefüggésből kiraga
dott nyelvi elemnek nem is lehet jelentése. A szótári jelentés nem egyéb, mint 
mesterségesen elszigetelt és körülírt kontextuális jelentés (HJELMSLEV, 67). 
A kontextuális szemlélet abszolutizálását később számos kritika éri, amelyek 
rámutatnak, hogy éppenséggel a szótári jelentés az, amely bizonyos fokig 
meghatározza a szövegkörnyezetet, pontosabban a szavak összekapcsolható
ságát. Minden szójelentóshez hozzátartozik ugyanis egy tényleges vagy virtu
ális kontextustípus, mely tulajdonképpen része a lexikális jelentésnek. A szó 
nominatív funkciója valóban csak a közlési folyamatban konkretizálódik, de 
oly módon, hogy a szótári jelentés átsugározza az aktuális jelentést (vö. O. 
NAGY, 34—7, 43—9). A kontextuális jelentés a lexikális jelentés valamelyik 
mozzanatának az aktualizálódása, s ezért a kontextusban sem lehet a szónak 
olyan jelentése, amely a langue-ban mint lexikális jelentés ne volna meg, leg
alábbis rejtetten, implicite (vö. SCHMIDT, 24 skk.). Még a metaforikus képek
ben is megőrződik valamilyen módon a szavak tulajdonképpeni jelentése, 
mivel az átvi t t értelmű szó magával hozza eredeti környezetének légkörét 
(PORZIG. 35—6, 70—1). 

Ebben a kérdésben talán Ullmann István jár a legközelebb az igazsághoz, 
aki egyrészt elismeri, hogy a szavak jelentése nem homogén, hogy a különböző 
kontextusok a szónak más és más jelentésárnyalatát aktualizálhatják, másrészt 
viszont abszurdumnak minősíti a szótári jelentés létezését kétségbe vonó „ultra-
kontextualista" nézeteket (vö. ULLMANN 1952, 94—100). Ullmann véleményét 
a lexikográfia oldaláról támasztja alá a szótárszerkesztő Benkő Lászlónak az a 
megfigyelése, hogy a kontextus nem határozza meg a szó jelentést, s a szavak
nak a szövegösszefüggésen kívül is van jelentésük, ugyanakkor azonban a 
minden kultúrnyelvben többségben levő több jelentésű (poliszém) szavak 
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jelentéseinek pontos, világos értelmezése szinte soha nem lehetséges a kontex
tu sok ) figyelembevétele nélkül (vö. BENKŐ, 10). 

Láttuk, ezek a kritikák a lexikális és kontextuális jelentés kettősségének 
talajáról bírálták a szélsőségesen egyoldalú autonomista, ill. kontextualista 
elméleteket. Tudomásul vették mindkét jelentésaspektus meglétét, és figyel
müket főleg ezeknek egymáshoz való viszonya, szótári és aktuális jelentés 
dialektikus kölcsönhatása kötötte le. 

Új szempontokat hozott ezzel szemben Károly Sándor Általános és ma
gyar jelentéstana, amely a kétféle jelentés immár hagyományosnak mondható 
megkülönböztetését nem fogadja el. Károly szerint ,,a jelnek nincs külön szó
tári és külön kontextuális jelentése" (KÁROLY 1970, 181; ugyanígy: 24). Bár 
tételét nem fejti ki bővebben, gondolatmenete az elszórt utalásokból is re
konstruálható. Mindenekelőtt azt kell leszögeznünk, hogy Károly Sándor 
nem vonja kétségbe a kontextusnak a szó jelentést befolyásoló hatását, el
ismeri, hogy a jelentés környezethez kötött, hogy a jel jelentése nem választ
ható el kontextusbeli szerepétől, végül hogy az önmagában szükségképpen el
vont jelentés a közlésfolyamatban aktualizálódik (vö. uo. 24, 63). Ugyanakkor 
,,a szótári jelentés a kontextusok alapján áll elő" (uo. 181), s ,,A jelnek annyi 
jelentése van, ahány környezettípusa lehetséges a szövegben" (uo. 24). A jelen
tésnek ez a felfogása a kontextusbeli árnyalatok, egyéni ,,újítások" sajátos 
értelmezéséhez vezet: ,,Ha a kontextusban olyan jelentéssel találkozunk, 
amelyet addig nem tar tot tunk számon, akkor a számbavétellel volt hiba, 
amelyet sürgősen korrigálni kell, vagy pedig újítással állunk szemben, s ez 
azt jelenti, hogy ezentúl számolni kell az új jelentéssel is" (uo.); ,,A jelentésben' 
ú j í t á s vagy az újításra alkalmas kontextus aktuálisan vagy potenciálisan 
új, szótári jelentést eredményez, először csak a beszélő és a hallgató szótárában, 
később egy csoport vagy az egész nyelvközösség szótárában" (uo. 181). Tehát 
a szótári jelentés egyenlő a kontextuális jelentések összegével, ill. ami ebből 
logikusan következik: minden aktuális (kontextuális) jelentés (potenciális) 
szótári jelentésnek tekintendő. 

Károly Sándornak ez az érvelése lényegében meggyőző, s a jelentéstani 
kutatásokban minden bizonnyal hasznosítható is. A stilisztika azonban nézetem 
szerint továbbra sem nélkülözheti a szótári és az aktuális jelentésaspektusok 
megkülönböztetését. A stilisztikában nem volna célszerű és elvileg sem volna 
helyes a kontextusban jelentkező valamennyi „újítást", e gyakran egyedi
egyszeri, hapax legomenon jellegű, egyéni szóhasználatokat a parole szintjéről 
a langue síkjára átemelve ú j j e l e n t é s k é n t nyilvántartani. Ezek az 
alkalmi jelentések, jelentésárnyalatok ugyanis a) többnyire nem terjednek el, 
nem válnak szociális érvényűvé, a nyelvközösség tudatának integráns részévé; 
b) ráadásul a szépirodalmi szövegekben, különösen a költői képekben nem is 
annyira új jelentésről, mint inkább a környezet jelentésmódosító-színező 
hatásáról, ill. a szokásos és az alkalmi (képszerű, pl. metaforikus) jelentés közti 
ingadozásról, villódzásról van szó, ami aligha minősíthető jelentésváltozásnak 
(vö. II . 5. pont). Következésképp a lexikális és a kontextuális jelentés eddigi 
kettősségére igenis szükség van, legalábbis a szépirodalmi nyelv és képalkotás 
jelentéstani szempontú tárgyalásában. 

5. A szépprózában és a versben az alkalmi jelentés természetesen jóval 
messzebb kerülhet a szótáritól, mint a köznyelvi kommunikációban: az iro
dalmi mű kontextusa nagymértékben módosíthatja a szó jelentését. Meg-
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különböztetett figyelmet érdemel e tekintetben a költői kép szemantikai 
mechanizmusa, a konkrét és átvit t jelentés síkja közti tudati oszcilláció. 
Papp István a metaforikus megnevezés azonosító jellegéről írva megállapítja, 
hogy az átvit t értelemben, alkalmi jelentésben használt kifejezés egyszerre 
két képet idéz fel az olvasó tudatában, a szokásos és az aktuális jelentés deno-
tá tumát . A nyelvtudat szembesíti e kettőt , s a felismert közös szemémák alap
ján behelyettesíti a régi jelentés helyébe az újat, az alkalmit. A két kép fel
merülését Papp István szimultán folyamatnak tar t ja: az aktuális jelentésre 
töprengés nélkül, szinte automatikusan jön rá a befogadó. „Eltévesztené szere
pét az a metafora, amelynek értelmén külön törni kellene a fejünket" (PAPP , 
186—7). 

Papp István gondolatmenetét két ponton érzem vitathatónak : a) számos 
költői képben a metaforikus értelmű szó lexikális és alkalmi jelentése között 
oly nagy a szemantikai távolság, hogy a két denotátum egyidejű felmerülésé
ről szó sem lehet; ezeknek a képeknek a jelentését néha megfeszített szellemi 
munkával kell „megfejtenünk", szinte részt kérve az alkotás folyamatából, 
mintegy a költő, író „társszerzőjeként". Az ilyen képek sem „tévesztik el a 
szerepüket", éppen ellenkezőleg: a Mallarméval kezdődő modern líra varázsa 
nem kis mértékben épp e költői „rejtvényekből" táplálkozik, b) A metafora 
„működése" korántsem zárul le a felismert új jelentés „behelyettesítésével" 
(magát a behelyettesítés szót sem tar tom különösebben találónak). A szótári 
jelentés nem tűnik el egészen, nem adja át a helyét teljesen az átvit t értelem
nek. A névátvitel eredményeként megszülető kép stílushatásának, frisseségé
nek éppen az a t i tka, hogy egyszerre két vagy több síkban mozgatja a tudatot , 
az eredeti és az alkalmi jelentés(ek) síkjában, s e jelentésszférák között szünte
len átvibrálás, villódzás, feszültség van. A „kihozták a postát"-féle exmeto-
nímiákat azért nem tar tom szóképnek, mert bennük már nincs meg a jelentés
síkoknak ez a kettőssége (többszörössége) : ezekben a kifejezésekben az alkalmi 
jelentés megszilárdult, a ami ezzel egyet jelent, a két eltűnt. Olykor azonban 
az átvit t használattal együtt járó képi háttérből, színből, hangulatból több
kevesebb azután is megmarad, hogy a szókép általánosan elterjedtté, köznyel
vivé vált. Az ilyen, állandósult stílusérték mintegy lexikalizálódik, a szójelentés 
szerves részeként rögződik meg a nyelvi tudatban és az ezt kodifikáló értel
mező szótárak stílusminősítéseiben (SZATHMÁRI, 37—8). 

6. Azt hiszem, az eddigiek is hathatósan bizonyítják, hogy a stíluselemzés 
soha nem vonatkoztathat el az esztétikailag releváns nyelvi jelenségek, stilé-
mák konkrét kontextusától. A stilisztikának a szavakat parole-jelenségként, 
azaz felhasználás közben, az adott szövegkörnyezetben kell vizsgálnia. A 
beszédhelyzet, a kontextus módosulása a jelentéskör hullámzásával jár együtt, 
ami stílushatást, stilisztikumot, újabb jelentést eredményez (MStilV. 74). Ezt 
az „újabb jelentést" nevezem én k o n t e x t u á l i s jelentésnek, ezt tekin
tem a szótári mellett a szavak második megkülönböztetett jelentésaspek
tusának. 

Az irodalmi műalkotások képszerkezetének ilyen szempontú vizsgálatát 
célszerű a szűkebb szövegkörnyezet jelentésmódosító hatásának felmérésével 
kezdeni. A „mikrokontextuális" jelentés keletkezésének színtere a szöveg
részlet, vagyis a mondat, a tagmondat vagy még kisebb egység. Kiindulásul 
ennek szintaktikai (szintagmatikus) szerkezetét kell tisztázni. A jelentésmódo
sító mikrokontextusnak tekinthető szintagmák elhatárolása után következhet 



190 KEMÉNY GÁBOR 

a képek és a szószerkezetek viszonyának feltérképezése, a mondat vagy a tag
mondat formastruktúrájának szemantikai-poétikai interpretálása. 

A szintagma fogalmát a magyar leíró nyelvtanok felfogásánál valamivel 
tágabban értelmezem, szószerkezetnek minősítve az összetett szót és a predi-
katív viszonyt is. A szintagma meghatározásakor elsősorban Saussure-re tá
maszkodtam, aki szintagmá-n&k nevez minden olyan kapcsolatot, amely a 
kiterjedésen alapul, s két vagy több egymásra következő egységből áll (SAUS
SURE, 156). Saussure öt példával szemlélteti a szintagma fogalmát: re-lire; 
contre tous; la vie humaine; Dieu est bon; s'il fait beau temps, nous sortirons (uo.). 
Megjegyzendő, hogy ezek közül a MMNyR. szószerkezet-definíciójának (i. m. 
I I . 66) csak a harmadik példa felel meg, a la vie humaine minőségjelzős szin
tagma. A MMNy. némi megszorításokkal már elismeri az alany—álKtmányi 
szerkezetek szintagma voltát (i. m. 262—3), hasonlóképpen vélekedik L E V I N , 
175. Levin szintagma-meghatározása egyébként elfogadhatatlanul leszűkített, 
mivel csak az alárendelési viszonyban levő szópárokat tekinti szószerkezet
nek (uo.). 

A saussure-i értelemben vett szintagmatikus síkon mozogva elsősorban 
azt kell megvizsgálnunk, hogyan módosul a szószerkezetben (metaforikus 
szintagmában, képben) az alkotóelemek jelentése, hogyan épül bele a szó(jelen
tés) az írói közlés (a szöveg) mechanizmusába. Megfigyeléseink szerint a költői 
vagy írói képstruktúrákban összekapcsolódó valóságmozzanatok, nyelvi jelek 
kölcsönösen áthatják egymást; szemantikai kölcsönhatásuk sajátos „szintag
matikus jelentéseket" eredményez, ami lényegét tekintve nem más, mint a 
kontextuális jelentés megjelenési formája, külső burka. 

A kép összetevőinek jelentéseltolódása, a képben lezajló „jelentésválto
zás" szorosan összefügg azokkal az oppozíciókkal, melyek a kép nyelvtani 
vázának, a szószerkezetnek tagjait összekötik. Már Saussure felismerte, hogy 
egy szintagmába helyezett elemnek csak azért van értéke, mert oppozícióban 
áll azzal, ami megelőzi, vagy azzal, ami követi, illetőleg mindkettővel (SAUS
SURE, 156). A legegyszerűbb felépítésű, mindössze két elemből álló szószerke
zetben is legalább hatféle szemantikai összefüggéssel kell számolnunk, melyek
nek mindegyike motiválja, színezi az egyes szerkezettagok jelentését. Egy 
(x y) szintagmában pl. az alábbi hatások tételezhetők fel (a szintagma
tikus kapcsolatot folytonos vonallal, a hatás irányát pedig szaggatott nyíllal 
jelezve): 1. x > y; 2. y > x; 3. x •> (x y); 4. (x y) > x; 
5. y . — * (x y); 6. (x y) — -> y. 

Lássunk néhány példát ennek a sémának a konkrét megnyilvánulásaira. 
Négy Krúdy-metaforát vizsgálok meg ebből a szempontból, mindegyik két 
tagból álló szószerkezet. 

Az örömpiros metaforikus összetételben (ASZN. 72: „örömpiros ablak")3 

a szerkezettagok kapcsolata oly szoros, hogy jelentésük kölcsönösen áthat ja 
egymást, elválaszthatatlanul összeolvad. Hol a szín, hol pedig az érzés képzetét 
véljük erősebbnek: a kép intenzív tudatáramot indukál a vizuális és a gondolati 

3 A Krúdy-példák lelőhelye, előfordulásuk sorrendjében: ASZN. = Aranykéz ut
cai szép napok. Bp. 1958, Szépirodalmi; Ú. = Az útitárs (— N. N.). Bp. 1959, Szépiro
dalmi; N. = Napraforgó (— Asszonyságok díja). Bp. 1958, Magvető; ÉA. = Az élet 
álom. Bp. 1957, Szépirodalmi; SZ. = Szindbád I . Bp. 1957, Magvető : ÖA. ,= Az ördög 
alszik. Bp. 1972, Szépirodalmi; ÉZ. = Éji zene. Bp. 1961, Magvető; A. = Álmoskönyv. 
Bp. 1966, Magvető. 
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sík között. Az ilyen összetételek tömörségük révén hatásosabbak, mint a lazább 
felépítésű, pl. jelzős szerkezetek; Krúdy örömpiros szava erősebben hat ránk, 
mint Ady „piros, tartós öröm"-e (Űj s új lovat). 

A lelked fehér inge birtokos jelzős szintagmában, mely a birtok minőség
jelzőjét nem tekintve ugyancsak kéttagú (Ű. 70: „Hát mit akarsz, Eszténa? . . 
a lelked fehér inge összegyűrődik"), a két összetevő jelentésben" azonosulása, 
Összefonódása nem éri el az előző metafora szintjét. A kép stílushatását szin-
tagmán kívüli tényező, a tagmondat igei állítmánya biztosítja. Krúdy a remek 
érzékkel megválasztott összegyűrődik igével egyrészt elfogadtatja a merész 
ing — lélek képzettársítást, másrészt plasztikus, érzékletes képet fest. A szó
szerkezeten kívülről jövő szemantikai hatás folytán az olvasó egy összegyűrő
dött lélek képét appercipiálja. Az ing és a lélek egy pillanatra helyet cserél, 
metaforikus azonosulásuk bizonyságaképp. 

Harmadik példánk metaforikus értelmező (értelmezői metafora): ,,Az út 
göröngyei, századok jobbágyleikei akaszkodnak a kocsi kerekeibe" (N. 427). 
A mondat alanyát (göröngy), ezt a konkrét, tárgyszerű fogalmat elvont értel
mezővel (jobbágylélek) determinálja Krúdy. Kedvelt képszerkesztési eljárása 
ez, a konkrétnak absztrakttal való „szemléltetése". A két elem szemantikai 
kölcsönhatása révén a tárgyi realitás légiesen könnyűvé finomul, az elvontság 
viszont kézzelfoghatóvá, szinte tapinthatóvá súlyosodik. A konkrét — abszt
rakt síkváltások, összekapcsolások miatt érezzük Krúdy világát álomszerűnek 
és mégis valódinak. 

Befejezésül, a teljes metafora negyedik válfajaként egy predikatív, tehát 
alany — állítmány szerkezetű azonosítást mutatok be: „Az álmok: vércseppek" 
(ASZN. 127). A tárgyi és a képi elem identifikációja ebben a típusban a leg-
frappánsabb, legkihívóbb. A szószerkezet jelentés viszonyainak elemzése iga
zolni látszik Osgood hipotézisét: valahányszor két jelet összekapcsol egy állítás, 
mindkettő jelentése eltolódik a másikkal való összhang irányába (vö. OSGOOD, 
57). Feltevésem szerint minden kép kölcsönhatás. Az ilyen predikatív meta
forák nagyon alkalmasak ennek bemutatására: Krúdy fenti mondatában min
den bizonnyal nemcsak az álmok válnak vércseppekké, de a vércseppek is 
álmokká (vö. TÖRÖK 1971, 311). 

A szintagmatikus keretekben létrejött speciális jelentésárnyalatok idővel 
beleépülhetnek a szótári jelentésbe. Ilyenkor a szószerkezet a maga egészében 
mint jelentéstani-frazeológiai egység lexikalizálódik. Megfelelő kontextusba 
helyezve azonban az ilyen megszilárdult szókapcsolatok elemei közti szeman
tikai viszonyok is átrendeződnek. Az exmetaforák megelevenedése arra enged 
következtetni, hogy a szintagmatikus viszonystruktúrát a lexikonon kívül a 
kontextus is befolyásolja, s a kettő között divergencia lehet. Kiégett köznyelvi 
metaforák megújítására Krúdy műveiből is számos példát idézhetünk. E meg
újított képek stílushatása azon alapul, hogy a szövegkörnyezetnek valamelyik 
eleme sajátos jelentéstartalma révén mintegy „feléleszti" a megkopott köz
nyelvi képet, amely e szemantikai kölcsönhatás áramkörében visszanyeri egy
kori szemléletességét : „céltalan életemre gondoltam, amely egér módjára bújt el 
most e kisvárosi lyukban" (Ü. 56); „akasztófavirágok nyílnak a lábaidnál" (N. 
418). A réges-rég csak emberre vonatkoztatva használt akasztófavirág szónak 
a nyílik igével való összekapcsolás egy pillanatra visszaadja eredeti, konkrét 
jelentését. 

Elemzéseinket összegezve elmondhatjuk: a kontextus jelentésmódosító 
hatásából kiinduló vizsgálatoknak végső soron mindig az a céljuk, hogy tetten 
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érjék a jelentés struktúrájában bekövetkezett változásokat, elmozdulásokat 
— egyszóval a stilisztikum forrásait (vö. MARTINKÓ, 199). * 

7. Említettük, hogy a szószerkezetet, ül. a mondatot tekintjük a képi 
síkon lezajló jelentésváltozások, jelentésmódosulások mikrokontextusának. 
A költői képnek azonban makrokontextusa is van, s ez nem egyéb, mint maga 
a mű, sőt az egész életmű. A képstruktúrák jelentés viszonyainak boncolgatása 
során nem feledkezhetünk meg a szó vagy a kép korábbi és későbbi előfordu
lásairól, a párhuzamos helyekről, a más szövegkörnyezetben visszatérő azonos 
fordulatokról. 

E strukturális megfelelések tanulmányozása a harmincas évektől számos 
kutató figyelmét irányította rá az irodalmi művek létezésmódjának egy addig 
teljesen elhanyagolt aspektusára: e műalkotások „térbeliségére". Az európai 
esztétikai gondolkodásban Lessing Laokoón ja óta elevenen élt a térbeli és idő
beli művészetek megkülönböztetésének hagyománya. Az egyidejűség elvén 
alapuló képzőművészetet és építészetet élesen szembeállították a szukcesszív 
folyamatként értelmezett irodalommal és zenével. Az irodalmi műveket egy 
irányban lefutó, lineáris jelsornak tekintették, és alkotórészeik egymásután
jában vizsgálták. Az angol G. W. Knight tanulmányaiban bukkan fel az a 
gondolat, hogy a mű igazi jelentését nem a cselekmény, hanem az egymással 
összefüggő képek, motívumok, a költemény vagy a dráma „térbeli struktúrája" 
hordozza. Knight ezt az utóbbi jelentést imaginatív-nabk nevezi, és határozot
tan elkülöníti a műalkotás felületi történéseiből kikövetkeztethető morális 
jelentéstől. Elméletének gyakorlati használhatóságáról vö. Robert Weimann 
kissé egyoldalú, sommásan elmarasztaló bírálatát (WEIMANN, 166 skk.). 

A műelemzésnek ez a módja a mai francia strukturalista irodalomkriti
kában is él: Roland Barthes pl. az írott szöveg „egyidejű, terjedelmes és 
sztereografikus" jellegét hangsúlyozza (BARTHES, 369). Az irodalmi alkotásokat 
térbeli szerkezetként leíró eljárások „oldalági leszármazottja" Roman Jakob-
sonnak a párhuzamosságok és oppozíciók kiemelésén alapuló módszere, vala
mint Hankiss Elemér megfigyelései az ismétlődésről mint a szépirodalmi ki
fejezésforma alapkategóriájáról (1. JAKOBSON, 399 skk.; HANKISS 1969, 44, 
82). Legújabb stilisztikai irodalmunkban.Bernáth Árpád tanulmányai kép
viselik az analízisnek ezt a típusát. A mű közlésegységei Bernáth szerint 
elsősorban egymásra vonatkoznak, egymást magyarázzák. Szimbolikus értékű
nek és a mű értelmezése szempontjából kulcsfontosságúnak tekinti azokat az 
azonos vagy azonosítható szegmentumokat, melyek különböző kontextusok
ban ismétlődnek, ül. azokat a megkülönböztetett szövegrészeket, amelyek 
azonos környezetben fordulnak elő. A műnek ezeket az elemeit motívumoJc-n&k 
nevezi. Különös figyelmet szentel a művön kívüli makrokontextusban ismét
lődő fordulatoknak, az ún. emblémáJc-nebk is (vö. BERNÁTH, 439—40). Bár a 
szegmentálás és főleg az azonosítás kritériumai olykor vitathatók, a módszer 
a maga egészében igen szép eredményeket ígér.4 Természetesen nem szabad 

4 A terminológiát viszont nem tartom szerencsésnek, mivel mind a motívum, mind 
pedig az embléma olyan műszó, melynek hosszú fejlődés során kialakult, közismert jelen
tése van. Ezeket, pl. az emblémá-nak 'konvencionális jelkép' jelentését nem lehet oly 
módon negligálni, ahogy Bernáth teszi: a pontos definíció még nem jogosít fel a terminus 
technicus önkényes megválasztására. Az egyéni szóhasználat félreértésekre adhat alkal
mat, arról nem is beszélve, hogy a hagyományos szakkifejezéseknek új jelentésben való 
elfogadtatására néha a legkiválóbb kutatók tekintélye sem elegendő. Tomasevszkij pl. 
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másodlagosnak vélni, vagy éppenséggel figyelmen kívül hagyni a mű idő
dimenzióját sem, vagyis azt a „triviális" tényt, hogy a műben egyes elemek 
előbb, mások pedig később jelennek meg. A széppróza vagy a vers ebben a 
tekintetben igenis egy pontból kiinduló, egy irányban előrehaladó, folytonos 
jelsor, ahol a jelek meghatározott, egyáltalán nem véletlen sorrendben követ
keznek egymás után. A lineáris képstruktúra kutatásának éppúgy megvan a 
létjogosultsága, mint a mű „térszerkezetét" leíró vizsgálódásoknak, vö. pl. 
Török Gábor figyelemre méltó megállapításait József Attila verseinek időbeli 
és térbeli kóprendezósóről (TÖRÖK 1968, 152—66, 177). Minden írói mű a 
linearitás és a sztereografikusság dialektikus egységében létezik. A nyelvi mű
alkotás térbeliségének és folyamatszerűségének antinómiája Einsteinnek arra 
a paradoxonára emlékeztet, hogy a világmindenség véges, bár határtalan. 
Ilyen önmagába záruló, „görbült" tér-idő kontinuum a műalkotás mikro
kozmosza is. 

8. Ha elemzésünk tárgyát, az elbeszélő művek szövegét valóban „több 
kiterjedésben" fennállónak ismerjük el, s az egyidejűség és egymásutániság 
tényezőjének együttes figyelembevételével fogjuk vallatóra, számos olyan 
összefüggést tapinthatunk ki, amelyet a hagyományosabb módszerekkel élő 
kutatás nem vett észre, vagy nem hangsúlyozott kellően. így pl. fény derül 
arra, hogy egyes szavakat az írók következetesen a köznyelvitől eltérő jelen
tésben vagy eltérő hangulati értékkel használnak. (Voltaképpen ez utóbbit is 
jelentésváltozatnak kell tekintenünk, hiszen a szóhangulat szerves tartozéka 
a szó jelentésének, vö. MStilV. 149; MStilÚ. 520; MMNy. 545.) Minden írónak 
van néhány kedves szava. Ezek a kulcsszók sajátos konnotációs szubsztrá-
tummal rendelkeznek, s az életmű összefüggésében speciális jelentés(ek)re 
tehetnek szert, pl. József Attilánál a rend, a törvény vagy a háló (a kulcsszavak
ról 1. GUIRAUD, 64—6, 100—5). 

A tágabb szövegösszefüggés által meghatározott különleges szójelentést 
a továbbiakban í r ó i j e l e n t é s-nek nevezem. Az irodalmi műalkotásokat 
felépítő szavaknak, pontosabban: e szavak egy részének ez a harmadik jelentés
aspektusa. A bevezetett új fogalom pontosabb meghatározása előtt néhány 
sorban utalnom kell Jean Cohennek, a neves francia strukturalista kutatónak 
„La comparaison poétique" című tanulmányára. A költői hasonlatok saját
ságait számba vevő elemzés végén Cohen azt a termékenynek látszó gondolatot 
veti fel, hogy a költői műben minden szónak tulajdonképpen kettős jelentése 
van, s ez a két jelentós lényegi természetét tekintve heterogén. Az első jelentés 
a fogalmi vagy denotativ, a második az affektiv vagy konnotativ (vö. COHEN, 
50—1). A másodlagos vagy konnotativ jelentés(ek) egyszerre van(nak) jelen 
az elsődlegessel (vö. erről K E L E M E N , 299). 

Az életmű makrokontextusában egyes szavak konnotativ jelentései 
bizonyos fokú állandóságot, megállapodottságot mutatnak: ha vannak is el
térések, ezek viszonylag szűk határok közt mozognak. Ennélfogva az írói 
jelentés legjobb meghatározásának a következő bizonyult: k o n v e r g e n s 
s z u b j e k t í v k o n n o t á c i ó k á l l a n d ó s u l á s a . 5 

a tematikus anyag legkisebb részecskéjét, a mű tovább már nem bontható elemi részei
nek témáját nevezte motívum-n&k (vö. TOMASEVSZKIJ, 268). Vajon hányan használják 
ma ezt a szót ilyen értelemben? 

5 Az írói jelentés problémája szorosan összefügg az í r ó i s z ó t á r a k kérdésé
vel, erről vö. az 1964-es akadémiai vitaülés anyagát (I. OK. 22: 369 — 409), valamint 
Gáldi: MNy. 54: 322-33; Nyr. 83: 205-9; Wacha: Nyr. 82: 246-8; Nyr. 83: 274-88; 

13 Nyelvtudományi Közlemények 76/1 — 2. 
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9. A három jelentésaspektusról mondottakat tételszerűen az alábbiak
ban foglalhatjuk össze: a nyelvi műalkotás jelentésszerkezetének váza, s egy
út tal esztétikai hatékonyságának egyik fő biztosítéka: alkotóelemei lexikális, 
kontextuális és írói jelentéseinek egymást kölcsönösen átszövő és átható, rend
szerszerű összefüggése. 

III. 

1. A fenti hipotézisnek a műelemzés gyakorlatában való teljes értékű 
alkalmazásához, sőt tulajdonképpeni egzakt bizonyításához a megvizsgálandó 
szöveg alapos gépi feldolgozására, pl. gyakorisági szótárának elkészítésére 
volna szükség. Tisztázni kellene, hogy a textus hány és milyen különböző szót 
(type) tartalmaz, egy szó hányszor és hol fordul elő. A relatív gyakorisági 
adatokat egybe kellene vetni a köznyelvi frekvenciával (a magyar nyelv 
gyakorisági szótárának még csak az előmunkálatai indultak meg). Számba kel
lene venni a különböző kontextusokban szereplő nyelvi jelek jelentéseltoló
dásait; megvizsgálandó, hogy az egyes szavak hogyan viselkednek képen kívül 
és kép elemeként. Ki kellene szűrni a tipikus koegzisztenciákat: névszó és ige, 
melléknév és főnév leggyakoribb együtt-előfordulásait, a jellegzetes halmozá
sokat. Meg kellene számolni, hogy egy szó egy másik szóval hány és milyen 
szintagmát alkot a szövegben, meg kellene határozni az egyes struktúraténye
zők követési és átmenetvalószínűségét stb., stb. 

Ilyen mérések és vizsgálatok csak számítógéppel végezhetők. Ennek 
hiányában be kell érnünk néhány részletmegfigyeléssel, melyek legfeljebb a 
három jelentésaspektus összefüggésének bonyolultságát szemléltetik, de nem 
nyújtanak semmiféle egzakt támpontot a felvetődő alapkérdések megvála
szolásához. Az alábbiakban egyetlen példán mutatjuk be ezt a sokféleséget. 

2. Az útitárs című Krúdy-kisregény második fejezetében Pálfi Pál, a 
történetet elbeszélő állástalan és haszontalan utazó lakást keres X. városában. 
Alkalmas szobát találva rövid beszélgetés után elcsábítja szállásadónőjét, 
Hartvigné Gábriel Szidóniát, majd némi lelkiismeretfurdalással eltávozik 
ebédelni a városka egyetlen, Arany Csillagnak nevezett vendéglőjébe. 

Már a regény első olvasásakor feltűnt, hogy a 14—20. oldalon nem keve
sebbszer, mint ötször bukkan fel a lepke-motívum, s ebből háromszor a 14. 
oldalon. A lakásba belépő férfit megpillantva az asszony ,,megröppent, mint 
egy fehér pille" (Ű. 14). A szobában, ahol leülnek beszélgetni ,,A függőlámpás 
pillangós porcelánernyőjén rózsaszínű tüll van" (uo.). ,,A fehér porcelánkály
hában oly pirosan lobogtak a hasábfák lángjai, mint a lepkék" (uo.). A kará
csonyfán lógó „színes cukorkák felrepülni látszottak, mint játékos lepkék" 
(Ü. 18). Végül Pálfi Pál így foglalja össze a történtek tanulságát: ,, megvártam , 
hogy az alkalom letelepedjék elém, mint egy delelő lepke, amelyet kalapommal 
leboríthatok" (Ű. 20). 

Nyr. 85: 189-203; MNy. 58: 199-206; Ladó: MNy. 58: 1 9 2 - 8 . További irodalom: 
MNy. 56: 4 8 5 - 6 ; MNy. 65: 483, 4 9 0 - 7 passim; MNy. 67: 2 4 4 - 5 . Az írói szótár elmé
leti kérdéseivel foglalkozó szakirodalomból mind számra, mind jelentőségre kiemelked
nek Benkő László publikációi. Szótárszerkesztői elveit a nemrég megjelent Juhász Gyula
szótár (Juhász Gyula költői nyelvének szótára. Bp. 1972. Szerk. Benkő László) beveze
tőjében foglalta össze. Idevágó közleményeinek bibliográfiáját 1. uo. 18. 
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Mivel magyarázható a lepke-utalások megszaporodása a Hartvigné-
epizód körül, ami annál is feltűnőbb, mert a kisregény további 57 oldalán 
összesen egyetlenegyszer fordul elő a lepke szó? Az ismétlődés aligha a véletlen 
műve, s nem pongyolaságból, az író gondatlanságából ered: az egyébként 
valóban gyorsan és szinte javítás nélkül dolgozó Krúdy stílusában teljesen 
ismeretlenek a bántó szóismétlések ! Éppen ellenkezőleg, nagyon is tudatosnak 
látszik a lepke-vonatkozások halmozása. 

Mi lehet ez? Előreutalás vagy szimbólum? Sem a szótári (ÉrtSz. IV. 
750), sem a kontextuális jelentés nem nyújtott segítséget e képek jelentés
tartalmának és funkciójának megfejtéséhez. Mint említettem, a regény szöve
gében még egyszer megjelenik egy lepke-hasonlat. Nos, ettől sem lettem oko
sabb. A váratlanul és látszólag teljesen indokolatlanul felbukkanó lepke-utalás 
csak még homályosabbá te t te az amúgy is áttekinthetetlen képet: „Hosszan 
megpihentek rajtam a baljóslatú szemek, mintha a, lepkét néznék, amelynek 
szárnyacskáit világosan éreztem a homlokomon" (Ú. 41). A „baljóslatú sze
mek" Eszténának, egy fekete hajú szűzlánynak a szemei, az idegennel való 
megismerkedés pillanatában. 

Be kellett látnom, hogy e képek értelmezéséhez túl kell lépnem az adott 
mű határain, az immanens elemzés szempontjaival nem juthatok tovább. 
Rendszeresen gyűjteni kezdtem hát a lepke ( ~ pillangó stb.) szót tartalmazó 
idézeteket Krúdy többi munkájából is. Az adatok összesítésekor meglepve 
tapasztaltam, hogy a Hartvigné szobájában levő „pillangós porcelánernyő" 
kivételével valamennyi lepke a cselekmény „kvázi-szintjén" fordul elő, tehát 
hasonlatok tárgyaként vagy metaforák képi elemeként (a „kvázi-szint" 
fogalmáról vö. VOIGT, 341 skk.). 

A kiegészítő gyűjtés során talált négy lepke-hasonlatból kettő párhuza
mos volt Az útitárs egy-egy hasonlatával: ,,a fogadósné felállott ülőhelyéről, 
és a vidéki ügyvédhez röppent, mint valami terjedelmes lepke" (ÉÁ. 120, vö. 
Ű. 14); „Csak csendesen — ismételte, mintha delelő lepkéhez közeledne a 
kalapjával" (N. 462, vö. Ű. 20), de ezek sem magyaráztak meg semmit, miként 
a másik két hasonlat sem: „fekete hajára lepke módjára röppent egy-egy sugár 
a borongós őszi délutánból" (ASZN. 9); „az álom csöndesen szállong az ágy 
felett, mint egy fáradt, pihenésre térő lepke" (SZ. 104). 

Azon, hogy a hasonlatok nem nyújtottak bővebb felvilágosítást, tulaj
donképpen nem is lehetett csodálkozni. A hasonlatban ugyanis lényegében 
érintetlen marad a hasonló — jelen esetben a lepke — lexikális jelentése, leg
feljebb a környezet a szónak más-más vonását (szemémáját) emeli ki, hang
súlyozza. Nincs névátvitel, ill. jelentésváltozás, még kontextuális jelentésről 
is csak erős megszorításokkal beszélhetünk. 

Több információt reméltem az összegyűjtött metaforaanyagtól. így is 
történt. Természetesen akadtak olyan divergens jelentésváltozatok, amelyek 
semmivel sem vittek közelebb a megfejtéshez, pl. téli lepkék 'hópelyhek' 
(ASZN. 130); fehér lepkécskék 'ua'. (SZ. 131). Viszont hét olyan metaforát 
találtam (s ami nem mellékes körülmény, nagyjából egy időből, az 1915 és 
1918 közti évek terméséből!), amelyekben a lepke szónak szervesen összefüggő 
és Az útitárs lepké-it kitűnően megvilágító kontextuális jelentése volt. Ezek 
a metaforák a következők: 

„engedelmesen várja az álom lepkéit, amint hosszú Szempilláira telepednek" (ÖA. 145); 
,,az asszonyi álom . . lepkéje" (ASZN. 72); „a magános ábrándozgatásoknak lepkepora" 
(N. 416); „mily Szív-zSibbasztó a gondolat, hogy e helyen a férfiakból s a nőkből igazi 

13* 
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imádság bontakozik ki, és mint láthatatlan sóhajlepkék elfödték már gombostűhegynyire 
a boltozatokat, oszlopokat; éjjelente az örökmécs lángjánál tán megelevenednek az 
imádság-lepkék, és furcsa, Színes levegőként lengenek, szálldosnak a magasból a földig, 
mint valamely különös hóesés, amelyet csillogó színekkel megvilágít a mécses. . . denevér
szárnyakon suhan . . az aggszűzek, epekedő vénlányok bolondos, fantáziás, olykor 
perzsaszőnyeg lágyságú imádsága, hisz a pártában maradt lányok álmodnak legszebben 
az ismeretlen férfiakról: mint éji lepkék selymes, Szakállas, hímporos, lágy szárnyalása a 
gondolat, amely hajadon, érett nők Szívében ellebeg a férfiakról" (SZ. 354); ,,A gondolatom 
néha játszi lepke . . egy napon ismét fiatal lettem, és egy fehér lepke Szálldosott a kép
zeletemben" (EZ. 241); „Az asszonyi álom, a hazugság, a bűbáj, a kacérság Színes lepkéje 
felé boldogan emeltük homlokunkat. Ide szállj, Szép pillangó, a szememre, az eszemre, 
a lelkemre, az emlékezetemre A lepke zizegve leereszkedett, mialatt a kis hegedűst 
a Sarokból elemelte valaki" (ASZN. 71 — 2, vö. Mikszáth: az érzések színes pillangói, id. 
RTJBINYI, 95); „Az utolsó szerelem természetesen boldogabb az elsőnél. . . ő a levegő, 
a tükör, a rugalmassága a lábaknak, vállaknak, hangulatoknak. . .Lepke, amely rizs
poros szárnyait a homlokomon pihenteti. . . Maradj, kedves lepke. . . nincs addig Semmi 
baj, amíg a lepke a homlokomon üldögél. Rozáli reggelenkint Sokáig és elgondolkozva 
nézte kézitükrében a lepke helyét homlokán" (ASZN. 163 — 4). 

Ezek a jelentések, pontosabban konvergens konnotációk rátapadnak a 
lepke szóra, s fokozatosan kialakítanak egy nehezen, nem egészen egyértelműen 
körvonalazható, de azért mégis megfogható írói jelentést. 

A párhuzamos helyek segítségével Az útitárs „rejtélyes" képia sszociációi 
kitűnően értelmezhetők. Szó szerinti egyezések — pl. ,,Az utolsó szerelem . . 
Lepke, amely rizsporos szárnyait a homlokomon pihenteti. . . nincs addig semmi 
baj, amíg a lepke a homlokomon üldögél. Rozáli . . elgondolkozva nézte kézi
tükrében a lepke helyét homlokán" (ASZN. 163—4); „Az asszonyi álom, a 
hazugság, a bűbáj, a kacérság színes lepkéje felé boldogan emeltük homlokun
kat" (ASZN. 71); „Hosszan megpihentek rajtam a baljóslatú szemek, mintha 
a lepkét néznék, amelynek szárnyacskáit világosan éreztem a homlokomon" (Ű. 
41) — bátorítanak arra a merész feltételezésre, hogy Az útitárs lepkéit az 
u t o l s ó s z e r e l e m szimbólumának tekintsem. 

A lepke-képek kétszer jelennek meg a regény szövegében: először a 14. 
oldalon (első találkozás Hartvignéval), utoljára a 41.-en (első találkozás Eszté-
nával). Hartvigné és Eszténa álmait, vágyait, „perzsaszőnyeg lágyságú imád
ságait" jelentik ezek a lepkék. Ábrándos kacérságot, pajzán gondolatokat. 
És az utolsó szerelem kétségbeesett vakmerőségét. Krúdy nagyanyjának, 
Radies Máriának álomfejtéseiben a lepke „elcsábítást ígér" (A. 195); ez a 
lepke szimbólum és egyben jóslat, amely kegyetlenül beteljesedik. Az ifjú
ságától búcsúzó Hartvignénak éppúgy utolsó szerelme ez, mint a szinte még 
gyermek Eszténának. 

Egy korai Szindbád-novellában így írja le Krúdy a virágáruslány ön
gyilkosságát: „A szürke felhők alól, a hideg magasságból egy fehér lepke 
szálldosott lefelé. . . A virágárusnő volt, aki levetette magát a ház harmadik 
emeletéről" (SZ. 74). Éppilyen lepkemódra száll ki Eszténa is a „rosszhírű ház" 
ablakán; hosszú, fehér ingében, a szégyentől és a félelemtől megzavarodva a 
befagyott folyó felé rohan, s a lékbe öli magát. 

A visszatérő, ismétlődő képek konnotációi, a szavak megsejthető írói 
jelentése így motiválja, így készíti elő a cselekmény logikájából fakadó, szük
ségszerű végkifejletet. 

K E M É N Y GÁBOR 
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Signification lexicale — Signification contextuelle — 
Signification poétique 

(Pour une approche sémantique des problèmes de l'image poétique) 

Dans le premier chapitre l'auteur de l'article passe en revue les résultats des 
recherches sémantiques récentes qui peuvent être mis à profit aussi dans l'étude des 
images poétiques. Il fait ressortir trois ensembles des problèmes: a) l'analyse logique et 
sémantique du rapport de l'objet et de l'image; b) les méthodes des théories d'informa
tion; c) les perspectives typologiques et stylistiques quantitatives des théories séman
tiques basées sur la grammaire generative. Le deuxième chapitre présente les fondements 
théoriques d'une variante possible de l'interprétation sémantique de l'image. Ce procédé 
doit reposer sur la description exhaustive de la structure sémantique du texte analysé. 
Cette description distingue trois aspects des significations des mots: a) s i g n i f i c a 
t i o n l e x i c a l e (le noyau de la signification); b) s i g n i f i c a t i o n c o n t e x 
t u e l l e (actualisation, concrétisation, modification de la signification de base dans les 
contextes donnés); cj s i g n i f i c a t i o n p o é t i q u e (la signification spécifique 
individuelle, différente de celle de la langue commune de certains mots qui ne peut être 
observée que chez l'écrivain en question). L'auteur prête une attention particulière au 
problème du contexte, puisque c'est toujours le contexte qui »ressuscite» les schémas 
sémantiques conventionnels dans les oeuvres littéraires. Les plans des significations lexi
cales et contextuelles sont reliés et rapportés l'un à l'autre par la phase du choix, par 
l'application momentannée, individuelle. En raison du choix l'unité sémantique lin
guistique, le mot ou le syntagme, passe du niveau du système sémantique lexical au 
niveau de la communication linguistique, du texte, c'est-à-dire à celui du système séman
tique contextuel où un nombre de facteurs modifient et nuancent la signification lexicale. 
L'auteur de l'étude considère le syntagme comme le microcontexte de ces modifications 
sémantiques et par conséquent lors de l'analyse il prend pour point de départ l'inventaire 
du rapport des images et des syntagmes. Demeurant sur le plan syntagmique pris au 
sens saussurien, il examine avant tout comment la signification des composants se modi
fie dans le syntagme (dans le syntagme métaphorique, dans l'image), comment la signi
fication du mot s'intègre au mécanisme de la communication de l'écrivain. Il conclut 
que les phases de la réalité se liant dans les structures des images poétiques, c'est-à-dire 
les signes linguistiques, s'interpénétrent et que leur interaction sémantique aboutit à des 
significations »syntagmiques» spécifiques. Cette »signification syntagmique» en effet n'est 
autre chose que la forme d'apparition, l'enveloppe extérieure de la signification con
textuelle. Mais, pour analyser correctement les images poétiques il ne suffit pas toujours 
de connaître le contexte réduit. L'image dispose aussi d'un macroeontexte, c'est l'oeuvre 
elle-même, de plus, toute l'oeuvre de l'écrivain ou du poète. Dans ce macrocontexte les 
significations connotatives de certains mots présentent une certaine stabilité. Cette per
manence des connotations subjectives convergentes est appelée par l'auteur signification 
poétique. Il résume ses observations dans la définition suivante: »la charpente de la struc
ture sémantique de l'oeuvre linguistique et à la fois l'un des garants principaux de son 
efficacité esthétique est la corrélation systématique des significations lexicales, con
textuelles et poétiques de ses composants». Finalement dans le troisième chapitre il 
essaie sa méthode dans l'analyse d'un exemple concret. 

G Á B O R K E M É N V 



Bartholomaeus Georgievits oszmán-török szövegeinek 
balkáni hátteréhez 

I. 

BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS latin betűs török nyelvű följegyzései, 
amelyeket 1942-ben dolgoztak fel módszeresen, az utóbbi években ismét az 
érdeklődés középpontjába jutot tak. A szövegek értelmezéséhez N É M E T H 
GYULA és H A N S JOACHIM KISSLING szólt hozzá, más-más nézőpontból. Ezek 
a tanulmányok indítottak arra, hogy az értelmezés néhány kérdését ismét 
felvessem, és további tényezők figyelembevételével elemezzem.1 

A horvát születésű BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS 1526-ban, amikor 
körülbelül 20 éves volt, a mohácsi csatában török fogságba került. Ezt köve
tően mintegy tíz évig élt az Oszmán Birodalomban, s ott — jóllehet rabszolga 
volt — módja nyílt arra, hogy a birodalom különböző tartományait megis
merje. Ezekben az években nemcsak Ruméliában, hanem Anatóliában is jár t , 
s hosszú ideig Isztambulban is tartózkodott. A fogságból való szabadulása 
után egy nagyváradi hitvita (1541) és számos publikáció tet te ismertté a nevét. 

Ezek a művek, amelyek a törökökkel, különösen azok erkölcsével és 
szokásaival foglalkoznak, Európában hosszú időn át az Oszmán Birodalomra 
vonatkozó ismeretek fontos forrásának számítottak. Az idevágó későbbi iro
dalomban például számos BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS műveiből származó 
idézetet és megállapítást találhatunk. 

GEORGIEVITS művei néhány török nyelvű följegyzést is tartalmaznak. 
Ezek közé tartozik egy szójegyzék, a keresztény imádságok (Miatyánk, Hiszek
egy, Üdvözlégy) török fordítása, valamint néhány olyan szöveg (egy dialógus 
és egy Prognoma címmel ismert jövendölés), amely valószínűleg latin előz
mények nélkül nyomban törökül íródott. Ide tartozik még néhány török 
fordulat és szó, amelyek GEORGIEVITS műveinek különböző változataiban, 
illetőleg kiadásaiban szórványként jelennek meg. Mindez együtt a XVI. szá
zadbeli török nyelvnek egyik értékes nyelvemléke. 

W. HEITENTNG a szövegek kiadása során kitűnően tisztázta a mű filo
lógiai problémáit.2 Ugyanakkor a szövegeket nyelvtörténeti szempontból is 
elemezte, s az akkor még csak rendkívül szerény anyag alapján nagyszerű 
betekintést nyújtott az oszmán-török nyelvjárások történetének problemati
kájába. 

Habent sua fata libelli. Ez a mondás e második világháború alatt meg-

1 Az oszmán-török átírásos szövegek és a balkáni török nyelvjárások, valamint 
a balkáni nyelvek török jövevényszavaira vonatkozó legújabb kutatások irodalmát 
tanulmányunk végén közöljük. 

2 Die türkischen Transkriptionstexte des Bartholomaeus Georgievits aus den Jah
ren 1544 — 1548; Ein Beitrag zur historischen Grammatik des Osmanisch-Türkischen von 
W. HEFFENING ( = Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes 27: 2). Leipzig 1942. 
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jelent műre is érvényes. Lipcse bombázásakor e kiadás példányai elpusztultak. 
A mű könyvészeti ritkaság lett, még mielőtt bekerült volna a tudományos vér
keringésbe. W. H E F F E N I N G munkája csak néhány turkológushoz jutot t el, 
azokhoz, akik a török átírásos szövegek kutatásával különösen sokat foglal
koztak, és akikkel a szerző személyes kapcsolatban is állt. 

Mindez hozzájárult ahhoz, hogy a mű, amely a nyelvtörténeti kutatá
sokra sokkal elevenebben hathatot t volna, az akkori idők tudományos iro
dalmában igen gyér visszhangra talált. Lényegében csak az átírásos szövegek 
legkiválóbb ismerőinek tollából lát tak ismertetések napvilágot.3 NÉMETH 
GYULA, aki Balassa-stúdiumai4 során igen alaposan foglalkozott W. HEFFENING 
problémakörével, a későbbi évek során egy önálló tanulmányt is szentelt a 
szövegek filológiai és nyelvtörténeti kérdéseinek.5 

W. HEFFENING műve ma már nem könyvritkaság. A Deutsche Morgen
ländische Gesellschaft kezdeményezésére a mű ismét megjelent a Kraus 
Reprint Ltd. kiadásában.6 

Néhány évvel ezelőtt a vidini nyelvjárás, továbbá az iLLÉSHÁZY-féle 
szövegek tanulmányozása NÉMETH GYULÁt arra indította, hogy visszatérjen 
GEORGIEVITS török följegyzéseinek problematikájához.7 1968-ban közzétett 
rövid tanulmányában annak a felfogásnak adott hangot, hogy a GEORGIEVITS-
szövegek nyelve az oszmán-török nyelv nyugat-ruméliai nyelvjárásain alapul.8 

Olvasati és magyarázati elve az, hogy e szövegeket alapjában véve a mai 
nyugat-ruméliai kiejtés szerint — s ezt legalaposabban a vidini nyelvjárás 
leírásából ismerjük — kell olvasni. 

1969-ben jelent meg H. J . KissLiNGnek egy tanulmánya, amelyet a 
szerző részben az átírásos szövegek általános problematikájának, lényegében 
azonban GEORGIEVITS török szövegeinek szentel.9 A szerző NÉMETH GYULA 
1956-ban írt tanulmányából indul ki. Sajnálatos módon azonban nem vesz 
tudomást néhány egyéb munkáról, amelyek a Balkán-turkológia nyelvészeti 
ágazatában láttak napvilágot. 

H . J . KISSLING, aki az átírásos szövegekkel kapcsolatos kételyeit már 
korábban is kifejezte,10 ez alkalommal GEORGIEVITS szövegeit a szerb-horvát 

3 A. BOMBACI, Recenti edizioni di testi turchi in trascrizione. In: OM 29 (1949): 
176-189; T. H a l a s i - K u n : AÜDTCFD 8 (1950): 252-260. 

4 J. NÉMETH, Die türkischen Texte des Valentin Balassa. In: AOH 2 (1952): 
2 3 - 6 1 . 

5 J . NÉMETH, Zu den Aufzeichnungen des Georgievits. In : Charisteria Orientalia 
(Volumen Joanni Rypka sacrum), Praha 1956, 202 — 209. 

6 Genehmigter Nachdruck; Kraus Reprint Ltd. Nendeln, Liechtenstein 1966. 
7 J . NÉMETH, Die Türken von Vidin; Sprache, Folklore, Religion ( = Bibliotheca 

Orientalis Hungarica 10). Budapest 1965; J . NÉMETH, A magyarországi oszmán-török 
nyelv; Rlésházy Miklós nyelvkönyve 1668-ból. In: NyK 69 (1967): 5 7 - 1 0 9 ; J . NÉMETH, 
Die türkische Sprache in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert ( = Bibliotheca Orientalis 
Hungarica 12). Budapest 1970. 

8 J . NÉMETH, Die türkische Sprache des Bartholomaeus Georgievits. In: ALASH 
18 (1968): 263 — 271. — Ugyanez a tanulmány — csekély változtatással — a szerzőnek 
fentebb idézett Illésházy-monográfiájában függelékként is napvilágot látott. NÉMETH 
GYULA e monográfiája kéziratunk lezárása után jelent meg, s így munkánkban már nem 
tudtuk figyelembe venni. 

9 H. J. KISSLING, Bemerkungen zu einigen türkischen Transkriptionstexten. In: 
ZfB 6 (1968) [1969]: 119-127. 

10 H. J. KISSLING, Die Sprache des 'Äsikpasazäde; Eine Studie zur osmanisch-
türkischen Sprachgeschichte, Breslau 1936, 1. E ponthoz 1. J . NÉMETH, Charisteria 
Orientalia (Volumen Ioanni Rypka sacrum), Praha 1956, 209. 
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nyelv török elemei szempontjából fogja vallatóra. Elemzése nyomán igazolva 
látja kételyeit, s ezeket úgy summázza, hogy BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS 
török feljegyzései voltaképpen egy idegen nyelvi alapon keletkezett „barbár 
török" nyelvet tükröznek, s így sajátosságai lényegükben nem török tényezők 
alapján magyarázandók. 

Úgy hisszük, hogy mindkét szerző következtetései túlságosan messzire 
vezetnek. 

Feltétlenül egyet kell értenünk NÉMETH GYULÁval abban, hogy mai 
ismereteink alapján föl kell vetni az emlék nyelvjárási hátterének kérdését. 
Ahhoz az elképzeléséhez azonban nem csatlakozhatunk, hogy a GEORGIEVITS-
féle szövegek teljesen a mai nyugat-ruméliai török hangrendszer alapján olva-
sandók, illetőleg magyarázandók. 

H. J . KISSLING értekezése világosan kifejezi a szerzőnek az átírásos 
szövegekkel kapcsolatos kételyeit, sőt talán előítéleteit is, de a probléma vizs
gálatához megítélésünk szerint hibás kiindulási pontot választott. Ezáltal 
olyan circulus vitiosusba került, amely éppen az ellenkezőjét bizonyítja annak, 
mint amit a szerző bizonyítani szeretne. 

II. 

Az alábbiakban először NÉMETH GyuLÁnak a GEORGIEVITS-föl jegyzéseket 
érintő nyelvészeti értelmezésével foglalkozom, követve azt a sorrendet, amelyet 
a problémák tárgyalásában ő követett. 

1. (I.) Az első kritériumot, amely a nyugat-ruméliai nyelvjárásokat 
jellemzi, s amelyet NÉMETH GYULA GEORGIEVITS följegyzéseiben is fölfedezni 
vél, így határozza meg: „Das auslautende ï, u, ü wird bei ihm [d. h. bei BARTHO
LOMAEUS GEORGIEVITS] durch * vertreten." Az adatok a következők:11 

achli „memoria" 
gungli „mens" 
agzi „os" 
eli „manus" 
chuuli „villanus" 
iazi „scriptura" 
alti „sechs" 
varmi „gibt es?" 
omider „illudne est?" 
almai „den Apfel" 
keleci „den Säbel, sein Säbel" 
baghi „vineas" 
ogli „sein Sohn" 
leezi „seine Tochter" 
turki „den Türkén" 
eJcmegumozi „panem nostrum" 
bortsligomozy „unsere Sünden" (Akk.) 

agamozy „unseren Herr" 
doli „voll" (Ms.: dolimisson) 
iaradani „den Schöpfer" 
gugi „den Himmel" 
tanrei „Gott" (Akk.) 
H essai „den Jesus" 
oglussini „seinen Sohn" 
Adami „Adam" 
Euai ,,'EYSJ' (Akk.) 
iokary „nach oben" 
baslamaghi „condonationem" (Akk.) 
halktighini „ihre Auferstehung" 
oldighini „ihr Sein" (Akk.) 
derdumi „meinen Schmerz" 
iardumi „Hilfe" (Akk.) 
g[y]urdumi „meine Heimat" (Akk.) 
gunglumi „mein Herz" (Akk.) 

11 Az adatokat általában az eredeti mű helyesírása alapján idézzük. Amikor 
NÉMETH GYULA adatait idézzük, megtartjuk az adatok tárgyalásának ottani sorrendjét, 
átírását, s az általa megadott jelentéseket. 
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Mindezek az adatok NÉMETH GYULA véleménye szerint — összhangban a 
nyugat-ruméliai török nyelvjárásokkal — szóvégi i-vel olvasandók. Az alap
érvet GÉORGIEviTS hangjelölési rendszere szolgáltatná, ahol az ï és az i vilá
gosan meg van különböztetve egymástól. így az ï hangot mindig és csak e, 
az i hangot pedig i és y jelölné. A példák a következők: 

kes „hyems" erlamac „cantus" 
y elán ,,serpens" namazkeímak „oratio" 
bâcher „aes" pein[a-ï]r „caseus" 
Jcez ,,filia" kerch „40" 
dernak „unguis" iaken „propre" 
fâcher ,,inops" ciaferun „ethnici" 
chater „mulus" keled „(christianorum) gladius" 
tseger „vacca" kézi „seine Tochter" 
chelets „gladius" kez „virgo" 

12 bil- „scire" beglik „Herrschaft" (Ms. beghligheder) 
bin „mille" tselebi „nobilis" 
bir „unus" sehri „urbánus" 
bit „Laus" tsiftsi „agricola" 
biz „nos" ei „bonus" 
dis „dens" ichi „zwei" 

ygit „persona" 

NÉMETH GYULA megelégszik azzal, hogy érveivel a hangjelölés keretében 
marad. S mivel az így megrajzolható kép megegyezik a nyugat-ruméliai török 
nyelvjárások megfelelő részrendszerével, úgy véli, hogy GEORGIEVITS szövegeit 
e sajátosság tekintetében jogosan állítja párhuzamba a nyugat-ruméliai 
nyelvjárásokkal. 

Ez röviden NÉMETH GYULA gondolatmenete. 
Nem kétséges; bizonyos elvi ellenvetéseket ébreszt az a föltevés, hogy 

abban a korban egy átírásos szövegnek a szerzője a hangjelölés rendjében — 
bármennyire is szűkebb hangszféráról van szó — ennyire következetesen 
járt el.13 

12 Néhány esetben valószínűleg azzal a jelenséggel van dolgunk, hogy az i -\- j 
betűkapcsolatot y és ennek megfelelően — csak ritkábban — a j -4- i kapcsolatot is y 
képviseli. 

13 Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy az ilyen jellegű föl jegyzésekben két
féle hangrendszerrel, nevezetesen a török rendszerrel és az idegenek beszélte török kojné 
rendszerével van dolgunk. Az első rekonstruálásához az út a másodikon keresztül vezet. 
A szövegek följegyzői — néha informátoraik is — nem beszéltek tiszta török nyelven. 
A törököt éppen e különleges kojné alapján sajátították el. Az pedig magától értetődik, 
hogy e kojnét kivált hangtani tekintetben az anyanyelvi hovatartozás szempontjából 
igen sokféle elem alakította. A hangrendszernek az idegen alapon való egyszerűsödése és 
kiegyenlítődése épp ebben a körülményben leli a magyarázatát. 

Mindez nemcsak elméleti meggondolás, hanem fontos vezérfonal is munkánkban. 
Ha ugyanis egy ilyen kojné létének a tényéből indulunk ki, gondolnunk kell arra, 

hogy e följegyzések néhány részletükben e kojné sajátos, hanghelyettesítések révén egy
szerűsödött hangrendszerét tükrözik. Ugyanakkor arra is, hogy ez a kojné számunkra 
a török hangrendszer kikövetkeztetésében fontos közvetítő közeg. A korabeli török kiej
tést különleges módszerrel, e közegen keresztül haladva kell kihámoznunk. Nem szabad 
ugyanis elfelejtenünk, hogy e kojné alapjául végső soron — számos nyelvjárási csator
nán keresztül — a török nyelv szolgált. 
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Vizsgáljuk meg azonban közelebbről a felsorolt illetőleg a további ada
tokat, s kíséreljük meg az imént említett felfogás mellett és ellen szóló érveket 
összeállítani. 

Vizsgáljuk meg először az Ï hangnak e betűvel való jelölését.14 

A NÉMETH GYULA összeállította adatsor csak a fâcher, ciaferun és peiner 
szavak esetében ébreszt kételyt. I t t ugyanis egy i olvasatot, az utóbbi példában 
egy e olvasatot is elképzelhetünk.15 

Az idézett adatok azonban GEORGIEVITS szövegeiből az alábbi, sajnos 
nem mindig egyértelmű adatokkal egészíthetők ki: aghbaten ^ âkibet „vég"; 
hadser, hasser ^hasir „gyékény"; hanghe, hanghi ^ hangi „melyik"; tanre, 
tanrei ^Tanri „Gott". A basse (=basï vagy basa) =^ pasa „pasa" alak kér
déses marad. 

Figyelemre méltók ugyanakkor GEORGIEVITS következő adatai: bitsag ^ 
biçak „kés"; csikar, csikmasse =̂= çikmak "kimenni"; tsitsan ^ sican „egér". 
A mai köznyelv alapján az első szótag számára ï vokalizmust kellene fölten
nünk. 

Hogyan értékeljük ezeket az adatokat? 
A hanghe és a hanghi alakok GEORGIEVITS átírási rendszerének követ

kezetlenségéről vallanak, bár egy ï' ~ i váltakozást éppen ebben a szóban 
könnyen elképzelhetünk. A tanre és a tanrei alakok a második szótagban vilá
gosan i-re utalnak. 

Ha kiindulási pontul a mai köznyelvet választjuk, a második adatsor 
esetében (bitsag stb.) egyértelműen arra következtethetünk, hogy GEORGIEVITS 
a veláris ï jelölésében az e-n kívül az t-s hangjelölést is ismerte. Ebben az eset
ben azonban ellenérvként felhozhatjuk azt a tényt, hogy palatális mássalhang
zók mellett — így a c szomszédságában is — gyakran egy % > * változást 
figyelhetünk meg. E jelenség sok helyütt, például a vidini nyelvjárásban is 
ismeretes.16 

Űgy hisszük, hogy az érveket és az ellenérveket a hangjelölés tekinteté
ben kimerítettük. Az idevágó tények magyarázatában azonban talán haladást 
érünk el akkor, ha a problémákat morfonológiai szempontból közelítjük meg. 
Azaz ha megvizsgáljuk, hogy GEORGIEVITS nyelvének morfonológiai jellemzői 
a nyugat-ruméliai török nyelvjárások szerkezetével összeegyeztethetők-e. 
Más szóval: vajon a kérdéses jelenség erről az oldalról is megerősítést kap-e? 

A szövegek nyelvének a nyugat-ruméliai török nyelvjárásokkal való 
összekapcsolásában az a föltevés szolgált kiindulásul, hogy GEORGIEVITS 
szövegei világos hangjelölési rendszeren alapulnak. Azaz e és csak e jelöli a 
veláris t-t, míg minden egyéb esetben — tekintet nélkül a magánhangzó
harmóniára — i olvasandó. NÉMETH GYULÁnak ez adta az alapot ahhoz, hogy 
GEORGIEVITS szövegeit a „szóvégi ï, u, ü" szférájában a nyugat-ruméliai 
nyelvjárásokkal állítsa párhuzamba. 

14 A két i hangnak e-vel való jelölése más átírásos szövegekből is ismeretes, tehát 
nem kizárólagos balkáni sajátság. A hangkörnyezet megfigyelése alapján A. BOMBACI 
és W. HEFFENING ezekben az esetekben az i hangok sajátos artikulációjára gondolt, 
vagyis arra, hogy itt az (ï) és (i) fonéma sajátos variánsaival van dolguk (vö. ABGENTI 
40; FEBBAGTTTO 212; HEFFENING 43 — 45). E variánsokat a következőkben ï, illetőleg 
i jellel jelöljük. 

16 A jacher ós ciaferun szavak esetében ugyanis egyáltalán nincs kizárva, hogy 
a második szótag i hangot tartalmaz. A peiner szó tekintetében egy e — i > e — e asszi
milációt elképzelhetünk. 

16 Vö. Vidin, 58. 
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Ha a NÉMETH GYULA idézte adatsort közelebbről megvizsgáljuk, meg
állapíthatjuk, hogy azok néhány tőmorféma kivételével (alti, altmis) meghatá
rozott kötött morfémákra korlátozódnak. Ezek a következők: denominális 
nomenképző {IU}; birtokos személyrag 3. sz. {(s)I) akkuzatívusz-rag {(y)I; 
ni} ; de verbális nomenképző {/} ; kérdő partikula {ml}; direktívuszképző 
{ErU}. Mindezek a morfémák a vidini nyelvjárásban nem engedelmeskednek a 
magánhangzó harmóniának, sem a palatális—veláris, sem a labiális—illabiális 
síkon, azaz mindig egyetlen variánssal lépnek föl. Ez azt jelenti, hogy a kérdéses 
morfémákat a vidini nvelvjárás leírásakor a következőképpen szimbolizál
hatjuk: {li}, {(s)i}, {(y)i; ni}, {%}, {Eri}." 

Ha azonban ezt a területet elhagyjuk, és a labiális—illabiális illeszkedés 
állapotát tüzetesen megvizsgáljuk, megállapíthatjuk, hogy a GEORGIEVITS-
féle török szövegek föltételezett vokalizmusa nincs összhangban a nyugat-
ruméliai török nyelvjárások vokalizmusával. A morfonológiai struktúrában 
mutatkozó eltéréseket az alábbiakban foglaljuk össze.18 

Tőmorfémák : 

Az illabiális illeszkedésnek alávetett morfémák sorában a következő 
adataink vannak: alton ^ altin , ,arany"; balok =^ bálik , ,hal"; deghelder, 
deghilmi ^ degil „ugye"; deli =^ deli ,,bolond"; demir ^= demir „vas"; denyuz^ 
deniz „tenger"; iardum ^ yardim „segítség"; jalanuz ^ yalniz „egyedül, 
csak"; halon ^ kaim „vastag"; tsachssir =^ çaksir „nadrág fajta"; tsazok ^ ça-
zik „bocskor"; itsi ^ için ,,— ért, számára".19 

A labiális illeszkedésnek alávetett morfémák területén adataink a kö
vetkezők: anadoli =^ Anadolu „Anatólia"; choin =^ koyun „birka"; dolu ^ dolu 
„jégeső"; gumis ^ gűmüs „ezüst"; kuzu ^ kuzu „bárány"; testű /— testű] ^ 
testi „agyagkorsó"; tilki ^ tilki „róka"; voinichlar ^= voynuk „vojnuk"; 
vzumtursi, vzumturssi ^= űzűmtursusu „savanyított szőlő". 

Az adatok összességéből a közép-oszmánli szóstruktúra ismert képe 
bontakozik ki. Ebben a régi állapotot mutató alakok váltakoznak az átmeneti 
alakokkal és olyanokkal, amelyek az illeszkedési folyamatban már egy új 
szakaszt képviselnek. 

Ha az olyan átmeneti alakokat, mint alton = alt'ion, balok ^ balïok, 
figyelmen kívül hagyjuk és csak a továbbiakat vesszük tekintetbe, a következő 
alakok mutatnak a vidini nyelvjárástól eltérő állapotot: denyuz [= denyüzj, 
iardum, jalanuz illetőleg choin, dolu, kuzu, testű [= testű]. Minthogy az illesz
kedés e tőmorfémákban a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban s így a vidini 
nyelvjárásban is végbe ment, az első négy adatban mutatkozó különbség 

17 A {mis} morféma tulajdonképpen szintúgy ehhez az adatsorhoz tartozik. Mint
hogy azonban NÉMETH GYULA a szóvégi hanghelyzetet külön tárgyalja, ezt a problémát 
mi is egy másik helyen fogjuk érinteni. Arra a kérdésre, hogy megőrzött archaizmussal 
vagy későbbi egyszerűsödéssel van-e dolgunk, e cikk keretében nem tudunk kitérni. 

18 Az E osztályba tartozó morfémákat NÉMETH GYULA tárgyalási rendje miatt 
másutt érintjük (vö. I I , 5). 

19 Érdemes megemlítenünk a Ghatsun (HEFFENING: Qasun ^ Hasan) # Kasim 
'személynév' és nasup ^ nasip ,,a sors által meghatározott" alakokat, mert bennük 
a második szótag labializálódása jellegzetes balkanizmus (vö. Skaljic, 37). 
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történeti alapon is nyugodhat.20 Fontosabb azonban a három utóbbi adat, 
dohi, kuzu és testű, mert ezek a fejlődésnek merőben más vonalát mutatják, 
éppen nem azt, amely Nyugat-Ruméliában a szóvégi i-s formák kialakulására 
vezetett.21 

A kötött morfémák /-osztálya: 

A {DZI}, {{s)I}, {{y)I; ni}, {mis} és {ml} morfémák között labiális 
alakokkal nem találkozunk. A {{y)E fj (y)I} morféma a variánsok pozíciója 
miatt nem szolgáltat releváns adatot. A {sen// sin} morféma esetében azon
ban megfigyelhetők labiális formák is, amelyek egy sajátos oldalági fejlődés
nek az eredményei, közvetve mégis az illeszkedés folyamatára utalnak. Az {/} 
morféma az illeszkedés folyamatának kezdetén áll. Az {(/)/} és {{I)n} mor
fémák az illeszkedés folyamatának lezárását mutatják.22 

A minket érdeklő problémák szempontjából különösen a {UK}, {(/)/} 
és {/} morfémák érdekesek. Ezek körében fontos adatokra bukkanunk. 

0-OS7TY1 2 
{UK} ,. j : aidanlik *?& aydmhk „világosság"; begligheder =£ bey-

lik ,,bégség"; bezergenlik ^ bezirgdn „zsidó kereskedő"; bortsligomozy ^ borg 
„adósság"; karanlich ^ karanhk „sötétség"; tsagloga ^ saghk „egészség". 

A hangjelölés kapcsán kifejtettek szerint minden adatot palatális magán
hangzókkal kellene olvasnunk, és a variánsokat egy {UK} szimbólum alatt 
kellene összefoglalnunk. Ez azonban ellentmond a vidini nyelvjárás rendszeré
nek, hiszen ot t a morféma alá van vetve a magánhangzó-illeszkedésnek. Az 
adatok a következők:23 agïrlïq =^ agirhk „nehézség"; ayazlïq „világosság" ^ 
ayaz „a téli éjszakai hideg"; basliq „sírkő" ^ bashk „fejfedő; fejrész"; 
evlatlïq ^ evlâtlik „adoptált gyerek"; padisaliqtan ^ padisah "uralkodó"; 
maqsirnViq „tréfálkozás" =^ másum „ár ta t lan"; saburluq ^ sab'ir „türelem"; 
saglïgïnda =^= saghk „egészség". 

NÉMETH GYULA följegyzései nyomán az az egységesülési irányzat is vilá
gosan megfigyelhető, hogy a veláris—illabiális variáns palatális végszótag 
után is megjelenik: gelinnïqler =^ gelinlik „menyasszonyi ruha"; dogrilïq =^ 
dogruluk „igazságosság"; eylïq =^ iyilik „jóság"; anterilïq ^ entarilik „egy női 
ruhára való anyag"; awcilïq ^ avcihk „vadászat" stb. 

{{1)1} /• > : iazilan ^ yazilmak „megíródni"; kurtuldom, kurtule, 

kurtulmaga =£ kurtulmak „megszabadulni". 

20 A vidini nyelvjárás NÉMETH GYULA följegyzései szerint ma a következő alako
kat mutatja: altïn, balïq, carïq,qoyun, yardïm. Más összefüggésben (vö. SSASH 7 [1961]: 
126 — 129; SSASH 9 [1963]: 205 — 211) utaltunk rá, hogy a szerb-horvát nyelv török 
elemei itt a fejlődésnek egy régi állapotát mutatják, s ilyenformán afféle nyomelemként 
szolgálnak a nyelvjárási háttér és annak történeti összefüggései tekintetében. 

21 Említésre méltó, hogy a testű ( < perzsa dästi) a közép-oszmánli morfonológiai 
rendszerhez való alkalmazkodást, azaz egy e — i > e — ü fejlődést mutat . Vidinben a szó 
testi alakban ismeretes (vö. Vidin, 409). 

22 Az utolsó morfémára csak egy adatunk van (gurunur ^ görmek 'látni'), amely 
ebben az összefüggésben közömbös. 

23 A vidini nyelvjárásra vonatkozó adatokat NÉMETH GYULA monográfiája alap
ján, annak átírásában idézzük. 
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GÉORGIEviTS szövegeiben a morfémát csak ez a négy adat képviseli. 
Közülük számunkra csak az iazilan alak fontos. 

A vidini nyelvjárásban ismét találunk olyan adatokat, amelyek a mor-
féma veláris—illabiális variánsát igazolják: atïl- ^ atilmak ,,más szavába 
vágni"; carpïl- =^ çarpilmak ,,meggörbülni"; dïrcïl- „elhasználódni". Sőt 
olyanokat is, amelyek a veláris—illabiális variánsnak a palatális tő utáni fel-
épését igazolják: ezïl- ^ ezilmek „szétnyomódni"; ir'ü- „eltávolodni".24 

{/) , . . ' doqhutsine ^ doqu „Kelet"; vludan ^ ölü „halott". 
1 ' uj-oszm. 4: v 9 " 

Ezek az adatok már az illeszkedés folyamatának befejezéséről vallanak, és a 
vidini alakokkal semmiképpen sem egyeztethetők össze. 

A kötött morfémák U-osztálya: 

Az {(E)rl(U)r} és {{y)Üz} morfémák az illeszkedés folyamatának régi álla
potát mutatják, azaz nem ismerik az illabiális variánsokat. A {Dur} és 
{DZiUK} morfémák a variánsok pozíciója miatt nem szolgáltatnak a jelenség 
szempontjából releváns adatokat. Az {(Ü)m}, {{Ü)n}, {{Ü)m} + {Üz}, {(n)Ün 
Üm}, {(Ü)m; (y)Üm}, {sÜn} és {Ük} morfémák sorában nem találunk ugyan 
illabiális variánsokat, az o (= ïo) és ö (= i 0 ) magánhangzót mutató alakok azon
ban világosan mutatják az illeszkedés folyamatának első, átmeneti szakaszát. 
A {IÜ}, {DÜK} és {DÜr} morfémák esetében illabiális variánsok is előfordul
nak még olyan helyzetben is, ahol az illeszkedés szokványos menete ezt nem is 
követeli meg.25 Ezeket a kapcsolódási formákat bizonyos reakció jelenségekre 
vagy GEORGIEVITS hibás nyelvhasználatára vezethetjük vissza. Az idevágóada
tok száma rendkívül csekély. Ezért nem lehet kellő bizonyossággal eldönteni, 
hogy ezek az alakok esetleg a variánsok egységesülését tükrözik-e.26 

A morfémák Ü -osztálya esetében legtöbbször az illeszkedés régi állapotá
val, azaz egy olyan struktúrával van dolgunk, amely ma a nyugat-ruméliai 
török nyelvjárásokat egyáltalán nem jellemzi, de évszázadokkal korábban 
talán jellemezte. A tárgyalt összefüggésben különösen a {DÜK} morféma 
nyújt releváns adatokat; ezek az i betűnek csak palatális hangértéket tulaj
donító föltevés esetén ellentmondanak a vidini nyelvjárás struktúrájának. 
Az adatok a következők: isstedigun[g]h =^ istennek „óhajtani"; ettigleremozy =^ 
etmek „tenni, csinálni"; kalktighini ^ kalkmak „felkelni"; oldighini, oldigini ^ 
olmak „lenni, válni"; tseudigum ^ sevmek „szeretni"; vldiklerene ^ ölmek 
„meghalni". 

A morfémának a GEORGiEViTS-féle szövegekben előforduló variánsai 
már az új-oszmánli fejlődés szakaszát, azaz az illeszkedés befejeződését tük
rözik. Ha ennek az adatsornak minden veláris alakja i-vel volna ejtendő, és 

24 Az ayilïr (ay'ümak 'feléledni'), bayilïr (bayilmak 'eszméletét elveszteni'), yayil-
misler (yayilmak 'elterjedni, szétterjedni') alakokban a y palatalizáló hatására gondol
hatunk (cfr. Vidin, 58). A szóbelseji és a szuffixális * és i hangokat a szerző egy külön 
fejezetben tárgyalja, s ot t a kérdéshez további adatokat sorakoztat fel (vö. Vidin, 52 — 
55). 

25 Ezen adatok közül egyedül a chuuli ^ Jcöylü 'falusi' hozható párhuzamba a vidi
ni nyelvjárással. Ez a más átírásos szövegekben is előforduló alak éppen úgy lehet egy 
reakció jelenség terméke, mint a föl jegyzőtől hibásan használt alak, s így kevés a bizo
nyító ereje. 

26 A {DÜr} morféma problémáit NÉMETH GYULA tárgyalási rendje miatt másutt 
érintjük (vö. I I , 3). 
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így a morféma variánsait egy {DiK} szimbólum alatt kellene összefoglalnunk, 
ismét ellentmondásba kerülnénk a nyugat-ruméliai török nyelvjárások rend
szerével, mert ott az illabiális szférában egy erős velarizálódási tendencia feje
ződik ki. Az adatok a következők: dedïgïm ^ dérnek „mondani"; giydïrdïgïn ^ 
giydirmek ,,vkit felöltöztetni"; sewdïgi ^ sevmek „szeretni"; gittïgïn ^ gittnek 
„menni, elmenni" stb. 

Mindezeket a szempontokat figyelembe véve nem tartanánk helyesnek, 
hogy egy morfonológiai részterületet kiragadjunk az egész morfonológiai rend
szerből, s azt összekapcsoljuk egy mai nyelvjárás morfonológiai modelljével 
úgy, hogy mellőzzük a más részterületekről adódó ellenérveket. 

E vonatkozásban, a fenti tényeken túl, az elvi ellenvetések sem jelen
téktelenek. GEOEGIEVITS szövegei és a mai nyugat-ruméliai török nyelvjárások 
között négy évszázad időkülönbséggel kell számolnunk. Ebben az időszakasz
ban a nyelvjárások történetét meglehetős homály fedi. E ponton mindenkép
pen a kutatások kezdetén tar tunk, s elsietett dolog lenne, ha a rendelkezé
sünkre álló adatokat ma ily módon magyaráznánk. 

A fent kifejtett gyakorlati és elvi okok miatt nem tar tanánk helyesnek, 
ha GEOEGIEVITS szövegét e pontokon a nyugat-ruméliai török nyelvjárások 
alapján magyaráznánk. E nyelvjárásokban ugyanis egy olyan másodlagos 
egységesüléssel van dolgunk, amely éppen a legutóbbi évszázadok terméke 
lehet. Noha e magyarázatot az első pillanatban támogatja egy hangjelölési 
elmélet, az ellene szóló nyelvi tények igen nyomósak. 

2. (II.) A nyugat-ruméliai nyelvjárásokat jellemző második sajátság 
az a jelenség, hogy a köznyelvi {mis} morféma egyetlen, mégpedig palatális— 
illabiális variánssal fordul elő. A nyugat-ruméliai nyelvjárásokban így a mor
féma számára a {mis} szimbólum érvényes. N É M E T H GYULA i t t ismét a hang
jelölésből, azaz hogy ugyanazokból a megfontolásokból indul ki, mint az első 
sajátság esetében, s annak a felfogásnak ad hangot, hogy a morféma GEOEGIE-
VITS szövegeiben is i-vel olvasandó. 

Mivel a jelenség tar ta lma és körülményei ugyanazok, mint az első kri
térium esetében, e magyarázat ellen automatikusan ugyanazok a kifogásaink. 

Ha ezeknek az ellenérveknek és kifogásoknak helyt adunk, nincs aka
dálya annak, hogy az idevágó adatokat W. H E F F E N I N G felfogása szerint 
értelmezzük, azaz hogy a morféma esetében két variánst, egy palatális-illabi
álist és egy veláris—illabiálist tegyünk fel. 

Ha valaki a GEOEGIEVITS-féle szövegekbeli {mis} morfémát egy mai 
nyelvjárás morfonológiai modellje szerint értelmezi, ezzel — megítélésünk 
szerint — rendkívül hipotetikusan és a rendelkezésre álló adatokkal aligha 
bizonyítható módon jár el. 

3. (III.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző harmadik 
kritérium egy másodlagos ï „in nichterster Silbe, meistens in Suffixen, das 
auf i, u, ü zurückgeht." NÉMETH GYULA úgy véli, hogy e hang GEOEGIEVITS 
szövegeiben is kimutatható. Az adatok a következők: 

irachmide[-ïr] „estne procul?" sehe[-ï]r „urbs" 
omider „illud est?" igef-ïjrmi „viginti" 
oder „illud est" bezef-ïjrgenlik „mercatura" 
deghelder = degïldïr „non est" uldiklere[-ï]ne „mortuis" 
peyne[-ï]r „caesus" geref-ïjssine „quaquaversum" 

sekef-ïjz „octo" 
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Az ilyen olvasat mellett elsősorban az szólna, hogy GEOEGIEVITS a veláris 
ï-t következetesen e-vel és csak e-vel jelöli. Mint az adatokból kitűnik, néhány 
tőmorfémáról, továbbá a {DŰr} és a {(*)^} morfémát képviselő néhány alak
ról van szó. Ez utóbbira mindössze egyetlen adatunk van.27 

Ha az adatokat közelebbről megvizsgáljuk, nyomban szembeötlik, hogy 
a jelenség kivétel nélkül r és z hangkörnyezetben érvényesül. Ez azt jelenti: 
itt joggal tehetjük fel, hogy az (ï), illetőleg az (i) fonémának egy különleges 
változatával van dolgunk.28 

Az adatanyagban természetesen az is feltűnik, hogy a tőmorfémákban 
az első szótag vokálisa kivétel nélkül e. Nyilvánvaló, hogy elvben az előreható 
asszimiláció jelenségét sem szabad kirekesztenünk a magyarázati lehetőségek 
közül. 

Ami a {DÜr} morféma státuszát illeti, szükséges, hogy GEOEGIEVITS 
szövegeinek valamennyi adatát idézzük: baslamister ^ baslamak „megkez
dődni"; beghligheder ^ beylik „bégség"; daraftander ^ taraf „oldal"; deghelder 
=^= degil „nem . . ."; gethmister =^ gitmek „menni, elmenni"; ghelegiekter ^ 
gelmek „jönni, megérkezni"; lachender =A yakm „közel"; irachmider ^A irak 
„távoli"; oder, omider =A o „ő" ; ssenunleder ^ sen „ te" ; vldurmister =A öl-
dürmek „megölni". 

Nyomban kiviláglik, hogy az ó- és a közép-oszmánli labialitásnak semmi 
nyoma sem mutatkozik.29 Azaz, hogy — ha két variánssal kell számolnunk — 
azok kizárólag illabiálisak. 

Ha az említett meggondolásokból indulunk ki, a felsorolt adatok eseté
ben egyszerűen az (ï) fonéma ï és az (i) fonéma i variánsával, azaz egy dir 
illetőleg dir alakkal kell számolnunk.30 

Ha abból indulunk ki, hogy az e minden esetben ï-t jelöl, ez azt jelenti, 
hogy palatális végszótag után is veláris morfémavariánsnak kell következnie.31 

Ezzel GEOEGIEVITS szövegeire nézve is elfogadnánk a morféma vokalizmusának 
a vidini nyelvjárást jellemző egységesülést. 

27 Nem lesz haszontalan, ha az oszmán-török nyelvterületről néhány nyelvjárási 
párhuzamot idézünk: are ̂  an 'méh'; hersiz ^ hirsiz 'tolvaj'; y are =A y an 'vminek a 
fele'; yarem =A yarim 'ua. '; kareSik ^ kanstk 'kevert' (AKA, 174). Vö. még G. HAZAI, 
AOH 11 (1960): 225. A kérdést érinti N. K. DMITRIEV is, a jelenséghez számos adatot 
idézve (vö. Material! po osmanskoj dialektologii; Fonetika „karamaîickogo" jazíka. In : 
ZKV 3 (1928): 443-444) . 

28 Hasonló jelenséget látunk néhány átírásos szövegben, például ARGENTinél és 
FERRAGUTÓnál is, ahol A. BOMBACI az i fonémák körét — megítélésünk szerint joggal 
— nem akarja elhagyni (vö. ARGENTI, 40; FERRAGTJTO, 212; HEFFENING, 43 — 45). — 
Utalnunk kell itt arra is, hogy a jelenség a szerb-horvát nyelv török elemeiben szintén 
elő-fordul, rendszerint ugyanabban a hanghelyzetben (vö. SKALJIC, 36 — 37: i: belenzuke, 
dever, deisija, dezentija, egendija, emer, irmekhalva, istekrar, eèlema, káder, lehem, senabija, 
Seher; ï: kaldera, kediv, krmez, barem, baterisati). Az adatok a balkáni török kojné irá
nyába mutatnak, s így más magyarázatra adnak módot. 

29 Nem szabad megfeledkeznünk arról, hogy e korszakban az átírásos szövegekben 
ugyanúgy, mint az arab írásos emlékekben, a durjturjdürjtür alakok vannak fölényben, 
sőt még a durur/turur alakok is használatosak. 

30 Mindenképpen számolnunk kell azonban egy olyan adattal, amelyet nehezen 
magyarázhatunk. Ez az oder alak, amelyben tulajdonképpen a labiális (dur) variánst 
várnánk. Gondolhatunk azonban lejegyzett hibára is, azaz arra, hogy a nem török anya
nyelvű följegyző téves variánst használt. Ennek az egyetlen adatnak az alapján semmi
képpen sem szabad további következtetéseket megkockáztatnunk. 

31 Olyan alakokról van szó, mint beghligheder, deghelder, gethmister, ghelegiekter, 
ssenunleder (cfr. HEFFENING, 83 — 85). 



BARTHOLOMABUS GEORGIEVITS OSZMÁN-TÖRÖK SZÖVEGEI 2 0 9 

Ebben az esetben azonban komoly ellenérvekkel kell megbirkóznunk. 
Az Ü-osztályba tartozó morfémák illeszkedési viszonyainak áttekintése vilá
gosan mutat ta , hogy ez a folyamat G E ORGIE VITS nyelvében még meglehetősen 
kezdeti szakaszában van.32 A vidini nyelvjárásban kibontakozó és talán új -
keletű jelenségnek tekinthető egységesülésnek az időrendjét nem ismerjük. 
Joggal vetődik fel azonban az a kérdés, hogy szabad-e ezt a jelenséget a XVI. 
századi nyugat-ruméliai török nyelvjárásokra kiterjesztenünk. Mivel a nyugat-
ruméliai nyelvjárások történetét igen kevéssé ismerjük, ez az eljárás a szöve
gek értelmezése szempontjából önkényes, és ennek során egy föltevést egy 
ismeretlen tényezővel támasztunk alá, illetőleg egy másik föltevéssel támo
gatunk meg. 

Ha egységesüléssel kell számolnunk, minden szempont figyelembevéte
lével inkább arra hajlanánk, hogy azt nem belső fejleménynek, hanem idegen 
nyelvi alapon, azaz idegenek által beszélt kojné alapján kibontakozó jelenség
nek tekintsük.33 

Az előbb felsorakoztatott kifogások ellenére sem tekintjük kizártnak, 
hogy a GEORGiEViTS-féle szövegek néhány tőmorfémáját esetleg a már tárgyalt 
jelenséggel magyarázhatjuk. Minthogy hasonló adatok más közép-oszmánli 
á t írásos szövegekben is előfordulnak, ez esetben a jelenség szélesebb földrajzi 
elterjedésére kellene gondolnunk. Ez azt jelentené, hogy egy — nemcsak a 
nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző — jelenségről lenne szó. 

4. (IV.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző negyedik 
sajátság szerint „die alten Laute ö und ü verlieren ihre hoche Zungenstellung; 
sie erscheinen manchmal als o und u, gewöhnlich als o und u". E tényektől 
vezetve NÉMETH GYULA — jóllehet a nyomdatechnikai körülményeket sem 
hagyja figyelmen kívül — úgy véli, hogy e jelenségeket GÉORGIE VITS szövegeiben 
is tetten tudja érni. Felfogása szerint az o-val, illetőleg az w-val írott alakokat 
semmiképpen sem szabad ö-vel, illetőleg w-vel olvasnunk. E ponton egy reális 
nyelvállapot, nevezetesen a nyugat-ruméliai hangrendszer fejeződik ki.34 

A hangjelölés szintjéről való kiindulás ellen persze ugyanazokat az elvi 
kifogásokat emelhetjük, mint az előző sajátságok esetében. 

Ha abból indulunk ki, hogy GÉORGIE VITS a szövegeket a Balkán-fél
szigeten beszélt török kojné alapján jegyezte föl, a hangjelölési rendszer prob
lémái nyomban megoldódnak. Ez azonban — mint erre már utaltunk — nem 
jelenti azt, hogy az így kikövetkeztetett fonetizmus azonos azzal a török 
fonetizmussal, amely a kojné alapjául szolgált. 

Ennek a nyugat-ruméliai török nyelvjárásokban végbe menő hang vál
tozásnak az időrendjét nem ismerjük. Az említett tényeken kívül ez a körül
mény is arra int, hogy tartózkodjunk az elsietett föltevésektől. 

Mindezek nyomán az a véleményünk, hogy GÉORGIE VITS e helyeit nagyon 
óvatosan kell megítélnünk. Más szóval: nem látunk komoly okot arra, hogy e 
vonatkozásban W. HEFFENING értelmezésétől eltérjünk. 

32 Vö. II, 1. 
33 HARSÁNYI-NAGY JAKAB 1672-ből származó átírásos szövegei például a mor-

féma régi vokalizmusát tanúsítják, s az illabiális illeszkedésnek semmi jelét nem mutat
ják. 

34 NÉMETH GYULA régebbi tanulmányaiban a vidini nyelvjárásban számolt az ü 
hanggal. Valamennyi régebbi nyelvjárási szövegkiadása is világosan ezt a felfogást tük
rözi. Monográfiájában azonban más álláspontot képvisel: az ü-t törli a nyelvjárás hang
állományából. 

14 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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5. (V.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző ötödik sajátság 
a palatális—veláris magánhangzó-illeszkedés megbomlása. Ez más nyelv
járásokban is jól adatolható jelenség. Előfordul GEORGIEVITS szövegeiben is. 
NÉMETH GYULA a következő adatokat sorakoztatja fel: dervuislar, chazilar 
„milites", hagsïlar „Pilger", yedma „führe nicht", csikmasse „wenn nicht 
herauskommt' ' .35 

Az adatok kritikai áttekintésekor világosan kitűnik, hogy az illeszkedés
től eltérő alakok száma csekély. 

A leglényegesebb ellenvetés az ellen, hogy ezeket az adatokat összekap
csoljuk a nyugat-ruméliai nyelvjárásokkal, az a tény, hogy a jelenség az egész 
történeti oszmán-török nyelvterületen nagyon elterjedt. A jelenséget jól adatol
hatjuk a legtöbb átírásos szövegből, valamint a modern nyelvjárásokból. Ezért 
nem tekinthető kizárólagosan balkáni sajátosságnak.36 

6. (VI.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző hatodik 
sajátság az első szótagban végbe menő ö > ü(^> u) változás. Ez a jelenség a 
nyugat-ruméliai területen általánosan elterjedt. 

A jelenséget GEORGIEVITS följegyzéseiben a következő adatok tükrözik: 
gugh, gughe, gugi, gugte, gugthe „coelum"; kupek „canis"; tsulmek „olla"; vl 
„móri". 

Világos, minden kétséget kizáró megfelelés. Mindenképpen gondolnunk 
kell azonban arra a lehetőségre, hogy a jelenség elterjedtségének határa 
GEORGIEVITS idejében nem okvetlenül volt ugyanaz, mint ma. A jelenség 
általánosabb elterjedtsége és a ma ismert határok közé való későbbi vissza
húzódása elvben nincs kizárva. 

7. (VII.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző hetedik jel
lemvonás az, hogy „das urosmanische g, g im In- und Auslaut auf westrumeli-
schem Gebiete bis zum heutigen Tage erhalten geblieben ist". NÉMETH GYULA 
utal ugyan azokra a helyekre is, ahol a g (g) >> g > 0 változás megfigyelhető 
(basla 9A bagislamak „verzeihen"; tauk ^ tavuk „Huhn" ; tsoch ^ soguk 
„kait") , GEORGIEVITS következő adatait azonban úgy ítéli meg, hogy azok az 
említett nyugat-ruméliai archaizmust tükrözik: 

agats „arbor" dagh „mons" 
agamozy „nostrum dominum" doghmis „na tus" 
aglamach „planctus" tsfsjagh „recht-" 
agzi „os" ghun doghutsine „ad orientem" 
baghi „den Garten" ogli „sein Sohn" 
Bogaz(assar) [hisar] ,,Kehle" tseger, sigir „vacca" 
bogdai „trit icum" iag „pinguedo" 
tsfçjagarmak „clamor" iagmur „pluvis" 

iugurt „coagulatum" 

35 A chazilar, hagsilar alakok azonban rendkívül kétségesnek látszanak, ha a köz
nyelvvel megegyező veláris olvasat lehetőségére gondolunk. A csikmasse alak minden
képpen törlendő. I t t a cïkmazise > cïkmasse > cïkmassa változásnak az a mozzanata 
fejeződik ki, ahol az illeszkedés még nem érvényesül. Ez tehát nem újabb keletű eltérés 
a veláris illeszkedéstől, hanem megőrzött régiesség. 

36 Vö. Einteilung, 34 — 37; G. HAZAI: Das Osmanisch-Türkisehe im XVII. Jahr
hundert; Untersuchungen an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsány, 
Budapest 1973, 380-391 . 



BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS OSZMÁN-TÖRÖK SZÖVEGEI 211 

Minthogy GEORGIEVITS szövegeiben olyan alakok is előfordulnak, amelyek 
az imént idézett változás 0 fokát mutatják, nem valószínű, hogy a kérdéses 
szóréteg másik részében a hangváltozás kiindulópontja tükröződik. 

Véleményünk szerint a rendelkezésünkre álló adatok párhuzamos elem
zése azt mutatja, hogy közelebb állunk a valósághoz, ha a GEORGIEVITS föl
jegyezte törökben e helyütt spirantikus állapottal számolunk. így eltérnénk 
az eddigi magyarázatoktól, s a kérdéses helyeket illetően q olvasatot javasol
nánk. Ennek megfelelően a palatális hangrendű szavak esetében egy g olvasatot 
kellene föltennünk. 

Függetlenül azonban attól a kérdéstől, hogy GEORGIEVITS ezen adatai 
g-vel vagy g (öO-vel olvasandók-e, e sajátosságot nem kapcsolhatjuk össze 
automatikusan a nyugat-ruméliai török nyelvjárásokkal. Nem szabad ugyanis 
elfelejtenünk, hogy az oszmán-török nyelvjárások tagolódása a XVI. században 
minden bizonnyal egészen más képet mutatot t , mint ma. Különösen óvatosan 
kell eljárnunk akkor, ha nyelvjárási régiességeket hasonlítunk össze, és ezek 
bői akarunk következtetéseket levonni. Nincs kizárva ugyanis, hogy a fone-
tizmusnak ez az archaikus sajátossága, amely ma a nyugat-ruméliai török 
nyelvjárásokat jellemzi, akkoriban más nyelvjárási területeket is jellemzett. 
A szóban forgó hangváltozásnak Kelet-Ruméliában való előrehaladása, más 
szóval a jelenség ma ismert izofonjának, valamint a kelet- és a nyugat-ruméliai 
nyelvjárásokat elválasztó egész határvonalnak a kialakulása minden bizonnyal 
a későbbi századokban végbemenő fejlődésnek az eredménye. 

8. (VIII.) A nyugat-ruméliai török nyelvjárásokat jellemző nyolcadik 
sajátság szerint a köznyelvi {(I)yor) morféma itt {y} alakban jelenik meg. 
NÉMETH GYULA megállapítja, hogy e sajátosság GEORGIEVITS szövegeiben 
nem mutatkozik. Az ő felfogása szerint GEORGIEVITS följegyzései e ponton a 
boszniai török nyelvvel, azaz a nyugat-ruméliai nyelvjárások egy alcsoportjá
val mutatnak egyezést. 

Mindenekelőtt mutassunk rá arra a tényre, hogy az Iyor praesens 
GEORGIEVITS szövegeiben semmilyen formában sem fordul elő. A feljegyző 
nyelvhasználatában ez a kategória láthatólag ismeretlen volt, bár hiányának 
ténye egy viszonylag rövid szövegben éppenséggel, a véletlen műve is lehet. 

A közép-oszmánli átírásos nyelvemlékekben e kategória rendkívül ritkán 
vagy egyáltalán nem fordul elő. HARSÁNYI NAGY JAKABnak a XVII . században 
íródott terjedelmes átírásos szöveggyűjteménye ugyancsak azt mutat ta , hogy 
az Iyor praesens kategóriája a nyelvhasználatban meglehetősen ritka.37 

Mindez amellett szól, hogy az Iyor praesens a korszak nyelvében ritkán 
volt használatos. E tény tulajdonképpen jól érthető, ha arra gondolunk, hogy 
az Iyor praesens kategóriája tulajdonképpen az ó-oszmánliban alakult ki. 
A kategóriának az ó-oszmánli korszakban való megjelenése azonban semmi
képpen sem jelenti azt, hogy a nyelvhasználatban is jelentősen tér t hódított. 

Az Iyor praesens valószínűleg csak a későbbi századok során szilárdította 
meg nyelvi helyzetét, s csak egy bizonyos fejlődési szakasz után vált a rend
szernek olyan elemévé, mint ahogyan ez ma ismeretes. 

E meggondolásokat az átírásos emlékek vizsgálata sugallja. Ezek infor
mációját azonban éppen a morfológiai eszközkészlet tekintetében nem tekint
hetjük egyértelműnek és hitelesnek. E tények megerősítésére szorulnak az 
arab írással írt szövegek oldaláról is. 

37 Vö. G. HAZAI: Op. cit., 448-449. 
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E kitérő azt mutatja, hogy nem lenne helyénvaló, ha e kategóriának a 
GEORGiEViTS-féle szövegekben való elő nem fordulásából a szövegek nyelv
járási hovatartozására következtetnénk. 

9. Foglaljuk össze az eddigieket. A nyugat-ruméliai török nyelvjáráso
kat jellemző nyolc sajátságnak a GÉORGIEVITS-féle szövegekben végzett ala
posabb vizsgálata világosan mutatja, hogy e szövegeknek a nyugat-ruméliai 
nyelvjárásokat ma jellemző sajátosságokkal való egybevetése csaknem minden 
ponton komoly ellenvetésünkbe ütközik. 

Az 1., a 2. és a 4. sajátság esetében sem a hangjelölés, sem pedig a belső 
nyelvi tények nem tudják a kapcsolatot egyértelműen igazolni. A 3. és az 5. 
sajátság esetében adódnak párhuzamok, az azonban nem világos, hogy itt 
mely tényezőké a főszerep. Valószínűleg reális az az elképzelés, hogy e jelen
ségek földrajzi területe a közép-oszmánli korszakban túlmutatot t Nyugat-
Rumélián. 

Ami a 7. sajátosságot illeti, nagyon valószínű, hogy GÉORGIE VITS szövegei 
a szóban forgó hang változásnak egy másik szakaszát tükrözik, s ezért a nyugat-
ruméliai török nyelvjárásokkal nem vonhatók párhuzamba. A 8. sajátság a 
teljes adathiány folytán elesik; ez azonban esetleg belső nyelvi tényezőkkel 
magyarázható. Az nem kétséges, hogy a 6. sajátság tekintetében GÉORGIE VITS 
szövegei és a nyugat-ruméliai török nyelvjárások között világos kapcsolat van, 
ámbár a pontos történeti kapcsolat néhány vonatkozásában még tisztázandó. 

III. 

A továbbiakban BARTHOLOMAEUS GÉORGIE VITS török szövegeinek H. J . 
KissLTNGtől származó nyelvi magyarázatával foglalkozom. A problémákat 
a szerző gondolatmenetét követő sorrendben tárgyalom.38 

l.a. (§3) H. J . KISSLING elsőnek az % hangnak a szerb-horvát nyelv 
török elemeiben való képviseletét tárgyalja. Felsorolja a különféle megfelelé
seket (ï > a, ï > e, ï >> i, ï >> o, ï > r, ï ~>u), és röviden tárgyalja a szerb
horvátba átkerült szuffixumok vokalizmusát is. Ezt követően az i képviseleté
vel és ebben az összefüggésben az i > e megfeleléssel foglalkozik. E felületes 
áttekintés után, anélkül hogy GEORGIEVITS adatait megvizsgálta és a fenti 
jelenségekkel összehasonlította volna, arra az ítéletre jut , hogy ,,der Befund 
bei W. Heffening sich also mit dem Serbokroatischen deckt". 

így nekünk marad az a feladat, hogy a problémakört alaposan megvizs
gáljuk, és megállapítsuk a különféle sajátosságok hovatartozását. 

Az ï és * hangokat érintő néhány problémát az eddigiekben már részle
tesebben tárgyaltunk (vö. I I , 1. 3). Az ott elmondottak érintik a H. J . K I S S 
LING fölvetette problémákat is, ismétlésüktől így eltekinthetünk, Megjegy
zéseinkben csak a legfőbb mozzanatokra szorítkozunk. 

l .b. Az ï > a megfelelés a török elemekben. GEORGTEVITS szövegeiben az 
alábbi — ilyen változást mutató — adatokat találjuk: aidanlik =̂= aydinhlc 
„világosság"; argath ^ irgat „napszámos"; pastarma ^ pastirma „szárított 
marhahús"; tsagarmah ^ çagirmak „rufen". 

38 H. J . KISSLING a problémákat W. HEFFENING monográfiájának paragrafus-
rendjében, annak számozását megtartva tárgyalja. E paragrafusszámokat, amelyek így 
H. J . KISSLING tanulmányára és W. HEFFENING monográfiájára egyaránt vonatkoznak, 
mi zárójelben tüntetjük fel. A szerző idézte adatok átírási rendszerét megtartottuk. 
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Az első pillanatban hajlamosak volnánk rá — s elvben ennek lehetősége 
mindig megvan —, hogy a jelenséget egyszerű magánhangzó-asszimilációnak 
tekintsük. További szempontok azonban arra intenek, hogy ebben a kérdésben 
sem szabad elsietnünk ítéletünket. 

A tárgyalt megfelelés, éppen a jelzett hanghelyzetben, a bolgár nyelv 
török jövevényszavaiban is ismeretes, s minden bizonnyal a veláris ï helyet
tesítésére irányuló általános délszláv tendencián alapul.39 

GEORGIEVITS szövegeinek érdekes jelensége ez, s valóban a Balkán-fél
sziget irányába mutat.40 Magyarázatát azonban az idegenektől beszélt török 
kojnéban kell keresnünk, amely a török elemek átvételében, illetőleg azok 
hangzásbeli kialakításában fontos szerepet töltött be. 

A hangállapot e szinten semmiképpen sem azonos az alapul szolgáló 
török hangállapottal. A tárgyalt megfelelés kiemeli GEORGIEVITS török szöve
geinek a turcizmusokhoz, illetőleg e török kojnéhoz fűződő kapcsolatát, semmi 
kétséget sem hagy azonban a török háttér tekintetében. 

I.e. Az ï > o megfelelés a török elemekben. H. J . KISSLING két szerb
horvát adatot idéz: ezek cador és korbac.n Ezek közül csak az első állítható 
párhuzamba GEORGIEVITS szövegeivel, ahol o a köznyelvi % helyén lényegében 
csak a tő- és kötött morfémáknak illabiálisán illeszkedő szótagaiban jelenik 
meg. Az o ezenkívül bizonyos reakciójelenségek kapcsán olyankor is megjele
nik, amikor ez csak indirekt módon tartozik a jelenség köréhez. Az adatok a 
következők: alton =̂= alhn „arany"; balok ^= halik „hal"; kalon =^ kaim „vas
tag" ; tsarok ^ çank „bocskor"; maslahatom =^ maslahat „ügy"; iataghom =^ 
yatak „ágy"; babamoz ^ baba „apa"; patissahomoz =^ padisah „uralkodó"; 
bortsligomozy ^ borç „adósság"; ciaferon, giauron =^ kâfir „hitetlen"; potissa-
hon ^ padisah „uralkodó"; habanon =^ haha „apa"; korkartson ^ korkmak 
„fürchten"; dolimisson =^= dolu „voll". 

Mivel a jelenség problematikáját már számos tanulmányban tárgyaltuk, 
a részletes tárgyalástól i t t eltekintünk.42 

Mi a GEORGIEVITS-féle török szövegek és a szerb-horvát nyelv török 
elemei közötti megfelelés valódi tar talma? Úgy véljük, e megfelelés világosan 
megerősíti azt a tételt, amelyhez a közép-anatóliai nyelvjárások tanulmányo
zása vezetett, s amely szerint a labiális illeszkedés folyamatába bekapcsolódó 
szótagokban az illeszkedés folyamán bizonyos átmeneti hangok — ïo és io — 
jelentek meg (vö. I I I , 5.b).43 

E megfelelés egyértelműen mutatja, hogy a török nyelvjárásoknak ezt a 
jelenségét mind az átírásos szövegek, mind a turcizmusok híven tükrözik. 
Vajon GEORGIEVITS adatait azzal kellene magyaráznunk, hogy ezek ilyen ala
pon a török kojnéra mennek vissza ? Vagy GEORGIEVITS finom fonetikai meg
figyeléséről vallanak, aki a vokális átmeneti voltát világosan érzékeltetni 

39 Vö. B. CONEV: Istorija na bálgarskij ezik, 1 (Sofia 1919), 412; 3 (Sofia 1937), 
279; ST. MLADENOV: Geschichte der bulgarischen Sprache, Berlin — Leipzig 1929, 109 és 
118; ST. STOJKOV: Bälgarska dialektologija, Sofia 1956, 49; O. BLAU: Bosnisch-türkische 
Sprachdenkmäler, Leipzig 1868, 20; SKALJIC, 37. 

40 Vö. 13. jegyzettel. 
41 Az adatsorból mindenképpen törlendő a korbac szó, mert ez a szerb-horvátban 

magyar jövevényszó. Az első szótag vokalizmusa éppen ezen az alapon válik érthetővé. 
42 G. HAZAI: AOH 15 (1962): 147-154; Id.: AOH 17 (1964): 139-144; Id.: 

Studia Orientalia [Fennica] 28: 4, Helsinki 1964. 
43 G. HAZAI —I. MEYER, Zur historischen Morphonologie dea Osmanisch-Türki-

sehen. In: Archivum Ottomanicum I (1969) [1973]: 92 -104 . 
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tudta? E kérdésekre egyelőre nem tudunk válaszolni. Nem kétséges azonban, 
hogy a két forráscsoport közötti megfelelésben egy fontos nyelvi egyezés feje
ződik ki: mindkettő egy török hangtani jelenséget tolmácsol számunkra. 

l.d. Az ï > * megfelelés a török elemekben. Mint ezt várhattuk, a 
szerb-horvát nyelv számára idegen ï hangot gyakran i képviseli. így korántsem 
csoda, hogy itt is egyezések mutatkoznak GEORGIEVITS följegyzéseivel, s ezek 
alapjai valószínűleg a tárgyalt kojnéban keresendők. Ha azonban ezt a magya
rázatot elejtjük, a fentebb formulázott hanghelyettesítés csak látszólagos, 
mert az i-nek GÉORGIE VITS szövegeiben való használatát egyszerűen mint 
hengjelölési sajátosságot kellene magyaráznunk. Fölösleges e jelenségnél hosz-
szabban időznünk. Bizonyossággal állíthatjuk, hogy az eredeti török voka-
lizmus mind a szerb-horvát nyelv török elemei, mind pedig a GEORGiEVrrs-féle 
török szövegek alapján — természetesen a fentiek figyelembevételével — 
rekonstruálható. 

I.e. Az ï > r megfelelés GEORGIEVITS följegyzéseiben ismeretlen. 
l.f. Tárgyalásában az utolsó megfelelést H. J . KISSLING a következő

képpen formulázza: „In nichtersten Silben erscheinen -ï- haltige Silben und 
Suffixe überwiegend als -u-, das hier natürlich zugleich -ü- vertrit t (Labiali-
sierung): t. adamlïq >> skr. adamluk, t. bahtsïz > skr. bahtsuz, t . yardïm > skr. 
jardum usw." 

I t t a közép-oszmánli meghatározott morfonológiai sajátosságainak a 
szerb-horvát nyelv török jövevényszavaiban való tükröződéséről, illetőleg 
néhány olyan egységesülési tendenciáról van szó, amelyek nem török talajon 
keletkeztek. Bonyolult jelenségsorozat ez, amelynek magyarázatával már ko
rábban is foglalkoztunk, s amely nem a hanghelyettesítés szintjére tartozik, 
s főleg nem a tárgyalt tálalásban.44 

Lássuk elébb a tőmorfémákat. H. J . KISSLING csak a szerb-horvát jardum 
alakot idézi. Az idevágó adatok számát feltétlenül szaporíthatjuk. E szó
csoportot részletesen tárgyaltuk egy tanulmányunkban, ahol arra utaltunk, 
hogy a szerb-horvát nyelv török elemei a tőmorfémák közép-oszmánli voka-
lizmusát tükrözik.45 Ugyanakkor megállapítható, hogy a szerb-horvát nyelv 
más töröklj öve vényszavai a második szótagban egy másodlagos labializációról 
tanúskodnak.46 önként kínálkozott, hogy a jelenség magyarázatát egyrészt a 
konkrét fonetikai körülményekben (a labiális mássalhangzók hatása), más 
részről az általános morfonológiai rendszerhez való hozzáidomulás tendenciá
jában keressük. 

A H. J . KISSLING idézte szerb-horvát adamluk és bahtsuz alakok semmi
képpen sem hanghelyettesítéssel magyarázandók. Először is világosan kell 

44 G. HAZAI: SSASH 7 (1961): 9 7 - 1 3 8 ; Id. :TDAYB 1960, 2 0 5 - 2 1 1 ; Id.: SSASH 
9 (1963): 387 -391 ; Id.: ZbFL 7 (1965): 5 9 - 6 2 ; Id.: AOH 18 (1965): 183-190. 

46 G. HAZAI: SSASH 7 (1961): 9 7 - 1 3 8 ; Id.: TDAYB 1960, 2 0 5 - 2 1 1 ; Id.: SSASH 
9 (1963): 387 — 391. Ebben az összefüggésben utaltunk arra, hogy azok az eltérések, ame
lyek a szerb-horvát és a bolgár nyelv török elemei között e sajátosság tekintetében 
mutatkoznak, az eltérő történeti arculatú török nyelvjárási csoportokkal való érintke
zéssel magyarázhatók. A nyugat-ruméliai nyelvjárások ma e tekintetben — elsősorban 
a vidini nyelvjárás tanúsága szerint — az új-oszmánli fejlődés állapotát mutatják. Való
színűleg azonban nem vagyunk távol az igazságtól, ha a szerb-horvát nyelv török ele
meinek e régies vonásait egyrészt a jövevényszó-kapcsolat korai meglétével, illetőleg 
e nyelvjárási sajátságnak a nyugat-ruméliai nyelvjárásokban való kései megváltozásával 
hozzuk kapcsolatba. 

46 Vö. SKALJIÓ, 3 7 - 3 8 . 
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látnunk, hogy nem a mai morfonológiai rendszerből, azaz nem abból az álla
potból kell kiindulnunk, hogy a kérdéses morfémák négy variánsban öltenek 
testet. 

A kiindulási pontnak az ó-, illetőleg a közép-oszmánli rendszerben kell 
lennie, ahol e morfémák csak két variánsban valósulnak meg. 

Az ó-oszmánliban a {sÜz} morféma két variánssal, azaz (suz) és (süz) 
alakokkal jelenik meg. Ha az ü >> u hanghélyettesítést is figyelembe vesszük, 
magától értetődik, hogy a szerb-horvátban a fejlődés egy (suz) alakba fog 
torkollni. 

Másképpen megy végbe a fejlődés a {UK} morféma esetében. I t t a fej
lődés kiindulási pontja az ó-oszmánliban illabiális. A variánsok (Uh), (lïg) és 
(lik), (lig). Ennek alapján azonban nem magyarázhatjuk a szerb-horvát 
talajon megfigyelhető egységesülést. 

A közép-oszmánliban a labiális illeszkedés folyamata kiszélesül; a labiális 
morfémavariánsok kezdenek nagyobb szerephez jutni.47 Jelenlétüket bizonyos 
reakciójelenségek is erősítik. A tárgyalt egységesülés történeti hátterét olyan 
nyelvjárásokban kellene keresnünk, amelyek e jelenségről tanúskodnak. 

A {Dêil} és {IÜ} morfémák esetében H. J . KISSLING helyesen a kap
csolódó elemként fellépő szerb-horvát formánsok sajátos szerepére utal. E vo
natkozásban is érvényes azonban, hogy az első érintkezések korával kapcso
latban a (dzi), (ci), (dzi), (ci), ill. (lu), (lü) variánsok meglétéből kell ki
indulnunk. 

Ezen általános jellegű megjegyzések után szeretnénk az anyagot tüze
tesebben megvizsgálni. 

Mint fentebb már bemutattuk, GÉORGIEVITS szövegei a tőmorfémák 
területén a fejlődésnek egy jellegzetesen közép-oszmánli állapotáról vallanak. 
E képet még nem tekinthetjük jellegzetesen balkáninak. Akad azonban egy 
pont, ahol talán közvetlen kapcsolatot mutathatunk ki. Ez a Chatsun név 
GEORGiEViTsnél, amelyet W. H E F P E N I N G gasun alakban olvas és a Hasan 
névvel kapcsol össze. Mi ezt az alakot inkább a Kasïm névvel hozzuk össze
függésbe. A második szótag labiális jellege így a már elmondottak figyelembe
vételével kapna magyarázatot. A szerb-horvát nyelv török jövevényszavaiból 
az A. §KALJiónál előforduló hasúm, kasumpaëa alakok kínálkoznának köz
vetlen párhuzamként. Ez ismét a GEORGiEViTS-szövegek balkáni háttere 
mellett szólna. 

A tárgyalt kötött morfémák tekintetében GEORGIEVITS szövegei semmi
féle támpontot sem nyújtanak. A {sÜz} morféma ot t nem jelenik meg. A {UK} 
morféma a következő alakokban fordul elő: aidanlik ^ aydmlik „világosság"; 
begligheder ^ beylik ,,bégség"; bezergenlik =^ bezirgân „zsidó kereskedő"; 
bortsligomozy ^ borç „adósság"; karanlich 9* karanhk „sötétség"; tsagloga =^ 
saglik „egészség". 

Az adatsorból kiváló tsagloga alak aligha jogosít fel minket arra, hogy 
GEORGIEVITS szövegeiben egy szerb-horvát típusú egységesülési tendenciát vél
jünk fölfedezni. 

l.g. Az i > e megfelelés a török elemekben. A H. J . K I S S M N G idézte 
adatsorból különösen a következő alakokat emeljük ki: tö. ëehir > szhrv. 
seher, tö. bezirgân > szhrv. bezerdan. 

" Vö. G. HAZAI: Studia Orientalia [Fennica] 28: 4, Helsinki 1964; Id.: ZbFL 
7 (1965): 5 9 - 6 2 . 
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I t t mindkét esetben közvetlen párhuzam kínálkozik a GEORGiEvrrs-féle 
följegyszésekkel, ahol a két szó seher, illetőleg bezergenlik alakban fordul elő. 

Magát a jelenséget fentebb részletesen tárgyaltuk, és utaltunk a külön
böző magyarázati lehetőségekre (vö. I I , 3). A jelenségnek a szerb-horvát nyelv 
török elemeiben való tükröződése — ha az idevonatkozó egyéb adatokat is 
tekintetbe vesszük — új szempontot jelent a vizsgálat számára. Nem kétséges, 
hogy ebben az esetben is megfelelést tehetünk fel GEORGIEVITS török szövegei 
és a balkáni török nyelv között. Nyitva marad azonban az a kérdés, hogy e 
jelenség forrásának magyarázatát a balkáni török kojné keretében (például a 
szerb-horvát szférában), avagy a kojné alapjául szolgáló török nyelvjárásokban 
kell-e keresnünk. 

Mindez kiegészítő mozzanatnak számít a fentebb kifejezettek magya
rázatához (vö. I I , 3). 

2. (§ 4) Az ö és ü hangoknak a szerb-horvát nyelv török elemeiben való 
képviseletéről H. J . KISSLING a következőket írja: ,,ö und ü sind im Skr. 
nicht vorhanden und werden stets durch o und u wiedergegeben, wobei die 
beiden Leute häufig, nach einem uns vorläufig nicht erkennbaren System ver
tauscht werden" (H. J . KISSLING kiemelése). 

Az idevágó adatok felsorolása után a szerb-horvát nyelv török elemeinek 
és GEORGIEVITS török szövegeinek összehasonlítását várnánk. Ehelyett azon
ban ismét egy általánosító ítélettel kell megelégednünk: „Die Ausführungen 
von W. Heffening führen also zu weit ab . " Jóllehet számunkra nem teljesen 
világos, hogy a szerző mit óhajt mondani e megállapításával, a probléma rövid 
elemzéséről mégsem mondunk le. 

Anélkül, hogy részletekbe bocsátkoznánk, szeretnénk a török elemek 
idézett megfelelései alapján azokra a tényekre utalni, amelyek a nyugat-
ruméliai török nyelvjárások tanulmányozása során kerültek felszínre, s ame
lyek a probléma megoldásához fogódzópontot nyújtanak.48 

Az ö és ü hangoknak GEORGIEVITS szövegeiben való képviseletét már 
részletesen tárgyaltuk (vö. I I , 6). Az ott elmondottakat fölösleges megismé
telnünk. Helyénvaló azonban rámutatni, hogy GEORGIEVITS adatai, amelyek 
a nyugat-ruméliai török nyelvjárások ö > ü változását mutatják, éppen e föl
jegyzéseknek Nyugat-Ruméliához fűződő kapcsolataira utalnak, tehát H. J . 
KISSLING felfogását támogatják. 

3. (§10) „Der Ausfall von Vorschaltvokalen ist ebenso geläufig wie die 
Vorschaltung unnötiger Vokale" — állapítja meg H. J . KISSLING, S a jelenséget 
ugyancsak szerb-horvát alapon magyarázza. A példák a következők: tö. iékembe 
> szhrv. ékembe;*9 tö . Istanbullu > szhrv. Stambulija; tö. Rumeli >> szhrv. 
Urumelija. A GEORGIEvrrsnél párhuzamként kínálkozó alakok, amelyeket 
H. J . KISSLING nem idéz, a következők: spahi, spaha, ispai; iretsul, irentsper, 
urum. 

Ami a szókezdő st mássalhangzó-kapcsolatot és az előtte megjelenő i-t 
illeti, W. HEFFENING joggal állította azt párhuzamba a ruméliai török nyelv
járásokkal és az isztambuli nyelvvel. I t t olyan jövevényszavakról van szó, 
amelyeknek az idomulásában egy a török alapon kibontakozó KXK2 > KjVKa-^ 

48 Vö. NÉMETH: RO 17 (1953): 114-121 ; Id.: Einteilung, 1 4 - 1 7 ; Id.: AOH 13 
(1961): 9 - 2 9 ; Id.: Vidin, 3 3 - 4 4 ; Id.: NyK 69 (1967): 7 6 - 7 7 ; Id.: Die türkische Sprache 
in Ungarn im siebzehnten Jahrhundert, Budapest 1970, 77 — 78; G. HAZAI: SSASH 7 
(1961): 130 -131 ; Id.: SSASH 9 (1963): 387 -391 . 

49 Vö. a perzsa etimonnal: sikänbä. • 
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VKjK^ váltakozás jól ismert jelenség.50 Magától értetődik, hogy a szerb
horvátban a KXK2 típus vert gyökeret, mert a szerb-horvát morfonológiai 
struktúrához ez állt a legközelebb. Ez a megfelelés azonban semmiképpen sem 
jogosít fel arra, hogy a török hátteret figyelmen kívül hagyjuk.51 

A protetikus magánhangzóknak — különösen az urum alakban — két
ségtelenül török hátterük van. E vonatkozásban mind a mai, mind a történeti 
forrásokban elegendő bizonyító anyaggal rendelkezünk.52 

Mi a lényege a GÉORGIEVITS-féle török szövegek és a szerb-horvát nyelv 
török jövevényszavai közötti egyezésnek? Egyszerűen az a tény — ami egyéb
ként egyáltalán nem csodálatos —, hogy e ponton mindkettőben a török nyelv
járásoknak ez a sajátossága tükröződik. 

4. (§ 17) „Die Aufgabe intervokalischer Gleitlaute (-j-, -g-, -v-) und auch 
von -h- ist im Serbokroatischen geläufig: t . biyik ^> skr. brki; t. qayiq >> skr. 
kaik; r. qaym > s k r . kain; t . tavuq > skr. tauk; t. yiyegek > skr. jeäek; t . 
ta'ahhütlü > skr. tautlija" — írja H. J . KISSLING, és így folytatja: ,,W. Heffen-
ing kommt zu dem Schluß, zur Zeit seines Gewährmannes sei der Gleitlaut 
nicht gesprochen worden. Die echten Türken sprachen ihn sehr wohl, nicht 
aber die Serbokroaten, wie die Beispiele zeigen, und Bartholomaeus Géorgie vits 
war Kroate !" 

A jelenséget A. BOMBACT is alaposan megvizsgálta.53 Joggal utalt arra, 
hogy e hang visszaadásában a grafikai körülményeknek nem szabad túlzott 
jelentőséget tulajdonítanunk. A y simulóhang hiánya a nyelvjárásokban igen 
szórványos jelenség. így az aligha jogosít fel minket arra, hogy ezt az átírásos 
szövegek elemzésében kiindulási pontnak tekintsük. I t t a hangjelölésnek egy 
sajátosságáról van szó. 

Ami a GEORGiEViTS-féle török szövegek és a szerb-horvát nyelv török 
elemei közötti egyezést illeti, esetleg valóban gondolhatunk arra, hogy GEOR-
GIEVITS hangjelölése, amely e ponton ugyan más átírásos szövegekével meg
egyezik, egy bizonyos nyelvi valóságot tükröz, nevezetesen a szerb-horvát 
alapon beszélt török nyelv fonetizmusát érvényesíti. Ennek azonban a török 
fonetikai háttér megítélése szempontjából nincs jelentősége. 

5.a. (§18) A szerb-horvát nyelv török elemeiben kimutatható néhány 
eltérés a magánhangzó-illeszkedéstől (szhrv. jecrma ^ tö. gecirme szhrv. dug-
mali(ja) ^ tö. dügmeli). Ezt H. J . KISSLING felfogása szerint azzal magya
rázhatjuk, hogy ezek az alakok a szerb-horvát genusrendszerbe illeszkedtek be. 
Ez lehetséges. Azoknak a palatális—veláris illeszkedéstől való eltéréseknek 
azonban, amelyek GÉORGIE VITS szövegeiben előfordulnak, s amelyeket H. J . 
KISSLING tulajdonképpen nem tárgyal, ezekhez semmi közük nincs. A GEOR-
GiEViTsnél előforduló alakokat a közép-oszmánli nyelvjárásokban gyakran 
megfigvelhető hasonló tendenciákkal állíthatjuk párhuzamba (vö. I I , 5). 

5.b. Tanulmányának 125. lapján H. J . KISSLING GEORGIEVITS följegy
zéseinek egy ismert sajátosságát, nevezetesen az o-nak és az ô-nek a kötött 
morfémák második szótagjában, illetőleg bizonyos szuffixumokban való elő-

50 Vö. J . DENY, Principes de grammaire turque, Paris 1955, 104—107, 112 — 113. 
51 Az persze nincs kizárva, hogy a tendencia formálódásában egyéb idegen nyelvi 

jelenségek is érvényesültek. 
52 Vö. J . DENY, Principes de grammaire turque, Paris 1955, 100 — 101; T. KOWAL

SKI: Osmanisch-türkische Dialekte. In: Enzyklopaedie des Islam, IV, Leiden — London 
1931, 1000-1001. 

53 Vö. AEGENTI, 64. 
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fordulását tárgyalja. Úgy véli, hogy e ponton ,,hungarizmus"-sal van dolgunk, 
s ez a szövegek „nyelvjárási ragu-karakterét" különösen aláhúzza. 

Az o és az ö feltűnését a tőmorfémák második szótagjában, illetőleg a 
szuffixumokban azonban semmiképp sem tekinthetjük hungarizmusnak. Ezt a 
jelenséget behatóbb vizsgálat nyomán a korabeli és a mai török nyelvjárások
ból jól megmagyarázhatjuk. Mivel e jelenséggel több tanulmányunkban fog
lalkoztunk, itt megelégszünk a reájuk való utalással, és eltekintünk a probléma 
részletesebb tárgyalásától (vö. I I I , l.c).54 

6. (§ 22) A szóvégi c ( < dz), p«b) és t «d) képviselete kapcsán H. J . 
KISSLING megállapítja, hogy a zöngétlen szóvég a szerb-horvátban csaknem 
általános. Az adatok felsorakoztatása nyomán azonban az a gyanú ébred 
bennünk, hogy a szerző véleménye szerint a mássalhangzók zöngéssége a 
szerb-horvátban tűnt el. 

Ez az elképzelés azonban semmiképpen sem helyes. Az átírásos szöve
geknek, továbbá az arab betűs írásbeliség ,,vulgárisabb" termékeinek az 
adatai alapján valószínű, hogy a zöngésség magában a törökben tűnt el igen 
korán.55 

7.a. (§ 23) E pontnál különböző jelenségekre kell kitérnünk. 
7.b. A szerb-horvát nyelv török elemeiben, illetőleg a GEORGIEVITS 

török szövegeiben kimutatható k- ><7-(>>szhrv. d) változás nem egymásra, 
hanem mindkettő a török nyelvjárásokra vezethető vissza, hiszen ott e jelenség 
történetileg és ma is adatolható. 

l.c.Ag(-g-, -g-, -g, -g) megőrzésének kérdését, különös tekintettel a szerb
horvát nyelv török jövevényszavaira, továbbá a jelenség nyelvjárási hátterét 
más összefüggésben kimerítően tárgyaltuk.56 A kérdést fentebb is elemeztük 
(vö. I I , 7). Ennek alapján a következőkre juthatunk: GEORGIEVITS török 
szövegeinek a szerb-horvát nyelv török jövevényszavaival való egyezése a 
közös török forráson alapul. Ezért a szóban forgó egyezés magától értetődik. 

7.d. Nem érdektelen, hogy a -q >> -g változás a szerb-horvát nyelv török 
elemeiben is kimutatható. A jelenség azonban török talajban gyökerezik. 
Nyelvemlékeink ezt egyértelműen bizonyítják. Az egyezést ezért ismét a közös 
forrásra, a törökre vezethetjük vissza. 

7.e. A k és g palatalizálódását is határozottan oszmán-török jelenségnek 
kell tekintenünk, amely évszázadok során a nyelvjárások többségében érvénye
sült. GEORGIEVITS török szövegei ezt a jelenséget tükrözik.57 A jelenség annyi
ban elválasztandó a szerb-horváttól, amennyiben az már a törökben kialakult. 
Más kérdés, hogy ez a tendencia a szerb-horvátban még erősebben folytatódott, 
és a török elemek így egy markáns jellemvonással gazdagodtak. 

* '"'"-^PfHI 
54 Vö. G. HAZAI, AOH 15 (1962): 147-154; Id.: AOH 17 (1964): 139-144; 

G. HAZAI —I. MEYER, Op. cit. 
55 A szóvégi átmeneti hangok problémáját T. HALASI-KUN tárgyalta kimerítően 

(vö. T. HALASI-KUN, Gennadios török hitvallása. In: KCsA I . Erg. Bd., 1936, 202-208). 
56 Vö. G. HAZAI, SSASH 7 (1961): 122-125; Id.: TDAYB 1960, 205-210; Id.: 

SSASH 9 (1963): 387 — 391. A megfelelés fonetikai elemzése nincs problémák híján. Mint 
már említettük, lehet hogy Georgievits nyelvében g (ät§) hangot kell figyelembe ven
nünk. A nyugat-balkáni török nyelvterületen azonban g (g, g) hanggal kell számolnunk. 
A jelenség ó-oguz, illetőleg ó-török vonatkozásainak tárgyalásától szándékosan elte
kintünk. 

67 Az adatok száma azonban fölöttébb csekély. Ezért csak az alábbi adatokat idéz
hetjük: berechyat, giaur, gyaur, kiahat (vö. T. HALASI-KUN, Op. cit., pp. 208 — 209; Ein
teilung, 19, 24; Vidin, 61)'. 
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8. (§ 24) A tö. bâgce > szhrv. bahce megfelelésről H. J . KISSLING helyesen 
állapítja meg, hogy ,,t. g > skr. h üblich, aber schon innertürkisch ist". I t t 
joggal utal arra a háttérre, amelyet legtöbbször figyelmen kívül hagy. 

9. (§ 25) Nem érthetünk egyet H. J . KISSLING következő megállapításá
val: „Der Übergang g > v > 0 ist auch im Skr. vorhanden: ti . gögegü > t . 
güvey < güvegü >> skr. duvegija." I t t arról van szó, hogy a szerb-horvát az 
ismert török fejlődést tükrözi, s ez helyesen a következőképp ábrázolandó: 
ó-török, közép-török küdägü ~ küöägü ^ ó-oszm. güvegi ( > n y . rum. güvegi) 
( > köznyelvi güvey) =^ szhrv. duvegija. A szerb-horvát nyelv török elemeinek 
GÉORGIEviTS török szövegeivel való egyezése ismét török alapon nyugszik. 

10.1. (§ 26) A kodza szó W. ÜEFFENiNG-féle magyarázatát H. J . K I S S 
LING joggal bírálja. 

lO.b. A tö. h 9 e szhrv. k (H. J . KissLiNGnél: Übergang h >k) esetében 
H. J . KISSLING is megjegyzi, hogy a jelenség már belső török fejlemény. I t t a 
% hangnak a török nyelv arab jövevényszavaiban való képviseletéről van szó, 
s ez a nyelvjárásokban gyakran q-t eredményez. A szerb-horvát ezt a jelenséget 
tükrözi. 

10.c. A szóvégi h eltűnése mind a török, mind a szerb-horvát nyelvjá
rásokban gazdagon dokumentált jelenség. A turcizmusokból rendkívül nehéz 
megállapítani, melyik tényezőnek kell nagyobb jelentőséget tulajdonítanunk. 
Emiat t talán helyesebb, ha GEORGIEVITS szövegeinek és a szerb-horvát nyelv 
török elemeinek egyezéséből nem vonunk le további következtetéseket. 

11. (§ 24—28) A í ~ ( i , p ~ b és v, b ~ f váltakozást mutató alakokat 
H. J . KISSLING ugyancsak a szerb-horvát segítségével akarja magyarázni, 
jóllehet a jelenség belső török jellegére is utal. Nem kétséges, hogy az általa 
felsorolt adatok javarészt a török alapján magyarázódnak.58 A szerb-horvát 
nyelv török elemei és a GEORGiEViTS-féle szövegek egyezése egyszerűen abból 
adódik, hogy mindkettőben a török nyelvnek ezek az ismert tendenciái tük
röződnek. 

12.a. (§ 29) A sátor szó problémáit NÉMETH GYULA egy régebbi tanul
mányában kielégítően tisztázta (Charisteria Orientalia, p . 206). 

12.b. A cizme szónak GEORGiEViTStól följegyzett cisme (tsisme) alakja 
fonetikai szempontból esetleg párhuzamba állítható a szhrv. sasluk « tö. 
sazlïk) alakkal. 

12.C. A szókezdő s ^ z megfelelés — mint H. J . KISSLING helyesen meg
jegyzi — tiszta belső török jelenség, amely az egész nyelvterületen széltében 
elterjedt. A GÉORGIEviTS-féle török följegyzések és a turcizmusok közötti 
egyezéseket ismét török nyelvi alapon magyarázhatjuk. 

13. (§ 30) A tö. r\ szerb-horvát képviseletét tárgyalva H. J . KISSLING 
azrj ^>nj; Y] > ra; rj >> n megfelelésekre utal, ez utóbbi kettővel kapcsolatban 
kiemelve a változás belső török vonatkozásait is. 

Úgy hisszük, hogy mindhárom esetben olyan jelenséggel van dolgunk, 
amelyek török nyelvi alapon bontakoztak ki. A szerb-horvát nyelv török jöve
vényszavai és GEORGIEVITS török szövegei egyszerűen a török nyelvi folya
matot tükrözik. E vonatkozásban nem állnak egyedül: a jelenséget más átírásos 
emlékben is megtaláljuk. 

Az i) hangnak m-mel való képviseletét részletesebben szeretnénk érin
teni. I t t egy olyan jelenségről van szó, amely semmiképpen sem kizárólag 

58 Kivételnek talán az avet, a feranija és a hafa alakot tekinthetjük. 
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GEORGIEVITS szövegeire és a szerb-horvát nyelv török elemire korlátozódik. 
Ezért a megoldást sem ebben az irányban kell keresni. 

Feltűnő, hogy e jelenség megvan MÜHLBACHERnál, ARGENTinél, FERRA-
GUTÓnál és HARSÁNYI-NAGY jAKABnál, azaz több olyan, egymástól távol álló 
nyelvemlékben, amelyek a szerb-horvát nyelvterülettel aligha hozhatók kap
csolatba. Ez a tény arra figyelmeztet, hogy a kérdésben nem szabad elhamar
kodva ítélnünk.59 

Jóllehet HASÁNYI-NAGY JAKAB szövegeinek feldolgozásakor annak a 
véleménynek adtunk hangot, hogy a probléma filológiai természetű, az ide
vágó tényeket elemezve azonban azt sem tar tot tuk kizártnak, hogy a megoldás 
esetleg nyelvi síkon keresendő.60 

Ez utóbbi esetben az r\ >> m jelenség számára — a XVI—XVII. század
ban — nagyobb területi elterjedést kellene föltennünk. A jelenség számos for
rásban csapódott le; az irodalmi nyelv szintjéig azonban nem tudott u ta t 
törni magának. 

A H. J . KissLiNGtől párhuzamként idézett megfelelés tö. n ^ szhrv. m 
(tenbel, fitne =^ tembel, fitme) sem a tárgyalt jelenséggel, sem GEORGIEVITS 
szövegeivel nem függ össze, s ezért a kérdéskomplexumból kirekesztendő. 

14. (§ 33) A y-nék GEORGIEVITS szövegeiben <7-vel való képviselete kap
csán H. J . KISSLING a tö. gecirme =^ szhrv. jecrma megfelelésre, valamint a 
görög ortográfia esetleges befolyására utal; ott ugyanis a y-t y, illetőleg yt 
jelöli. 

Az első érvnek nincs jelentősége, különösen akkor nem, ha meggondoljuk, 
hogy a jelenség a balkáni területen túl, így például ARGENTinél és FERRAGUTÓ-
nál is előfordul. 

A második szempont lényegesebb. Ezt a jövőben az érdekes jelenség vizs
gálatában okvetlenül szem előtt kell tar tanunk. 

15. H. J . KISSLING joggal bírálja W. HEFFENING elméletét, amely sze
rint az argat, a yedmak és az ïrlamak szavak Anatólia felé mutatnak. Egyértel
műen bizonyítja, hogy e szavak Ruméliából is adatolhatok. 

Mi az egész szóanyagot hézagos ismereteink miatt semlegesnek tarta
nánk a nyelvjárási hovatartozás kérdésének megítélésében. 

16. H. J . KISSLING szintaktikai megjegyzései közül a kurtule alakhoz 
fűzött magyarázatát emeljük ki. I t t joggal utal szerb-horvát háttérre. Érdekes 
adalék ez a szöveg értelmezéséhez. 

17. Hasonlóképpen becsesnek érezzük azt a filológiai egybevetést, ame
lyet H. J . KISSLING BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS és HIERONYMUS MEGISER 
művei között végzett el. Érdekes adalékot szolgáltat ezzel GEORGIEVITS török 
följegyzéseinek keletkezéséhez. 

18. Összefoglalva: Nem tudjuk elfogadni H. J . KISSLING felfogását, 
amely szerint GEORGIEVITS török szövegeinek sajátosságai kizárólag szerbiz
musok. A turcizmusok — mint jövevényszavak általában — nagymértékben 
az átadó nyelv, török nyelv sajátosságait tükrözik. Ha GEORGIEVITS 
szövegeinek sajátosságait a szerb-horvát nyelv török elemeivel akarjuk magya
rázni, mondván, hogy azok bizonyos egyezések miatt lényegükben szerb-
horvát jellegűek, kétségtelenül rossz u ta t választottunk. Mivel a turcizmusok 

69 Vö. HEFFENING, 71 — 73. 
60 Vö. G. HAZAI, Das Osmanisch-Türkische im XVII. Jahrhundert; Untersuchungen 

an den Transkriptionstexten von Jakab Nagy de Harsány, Budapest 1973, 349. 
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mindenekelőtt török jellemvonásokat mutatnak, ez azt jelenti, hogy GEORGIE
VITS török szövegeiben előforduló jelenségek magyarázatához és adatolásához 
éppen török oldalról kapunk bizonyító anyagot. Más szóval: a GEORGIEVITS-
szövegek szerb-horvát jellegét olyan anyaggal próbáljuk bizonyítani, amely 
éppen a török arculat mellett szól. 

A legtöbb esetben a jelenségek mögé — akár a mai nyelvek, akár a tör
téneti források alapján — széles török háttér kínálkozik. Ez egyértelműen — 
mint ezt H. J . KISSLING is esetenként elismerni kényszerült — a jelenség belső 
török jellegét mutatja, s kizárja a szerb-horvát alapon való magyarázatot. 

Természetesen nem kevés olyan egyezés is akad, amely nyelvföldraj zilag 
Rumélia irányába mutató török jelenségre vezethető vissza. Ezek a sajátossá
gok nem voltak ismeretlenek az idegenektől beszélt s a helyi nyelvjárásokkal 
eleven kapcsolatban levő kojnéban sem. Ez a kojné, amelynek a török jöve
vényszavak közvetítésében fontos szerepe volt, GEORGIEVITS török nyelvének 
az alapja. 

Jóllehet véleményünk egy-egy részlet megítélésében számos ponton eltért 
H. J . KISSLING felfogásától, hangsúlyozni szeretnénk a szerzőnek a BARTHO-
LOMAEUS GÉORGIEviTS-féle szövegek magyarázatában szerzett érdemeit. Az
által, hogy a szerző ezt a nyelvemléket a szerb-horvát nyelv török elemei felől 
közelítette meg, jelentős haladást ért el azon az úton, amelyet NÉMETH GYULA 
egyengetett. Mégpedig tőle teljesen függetlenül. H. J . KISSLING nemcsak a 
nyelvemlékhez kapcsolható adatok körét szélesítette ki lényegesen, hanem 
érdekes filológiai megfigyelései révén sikerült tisztáznia a szöveg keletkezésé
nek és a feljegyző nyelvi alapjának néhány kérdését is. 

H. J . KissLiNGnek az átírásos szövegek megítélésével kapcsolatos kéte
lyeit nem osztjuk. Minden kutató, aki ezzel az anyaggal foglalkozott, tudatá
ban volt annak, hogy az idegen nyelvi alap miatt az elemzés során rendkívüli 
óvatossággal kell eljárnia. Igaz, hogy az idegenszerű szintakszis és a nyilván
való hibák miatt ezeket az emlékeket ,,barbár török"-nek minősíthetjük, 
mindez mégsem változtat azon a tényen, hogy e szövegeket, ha nem is egységes 
nyelvjárás alapján, mégis a korabeli török alapján jegyezték föl. Ezek a szö
vegek a korszak számos nyelvi sajátosságát örökítik meg. Értékes információt 
szolgáltatnak az oszmán-török történeti fonológia és morfonológia, olykor még 
a morfonológia számára is. Más szóval: ott szólalnak meg, ahol arab írásos 
nyelvemlékeink voltaképpen hallgatnak. 

BARTHOLOMAETJS GEORGIEVITS átírásos török szövegeit vizsgálva tehát 
világosan kell látnunk, hogy e szövegek sajátságainak a szerb-horvát nyelv 
török elemeivel való összehasonlítása csak növelte a nyelvemlék forrásértékét, 
mint ezt fentebb részletesen bemutattuk. 

IV. 

Hadd fűzzünk NÉMETH GYULA és H. J . KISSLING fejtegetéseihez még 
néhány megjegyzést. E tanulmányok fontos adalékul szolgálnak BARTHO-
LOMAEUS GEORGIEVITS török szövegeinek értelmezéséhez. Nem kétséges, hogy 
W. H E F F E N I N G magyarázatait, amelyek a negyvenes évek derekán teljesen 
korszerűek voltak, a negyed évszázad alatt felhalmozódott ismeretek alapján 
számos részletükben helyre kell igazítanunk. így világos, hogy az e szövegeket 
Anatóliával összekapcsoló elmélet nem tar tható tovább. Nemcsak a szöveg 
keletkezésének körülményei, de a nyelvi tények is egy nyugat-ruméliai háttér 
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mellett szólnak. Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy a szövegekben sajá
tos jellegük miatt e területről nyilván több nyelvjárásnak a hatása érvénye
sült. E terület XVI. századbeli nyelvi viszonyait igen kevéssé ismerjük, s ez a 
kutatásban számos bizonytalanságnak a forrása. E tekintetben voltaképp a 
mai nyelvjárások információjára kell hagyatkogyátkoznunk, hiszen a tör té
netüket lényegében még homály fedi. Ezért kell az összehasonlító elemzés, 
különösen a történeti izoglosszak meghatározása során rendkívül óvatossággal 
eljárnunk. N É M E T H GYULÁnak azt a kísérletét, hogy BARTHOLOMAEUS G E O B -
GIEVITS török szövegeit a mai nyugat-ruméliai, közelebbről a vidini hangrend
szer alapján olvassuk, valójában ezek miatt az elvi meggondolások miatt nem 
tudtuk elfogadni. 

Konkrét nyelvi anyag alapján felépített minden ellenvetésünk ellenére 
úgy véljük, hogy NÉMETH GYULA és H. J . KISSLING kutatásai értékes segít
séget nyújtanak BARTHOLOMAEUS GEORGIEVITS török szövegeinek magyaráza
tához. A további kutatásoknak okvetlenül ezekből kell kiindulniuk. Nem két
séges, hogy ettől a munkától nemcsak e följegyzések értelmezésének tökélete
sedését, hanem oszmán-török nyelvtörténeti ismereteinknek a gyarapodását» 
is várhatjuk. Különösen a nyugat-ruméliai nyelvterületre vonatkozóan. 
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Zum balkanischen Hintergrund der osmanisch-türkischen Texte 
von Bartholomaeus Georgievits 

Der Verfasser setzt sich mit den in den letzten Jahren bekannt gewordenen Inter
pretationen von J . NÉMETH und H. J . KISSLING in bezug auf die türkischen Transkrip
tionstexte von Bartholomaeus Georgievits auseinander. 

Im ersten Teil seiner Studie konfrontiert er die von J . NÉMETH festgestellten 
Kriterien der türkischen Mundarten der Balkan-Halbinsel mit dem Material von BAR
THOLOMAEUS GEORGIEVITS. Dadurch kommt er zu der Folgerung, daß eine Übereinstim
mung nur im Falle eines Kriteriums (ö > ü in der ersten Silbe) festzustellen ist. Bei den 
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anderen Kriterien gibt es keine eindeutigen Argumente für die Richtigkeit einer solchen 
Hypothese, die praktisch die heute bekannte Struktur dieser Mundarten in das 16. Jahr
hundert postuliert. 

Im zweiten Teil überprüft der Verfasser die von H. J . KISSLING angeführten Anga
ben, womit er die Übereinstimmung der Eigentümlichkeiten der Texte von BARTHOLO
MAETTS GEORGIEVITS mit den Turzismen im Serbokroatischen und damit den serbo
kroatischen Charakter dieses Sprachdenkmals beweisen will. In der Analyse dieser Über
einstimmungen stellt er fest, daß es sich in den meisten Fällen um solche türkischen 
Eigentümlichkeiten handelt, die sich auch in den türkischen Lehnwörtern des Serbo
kroatischen widerspiegeln. Es folgt daraus automatisch, daß diese Momente anders zu 
werten sind: sie unterstreichen die Richtigkeit der Aufzeichnungen von BARTHOLOMAETTS 
GEORGIEVITS und den Wert dieser Texte als türkisches Sprachdenkmal. 

In der Zusammenfassung seiner Studie hebt der Verfasser die Zusammenhänge 
der Untersuchungen von J . NÉMETH und H. J . KISSLING vor, die ohne Zweifel in Rich
tung der balkan-türkischen Eigentümlichkeiten zeigen und so vom Gesichtspunkt der 
richtigen Interpretation der Texte als wichtige Beiträge anzusehen sind. 

GYÖRGY HAZAI 



A lovari-magyar kétnyelvű cigánygyermekek nyelvi 
problémái az iskoláskor elején 

I. Bevezetés 

Világszerte sok könyv, cikk foglalkozik azoknak a gyermekeknek okta
tási, nyelvi, pszichológiai problémáival, akik az iskolában nem anyanyelvi 
oktatásban részesülnek. Az a tény, hogy a gyermek az iskolai információ 
nyelvét nem ismeri anyanyelvi szinten, még akkor is hátrányt jelent a gyermek 
számára, ha a nyelvi-etnikai különbségek nem párosulnak szociokulturális 
szintkülönbséggel, akkulturációs nehézségekkel.1 

Magyarországon e téren a cigánytanulók helyzete okozza a legtöbb prob
lémát, hiszen számuk rendkívül nagy, az iskolában pedig első osztálytól 
kezdve magyarul tanulnak.2 A probléma súlyosságát mutatja az is, hogy első 
osztályban megbukott gyermekek mintegy fele cigány. (Az első osztályban a 
bukás arányszáma amúgy is igen magas; 11,4%).3 A cigánygyermekek hátrá
nyos helyzetét természetesen több tényező okozza; ezek közül a jelenlegi 
vizsgálat a nyelvi hátrány problémáinak felmérését kísérli meg. 

A vizsgálat alapvetően kísérleti jellegű: célja mindenekelőtt a nyelvi 
problémák hozzávetőleges diagnosztizálása, valamint ezeknek a problémáknak 
a felmérésére alkalmas tesztmódszerek kidolgozása. Erre a módszertani kísér
letre feltétlenül szükség van, hiszen a magyarországi kétnyelvű cigánygyerme
kek nyelvi problémáiról semmiféle anyagunk nincs, s általában Magyarorszá
gon 6—7 éves kétnyelvű gyermekanyagon semmiféle vizsgálatot nem végeztek. 
A jelenlegi felmérés lehetővé tenné, hogy később, — ha erre a feltételeket 
valamilyen intézmény biztosítaná — nagyobb gyermekanyagon végezhessek 
vizsgálatot, amelynek eredményei már általánosíthatók lennének. 

A magyarországi cigányság száma az 197l-es szociológiai felmérés tanú
sága szerint kb. 320 ezer főre tehető.4 E cigánycsoport nyelvi-etnikai meg-
dszlásáról azonban nincsenek megbízható adataink. Nyelvi szempontból min-
oenesetre három nagyobb csoporthoz tartoznak: a román anyanyelvű, ún. 
román cigányok, a kárpáti vagy magyar cigányok (akiket loväri nyelven 
,,romugro"-nak vagy ,,ungrorom"-nak neveznek), végül az oláh cigányok, 
akik magukat ,,vlachi-"nak, ,,vlachuri"-nak mondják.5 Erdős Kamill etno-

1 L. HARRY PASSOW: Dix grands facteurs de l'inégalité des ehances. Courrier de 
l'UNESCO, juin, 1972. 10. 

2 Magyarországon a nemzetiségi kisebbségek iskoláiban anyanyelvi oktatás folyik, 
a cigányságot azonban nem tekintik nemzeti kisebbségnek. (A nemzetiségi iskolákról 
1. Kosa László: Nemzetiségek a mai Magyarországon. Valóság 12 (1969): 4, 17 — 19.) 

3 L. PETRÓ ANDRÁS: Kérdőjelek az első osztályban. Köznevelés 1972:9, 23. 
4 KEMÉNY ISTVÁN: A magyarországi cigány lakosság. Valóság 17 (1974): 1, 64. 
5 HUTTERER M.— MÉSZÁROS GY.: A loväri dialektus leíró nyelvtana. A Magyar 

Nyelvtudományi Társaság kiadványai, 117. szám. Budapest, 1967. 5 — 6. 
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gráfus, cigánykutató az oláh cigány csoporton belül tizenhárom törzset külön
böztet meg,6 ezek közül ma a lovâri törzs a legjelentősebb és legnépesebb. 
Az oláh cigány csoporton belül a cigányok 90 %-a a romani (cigány) nyelv 
legjelentősebb dialektusát, a lovárit beszéli. A lovâri dialektusnak aztán több, 
egymástól némileg eltérő változata ismeretes.7 

A vizsgálatot, — amelyet kis gyerekmintán végeztem el, — a Ráckeve -
pokolhegyi Kislétszámú Ált. Iskolában kezdtem meg, 1972-ben. 

A ráckevei cigányság két egymástól világosan elkülönülő csoportra 
oszlik: az egyik a rácke ve-pokolhegyi cigány lakosság, másik az erdőlakók, az 
ún. ,,drizärök"8 szűkebb közössége. Mindkettő az oláh cigány csoporthoz 
tartozik, és a lovâri dialektust beszéli, de vannak köztük különbségek, részben 
szociokulturális szempontból, részben a magyar lakossággal kialakult kommu
nikáció vonatkozásában (Ráckeve járási székhely külső területén, az ún. Pokol
hegyen nem cigány lakosság is él). Bár az itteni cigány lakosság között informá
lis nyelvi szituációban (családon belül és a gyermekek egymás közötti társalgásá
ban) a kommunikáció nyelve kizárólag a cigány, a gyermekek többnyire már 
az iskola előtt is rendelkeznek bizonyos magyar nyelvismerettel. (Egyik — 
másik gyermek kisgyerekkorától kezdve két nyelvet beszél.) Az erdőlakó gyer
mekek azonban iskola előtt, egyes szavakon — és rendszerint néhány kolduló 
formulán — kívül úgyszólván semmiféle magyar nyelvi ismerettel nem rendel
keznek; nem egy közülük első osztályban az első félévben meg sem szólal 
magyarul. Az erdei „drizärö" közösség szinte teljesen zárt (ezek a családok 
Ráckevétól kb. másfél kilométerre, az erdőben laknak), a szülők nagy részének 
állandó munkahelye sincs. Az itteni gyerekek hat éves korukig alig hallanak 
magyar beszédet. így kerülnek iskolába. 

A ráckevei cigánygyerekek mégis viszonylag jó helyzetben vannak. 
A beiskolázottak valamennyien a rácke ve-pokolhegyi kislétszámú iskolába 
járnak, amelyet speciálisan cigánygyermekek számára hoztak létre. Ennek az 
iskolának lelkes, humánus pedagógusai sokféle módon igyekeznek átsegíteni 
őket súlyos nehézségeiken: a kötelező napköziben is rendszeresen egyenként 
foglalkoznak velük, diavetítéssel egybekötve meséket mondanak nekik, sokat 
beszéltetik őket, sok szemléltető eszközt használnak fel az oktatáshoz. Ilyen 
iskola azonban Magyarországon — a cigány lakosság számához képest — igen 
kevés van. Ott, ahol a cigánygyermekek nem cigány gyerekekkel együtt tanul
nak, ezt a — nyelvi szempontból is rendkívül jelentős — segítséget természetesen 
nehezen kaphatnák meg. Felmérésem eredményeit tehát nemcsak azért nem 
lehet teljes mértékben általánosítani, mivel a minta kicsi, hanem azért sem, 
mert a magyarországi cigánygyerekek többsége szempontjából nem ez a helyzet 
a tipikus. 

A felmérés egyik célja tehát a kétnyelvűségből eredő problémák leírása 
6—8 éves (előkészítős és első osztályos) cigánygyermekeknél. Ismeretes, hogy a 
kétnyelvűség komplex jelenség: egy-egy esetének teljes leírásához tulajdon
képpen interdiszciplináris együttműködésre lenne szükség. Ezen belül a nyelvé
szet feladata a nyelvek egymásrahatásának leírása. A szociológia (vagy inkább 

8 EKDŐS KAMILL: A Békés megyei cigányok. Gyula, 1959. 49. 
' HUTTEREE M.—MÉSZÁROS G Y . : id. mű, 6. 
8 A „drizäri" elnevezés (amelynek Ráckevén használt alakja: drizärö) ERDŐS 

KAMILL szerint az oláh cigányok üstfoltozó törzsét fjelöli (L. i. m., 49.); VEKERDI 
JÓZSEF Szerint inkább a rongyszedőket (szóbeli közlés). A drizärök és a lovärik 
nyelvhasználatában vannak bizonyos dialektális különbségek, az általam vizsgált drizärö 
gyerekek és szüleik azonban valamennyien a „tiszta" lovâri dialektust beszélték. 
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szociolingvisztika) tárgyalja két nyelv eltérő funkcióját és funkcionális terhelé
sét a két- vagy többnyelvű egyén vagy közösség kommunikációjában. A pszicho
lógia a kétnyelvűség és az intelligenciaszint kapcsolatának sokat vi tatott 
kérdésében nyújthat segítséget, a pedagógia számára pedig a kétnyelvűségből 
eredő oktatási problémák relevánsak. A kétnyelvűség leírására javasolt újabb 
modellekben szerepelnek is ezek a szempontok.9 Űgy gondolom, ezek közül 
néhányat a ráckevei felmérés során is figyelembe kell venni. 

A felmérés tehát három alapvető problémakörre terjed ki. Az első kérdés: 
milyen fokig sajátították el a vizsgált 6—8 éves lovari anyanyelvű cigány
gyerekek a magyar nyelv elemeit és szabályrendszerét és milyen interferencia
jelenségeket hoznak létre magyar nyelvű megnyilatkozásaikban a loväri 
anyanyelv (a továbbiakban Lx) és a magyar nyelv (L2) eltérő struktúrái a 
különböző nyelvi szinteken (fonológiai, morfológiai, szintaktikai, lexikai 
s tb. szinten). 

A nyelvi hátrány felmérésénél azonban nemcsak a nyelvtudás hiányos
ságait, hanem a nyelvhasználat szociális helyzettel összefüggő sajátosságait is 
figyelembe kell venni. A vizsgálat második részében a gyermekeket interjú-
szituációban beszéltetem, két alkalommal, egyszer loväri, egyszer pedig magyar 
nyelven. A gyermekeknek egy-egy képsoron ábrázolt történetet kell elmesél
niük. Az így nyert, magnetofonra vet t loväri és magyar szövegeket egymással, 
majd a magyar nyelvű szövegeket a magyar kontrollcsoport anyagával vetném 
egybe. Az elemzést azoknak a mutatóknak alapján végezném el, amelyeket 
B . BERNSTEIN és munkatársai nyomán P A P M Á M A és P L É H CSABA alkalmaztak 
magyar iskoláskorú gyermekek szociolingvisztikai vizsgálatában.10 

A harmadik rész tematikájában a következő kérdések szerepelnek: 
— Hol, hogyan, kitől, milyen életkorban sajátították el a gyermekek 

magyar nyelvi ismereteiket? (Erről a témáról készítettem már néhány szülővel 
interjút, az így nyert adatokat azonban nem tartom megbízhatónak. A konkrét 
esetek ugyanis azt mutatták, hogy a cigánycsaládok számára a magyar 
presztízs-nyelv; a magyar közösséggel kialakult gyakoribb kommunikáció, a 
nyelvhasználat és szokások területén létrejött asszimiláció egyben presztízs -
nyereséget is jelent. Ezért a szülők saját és gyermekük nyelvhasználatáról 
adot t információikat is e presztízs-szempontnak megfelelően torzították.) 

— Hogyan funkcionál a két nyelv a gyermek kommunikációjában, tehát 
milyen nyelven beszél a gyermek olyan szituációban, amikor elméletileg a 
magyar és cigány nyelv használata egyaránt lehetséges lenne (iskolatársakkal, 
szülőkkel, nagyobb testvérrel stb.)? 

Végül igen fontos lenne megvizsgálni — esetleg pszichológus munkatárs 
bevonásával — a nem, memória, intelligenciaszint és a nyelvi szint esetleges 
összefüggéseit, a gyermek érzelmi viszonyát a második nyelvhez és az azt 
beszélő közösséghez. 

A vizsgált gyermekek k é t n y e l v ű s é g - t í p u s á n a k megállapítá
sában elsősorban ANDRÉE TABOURET-KELLER osztályozását vettem figyelembe. 
Tipologizálási kísérletében ugyanis — szociológiai, pszichológiai, nyelvészeti 

9 WILLIAM F . MACKEY: The Description of Bilingualism. In J . Fishman: Readings 
in the Socioiogy of Language. Hága, 1968. Mouton, 554—584. 

L. G. K E L L Y : The Description and Measurement of Bilingualism. An International 
Seminar. University of Toronto Press, 1969. 

10 P A P MARI A — P L É H CSABA: Nyelvhasználat és társadalmi helyzet. Szociológia, 
1972/2, 211-234 . 
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szempontok alapján — ő határolja el legvilágosabban a bilingvizmus egyes 
eseteit.11 

A vizsgált gyermekanyagnál mindenekelőtt a kétnyelvűség g e n e z i s é t 
kell figyelembe venni (pszichológiai szempont). Az a gyermek, aki a két nyelvet 
kisgyerekkorában egyszerre sajátította el, a „ k o r a i k é t n y e l v ű " 
(„bilingue précoce")12 típusához tartozik. Az ilyen gyermek rendszerint mind
két nyelvet kitűnően beszéli. (A. TABOURET-KELLER erre az esetre a „bilin
guisme équilibré" terminust használja, az angol szakirodalomban ennek 
megfelelője a „balanced bilingualism"). Azok, akik a második nyelvet 
négy éves koruk után sajátították el, „ k é s ő i k é t n y e 1 v ű"-eknek 
(„bilingue tardif", vagy „diglotte")13 nevezhetők. A vizsgált ráckevei cigány
gyermekek többsége ez utóbbi kategóriába tartozik. 

A kétnyelvűség pszichológiai elemzésénél különbséget kell tenni a 
„ m e l l é r e n d e l t k é t n y e l v ű s é g " (bilinguisme coordonné) és az 
„ ö s s z e t e t t k é t n y e l v ű s é g " (bilinguisme composé) között is. Az 
előbbinél a két nyelvben valamely — a fordításban egymásnak megfelelő — 
két nyelvi jel között szemantikai-asszociatív különbségek vannak (a beszélő a 
két nyelvi jelet külön-külön, más kulturális kontextusban asszociálta denotá-
tumával), az utóbbinál pedig ilyen esetben a jelentés teljesen azonos, mivel a 
beszélő az egyik nyelvi jel (pl. le livre) j e l e n t é s é t azonosította a másik 
nyelvi jel (pl. das Buch) j e l e n t é s é v e l . Ez a két típus W. E. LAMBERT, 
G. HAVELKA és C. CROSBY érdekes vizsgálata szerint14 valószínűleg összefügg a 
nyelvelsajátítás különböző körülményeivel. Ha pl. a gyermek a két nyelvet 
olyan családi környezetben sajátítja el, ahol gyakori a kódváltás (code-
switching) és a gyermek a környezet bármelyik eseményére, stimulusára bár
mely nyelven reagálhat, az „összetett kétnyelvűség" esete jön létre. Nyelv
elsajátítás két különböző nyelvi közösségben, rendszerint a „mellérendelt 
kétnyelvűség" kialakulásához vezet. Nyelvi interferencia jelenségek csupán 
összetett kétnyelvűség esetén jönnek létre. A mellérendelt és összetett két
nyelvűség kategóriái azonban absztraktak; a valóságban a kettő között igen 
sok átmenet lehetséges. A loväri gyermekeknél egyenlőre nem dönthető el, 
melyik típushoz állnak közelebb. Mindenesetre az interferencia-jelenségek 
gyakorisága, valamint az a tény, hogy a gyermekek a kétnyelvűség korai 
stádiumában a két nyelv minimális elhatárolására sem képesek (ugyanazon 
megnyilatkozáson belül állandóan kódot váltanak), inkább az összetett két
nyelvűség esetére utal. 

(Az egyik előkészítős erdei kislány például arra a kérdésre, hogy hány 
testvére van, így válaszolt: 

„ek kies / mek jek kicsi / [bek:s]15 kXver16 / meg_e nAgy / 

11 ANDRÉE TABOURET-KELLER: Plurilinguisme et interférences. Linguistique. 
Guide alphabétique. Sous la direction d'ANDRÉ MARTINET. Paris, 1969. Denoël. 305 — 
310. 

12 E. HAUGEN meghatározásában ez az „infant bilingualism" esete. The Bilingual 
Individual. In SOL SAPORTA: Psycholinguistics. New York, 1961. 398. 

13 ibid. "childhood bilingualism" 
14 The Influence of Language-Acquisition-Contexts on Bilingualism. In SOL 

SAPORTA: Psycholinguistics. New York, 1961. 407 — 414. 
15 A sem magyar, sem loväri nyelven nem értelmezhető részt az APh l átírásában 

közlöm. 
16 A sajátos indoeurópai loväri [a] hangot az A-jellel írtam át. 
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kicsi / mek jekh nAgy / kicsi ' meg ennAgyon kicsi."17 

(Kb. Egy kicsi, meg egy kicsi, meg egy másik, meg egy nagy kicsi [ = vsz. a 
legkisebbnél nagyobb, őnála kisebb], meg egy nagy kicsi, meg egy nagyon 
kicsi.) 

A kétnyelvűség a második nyelv elsajátításának m ó d j a szerint 
„ t e r m é s z e t e s " (natural) vagy „ m e s t e r s é g e s " (artificial.)18 „Ter
mészetes" kétnyelvűség esetén a gyermek vagy felnőtt a társadalmi szükség
leteknek, a kétnyelvű szituációnak a nyomására, spontán módon sajátítja el a 
második nyelvet, tehát a környezet nyelvhasználatából önállóan vonja le a 
második nyelv szabályait. „Mesterséges" kétnyelvűség jön létre, ha a második 
nyelv elsajátítása didaktikusán felépített oktatás keretében történik. 

A loväri gyermekek kétnyelvűsége a „természetes" típushoz tartozik. 
Tudományos szempontból valószínűleg rendkívül érdekes lenne felmérni, 
milyen szakaszokban megy végbe ebben az esetben a második nyelv elsajátí
tása, és ezek a szakaszok mennyiben hasonlók az első nyelvelsajátítás fázisai
hoz.19 Erre a problémára a vizsgálat során még visszatérek. 

Szociológiai szempontból a cigányság kétnyelvűsége abba a kategóriába 
tartozik, amelyet az amerikai szociolingvisztikai szakirodalomban rendszerint 
a „ d i g l o s s i a " terminussal jelölnek; ennek ismérve, hogy a két nyelv hasz
nálata témák és nyelvi szituációk szerint megosztott és a két nyelv presztízs
értéke is különböző.20 

Utoljára, R. A. DIEBOLD nyomán,21 külön is meg kell különböztetnünk 
a k e z d e t i k é t n y e l v ű s é g esetét („incipient bilingualism"). A két
nyelvű egyén ismérve HAUGEN 2 2 szerint az, hogy képes értelmes közlések 
létrehozására a második nyelven; van azonban a második nyelvelsajátításnak 
egy kezdeti stádiuma, amikor a beszélő még nem tud létrehozni értelmes mon
datokat, de már rendelkezik valamiféle atomizált, minimális (vagy esetleg 
teljesen passzív) nyelvi ismerettel a második nyelven. A felmérés folyamán 
foglalkoztam két „drizärö" előkészítős gyermekkel is; az ő nyelvtudásuk nem 
sokkal haladja meg ezt a fokot. 

II. Fonológiai problémák 

Az interferencia-problémákat először fonológiai síkon vizsgáltam. Az 
utóbbi másfél évtized alkalmazott nyelvészeti irodalmában általánosan elfoga
dott tény, hogy a második nyelv elsajátításánál fonológiai szempontból ot t 
támadnak nehézségek, ahol a két fonémarendszer hangállományában, disztri-

17 Az APhl átírásában: [s'kútJniekje'kütJibektE'kAtverniegs'nAj'kitJiinekjekh'nAj1-
kitji mege 'niAjonkitji] 

18 Ezt a szempontot a kétnyelvűség osztályozásában E. G. MALHERBE vetette fel, 
1. L. G. K E L L Y : The Description and Measurement of Bilingualism. An International 
Seminar. University of Toronto Press, 1969. 42. 

19 Az első és második nyelv elsajátításánál hasonló modellt feltételez pl. S. P . 
CORDER: The Significanee of Learner's Errors. IRAL 5 (1967): 4, 161 — 170. 

2 0 ANDRÉE TABOTTRET-KELLER: i. m., 308. 
2 1 R. A. DIEBOLD: Incipient Bilingualism. In D. HYMES: Language in Culture and 

Society. New York—Evanston and London 1964. 496. 
22 E. H ÄUGEN : The Norvégián Language in America. Vol. I. Indiana University 

Press, Bloomington—London, 1969, 7. 
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búciós lehetőségeiben eltér.23 A vizsgált gyermekek potenciális nehézségei a 
magyar hangrendszer elsajátításában a loväri és a magyar fonémarendszer 
vázlatos összevetésével mérhetők fel. 

Valamely idegen nyelvvel létrejött nyelvi kontaktus folyamán általános 
jelenség — amint ezt már J . POLIVANOV kifejtette,24 hogy egy idegen nyelvnek 
anyanyelvünkben ismeretlen fonémáit nem a fizikai-akusztikai valóságnak 
megfelelően észleljük, hanem saját anyanyelvi fonémarendszerünknek meg
felelően interpretáljuk.25 Ezek az eltérések az idegen fonémák észlelésében és 
utánzásában egyaránt lehetnek minőségiek és mennyiségiek ; tehát ugyanazon 
fonológiai jelenség - különböző fonémarendszernek megfelelő — kétféle 
értelmezésében és a fonémák számának változásában egyaránt megnyilvánul
hatnak. Eszerint, ha az ember új nyelvet tanul, szisztematikusan azonosítja 
az új nyelv elemeit saját anyanyelve elemeivel, fonológiai szinten csak úgy, 
mint az egyéb nyelvi szinteken. Ebben a folyamatban amelyet U. W E I N -
REICH „ n y e l v e k k ö z ö t t i a z o n o s í t á s"-nak (,,interlingual identi
fication") nevezett - jönnek létre az interferencia jelenségek.26 WEINREICH 
meghatározását elfogadva általában interferenciának tekintjük tehát: „Azo
kat az eltéréseket valamely nyelv normáitól, amelyek a kétnyelvűek beszédé
ben a több nyelvvel fennálló kapcsolat következtében, tehát a nyelvek egy
másrahatásának eredményeképpen jönnek létre."27 

A fonológiai interferenciát WEINREICH a következőképpen határozta 
meg: „Interferencia jön létre, amikor a kétnyelvű egyén a második (nyelvi) 
rendszer egyik fonémáját az első rendszer egyik fonémájával azonosítja, és azt 
megismételve az első rendszer fonológiai szabályainak veti alá."28 

Lx—L2 viszonylatában WEINREICH megkülönbözteti: az „ e l é g t e l e n 
d i f f e r e n c i á é i ó" („under-differentiation") jelenségét. Ez akkor jön 
létre, amikor L2 valamely két fonémája közül L1-ben csak az egyik szerepel. 
Így Lj anyanyelvű beszélő L2 nyelvhasználatában sem különbözteti meg a két 
fonémát. Vizsgálatunkban előfordult ennek tipikus esete. A loväri dialektus 
fonémarendszeréből hiányzanak a labiopalatális magánhangzók; L2 elsajátítá
sának kezdeti szakaszában a loväri anyanyelvű gyermek a magyar nyelv 
labiopalatális fonémáit az illabiláis-palatális fonémákkal azonosítja. (Volt 
olyan gyerek, aki az egyik tesztben pl. a „kerek-körök" minimális szópár 
elismétlésénél két teljesen azonos szót mondott: „kerek — kerek.") 

Ez az eljárás a loväri szóállományba beillesztett magyar szavakon is 

23 R. LADO: Linguistics across Cultures. Ann Arbor, The University of Michigan 
Press, 1957. 11—19. 

21 J . POLIVANOV: La perception des sons d'une langue étrangère. Travaux du 
Cercle Linguistique de Prague, 4. 79 — 96. 

25 FÓNAGY IVÁN találó kifejezéssel „funkcionális süketség"-nek nevezi ezt a jelen
séget. L. A beszéd mérése és értékelése. Új eszközök, új módszerek a fonetikában. I. OK. 
24: 76. 

26 U. WEINREICH: Languages in contact. New York; Linguistic Circle of New York, 
1953. 7. 

27 Ibid. 1. „Those instances of déviation from the norms of either language 
which occur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than 
one language, i.e. as a result of language contact." [...] 

28 Ibid. 14. „Interférence arises when a bilingual identifies a phonème of the 
secondary System with one in the primary System and, in reproducing it, subjects it to 
the phonetic rules of the primary language." 
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nvomon követhető; így lett például a magyar „bűn" szóból „binos", az 
„őzike"-bői „êzicko"29"stb. 

„ T ú l d i f f e r e n c i á l á s " („over-differentiation") akkor jön létre, 
amikor Lx fonémarendszerének valamely megkülönböztető jegyét L2 fonéma
rendszerében is alkalmazzuk, bár a második nyelvben ez nem nyelvi tényező. 

A hangtani interferencia-lehetőségek felsorolásánál W E I N R E I C H ezen
kívül még megemlíti L2 h a n g t a n i s a j á t o s s á g a i n a k ú j r a é r t é 
k e l é s é t Lj fonémarendszerének megfelelően („reinterpretation of distinc
tions; ez utóbbi két eset az általam vizsgált nyelvek kontaktusában nem fordult 
elő), valamint az a k t u á l i s f o n é m a b e h e l y e t t e s í t é s é t („phone 
substitution"). Ehhez az interferencia-kategóriához azok az esetek tartoznak, 
amikor a két fonómarendszerben azonos módon meghatározott fonémák az 
artikuláció szempontjából különbözőek. (így például a loväri [r] megkülön
böztető jegyei azonosak a magyar [r]-ével, pergetése azonban sokkal erősebb; 
s a cigánygyermekek egy része magyar beszédében is ezt használja.) Amint 
WEINBEICH megjegyzi, ez utóbbi interferencia-típus szinkron síkon nem rele
váns jegyekre vonatkozik ugyan, de ezek az artikulációs sajátosságok relevánssá 
válhatnak a diakronikus változások során. 

1. A loväri és a magyar fonémarendszer összevetése 

Két fonémarendszer összehasonlításakor a fonémák kategóriáit, ezek 
kombinatorikus variánsait és a disztribúcióját kell figyelembe venni.30 Emellett 
természetesen igen hasznos az artikulációs sajátosságok vizsgálata is, a jelen
legi munka azonban főképpen a fonológiai problémák elemzésére korlátozódik. 
Nincs ugyanis részletes leíró loväri fonetika; az említett kitűnő kis monográfia 
a loväri hangrendszernek csupán a legalapvetőbb problémáit tárgyalja, főkép
pen fonológiai alapon.31 

A loväri fonémarendszer hangállománya különösen m a g á n h a n g 
z ó i b a n tér el a magyartól. Alapvető sajátossága a labiopalatális fonémák 
hiánya, valamint az a tény, hogy a magánhangzók rendelkeznek ugyan 
hosszú-rövid változattal, de ezeknek nincsen fonématikus értéke, hanem a 
mondathangsúlytól és a beszédtempótól függően fordulnak elő. 

A loväri magánhangzók 
tehát a következők: 

A magyar köznyelvi magán
hangzók:32 

min. int. + max int. 

29 L. HTJTTERER MIKLÓS: A romäni (cigány) nyelvjárások magyar elemei. Buda
pest, 1964. Nyelvtudományi Értekezések 11: 140. 

30 R. LADO: Linguistics across Cultures. Ann Arbor, The University of Michigan 
Press, 1957.11—19.; R. P. STOCKWELL—J. D. BOWEN: The Sounds of English and Spanish. 
The University of Chicago Press, Chicago and London, 1965, 7 — 8. 

3 1 A loväri fonémarendszert teljes egészében HTJTTERER M.—MÉSZÁROS G Y . : 
A loväri dialektikus leíró nyelvtana (Budapest, 1967. 7 — 18.) c. munkája alapján ismer
tetem. 

32 Az ábrát LAZICZITJS GYULA közli: 1. Bevezetés a fonológiába. Budapest, A Magyar 
Nyelvtudományi Társaság Kiadása, 1932. 50. 
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A lovâri [a] fonéma szintén előfordulhat hosszú vagy rövid változatban; 
ajjakkerekítés nélkül vagy enyhe ajakkerekítéssel képzett hang. 

A lovâri [e] fonéma lehet zárt vagy nyílt, hosszú vagy rövid (fonémikus 
jelentőség nélkül). 

A lovâri [i], [o], [u] fonémák képzése, — ha az időtartamot nem tekint
jük — körülbelül megegyezik a megfelelő magyar fonémák artikulációjával. 

A lovâri fonémarendszer egyébként gyakran monoftongizálódó difton
gusai (au, ou, uu, eu, iu, — ai, ej, oi, ui, ii) a vizsgált gyermekek nyelvi anyagá
ban szinte alig fordulnak elő. 

A labiopalatális magyar fonémák a lovâri nyelvkönyv szerzői szerint a 
magyarországi cigányság nyelvében szociális-stiláris variánsként fordulnak elő. 
A szülőkkel készített néhány interjú nyelvi anyaga alapján úgy tűnik, hogy 
Ráckevén az erdei cigányok igen ritkán használják fel a labiopalatális hango
kat; ezeket magyar nyelvhasználatukban rendszeresen az illabiális-palatális 
fonémákkal helyettesítik. 

A tesztvizsgálat eredményei is azt mutatják, hogy a „drizarö" gyerekek
nél a kezdeti kétnyelvűség fázisában — sőt bizonyos fokig később is — e hangok 
észlelése és képzése problematikus. Mivel a pokolhegyi szülők viszonylag 
szabatosan ejtették a labiopalatális hangokat, nyilvánvaló, hogy ezeknek a 
fonémáknak előfordulása a magyar közösséggel kialakult kommunikáció 
gyakoriságától függ. 

A lovâri dialektikus fonémarendszerét a magyar köznyelv fonémarend
szerével vetem egybe. A tesztvizsgálatot egy ráckevei magyar kontrollcsoport
tal is elvégeztem (a kontrollcsoport 10 első osztályos magyar kisgyerekből 
állt). 

A magyar gyerekek a magyar köznyelvi normák szerint beszéltek, bár 
Ráckevén a lakosság egy része az ő-ző nyelvjárást beszéli. A magyar gyermekek 
nyelvhasználatában is előfordultak ugyan a jó köznyelvi normáktól eltérő je
lenségek, ezek azonban a 7 éves gyermekek anyanyelvi problémáit tükrözik. 
Sajnos a 6 - 7 éves gyermekek magyar nyelvi rendszeréről nincsen semmiféle 
nyelvi leírás, pedig az anyanyelvi oktatás jelenlegi problémáinak megoldá
sához ez nélkülözhetetlen lenne. 

A magyar és a lovâri fonémarendszer m á s s a l h a n g z ó - á l l o m á 
n y á n a k összetételében is van néhány lényeges eltérés. 

Mindenekelőtt a lovâri dialektus mássalhangzói fonémikus relevancia 
nélkül lehetnek hosszúak (pl. emfatikus helyzetben) vagy rövidek. (Kivétel a 
likvidák esete, amelyek szintén lehetnek hosszúak vagy rövidek, de emellett 
minimális párokat is alkotnak.) 

— A lovâri fonémarendszer tartalmazza a [ph], [th], [kh] hehezett zön
gétlen zárhangokat, illetve a [eh] hehezett affrikátát, amely helyett ma inkább 
szabad variánsa, [§] használatos, a [eh] zöngétlen palatális ill. palatoveláris 
réshangot és az [F] palatalizált zöngés likvidát. A mai lovâri rendszer sajátos 
jelensége, hogy a felsorolt hehezett zárhangok s z a b a d v a r i á n s k é n t 
váltakozhatnak hehezetlen párjaikkal, [ph] variánsaként egyébként még 
bilabiális [<p] és labiodentális [f] is előfordulhat, ugyanígy a palatális [1'], [n] 
fonémák depalatalizálódhatnak (pl. lov. pen, phen, ,,nővér, húg"; taj, thaj , ,és"; 
chol'i, choli, sőt choji „harag" stb.) 

A k o m b i n a t o r i k u s v a r i á n s o k n a k sem a lovâri sem a 
magyar fonémarendszerben nincsen nagy szerepe; a magyar hangrendszer 
kombinatorikus variánsai részben a lovâriban is előfordulnak (így pl. az [n] 
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fonéma gutturális zárhangok előtt mindkét rendszerben [TQ] kombinatorikus 
variánsként jelenik meg). 

A lovâri mássalhangzó-rendszer a következő táblázatban foglalható össze: 

Orális zárhang 

1 al ÍJ 11 
V-K N 

Réshangok Folyékony M 

tiszta heh. 1 al ÍJ 11 
V-K N 

Réshangok hangok ea 
as 1 

z zl zl 

1 al ÍJ 11 
V-K N z zl z zl tremu-

láns lavetális 1 

Bilabiális b V ph m (¥) (?) (V) 

Labiodentális V / 

Dentalis d t th n z s (dz) G r l 

Alveopalatális z S m m 
Palatális d { ű i {d) (0 ï 

Palatoveláris g k kh (V) eh 

Laringális h (i) 

A táblázatot közli: HTTTTERER M. —MÉSZÁROS G Y . : i. m. 18. 

A z e g y e s f o n é m á k d i s z t r i b ú c i ó j á t v i z s g á l v a meg
állapíthatjuk, hogy a magánhangzók és mássalhangzók többsége mindkét 
nyelvben valamennyi hanghelyzetben előfordulhat. 

(Kevés kivétellel; így pl.: [f], [c] és [n] fonémák a lovariban nem fordul
nak elő szóvégi helyzetben) 
A l o v â r i g y e r m e k e k m a g y a r n y e l v h a s z n á l a t á b a n 
t e h á t f o n o l ó g i a i t é r e n a k ö v e t k e z ő — p e r c e p c i ó s 
z a v a r o k f o l y t á n e l ő á l l ó — h a n g h e l y e t t e s í t é s e k f o r 
d u l h a t n a k e l ő : 

M-M 

[e]- [é] 

[ó]- -Pl. [í] 

w- [í] 
[©)- -[61 
M--fú] 
[ö]- -\ő) 
M--[ú] 

töi, fől- -m 
tü], m--m 

különbsége elmosódhat. A gyermek mindkettő helyett a 
lovâri ajakkerekítés nélkül képzett [A] hangot ejtheti, 
rövid, vagy hosszú változatban. 
A gyermek a két fonómát az (E) archifonéma szintjén 
azonosítja. 
A gyermek a zárt magyar [él fonémát — zártsága alap
ján — a rövid vagy hosszú (I) fonómával is azonosíthatja. 

A gyermek nem tesz különbséget hosszú vagy rövid 
fonémák között. Szabad variánsként ejt vagy hosszú vagy 
rövid hangokat. 

A gyermek a labiopalatális hangokat illabiális-palatális 
megfelelőikkel azonosítja. 
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Amint W E I N R E I C H írja „On the Description of Phonic Interférence"33 

című cikkében, a nyelvek közötti azonosítási folyamat alapegysége nemcsak a 
fonéma lehet, hanem — alkalmilag — egy-egy hangkapcsolat is; ilyen esetben 
a kétnyelvű egyén az idegen nyelv helyzete, vagy összetétele miatt szokatlan 
hangkapcsolatát valamilyen — anyanyelvében megszokott — hangkapcsolattal 
helyettesíti. I t t tehát az interferencia-jelenséget szekvenciális tényezők hozták 
létre. 

Az anyagomban előforduló, ezzel magyarázható néhány gyakorlati példát 
a tesztvizsgálat eredményeinek kiértékelésénél ismertetem majd. 

H a n g o k e g y m á s r a h a t á s a a b e s z é d f o l y a m a t b a n 
A lovâriban a magánhangzóváltozások a szintagmán belül mindenekelőtt 

a hiatus kiküszöbölése céljából jönnek létre. Magyar beszédfolyamatban az 
egymás mellé kerülő magánhangzók — kevés kivétellel — változatlanok 
maradnak; lovâriban ilyen esetben gyakori a második magánhangzó félhang
zóvá válása (pl. ,,so j IcadoV < ,,soi kadoV , ,miaz?"), vagy az egyik magán
hangzó kivetése. (Többnyire az első magánhangzó esik ki, pl. ,,Khot^aba 
gilaben" < ,,khote aha gilaben" — „ott már énekelnek".) 

A lovâri dialektusban ismeretlen a magánhangzó-illeszkedés jelensége. 
Várható ezért, hogy a lovâri anyanyelvű gyermekek magyar nyelvhasználatuk
ban nem alkalmazzák pontosan ennek szabályait. 

A mássalhangzók egymásrahatásának a magyar nyelvben érvényesülő 
jelenségei közül a hasonulás a lovâriban sem ismeretlen; a részleges hasonulás 
jelenségei közül a zöngésülés és zöngételenedés gyakori a lovâriban (ez — a 
magyartól eltérően — egyaránt lehet progresszív és regresszív). HUTTERER 
MIKLÓS és MÉSZÁROS GYÖRGY a teljes hasonulás leggyakoribb előfordulásai kö
zül a következő eseteket sorolják fel, szóhatáron és szóbelsejében: v- ( -m=mm, 
v + p = pp, g -j- n = n, kh + v = k (k)h (pl. dav me^dam^me ! „adok én!"; 
cigno > cino „kicsi" stb.). 

A cigánygyermekeknek tehát nincsen anyanyelvi modelljük a magyar 
hangtani kötöttségű teljes hasonulás eseteire. A magyar alaktani kötöttségű 
teljes hasonulások szabályainak elsajátítási fokát tesztekkel vizsgálom. 

A mássalhangzó-kiesés és a metatézis egyes esetei, amelyek a lovâriban 
előfordulhatnak, potenciális hibaforrást jelentenek a cigánygyermekek magyar 
nyelvhasználatában is. Ezeket néhány konkrét példával összefüggésben emlí
tem meg. 

H a n g s ú l y . A magyar kezdőszótagos hangsúllyal szemben a lovâri 
dialektusban a tő végi hangsúly általános. Tehát, ahol a tő vég egybeesik a 
szóvéggel, ot t a hangsúly a szó végre kerül, egyébként pedig rendszerint a 
penultima-szótagra esik. 

2. A tesztvizsgálat módszeréi 

Nehéz problémát jelentett a gyermekek korának, intelligencia- és nyelvi 
szintjének megfelelő tesztmódszerek kiválasztása és adaptálása. 

33 Word 13: 3 -4 . 
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A kétnyelvűség-kutatás legújabban alkalmazott módszere a következő:34 

a két- vagy többnyelvű gyermeket egy sor előre meghatározott nyelvi szituáció
ban beszéltetik. Ilyen szituációk például — a legformálisabbtól az informá
lisig: — a gyermek felel a vizsgálatvezető kérdéseire, olvas és számol, mesét 
mond játszópajtásainak, játszik az iskola udvarán, játszik otthon. A szituációk 
nyelvi anyagát a vizsgálat folyamán magnetofonra rögzítik. Ez a teszt módszer 
természetesen igen fejlett technikát igényel (így pl. a brit-hondurasi vizsgálat
ban a két utolsó szituáció nyelvi anyagát a gyermekek nyakába akasztott kis 
rádióadó közvetítette a vizsgálatvezetőhöz). Az egyes nyelvi szituációk anyagá
ban azután azonosítják a pertinens nyelvi jegyeket a különböző (fonológiai, 
grammatikai stb.) nyelvi szinteken és megállapítják az egyes nyelvi jegyek 
gyakoriságát. Az elemzés második részében pedig bizonyos korrelációkat 
próbálnak megállapítani a nyelvi jellemzők és a kérdőívvel felmért szocio-
kulturális adatok között. Ez az eljárás tehát egyaránt számot ad a nyelvek 
egymásrahatásáról és a nyelvhasználat szituációtól függő változóiról. 

Vizsgálatomban értelmetlen lenne alkalmazni ezt a módszert: az ilyen 
típusú teszt általában nagyobb gyerekeknél alkalmazható sikerrel, másrészt a 
loväri-magyar kétnyelvű cigánygyermekek magyar nyelvhasználata ebben a 
korban szociolingvisztikai szempontból még alig differenciált. Az első ta
pasztalatok alapján is elmondható, hogy ezek a gyermekek magyar nyelv
használatukban nem eléggé tesznek különbséget formális és informális szi
tuáció között. (Iskolai nehézségeik is részben abból erednek, hogy a gyerme
kek, ha beszélnek is valamennyire magyarul, nem ismerik a formális beszéd 
jegyeit, vagy ha ismerik is ezeket, nem alkalmazzák helyesen. így például 
megtörtént, hogy a pedagógus, — akinek fogalma sem volt cigány tanítványai 
sajátos nyelvi nehézségeiről — szemtelenségnek vélte az egyik gyermeknek az 
iskolai szituáció szempontjából inadekvát nyelvhasználatát, s megbüntette a 
kis cigánygyermeket, amiért ,,Tanítónéni kérem" helyett azt mondta neki: 
„maga.") 

Az említett módszer alkamazása ellen szól még egy tény : a gyerekek 
többsége - érezve saját nyelvi bizonytalanságát a magyar nyelv közegében 
egyáltalán nem vehető rá arra, hogy hosszabb történetet önállóan elmondjon. 

í g y tehát a tesztek kidolgozásában a tradicionálisabb módszereket 
alkalmaztam. Az egyes fonológiai tesztek kiválasztásában és adaptálásában 
R. LADO „Language Testing"35 című munkáját vettem alapul, amely — a gyer
mekek korát is figyelembe véve — számos gyakorlati teszt-módszert javasol. 

A fonológiai teszteket úgy kellett összeállítani, hogy kimutassák: 
—• felismer-e a gyermek bizonyos — anyanyelvében ismeretlen - megkülön
böztető jegyeket, 

... "'•'— alkalmazza-e ezeket magyar nyelvi megnyilatkozásaiban? 
Az első ,,p e r c e p c i ó s" t e s z t (A/I. t e s z t ) 40 minimális párból 

állt.. Ezek a szppárok egyenként tartalmazták a gyermek nyelvhasználatában 
esetleg zavart okozófonéma-oppozíciót, pl. kerek-körök, ír — űr, mer — wér stb. 
(ííéhány.szópár tagjai — kísérletképpen — 2 oppozíciót tartalmaztak, pl. úrral 

34 Ezt a módszert alkalmazza pl. ANDRÉE TABOURET-KELLER és ROBERT B. L E 
PAGE munkacsoportja, amely a „Sociolinguistic Survey of Multilingual Communities" 
program keretében a brit-hondurasi felmérést végzi. L. A. TABOURÉT-KEIXER és R. B . L E 
PAGE: L'enquête sociolinguistique è, grande échelle. La Linguistique, 1970 (6/2): 115 — 
117.: ; - . .:•.•:. "•• '• 

35 Longmans, London, 1961. •••••..• 
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— ural). A gyermekeknek természetesen nem kellett ismerniük a minimális pá
rokat alkotó szavak jelentését. A tesztvizsgálat folyamán a minimális párokat 
egymás után hallották magnetofonról. Egy-egy szópár elhangzása után meg 
kellett mondaniok, hogy ugyanazt a szót hallották-e kétszer, vagy két külön
böző szót hallottak. A gyerekeknek csupán annyit kellett mondaniok: „ugyan
az", vagy „más". (A tesztvizsgálatban eredetileg az „egy szó" vagy „két szó" 
jelzést vezettem be, később tértünk át az egyértelműbb „ugyanaz", „más" 
megjelölésre). 

Előfordulhatott az is, hogy a gyermekek nem értették meg a „szabályt" 
és találgatni próbáltak. Ennek kiküszöbölésére a 40 minimális szópár közé 
6 két teljesen azonos szót tartalmazó szópárt helyeztem el. Ezeknél a szópárok
nál rendszerint kiderül a találgatás. A tesztvizsgálat előtt ezt az egyszerű 
technikát valamennyi gyerekkel begyakoroltam. 

A fonéma-percepció vizsgálatánál más típusú tesztet is alkalmaztam.36 

(A/II.teszt). Ebben már arra is szükség volt, hogy a gyermek ismerje a mini
mális párokat alkotó szavak jelentését. (Persze igen kevés ilyen szópár állít
ható össze.) Az egyes szavakhoz a tesztben megfelelő képek tartoztak. A teszt
vizsgálat folyamán az egy-egy minimális szópárnak megfelelő két képet 
a gyermek elé tettem, majd azt mondtam: „Mutatok neked két képet. Az 
egyiken azt látod ,,fizet", a másikon azt látod „füzet". Most azt mondom: 
,,füzet". Melyiket mondtam?" Tapasztalatom szerint szükség volt a képek 
tárgyának előzetes megjelölésére. Ezzel ugyanis meg is mondtuk a gyermeknek, 
mi között kell választania. Másképpen előfordulhatott volna, hogy — amennyi
ben a gyermek nyelvhasználatában a két szó gyakorisága különböző, — a gyer
mek „eltekint" a fonológiai különbségtől a gyakrabban előforduló szó javára 
Például kiderült, hogy több gyerek a „fizet" szó helyett rendszerint a „pénz. 
ad" szinonimát használja, a „fizet" szó csupán passzív szókincsükben szerepeli. 
Ezzel szemben a „füzet" szó egy elsős gyermek nyelvhasználatában igen gyakran 
előfordul. így amikor a két kép „nevét" még nem közöltem előre, a gyerme
kek a „fizet" szót hallva a füzetre mutat tak (a magyar anyanyelvű gyerekek 
is), holott az [i] — [ü] oppozícióval teljesen tisztában voltak. 

A gyermekek számára érthető módon az is problémát jelentett, hogy a 
lminimalis párok két tagja rendszerint nem azonos szófajhoz tartozott. Úgy 
átszőtt, hogy egy-egy képhez könnyebben asszociálnak főnevet, mint igét; 

sajnos azonban azonos szófajhoz tartozó minimális párokat találni a g y e r m e -
k e k s z ó k i n c s é n b e l ü l szinte lehetetlen. 

A B-t é s z t t e l a fonémarealizáció problémáit vizsgáltam. Ebben a 
részben a gyermekeknek először egy-egy képsoron ábrázolt mesét kellett 
elmondaniuk. (Ez persze nem egyszer csak kérdésekre ment.) A szövegeket 
magnetofonra vettem. A már említett okok miatt azonban a gyermekek több
sége számára nehéz volt a folyamatos beszéd, a regisztrált szövegek pedig nem 
egyszer túl rövidek voltak ahhoz, hogy képet adjanak a gyermek fonológiai 
ismereteiről. Ezenkívül nehéz lett volna hangtani szempontból összehasonlítani 
egymással ezeket a szövegeket, mivel egyik-másikban nem is fordult elő vala
mennyi kritikus fonéma. Ezért a percepciós teszt 40 itemét repeticiós tesztként 

38 Noha az eredményeket nem tartom megbízhatónak, ezért közlésüktől eltekintek 
(a hibaszázalékok rendkívül egyenlőtlenül, a többi teszt eredményeitől eltérően alakul
tak, és úgy tűnt a tesztvizsgálat folyamán, hogy ebben több „extrafonologikua" tényező 
játszott közre), az eljárást ós a tesztvizsgálat során felmerült néhány érdekességet 
ismertetem. 
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is felhasználtam.37 Módszertanilag valószínűleg nem helyes ugyanazon tesztegy
ségeket felhasználni a fonémarealizáció és percepció vizsgálatára, de — amint 
az eredmények elemzésénél kiderül — a gyerekek leggyakrabban akkor ismétel
ték meg helyesen a szópárokat, amikor valóban ismerték a szópárban szereplő 
kritikus fonológiai oppozíciókat. A szövegekben bizonyos fokig ellenőrizni 
lehetett a repeticiós teszt eredményeit. 

A C-t é s z t egységei loväri anyanyelvű gyermekek számára s z o k a t 
l a n h a n g k a p c s o l a t o k a t tartalmaztak. A hangkapcsolatok vizsgála
tára egyetlen adaptálható teszt-modellt sem találtam a szakirodalomban, így e 
problémákat szintén repeticiós teszttel vizsgáltam. Ennek itemei különböző 
hangkapcsolatokat tartalmaztak, amelyek — összetételüknél, vagy helyzetük
nél fogva — szokatlanok, vagy ismeretlenek lehettek a loväri anyanyelvű 
cigánygyermekek számára. A teszt egységei közé ezenkívül egy mondatot is 
iktat tam („A hús szaftban van"), amelynek egyik eleme tartalmazza a szokat
lan hangkapcsolatot (v d b a zöngésülés hatására). Ezzel a tesztegységgel a 
következő problémára kerestem választ: a gyermekek ezt a számukra szokat
lan hangzású szót, (amelynek a gyermekek számára ismeretlen hangkapcsolata 
a tőmorféma végének [ft] és a ragmorféma kezdetének [b] fonémáiból jött 
létre), tudják-e úgy elemezni, mint egy tőmorféma -j- ragmorféma kapcsolatát, 
vagy pedig az idegen szót alapszóként értelmezik. 

A m a g á n h a n g z ó - i l l e s z k e d é s problémáit a D-t é s z t t e l 
vizsgáltam. Ebben a gyermekek aktív szókincsét figyelembe véve képsort 
állítottam össze. Valamennyi képhez kérdés tartozott. E kérdésre adott válasz
ban elő kellett fordulnia az illeszkedés vagy hasonulás valamelyik esetének. 
PL: ,,Kivel beszélget Pisti?" Felelet: „A nénivel", Vagy: „Kivel megy Panni 
iskolába ?" — „A mackóval". „Mivel dolgozik apuka?" — „Géppel", stb. 

A teszt alkalmazásánál nehézséget jelentett, hogy a gyermekek az esetek 
egy részében semmiféle ragot nem használtak, vagy nem a megfelelő ragot 
használták. Mivel a loväri dialektus formailag nem tesz különbséget a hely
határozók inessivusi és illativusi; superessivusi és sublativusi; adessivusi és 
állativusi alakja között (pl. „ando ves" „erdőbe" és „erdőben" ,,pe vulica" 
„utcára, utcán", „kaj o dad" „az apához, az apánál"), a gyermekek ezeket ma
gyar nyelvhasználatukban is igen gyakran felcserélik. (Pl. „Hol ül a kiskutya ?" 
kérdésre a gyermek azt feleli: „a székre"). 

Ezeket az eseteket egyelőre a magánhangzó-illeszkedés és a hasonulás 
szempontjából elemeztem, függetlenül attól, hogy adott kontextusban a gyer
mek nem helyesen válaszolt. A D-tesztben felmerült grammatikai problé
mákra a vizsgálat következő részében térek vissza. 

37 Repeticiós tesztet is alkalmazott pl. NEMSER (An Experimentál Study of Phono-
logical Interférence of Hungarians. Indiana University Publications, Uralic and Altaic 
Séries, Volume 105. Indiana University, Bloomington, Mouton & Co. The Hague, 1971.) 
A repeticiós teszt céljául a fonéma-percepció és produkció vizsgálatát jelölte meg (pecep-
tion- production test). Ezenkívül külön produkciós tesztet is alkalmazott, amelynek tech
nikája a következő volt: a kísérleti alanyoknak magyarra fordított angol szólistát kellett 
ismét angolra fordítaniuk. Sajnos a vizsgált gyermekeknél sem a fordítás, sem az olvasás 
technikája nem alkalmazható sikerrel; kérdésre adott felelet formájában összeállított 
produkciós tesztet sem tudná megoldani a vizsgálati csoportba tartozó valamennyi 
gyerek (különösen, amennyiben a kritikus fonéma-oppozíciót nagyjából hasonló környe
zetben szeretnénk vizsgálni). I g y a kifejezetten produkciós teszt technikája vizsgálatom
ban egyenlőre még nincs megoldva. 

16 Nyelvtudományi Közlemények 7 6 / 1 - 2 . 
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A magánhangzó-illeszkedés problémáit 13 itemmel, a teljes hasonulás 
problémáit 3 itemmel vizsgáltam. 

Még nagyobb nehézséget jelentett, hogy a gyermekek, akik nem jutottak 
túl a ,,kezdeti kétnyelvűség" állapotán, igen gyakran a ragos főnévvel kifejezett 
helyhatározó helyett puszta (rendszerint egytagú) névmási helyhatározószók
kal feleltek a kérdésekre. Pl. arra a kérdésre, hogy ,,hol ül a kiskutya?" — 
mindössze azt felelték „*#", vagy legfeljebb: ,,itt kiskutya'. Ez a jelenség 
meglepően egybevág a gyermeknyelvi kutatások egyes eredményeivel.38 Az 
utóbbi évek gyermeknyelv-leírásaiból ugyanis kitűnik, hogy az elsődleges 
nyelvelsajátítás folyamán ,,a névmási határozószavak megelőzik a főnevekkel 
kifejezett helyhatározókat."39 Ezenkívül a közlések ilyen nagymértékű 
szituációhoz kötöttsége is a korai gyermeknyelv jellemző sajátossága.40 

Az E-t e s z t néhány itemével m o r f o n o l ó g i a i problémákat 
vizsgáltam; ennyiben ez az utolsó rész átmenet volt a vizsgálat második, 
morfológiai részéhez. Ezzel a teszttel megpróbáltam felmérni, hogy ismerik-e 
a gyerekek a t ő v á l t a k o z á s jelenségét. Az E-teszt szintén képekből állt. 
A képeket egyenként felmutattam a gyerekeknek, majd feltettem a kérdést: 
,,Mit látsz a képen ?". Rendszerint előre megmondtam, hogy a képen ábrázolt 
állat pl. tehén vagy medve, nehogy a gyerekek az általam vizsgált tőváltakozás 
szempontjából inadekvát szavakat mondjanak, pl. a tehén helyett bocit, vagy 
medve helyett kutyát, amint ez a jelenlegi gyakorlat kialakulása előtt gyakran 
megtörtént. 

3. A vizsgálat alanyai, körülményei 

A vizsgált 10 loväri gyermeket a felmérés során két csoportba osztottam. 
Az első csoportba az első osztályos pokolhegyi gyermekek kerültek, (3 kisfiú és 
3 kislány) a második csoportba pedig két előkészítős és két első osztályos 
„drizärö" gyerek, 1 (előkészítős) kisfiú és három kislány. A számok sajnos nem 
arányosak, de az adott időszakban nem volt más lehetőség. Május felé ugyanis a 
cigány iskola lassan kiürül, a gyermekek rendszertelenül járnak iskolába vagy 
egészen elmaradnak (különösen az erdeiek). A gyermekek átlagos életkora 
7,3 év volt. (Két gyermek másodszor jár ta az első osztályt, az előző évben 
azonban olyan keveset járt iskolába, hogy az nyelvi szempontból nem jelenthe
te t t többet, mint az előkészítő.) 

A magyar kontrollcsoportban 10 hátrányos helyzetű gyerek — 6 kislány 
és 4 kisfiú — nyelvi teljesítményét vizsgáltam. Közülük egy kisfiú (egyébként 
pokolhegyi, ezért is került be a csoportba) osztályt ismételt. Idő hiányában 
sajnos csak az A/I tesztvizsgálatot tudtam megismételni, a többi tesztnél 
egyszeri vizsgálat eredményeit közlöm. 

Valamennyi kijelölt tesztfeladat elvégzése nem cigány gyerekek esetében 

38 Bármilyen anyanyelvű gyermek kéttagú mondatai a nyelvelsajátítás korai sza
kaszában rendszerint, valamilyen „pivot word '-bői (névmási határozószó, mutatónév
más) és egy „tartalmas szó"-ból állnak. L. La Linguistique. Guide alphabétique sous 
la direction d'ANDRÉ MARTINET, Paris, 1969. Denoël. 1. L'acquisition du langage. 16. 

39 MIKES MELÁNIA: Mondattani univerzálék a gyermeknyelvben. A Hungarológiai 
Intézet Tudományos Közleményei 1971 (3) 8: 57. 

40 L. DEZSŐ LÁSZLÓ: A gyermeknyelv mondattani vizsgálatának elméleti-mód
szertani kérdései. Általános Nyelvészeti Tanulmányok 7: 78. 
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kb. 2 0 - 25 percig, cigánygyermekek esetében 40—50 percig tar tot t . A gyerekek 
a tesztvizsgálatot általában jól fogadták. 

Pszichológiailag érdekes volt hogy a cigánygyermekek a teszt-szituációt 
teljes mértékben azonosították az iskolai szituációval: egyikük a képsoron 
ábrázolt mesét s z ó t a g o l v a mondta el (első osztályban a gyerekek kizáró
lag szótagolva olvasnak), többen hátratet t kézzel válaszoltak a feltett kérdé
sekre, vagy minduntalan felálltak. Az előkészítős gyerekekkel többször is fog
lalkoztam, az első tesztvizsgálat ugyanis nem sikerült. 

4. Az eredmények 

Az A/I.-tesztet csupán 7 cigánygyermekkel tudtam elvégezni. 3 gyermek
kel ugyanis (az egyik első osztályossal és a két előkészítőssel) f o g a l m i l a g 
nem sikerült megértetni, mi az „ugyanaz" és mi a ,,más"; a gyermekek absz
trakciós szintje alacsonyabb volt az átlagosnál. Az első csoportban tehát öt 
gyermekkel, a második csoportban két gyermekkel tudtam elvégezni a percep
ciós tesztvizsgálatot. A megismételt tesztvizsgálat eredményeit („másodszor" 
címszó alatt) külön tüntet tem fel. Bizonyos minimális párok (hosszú—rövid 
magánhangzó-oppozíciók, hosszú—rövid mássalhangzó-oppozíciók ([é] — [i], 
[í]; [i], [í] — [ü], [ü]; [e], [éj—[ö], [ő]) eredményeit összevonva adtam meg, 
részben, mivel az egyes eredmények között többnyire nem voltak lényeges 
különbségek, másrészt egy-egy tesztegység alapján nehéz lenne érvényes követ
keztetést levonni. Ahhoz, hogy az egyes oppozíciók elsajátítási fokát külön-
külön vizsgáljuk, jóval hosszabb minimális pár-listára lenne szükség. Ez azon
ban már meghaladná egy 7 éves gyermek teljesítőképességét. 

A hibaszázalékok tehát azt jelölik, hogy az egyes csoportokba tartozó 
gyerekek milyen arányban tekintették „ugyanannak" a feltüntetett oppozíció-
kat tartalmazó minimális párok két tagját. 

A B r e p e t í c i ó s t e s z t eredményeit értékelve az [é]— [i], [í]; 
[i]> [í] — [ü]> [û]; [e], [é] — [ö], [ő] oppozíciók esetében szintén csupán e hangok 
archifonémái között fennálló, legalapvetőbb különbségeket mértem, tehát 
csak azt vettem figyelembe, hogy az ismétlés folyamán különbséget tett-e a 
gyermek a zártság két foka, illetve az illabiális-palatális — labiopalatális 
hangok között; a vizsgálat azt mutat ta , hogy a fonémák időtartama e különb
ségtételt nem befolyásolja. A hosszú—rövid megkülönböztetést ugyanis 
a gyermekek (cigányok és nem cigányok egyaránt) gyakran figyelmen kívül 
hagyták. Ennek mértékét mutatják a speciálisan hosszú—rövid megkülönböz
tetést vizsgáló teszt-itemek. Mivel az időtartam korrelativ tulajdonsága alapján 
összetartozó különböző magánhangzó-párok hibaszázalékai nem tértek el 
lényegesen, a hosszú—rövid oppozíció hibaszázalékát együttesen adtam meg. 

A B repetíciós tesztben az I. csoportban 6 gyermek, a I I . csoportban 
4 „drizärö" gyermek a magyar kontrollcsoportban 10 gyermek fonológiai 
ismereteit vizsgáltam. „Egyéb fonémacserék" címszó alatt tüntet tem fel azo
kat az eseteket, amelyekben a gyermekek az oppozícióban álló fonémákat nem 
egymással keverték, hanem az egyiket vagy másikat valamilyen egyéb foné
mával helyettesítették. 

(A százalékos arányszám mutatja, milyen mértékben a z o n o s í t o t 
t á k egymással a gyermekek a minimális párok két tagját.) 

16* 
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Az A/I teszt eredményei a következő táblázatban foglalhatók össze: 

A/I. percepciós teszt41 

Cigány csoport 
Kontroll 

Minimális párok 
oppozícióban álló fonémái 

I. csoport II. csoport összesen csoport 

Először Másod
szor Először Másod

szor Először Másod
szor Először Másod

szor 

M-M 13% — — — 7% — — — 

M-M 15% — 40% — 2 1 % — 5% — 

M-M 27% 2 1 % 25% 17% 26% 20% 3 % — 

W-[í ] 
H - [ ó ] 
W-wl 
M-M 
M-M 

97% 89% 100% 96% 98% 90% 44% 46% 

ra-M-C»3í M 
[ü ] - [u ] - [ t ] ; [tt] 
M-M-Wi m 

73% 67% 67% 67% 7 1 % 67% 30% 20% 

( i ) - (ü) 15% — — 13% 10% 4% 3 % — 

(E)-(ö) 3 % 8% 8% 8% 6% H % — 2 % 

M - M 
£n]-[nn] 
£ny]-[nny] 
IP]-[PP] 
£•]-£•] 
£t]-[tt] 

88% 86% 86% 7 1 % 88% 8 1 % 47% 49% 

[1]-[11]; [ t ] - [ t t ] 40% 25% — 50% 29% 33% 20% 40% 

41 Az első tesztvizsgálat alkalmával a hibaszázalékok csaknem mindenütt maga
sabbak mint a megismételt tesztvizsgálatnál. Ennek oka valószínűleg az, hogy a gyerme
kek az alkalmazás „szabályát ' — az előzetes gyakorlás ellenére — néhányszor elvé
tették. ' 
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B. repetíciós teszt 

Minimális párok 
Cigány csoport 

oppozícióban álló fonémái: I. csoport II. csoport összesen Egyéb fonémacserék csoport 

M - M 8% 50% 25% — — 

[e] - [é ] — 25% 10% [é]>[ i ] - l lo / 0 — 

M - ( i ) 22% 54% 35% [é]>[e]-3o/0 3 % 

[i]-[í] 
M - M 
M - M 
M-M] 
M-M] 

85% 77% 82% [ü ]>[ i ] -25% 17% 

• 

( i)-(ü) 5% 62% 28% [ i ] > [ é ] - 5% — 

(E)-(ö) 6% 50% 2 3 % [é ]>[ i ] -10% 
[ ö ] > [ i ] - 3% 

— 

[1]-[11] 
[n] - [nn] 
[ny] — [nny] 
[Pl- [PP] 
[ r ] - [ r r ] 
[s]-[ss] 
[ t ] - [ t t ] 

80% 9 3 % 85% [1], [ l l ] > [ r ] - 5 % 

• 

47% 

A kritikus fonémákat a gyermekek két irányban azonosíthatták egymás
sal. Lehetett az azonosítás alapja az a fonéma, amely a kérdéses megkülönböz
tető jeggyel (pl. labialitas) nem rendelkezett, de lehetett a minimális párban 
vele szembenálló fonéma is (pl. ,,ír—űr" minimális pár lehetett *ír—ír, vagy 
*űr—űr). 

Ebből a szempontból a repetíciós teszt eredményei a következőképpen 
oszlottak meg. 

. 
Minimális párok 
oppozícióban 
álló fonémái 

[é] —(I); Cig. csoport hibaszázaléka: 35% 
( I ) - ( I ) : 57«/0 [ é ] _ [ é J : 24o/0 

[ i ] - [ i ] :* 2 19% 

[ij-ffl 
[ o ] - [ ó ] 
[ ö ] - [ ő ] 
W - [ ú ] m-m 

Cig. csop. hibaszázaléka: 82% 
rövid: 50% 

félhosszú v. 
hosszú: 50% 

Kontrollcsop. 
hibaszázaléka: 3 % 
( I ) - ( I ) : 100% 

Kontrollcsop. 
hibaszázaléka: 17% 

rövid: 4 1 % 
félhosszú v. 
hosszú: 59% 
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(I) — (Ü) Cig. csop. hibaszázaléka: 28% 
( Ü ) - ( Ü ) : « 36% ( I ) - ( I ) : 64% 

(E) —(Ö) Cig. csop. hibaszázaléka: 22% 
(ö)-(ö): 57% 
( E ) - ( E ) : 36% 
( I ) - ( I ) : 7% 

[e] —[é]; Cigánycsoport hibaszázaléka: 10% — 
Ebből: [ e ] - [ e ] ; 100% 

[1]—[11] Cig. csop. hibaszázaléka: 85% Kontrollcsop. 
[n]—[nn] hibaszázaléka: 47% 
[ny]—[nny] rövid: 62% rövid: 27% 
[p]—[pp] hosszú: 38% hosszú: 73% 
[ r ] - [ r r ] 
[ s ] - [ s s ] 
[ t ] - [ t t ] 

Az eredményeket természetesen igen óvatosan kell kezelnünk, hiszen a 
repetíciós teszt táblázata egyszeri vizsgálat eredményeit foglalja magában. 
A felvett szövegekből világosan kiderül; azok a kritikus fonémapárok, amelyek
nek hibaszázaléka a repetíciós tesztvizsgálatban valamelyik csoportnál magas 
volt, szinte szabadon váltakoznak egymással az illető csoportba tartozó gyer
mekek magyar nyelvhasználatában (hosszú—rövid fonémák, illabiális-palatális •— 
labiopalatális fonémák a I I . csoportnál stb.). Például az egyik „drizärö" 
előkészítős kislány ugyanazon alkalommal, ugyanazt a szót („tőlem") — négy
féleképpen ejtette: tullem, tülem, telem (vsz. < „tőlem") és tilem (<^tülem). 

Űgy látszik, a gyermekek többsége az [a] —[á] és [e] — [é]] oppozíciókat 
sajátítja el a leggyorsabban (tehát azokat az oppozíciókat, amelyek két tagja 
minőségileg is különböző). Az [a], [é] fonémákat gyakran valamivel rövidebben 
ejtették mint a magyarban szokásos, de ezeket zártság—nyíltság alapján a 
magyar anyanyelvűek könnyen azonosíthatták.44 Nehezebb volt a gyermekek 
számára az [é] — (I) fonémák elhatárolása. Nemcsak a tesztekben, hanem a 
szövegekben is gyakori hiba az [é] < (I) fonémacsere: (pl. < » < én, tehínt < 
< tehént, a ninivel < a nénivel, is < és), sőt előkészítős gyermeknél [e] < [i] 
(ciruzát < ceruzát). 

Néhány esetben előfordult ugyan [e] [é] fonémacsere, azonban ezek
ben a példákban inkább az alaktani analógiák játszottak szerepet: ,,a gyerekek 
az iskolába leülték;" ,,ménék az iskolába" (a mén < ,,megy" hatására, amely 
Ráckevén gyakori). 

42 Az egyik előkészítős kislány bizonytalanságában valamiféle illabiális — az orosz 
[bi] hanghoz hasonló — [i] hangot ejtett 8 esetben. 

43 Enyhe vagy erős labializációval. 
44 A mai magyar köznyelvben kimutatott tendencia szerint (1. KASSAI ILONA: 

Adalékok a mai magyar magánhangzók időtartamához. NyK 73: 170—189.) egyes hosszú
rövid korrelativ magánhangzók megkülönböztetésében egyre inkább a minőségi jegy 
kerül előtérbe és az időtartam válik másodlagossá. 
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A II . csoportban a labiopalatális fonémák percepciós és repetíciós teszt
eredményei nemcsak a 2 előkészítős cigánygyermek magas hibaszázaléka 
(50%) miatt tértek el. A két elsős „drizärö" kislány az illabiális-palatális, 
labiopalatális hangokat a percepciós tesztben rendszerint elég jól megkülön
böztette egymástól, ugyanakkor a megismétlés során az esetek egyötöde 
hibás volt. A felvétel alatt úgy látszott, hogy a gyermekek igen könnyen 
vétették el a fonéma-oppozíciót, mihelyt valamilyen zavaró körülmény volt 
jelen. (Pl. valaki bejött, vagy az éppen ottlevő kistestvér sírni kezdett.) Tehát 
a gyermeknek külön figyelnie kellett arra, hogy a kritikus fonémákat ne 
cserélje fel egymással. Ezek a problémák a tesztszituáción kívül az ,,erdei" 
gyermekek mindennapi nyelvhasználatában is állandóan jelen voltak; az 
egyik drizärö elsős kislány például az ismert mesét így adta elő: 

A k|*s45 fzikenek a liba, eltöröt gs d / nagym^m^i elgyógyilt a Libáit ë s e . . 

Vv.*: „Mit csinált a nagymama?" — 
— Meggyógyult a lzb^/t/ / é's a kis / őzike ement az erdőbe (o)t hozót egy kis 

gzikat / §s ementek mind a ketö az erdőbe / is a kiskutya a kismacskával 

fekidt / a fedre / / is sok virágot vôtâk / / a wdvarra is emjnt a kis fszike 

/ csavargóm az erdőbe . . . " 

Vv. = vizsgálatvezető 

Úgy látszik, ebben az esetben van bizonyos időbeli eltolódás az új foné
mák észlelése és aktív felhasználása között. LAZICZIUS GYULA írja,46 a nyelvi 
változással kapcsolatban, hogy az egyes fonémák mögött mindig az egyén 
hangszándékai állnak és minden hangszándék csak ,,sajátos megvalósulási 
körben" realizálódhat, amíg a rendszer egyensúlyban van. Amikor Lj anya
nyelvű gyermek elsajátítja L2 valamilyen, számára új (x) fonémáját, a tanulás 
folyamatában létrejöhet olyan fázis, amikor a gyermek hangszándékai L2 
nyelvhasználatában fonológiai szempontból már helyesek, a realizáció azonban 
túl van azon a határon, amelyen belül a fonéma a hallgató számára egyértel
műen azonosítható; (x) fonéma a szomszédos (y) fonéma irányába tolódik el, 
a keletkezett hang már (y) hangszándéknak felelne meg. így L2 anyanyelvű 
beszélő az elhangzott fonémát nem (x)-el, hanem (y)-nal azonosítja. 

A két „drizärö" első osztályos kislány nyelvi anyagában labiopalatális 
hangok helyett igen gyakoriak a túl enyhe ajakkerekítéssel képzett palatális 
fonémák, amelyeket a magyar hallgató igen könnyen illabiális-palatális hang
ként értelmezhet. 

A vizsgált anyag alapján viszonylag tisztán elhatárolható a labiopalatális 
fonémák elsajátításának három fázisa: 

a) A p o k o l h e g y i e l s ő s g y e r m e k e k ezeket a fonémákat 
tisztán észlelik és a beszédben ritkán vétik el. 

b) A „ d r i z ä r ö " e l s ő s g y e r m e k e k hallásra különbséget tesz
nek a labiopalatális és illabiális-palatális fonémák között, beszédükben azonban 

45 A hangsúlyos szótagot _ jellel jelöltem. 
46 LAZICZIUS GYULA: i. m., 83—84. 
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ezek (esetleg a hangszándék ellenére) L2 anyanyelvű hallgatók szempontjából 
igen gyakran nem határolhatók el, kétértelműek. 

c ) A z e l ő k é s z í t ő s , , d r i z ä r ö " g y e r m e k e k a labiopalatális 
fonémákat csak ritkán használják fel beszédükben (B tesztben a hibaszázalék: 
50%); a labiopalatális és illabiális-palatális hangok különálló státusával egyál
talán nincsenek tisztában. 

80—90% körül volt a hosszú—rövid oppozíció hibaszázaléka. A percep
ciós és repetíciós tesztek eredményei között ez volt a leggyengébb. Űgy látszott, 
a hosszú—rövid megkülönböztetés a magyar anyanyelvű gyermekek számára 
sem problémátlan; a hibaszázalék a kontrollcsoportnál jis viszonylag igen 
magas volt. Ezen belül is a precepciós teszté magasabb volt mint aj repetíciós 
teszté. A magyar gyermekek többsége tehát önkénytelenül jól ismételte meg 
a megfelelő minimális párokat, de csak egy részük tudta , hogy az időtartam 
különbsége miatt is lehet ,,más" a két szó. 

Az A/I. percepciós tesztben a hibaszázalék cigánygyermekeknél kb. 
40%-al, magyar gyermekeknél kb. 20%-al volt alacsonyabb, amennyiben a 
szópárban két hosszú—rövid oppozíció fordult elő; tehát két — nem pertinens-
nek tar to t t — jegy alapján a gyermekek már különbséget tudtak tenni a szópár 
két tagja között. 

A tesztfelvétel folyamán az volt a benyomásom, hogy a gyermekek zenei 
hallása nagy szerepet játszott a helyes észlelésben és ,,utánmondásban". így 
nem egy esetben a kiváló zenei hallású drizärö gyerekek eredményei valamivel 
jobbak voltak, mint a nagyobb nyelvtudással rendelkező pokolhegyi gyerekeké. 

A cigánygyermekek válaszaiban előfordult néha, hogy a kritikus fonéma 
hosszabb időtartama a szó valamely más fonémájára tevődött á t pl. szurok-
szurok < szurok—szúrok, por—porr < por—pór. 

A C-teszt 11 tesztegységből állt; kettő az egyes mássalhangzók disztribú
ciós problémáit vizsgálta, nyolc a helyzetüknél vagy összetételüknél fogva 
szokatlan hang kapcsolatok produkcióját, egy tesztegység pedig a szokatlan 
hangkapcsolatot tartalmazó elem fonológiai és grammatikai elemzésének 
összefüggését. Űgy tűnt , a disztribúciós eltérések nem jelentenek problé
mát a cigánygyermekek számára; a [c] és [f] fonémákra végződő szava
kat a repetíciós tesztben a cigánygyermekek hibátlanul ismételték meg. 
A szokatlan mássalhangzókapcsolatokat tartalmazó itemek eredményei azt 
mutat ták, hogy a gyerekek a szokatlan hangkapcsolattal járó kiejtési nehéz
ségeket a számukra megszokottabb hangkapcsolat behelyettesítésével, hang
átvetéssel, vagy a hangkapcsolat egyik elemének elhagyásával próbálták 
elkerülni. Az esetek 6%-ában alkalmaztak metatézist, (pl. „flotta" ^>folta, 
sőt fotla), 20%-ában elhagyták az egyik elemet, (hol < hold) 15%-ában a 
hangkapcsolat egyik elemét valamilyen másik fonémával helyettesítették, s ez 
utóbbiból az esetek 6%-ában jöt t létre a loväriban megszokott hangkapcsolat. 
(Pl. strucc ^>sztrucc; íd. lov. strejino ,,idegen"). A magyar kontrollcsoportban 
a gyerekek az eseteknek mindössze 2 %-ában hagyták el az egyik fonémát, és a 
fonémacsere aránya is csak 2%-os volt. Legérdekesebbek voltak az említett 
mondatot (,,A hús szaftban van") tartalmazó tesztegység eredményei. Ezen a 
mondaton belül a szokatlan hangkapcsolatot tartalmazó „szaftban" szót egyeten 
cigánygyermek sem tudta helyesen megismételni ;47 többségük nem különítette 

47 A cigánygyermekek — a két előkészítős kivételével 
fonológiai szempontból eltorzított formában ejtették. 

— ismerték az alapszót, bár 
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el a szót alkotó két morfémát, hanem — hangzása alapján — egy jól ismert 
alapszóval („szappan") asszociálta. 10 gyermek közül hatnál tehát a mondat 
így hangzott „A hús szappan van."; így a mondat egyben „agrammatikussá" 
vált. 

Analóg jelenségek a gyermeknyelvben is gyakoriak: CH. W E L S H fejti 
ki,48 hogy amikor a gyermek környezete nyelvi megnyilatkozásait elemzi, az 
egyes számára ismeretlen szavakat saját szókincse alapján értelmezi, a hang
zás hasonlósága szerint ennek elemeivel asszociálja. így pl. CH. W E L S H egyik 
kísérleti mondatát , „Chomsky and Veritas are crying" egy kétéves gyermek 
így ismételte meg „Cynthia and Tascha cry"4d Ennek alapján W E L S H a gyer
mek sajátos szókincsét a gyermeknyelvi modell fontos részének tekinti. 

A többi esetben egy cigánygyermek az asszociált „szappan" szót 
inessivusi raggal lát ta el, tehát az ismeretlen szóban felismerte a ragmorfémát 
és mondatát grammatikusán szerkesztette meg. („A hús szappanban van"). Ké t 
esetben nem állapítható meg, vajon a gyerek különválasztotta-e a tőmorfémát 
és a ragmorfémát („szabban"), egy (erdei) gyermek felelete pedig teljesen értel
mezhetetlen. A magyar anyanyelvű gyermekek közül 9 teljesen helyesen vála
szolt, 1 a kritikus szó hangkapcsolatát helytelenül elemezte, s a mondatot gram
matikai szinten sem analizálta megfelelően.(,,A hús szaftan van").Tehát az elté
rés a két csoport teljesítménye között igen nagy. Mindez arra mutat , hogy a szo
katlan hangkapcsolatok összetevőinek fel nem ismerése a grammatikai elemzés 
szintjón is nehézséget jelenthet. 

A D-t é s z t b e n a -ban, -ben illeszkedését két tesztegységgel vizsgáltam. 
Ez tehát tíz gyerek esetében összesen húsz választ jelentett. A húsz közül négy 
esetben hiányzott a rag. Az illeszkedés problémátlan volt, azonban az inessivusi 
alak mindössze három esetben fordult elő, a többi 13 esetben a gyermekek a 
~ba, -be illativusi alakot használták. A magyar kontrollcsoportban ugyanezek
nél az itemeknél az inessivusi és illativusi esetek aránya éppen 10—10 volt. 
Ennek természetesen nincsen nagy jelentősége, hiszen az illativusi rag inessivusi 
funkcióban a magyar köznyelvben is gyakori jelenség. 

Űgy látszott, a -val -vei ragot általánosan ismerik a cigánygyerekek, 
illeszkedése sem jelent nehézséget számukra. A I I . csoportból az egyik előkészí
tős gyerek az illeszkedést hibázta el („nénival"), a másik előkészítős egy eset
ben „nénivel" helyett loväri ragos főnevet mondott („nénike" = „néninek". 
A -ke a lováriban dativusi rag, az előkészítős gyermekek magyar alapszavakkal 
is többször összekapcsolták.) 

A cigánygyermekek az adessivusi -nál, -nél ragot tartalmazó két itemnél 
tévedtek a legtöbbet; az első csoportban 12 válaszból 5 esetben a -hoz, -hez 
allativusi ragokat használták az adessivusi helyett, egy esetben hiányzott a 
rag, egy esetben pedig az illeszkedés volt hibás („a doktorbácsinél"). A második 
csoportba tartozó gyermekek válaszaiból 8 közül mindössze kettő volt helyes, 
az erdei gyerekek négy esetben semmiféle ragot nem mondtak, két esetben 
pedig allativusi rag szerepelt az adessivusi helyett. A magyar kontrollcsoport 
válaszai hibátlanok voltak. 

A háromalakú -on, -en, -ön 3 tesztegységénél úgy tűnt ; a labialitás alapján 
való illeszkedés problematikusabb, mint a magas—mély hangrendű illeszkedés 

48 L. S. ERVIN-TRIPP hozzászólása: in L. G. K E L L Y : i. m. 28. 
49 Ibid. 28. 
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szabálya, azoknak a gyermekeknek számára is, akik a labiopalatális hangokat 
rendszerint már helyesen használták. A probléma vizsgálatát persze it t is 
megnehezítette, hogy a labiális magas hangrendű illeszkedés iteménél 10 gyerek 
közül 6 a superessivusi helyett a sublativusi -ra, -re ragot alkalmazta, egy eset
ben pedig a válaszban névutós szerkezet szerepelt (a könyv felett). A fennmaradó 
három esetben (mindhárom eset az első csoport anyagába tartozott) a gyerekek 
az ajakréses magas hangrendű ragot alkalmazták („könyven"). A másik két 
tesztegység (széken, asztalon) esetében nem merült fel nehézség az illeszkedéssel 
kapcsolatban; persze a gyerekek a superessivusi-sublativusi ragokat itt is 
gyakran felcserélték (20 válaszból 9 esetben, ebből I. csop. 4, I I . csop. 5 esetben, 
sőt az erdei gyerekeknél még egy „padonra" alak is előfordul). A labiopalatális 
fonémát tartalmazó ragok illeszkedése egyébként a magyar kontrollcso
port számára is problematikus volt: 10 gyerek közül 5 „könyvön" helyett 
„könyven"-t mondott. 

A -hoz, -hez, -höz háromalakú rag illeszkedésének vizsgálatánál (3 tesztegy
ség összesen 30 eset) szintén problémát jelentett, hogy a gyermekek az esetek 
egyharmadában allativusi rag helyett a -nál, -nél adessivusi ragot használták 
(az I. csoport 7 esetben, a I I . csop. 2 esetben), elhagyták a ragot, vagy név
utós szerkezetet mondtak a főnévragos alak helyett (I. csoport 1 esetben, I I . 
csop. 3 esetben). A megmaradt válaszokban labiális-illabiális magas hang
rendű illeszkedésnél a hibázás aránya kb. 40% volt. Magas hangrendű alap
szavak mellett mély hangrendű ragot csak az erdei gyerekek alkalmaztak, 
két esetben (25%; rendőrhoz, nénihoz). A gyermekek az illeszkedést, néha a 
magyarban lehetséges típuson túl is alkalmazták, pl. „tyúkhuz" (ezt szintén 
csak ,,drizärö" gyerekeknél tapasztaltam). 

Az ablativusi -tói, -tői ragok illeszkedését két tesztegységgel vizsgáltam. A 
cigánygyerekek első csoportjában a gyerekek hibátlanul illesztették az alap
szóhoz a rag két alakját, az erdei gyerekeknél a „nénitől" ragos főnév egyszer 
„nénitél" alakban fordult elő (valószínűleg fonológiai okokból), egyszer az 
illeszkedés volt hibás (nénitul), egy gyerek pedig az említett „nénike" lovári 
dativusi alakot használta. A magyar kontrollcsoportban az illeszkedés hibátlan 
volt. A cigánygyerekeknél az ablativusi ragok egyébként kb. 40%-ban -tul, -tül 
alakban szerepeltek. Magyar anyanyelvű gyerekeknél ez mindössze 5%-ban 
fordult elő. 

Az összes lehetséges esetnek kb. 11%-ában alkalmazták rosszul a cigány
gyermekek az illeszkedési szabályokat. Az illeszkedési problémák 60%-a a 
magas —mély hangrendű illeszkedéssel, 40% a magas hangrendű illeszkedés 
ajakkerekítéses és ajakréses formájával kapcsolatban merült fel. A magyar 
kontrollcsoportban helytelen illeszkedés kizárólag az ajakkerekítéses magas 
hangrendű superessivusi -ön rag esetében fordult elő (3%}). 

A súlyosabb probléma azonban a ragok helytelen használata (34%), 
vagy elhagyása (12%). Ezt a problémát részletesen tárgyalom majd a gyerme
kek grammatikai problémáinak elemzésében. 

A D-teszthez tartozott még három tesztegység a teljes hasonulás vizsgála
tára. Mindhárom esetben az alaktani kötöttségű teljes hasonulás legmindenna-
pibb előfordulását, a -val, -vei instrumentalisi rag hasonulását vizsgáltam, amely
nek a gyermekek mégoly szegényes magyar nyelvhasználatában is sűrűn elő kel
lett fordulnia. Az eredmények igen érdekesek voltak: az első csoportban a haso
nulás 15 esetből egy esetben, a második csoportban 10 esetből 5 esetben nem 
történt meg. „Apuka gépvei dolgozik, Pisti tóival ir, vonatval játszik" — mond-
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ták ezek a gyerekek.50 Az első csoportban két válasz ragtalan volt, 4 esetben 
rövid mássalhangzó szerepelt hosszú helyett (gépel). Ez valószínűleg összefügg 
a gyermekek előbb tárgyalt fonológiai problémáival. A második csoportban 
két válaszban a gyermek más ragot mondott, és szerepelt egy ,,géfel" válasz is. 
Ez talán magyarázható úgy is, hogy a gép szóvégi [p] fonémája progresszíve 
zöngétlenítette a rag kezdőmássalhangzóját, a [v]-t, majd a [p] kiesett. Az 
egyik erdei gyerek másodszori kérdésre a ,,gévvel" választ adta, tehát a teljes 
hasonulás a magyarban általános progresszív helyett regresszív volt. 

Az előbbiekből kettős tanulság adódik. Az egyik, hogy a gyermek ilyen 
ragos alakokat soha senkitől nem hallhatott, tehát — akárcsak az elsődleges 
nyelvelsajátítás esetében — itt sem lehet a gyermek nyelvelsajátító tevékeny
ségét utánzásra szűkíteni ; elvitathatatlan a gyermek önálló elemző és produktív 
tevékenysége, amellyel „igyekszik a nyelvi struktúrák tulajdonképpeni voltát 
megfejteni,"51 és az egyes nyelvi szabályokat k r e a t í v m ó d o n alkal
mazza. 

Másrészt az a tény, hogy a cigánygyermekek a második nyelvelsajátítás 
egyes szakaszaiban nem alkalmazzák a teljes hasonulás szabályát, azzal a 
gyermeknyelvi univerzáléval is párhuzamba állítható, amely szerint a gyermek 
,,a mélystruktúra szemantikai összefüggéseinek explicit és világos megjelölé
séhez ragaszkodik."52 Ezen belül szabály, hogy „ha egyszer a gyermek elsajá
t í tot ta valamely nyelvtani egység teljes alakját, ennek az összevont, vagy 
redukált alakjához nem fog folyamodni . . ,"53 Közismert ezenkívül, hogy 
„azokat a szabályokat, amelyek szélesebb kategóriákra vonatkoznak, a gyer
mek előbb sajátítja el, mint azokat, amelyek szűkebb kategóriákra vonatkoz-
inak."54 

Az E-t e s z t 4 tesztegysége a tőváltakozások különböző eseteit tartal
mazta. Afeltett kérdésre (,,Mit látsz a képen?") a gyermekeknek a következő vá
laszokatkellett adniok: „tehenet", „medvét", ,,madarat", „lovat".Ezekben az ese
tekben az eredeti tőben szereplő magánhangzó-fonéma mind a négy esetben 
korrelativ párjával (tehén — tehenet, medve — medvéi, madár — madarat, 
ló — lovat) váltakozik. Az alapalak és a szótári tőalak három esetben egyetlen 
tényezőben, az utolsó esetben pedig több tényezőben különbözött. A mással
hangzóra végződő szótári tőalakoknál a tárgyrag (a tőre jellemző) kötőhanggal 
kapcsolódik a névszótőhöz. 

(A tesztvizsgálatot az első csoportban 6, második csoportban 4, a magyar 
kontrollcsoportban 10 gyermekkel végeztem el.) Az eredmények a következő
képpen alakultak:55 

50 Azonos szerkesztésmódot figyelt meg BALASSA J. 25 — 27 hónapos fiánál, 1. 
BALASSA J.: A gyermek nyelvének fejlődése. NYK 23:69. 

5 1 L. MIKES MELÁNIA: i. m., 47. 
52 A gyermeknyelv itt idézett univerzáléit D. I. SLOBIN dolgozta ki, 1. Cognitive 

Prerequisites for the Acquisition of Grammar; Working-Paper, Language-Behavior 
Research Laboratory, Univ. of California, Berkeley, May 1971. Ismerteti: MIKES MELÁ
NIA: Mondattani uni verzálok a gyermeknvelvben. A Hungarológiai Intézet Tudományos 
Közleményei, 1971 (3)8: 51 — 52. 

5 3 MIKES MLLÁNIA, i. m. 52. 
54 MIKES MELÁNIA, i. m. 52. 
55 A ráckevei nyelvjárásban nem fordulnak elő hasonló alakok : a tő váltakozás az 

itteni felnőttek nyelvhasználatában teljesen szabályos. 
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1. i t e m : Tehenet: 

I. csop. II. csop. összesen Magyar kontrollcsoport 

Tehént 3 2 
Tehenet 1 1 
Alapszó 2 1 

2. i t e m : Medvét 

Medvét 3 1 
Medvét — 2 
Alapszó 3 1 

3. i t e m : Madarat: 

Madarat 1 — 
Madárt 4 1 
Madarat — 1 
Alapszó 1 1 

4. i t e m : lovat: 

lovat 1 ^000*0*' — 
lót v. 
lot 5 3 
lova — 1 

A cigány tanulók tehát a tőváltakozás szabályait az eseteknek kb. 52%-
ában nem alkalmazták, további 22%-ban semmiféle ragot nem használtak. A 
magyar anyanyelvű tanulóknál a helytelen alakok aránya 22% volt. Ez utóbbi 
magas arányszám ismét arra mutat , hogy vannak olyan lényeges magyar nyelvi 
szabályok, amelyeket egy 7 éves magyar gyermek még nem, vagy nem egészen 
sajátított el. (Kérdéses, hogy helyes-e addig várni, amíg a gyermek a gramma
tikai metanyelv elsajátítása után, a nyelvtani oktatás keretében megtanul
hatja ezeket a szabályokat. Nem lenne-e helyesebb ezekkel a problémákkal — 
a grammatikai metanyelv kikapcsolásával — még a szabályok t u d t o s í -
t á s a előtt foglalkozni ? Helyes modellekkel korrigálni tudnánk a gyermek 
nyelvhasználatának meglevő hibáit, vagy elsajátíttathatnánk a nyelvi sza
bályokat, anélkül, hogy a grammatika terminusaiban explicit módon meg
magyaráznánk ezeket. Ez a módszer egyébként a modern nyelvoktatásban 
már régen polgárjogot nyert. A gyermek persze ilyenkor nem tud számot adni 
arról, hogy mit miért mond, de — ami a leglényegesebb — helyesen beszél.) 

Az ilyen nyelvi hibák szintén azt mutatják, hogy a gyermek önálló 
elemzéssel, a nyelvi szabályok ösztönös, kreatív alkalmazásával konstruálja 
meg nyelvi közléseit. így történik ez az elsődleges nyelvelsajátításban, de 
amint a tesztek eredményei mutatják, a második nyelvelsajátítás folyamán is 
hasonló elemző tevékenységet kell feltételeznünk. 

(5) 
(2) 
(3) 

4 
6 

(4) 
(2) 
(4) 

10 

7 

(5) 
(1) 
(2) 

(1) 

(8) 
(1) 
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5. Egyéb problémák 

A cigánygyermekek nyelvi anyagában felmerült egyéb problémák közül 
a következőket emelném ki: 
M á s s a l h a n g z ó k : A lovadban [r] , [1] fonémák között gyakori a metatézis 
és ezen túl is általában váltakozhatnak egymással.56 Talán ez az oka annak, 
hogy a gyermekek magyar nyelvhasználatában is gyakori az [r] , [1] közötti 
fonémacsere: (,,rehívja a madarat''; „lesker" < leskel; „asztallá" < asztalra; ,,A 
tollalU" <Ca tollal ír stb.). 

Igen sok esetben a gyerekek [b] fonéma helyett bilabiális [ß], vagy 
labiodentális [v] hangot ejtenek (különösen intervokális helyzetben, de mással
hangzók előtt is): ,,a kis Tibike"; ,,a ^ácsinál"; „beduvják a ablakot" < bedobják 
az ablakot.) 

A gyerekek számára (valószínűleg a loväri fonémák és a megfelelő magyar 
hangok artikulációs különbségei miatt) problematikus az [s]—[sz], [z]—[zs] 
fonémák elhatárolása. Különösen a ,,drizärö" gyermekeknél gyakori [s] 
helyett [sz], [z] helyett [zs] fonémák felhasználása („saladni" < szaladni, 
„ostályba" <C osztályba, „vizsbe" -< vízbe stb.). 

Alkalmilag előfordulnak a loväri mássalhangzórendszer ismertetésénél 
említett v á l t o z á s o k is; Pl. [ t ] — [ ty] „ráöntyi" < ráönti; ,,phen" << fenn 
sőt a gyermekek az [s], [sz] fonémák helyett néhányszor a sajátos loväri [eh] 
palatális réshangot ejtették ( „ichkolába" << iskolába; „chaloncsukrot" < 
szaloncukrot;). 

A t e l j e s h a s o n u l á s a gyermekek beszédében sokkal tágabb 
körben érvényesül, mint az a magyarban lehetséges. Űgy látszik azonban, erre 
vonatkozó szabályt nem lehet levonni; a hasonulás ezekben az esetekben telje
sen esetlegesnek tűnik: (,,A képel\Jiovat látok"; ,,kiccsita", „kiccica" <Ckiscica; 
„könnyet" < könyvet; „dottornéni" < doktornéni; „esszó" < egy szó). 

Számos példa van anyagomban a legkülönbözőbb irányú, teljesen értel
mezhetetlen fonémacserékre is. Ennek okai között szerepel valószínűleg bizo
nyos beszédmotoros ügyetlenség, s nincs kizárva, hogy egy kislánynál, akinek 
az anyagában magasan a legtöbb fonémacsere fordult elő, bizonyos audi
t ív differenciálási nehézség is fennáll. 

A h a n g s ú l y v i s z o n y o k bonyolult képet mutatnak. Rendszeres 
vizsgálatra lenne szükség ahhoz, hogy megállapíthassuk, hogyan alakulnak a 
hangsúlyviszonyok különböző szótagszámú szavak esetében és általában a 
lovärira, vagy a magyarra jellemző hangsúlyviszonyok dominálnak-e statiszti
kailag a gyermekek beszédében. Az anyag alapján mindenesetre úgy látszik: 
a hangsúly megmaradhat a kezdőszótagon, vagy eltolódhat a szó vége felé. 
Részben talán a két rendszer hangsúlyviszonyainak a különbsége okozza, hogy 
többszótagú szavak esetében az utolsóelőtti, vagy az utolsó szótag kieshet. 
(Pl. ,,in{n)epnek" << ünnepelnek, olyankat < olyanokat, ó(v)da << óvoda, ,,vlly-

gut csinAl" << vályogot csinál, ,,lubban" < luftballon stb.). Loväriban az 
utolsóelőtti vagy utolsó szótag hangsúlyos, magyarban a kezdőszótag; nincs 
kizárva, hogy a gyermekek, akik anyanyelvükben megszokták hogy a szóvégi 
szótagok valamelyike hangsúlyos, a magyar többszótagú szavak hangsúlytalan 
utolsóelőtti vagy utolsó szótagait nem jegyzik meg pontosan, nem fordí-

• 

5 6 H U T T E R E R M.—MÉSZÁROS G Y . : i. m. 17. 
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tanak figyelmet ezekre. Másik lehetséges magyarázat: a nyelvtanulás folya
mán az ismeretlen szavakat elsajátítva a nyelvet tanuló mindig a szó kezdő
szótagára, (vagy egyszerűen első hangjára) emlékszik vissza legelőször, 
valamilyen — többé már nem használt — nyelv szavaiból is erre emlékszünk 
legtovább.57 Amint Marius Sala írja, az információ szempontjából, a szavak 
azonosításában a szó eleje a legfontosabb.58 

Részben valószínűleg a hangsúlyviszonyokkal függ össze, hogy a gyerme
kek igen gyakran az ö s s z e t e t t s z a v a k n a k m á s o d i k e l e m é t 
h a n g s ú l y o z z á k . (,,doktorbácsinál", , ,ráöntötte" ) . Ezenkívül az összetett 

szavakat számos esetben elválasztják. (,,szét/durrant a lubbarí'; ,, kisj'malac"; 
,,kisjmadár"; „lejlepüt" < lerepült stb.) Nem lehetetlen, hogy ezt a jelenséget 
interferenciának kell tekintenünk; a loväriban ugyanis a szóösszetétel rendkívül 
ritka. 

Végül nem hagyhatjuk említés nélkül a gyermekek kommunikációjában 
zavart okozó tényezők között a d a d o g á s t és a p ö s z e b e s z é d e t ; 
csoportomban 10 gyerek közül kettő dadogott, a pöszebeszéd artikulációs 
zavara pedig első osztályos cigánygyermekeknél a pedagógusok tapasztalata 
szerint mindennapos jelenség.59 

Az ismertetett fonológiai problémák önmagukban csak kis részben 
okozói a cigánygyermekek kommunikációs nehézségeinek, hiszen a beszéd
szituációból sok— fonológiai szempontból nem korrekt — közlés érthetővé, egy
értelművé válik.60 A gyakorlatban azonban a fonológiai szint problémái a többi 
nyelvi szinten tapasztalható interferencia-problémákkai, hiányosságokkal 
kombinálódnak. Gyakran előfordul, hogy a cigánygyermekekkel foglalkozó 
pedagógusok még a tankönyvből elmondott történetet sem tudják nyomon 
követni. (Ki gondolná például, hogy a gyermek ,,a nini phézik" megnyilatko
zással azt akarja közölni: ,,a (képen látható) néni főz" ?) A gyermekek önálló 
közléseit természetesen még nehezebb „desifrírozni". A felmérés során tisztázni 
kell majd a többi nyelvi szint problémáit, s e problémák belső összefüggéseit 
gyermekek sajátos nyelvi rendszerében. Munkám eredményei talán segítséget 
adhatnak a pedagógusoknak; hiszen munkájukat megkönnyítené, ha előre 
tudnák, mi nehéz a gondjaikra bízott gyermekeknek, milyen ,,kód" szerint 
kell értelmezniük a gyermekek közléseit. így tudatosan segíthetnének tanulóik
nak a súlyos nyelvi hátrány felszámolásában. 

R É G E B ZITA 

57 MARIUS SALA: Considération sur la valeur de la partie initiale des mots. Cahiers 
de Linguistique Théorique et Appliquée. I, (1962): 219 — 222. 

68 Ibid. 219. 
59 E jelenségek lehetséges okairól (organikus vagy pszichoneurotikus eredet dado

gás esetében, idegrendszeri ártalom, késett fejlődés, hallási zavar stb. a pöszebeszéd okai 
között) 1. ILLYÉS GYULÁNÉ, ILLYÉS SÁNDOR, JANKOVICH LAJOSNÉ, LÁNYI MIKLÓSNÉ: 
Gyógypedagógiai pszichológia. Akadémiai K. Budapest, 1968. 164 — 165. 

60 FÓNAGY IVÁN: A beszéd mérése és értékelése. Űj eszközök, új módszerek a fone
tikában. I. OK. 24: 85. 
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Problèmes linguistiques des enfants tziganes bilingues 
au début de l'âge scolaire 

Le bilinguisme des Tziganes en Hongrie est de type de diglossie. Puisque dans 
les communautés tziganes bilingues la langue de «l'informalité« est généralement le lovâri 
(le dialecte le plus important de la langue romäni, d'origine indienne), les enfants tziganes 
commencent à fréquenter l'école — où le moyen d' instruction est le hongrois — avec 
des connaissances de hongrois fort rudimentaires. 

L'auteur a entrepris une enquête concernant le niveau d'acquisition du hongrois, 
les difficultés linguistiques particulières et les caractéristiques sociolinguistiques de la 
communication en deux langues des enfants tziganes de 6 — 7 ans ayant le lovâri comme 
langue maternelle. Les enfants qui participaient à l'enquête habitaient tous dans un 
village non loin de la capitale, mais appartenaient à deux communautés différentes dans 
leur niveau socio-culturel et la fréquence de leur rapport avec les habitants non-tziganes 
du village. 

L'article présent qui rend compte de la première partie de l'enquête, donne d'abord 
une description générale de cette situation bilingue, esquisse une typologie du bilinguisme 
des enfants tziganes, l'analysant au point de vue psychologique, sociologique et linguis
tique. 

Dans la deuxième partie de l'article, consacrée à la description des problèmes 
phonologiques et morphonologiques des enfants dans leur communication en hongrois, 
l'auteur part de l'analyse contrastive du système phonologique du lovâri et du hongrois, 
décrit les tests utilisés, construits par elle-même à la base de cette analyse contrastive. 
L'analyse des résultats de l'examen par tests démontrait que: 

1. Parmi les enfants appartenant aux deux communautés différentes il y avait 
une différence significative dans le degré d'acquisition du système phonologique et des 
règles morphonologiques du hongrois. 

2. La perception des opposition phonologiques inconnues en lovâri généralement 
précédait la production de celles-ci. 

3. Dans le domaine de l'application des règles morphonologiques quelques 
«fautes« typiques des'enfants tziganes bilingues étaient identiques à celles commises par 
les enfants étant en train d'acquérir le hongrois comme langue maternelle. 

ZITA R É G E R 





Generatív elv és generatív nyelvtan 

(A chomskyzmus kérdéséhez) 

1. Különös jelenség, de így van: a generatív (chomskyánus) nyelvtan 
másfél évtizede l é t e z i k , sőt tekintélyes grammatikai irányzat,1 ám aligha 
tudná bárki is elfogadható módon definiálni, m i a z . Forrásait tanulmá
nyozva, egymás mellé téve azokat az állításokat, amelyeket részint mint nyelv
leírás, részint mint grammatikai és nyelvfilozófiai elmélet tartalmaz a nyelvről 
és magáról, kénytelenek vagyunk megállapítani, hogy ez a teljes pontosság 
és következetesség jegyében indult elvi-módszertani együttes ma módszer
tanilag és tartalmilag egyaránt m e g h a t á r o z h a t a t l a n . 

E problémának maguknál a chomskyánusoknál alig találjuk nyomát. 
Elméletükhöz fűzött magyarázataikból ítélve a generatív nyelvtan mivolta 
szerintük világos, alapelvei tiszták, s változásról csak mint az elmélet termé
szetes fejlődéséről esik szó. Ez a szemlélet azonban a tények alapján ítélve 
nem reális. 

2. Megalkotója és hívei szerint a generatív nyelvtan mint meghatározott 
típusú formalizált elmélet különbözteti (különböztette?) meg magát minden 
egyéb fajta nyelvleírástól. Tudvalevő, hogy a tizenöt évvel ezelőtti chomskyi 
transzformációs modell egy matematikai logikai mintájú deduktív szabály
rendszer vázlata; szigorú spekulatív egység, amely meghatározott meta-
teóriának és metodikának felel meg.2 Nem lehet azonban kétséges, hogy ez 
a megkülönböztetés napjainkra értelmét, érvényét vesztette. S nemcsak azért, 
mert olyan nyelvleírás, amely megfelel a fenti definíciónak, gyakorlatilag nem 
született. Hanem főként azért, mert az idő előrehaladtával CHOMSKYnak és 
követőinek műveiben egymás után fogalmazódtak meg olyan elvek, amelyek 
részint érvénytelenítik a korábbiakat, részint egymást is kölcsönösen kizárják. 
Különös metamorfózis zajlott így le: az önmagát éppen mint bizonyos össze
tevők egységét meghatározó elmélet helyén ma nemcsak valamely más, hanem 
sok egymással össze nem egyeztethető koncepciót találunk. 

1 A grammatikatörténeti helyére, szerepére vonatkozó vélemények emellett elté
rőek; az utóbbi évek irodalmából vö. TELEQDI ZSIDMOND, A transzformációs generatív 
grammatika történeti előzményeiről. Altalános nyelvészeti tanulmányok 6. Budapest, 
1969, 5—10; J . LYONS, Chomsky, Fontana /Collins, 1970; B. A. 3BerHHu,eB, 5febiK H 06-
mecTBeHHbiii onuT (K MeTOAOJiorHH reHepaTHBHoíí jiHHrBHCTHKH), JICHHHH3M H TeopcnmecKHe 
npoÔJieiwbi H3HK03HaHHH, MocKBa, 1970, 281—305; KÁROLY SÁNDOR, A generatív nyelvtan 
gondolatának fejlődése és hatása, Magyar Nyelv, 66 [1970]: 443—452; ZSILKA JÁNOS, 
Nyelvi rendszer és valóság, Budapest, 1971, 13—47, 234—237. 

2 Részletesen 1. N. CHOMSKY, Syntactic Structures, s'-Gravenhage, 1957; R. B. 
L E E S ismertetését 1. Language 33 [1957], 375 — 408; SZÉPE GYÖRGY, A generatív gram
matika transzformációs modelljéről, Altalános Nyelvészeti Tanulmányok, Budapest, 
1963, 273-294. 

17 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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De akkor beszélhetünk-e ma egyáltalán, vagy milyen értelemben beszél
hetünk generatív nyelvtanról? 

Dolgozatomban részint erre a kérdésre keresek választ. Részint pedig 
azt a nézetemet szeretném kifejteni, hogy az említett átalakulás és az eredmé
nyeként létrejött sajátos helyzet legmélyebb oka nem másutt, mint CHOMSKY 
alapkoncepciójában van. 

3. Mindenekelőtt az első kérdés körébe vágó legfontosabb vagy leg
jellemzőbb tényeket tekintem át. 

A generatív nyelvtan történetében az irányzat további sorsa szempont
jából a legjelentősebb esemény az volt, hogy a programadó műben, a Syntactic 
Structures-ben javasolt modellt CHOMSKY néhány év múlva váratlanul gyöke
resen átalakította. Ennek a lépésnek a fontosságát annál inkább is kiemelem, 
mivel sokszor elfeledkeznek róla, átsiklanak rajta. A generativisták annak 
idején — feledve addigi nézeteiket — azonnal oly nagy érdeklődéssel fordultak 
a szerző új tézisei felé, hogy a fordulatról magáról alig esett szó, noha azt 
— kutatási műveletekben szokatlan módon — a szerző nem motiválta. 

Amennyire CHOMSKY publikációinak, továbbá a körülötte zajló vitáknak 
az alapján következtetni lehet, a szerző koncepcióváltásában különösen két 
körülmény játszott közre. 

Elsősorban a XVIII . és a XIX. század nyelvelméleti hagyományainak, 
főként HUMBOLDT nyelvelméletének felfedezése. Közvetlenül az, hogy H U M 
BOLDT nyelvfilozófiájának úgynevezett „teremtő elvére" rátalálva — arra az 
eszmére tudniillik, hogy a nyelv energia, a l k o t ó t e v é k e n y s é g , — 
CHOMSKY összefüggést fedezett fel közte és a generáló módszer között. Tudjuk, 
hogy e felfedezésének ő maga is kivételesen nagy jelentőséget tulajdonít. Nem 
magától értetődő azonban, hogy miért volt ez nézeteinek alakulásában döntő 
mozzanat. Hiszen a generáló módszert a szerző többé-kevésbé régebben is úgy 
tekintette, mint az ember mondatalkotó képességének megfelelőjét a nyelv
leírásban. (Épp ezért érezhette azt rokonnak HUMBOLDT eszméjével.) Ebből 
pedig az következnék, hogy méginkább megerősítve lássa nézeteit, nem pedig 
hogy megváltoztassa. 

A dolog magyarázata szerintem az, hogy CHOMSKY felfogása egy lényeges 
ponton ütközött HuMBOLDTéval, de az úgynevezett hagyományos gramma
tikusokéval is (az utóbbiak és HUMBOLDT között ezzel nem akarok egyenlőség
jelet tenni), amennyiben CHOMSKY éles és mesterséges határt vont a n y e l v 
m i n t s t r u k t ú r a és a n y e l v m i n t t e v é k e n y s é g között. 
S a generatív modellben ez a felfogás, tehát egy mesterségesen leszűkített 
nyelv-fogalom tükröződött.3 A nyelvnek az az értelmezése, amelyen CHOMSKY 
modellje nyugodott, bármily furcsán hangzik is, nem volt távol az általa 

3 A „hagyományos" felfogás közismert, egy közeli példával mégis dokumentálom. 
„A mai magyar nyelv rendszere" c. összefoglaló mű szerint a nyelv a z e m b e r i t á r 
s a d a l m a k k ö z ö s a l k o t á s a , a t á r s a d a l m i t u d a t é r z é k e l h e t ő 
f o r m á j a , a t u d a t t a r t a l m a k m e g f o r m á l á s á n a k fő e s z k ö z e 
(i. m. I., Budapest, 1961. 7—10. Humboldt nézetéről, valamint Chomsky Humboldt
értelmezéséről 1. TELEGDI ZSIGMOND, Nyelvelmélet és nyelvtipológia humboldti egysége. 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok 7. 1970, 235. — CHOMSKY m o n d a t o k h a l m a 
z á t értette (bármely) nyelven, amelynek meghatározása — grammatikai leírása — 
f ü g g e t l e n ü l kell, hogy történjék a b e s z é l o k t e v é k e n y s é g e vizsgálatától 
,N. CHOMSKY, Syntactic Structures, s'-Gravenhage, 1957, 13, 47—48.) 
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egyébkén hevesen bírált behaviorista felfogástól. HUMBOLDT tanítása végső 
fokon tehát saját teóriájának ellentmondásosságát kellett, hogy felismertesse 
CHOMSKYval. S egyben azt a körülményt, hogy a nyelvi alkotás gondolatának 
a matematikai logikai bázisnál sokkal szélesebb f i l o z ó f i a i - p s z i c h o 
l ó g i a i b á z i s a m á r l é t e z i k a nyelvtudományban. (így születhetett 
vagy erősödhetett a gondolat, hogy a generatív modell mint p s z i c h o l ó 
g i a i e l m é l e t is értelmezhető !) — Nem volna értelme találgatni, hogy 
mi történt volna, ha CHOMSKY idejében megismerkedik e hagyományokkal, 
s ha ugyanakkor szélesebb körben megismeri a nyelv kutatásának egykorú 
problematikáját, eredményeit is. A chomskyzmus útjának jobb megértése 
céljából viszont az időbeli eltolódás tényét magát szükséges, hogy számon 
tartsuk. 

Másik fontos tényezőként azt jelölhetjük meg, hogy a 60-as évek elején 
már nem lehetett kétség afelől, hogy a kutatás gyakorlatában a kezdeti mondat
generáló apparátus nem váltja be a hozzá fűzött reményeket. S a konkrét vizs
gálatok lényegében ugyancsak bizonyos hagyományok felelevenítése vagy 
rehabilitása mellett szóltak. Minden valószínűség szerint e két ok tet te szük
ségessé a generatív modell átalakítását.4 

CHOMSKY, mint ismeretes, két (egymással összefüggő) tételét revideálta. 
Megváltoztatta álláspontját a pszichikai tevékenység kutatása és a grammatika 
viszonyának kérdésében, méghozzá annyiban gyökeresen, hogy most egyenesen 
a mondatszerkezetek feltételezett mentális „mély szerkezetéből", a beszélő 
implicit nyelvismerete struktúrájából kívánt kiindulni a nyelvleírásban. Egy
idejűleg — a hagyományos mondattan egyes fogalmaival együtt — a szeman
tikát is, amelynek grammatikai hasznavehetőségét eddig tagadta, bevonta 
a szintaktikai szerkezetek vizsgálatába mint i n t e r p r e t á l ó r é s z t . 

E lépést — azon túl, hogy CHOMSKY most már sokkal következetesebben 
elhatárolta magát a bloomfieldi strukturalizmustól, egyben a behaviorista 
lélektantól — a következő okból tar tom jelentősnek. 

Ha a Syntactic Structures téziseit és szabálymintáit összevetjük azokkal 
a változásokkal, amelyek a Chomsky-iskola munkásságában különösen az 
Aspects of the Theory of Syntax megjelenése után megfigyelhetők, világossá 
válik, hogy a fordulat mélyen o b j e k t í v e (CHOMSKY motívumaitól esetleg 
egészen függetlenül) egy tudományelméleti (modellelméleti) szempontból kulcs
fontosságú kérdés eldöntése vagy inkább újramegválaszolása rejlik: mi a 
nyelvleírás célja? A grammatikai szerkezetek algebrailag mennél egyszerűbb és 
gazdaságosabb leírása-e, függetlenül valóságos összefüggéseiktől és közlésbeli 
funkciójuktól, vagy a tényleges nyelvhasználat törvényszerűségeinek feltárása, 
elméletének felépítése. — A Syntactic Structures lényege szerint nem a nyelv 
szerkezetének, hanem a n y e l v l e í r á s r a c i o n a l i z á l á s á n a k 
e l m é l e t e volt. Azaz, CHOMSKY olyasvalamit feltételezett, hogy bizonyos 
racionális követelményeket kielégítő nyelvleírás esetén az a kérdés, hogy az 
adott szabályrendszer a nyelv valóságos tulajdonságait tükrözi-e vagy nem, 

4 L. főként N. CHOMSKY, Current Issues in Linguistic Theory, The Structure of 
Language (J. A. FODOR—J. J . KATZ), New Yersey, 1964; Uő.: Aspects of the Theory of 
Syntax, Cambridge, 1965; Uő.: Cartesian Linguistics, New York, 1966; vö. J . H E E D A N : 
The Crisis of Modern General Linguistics, La Linguistique, 1967, 1, 27—37; P . RAVILA, 
Die Philosophie der Transformationsgrammatik, JSFOU. 68 [1967]: 1 — 15; E . M. U H L E N -
BECK: An Appraisal of Transformation Theory, Lingua, 1963, 1 —18; TJŐ.: Some Further 
Remarks on Transformational Grammar, Lingua, 17 [1967]: 263—282. 
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eleve föl sem vetődik, mert ez esetben a leírást adekvátnak tekinthetjük, és 
ezzel a grammatika elvégezte feladatát. A ,,mély szerkezet" hipotézisét viszont 
CHOMSKY a nyelvelsajátítás és a nyelvhasználat pszichológiai problematikájá
val hozta összefüggésbe, így azt nem lehetett másként érteni, mint amelynek 
objektuma a Valóság. Hogy a szerző mennyire volt ennek tudatában, nem 
világos. Ezúttal azonban nem is ez a fontos, hanem az, hogy a 60-as évek dereka 
táján (az Aspects of the Theory of Syntax megjelenése után) a generativisták 
egyre határozottabban a v a l ó s á g o s n y e l v i m e c h a n i z m u s o k 
iránt kezdtek el érdeklődni. Ez mutatja a legjobban, hogy objektíve milyen 
kérdés dőlt el és milyen irányban. A ,,mély szerkezet" mint nyelvleírási bázis 
gondolata csakis ennek az irányváltozásnak az alapján terjedhetett el a gram
matikában. 

A modell új változatában a régebbinek egyes fontos jegyei — a generatív 
teljesség igénye (valamely nyelv minden helyes mondatának és csakis helyes 
mondatainak képezhetősége); a leírás formalizálásának megkívánása; a deduk
tív módszer; a transzformációs komponens mint a kiinduló és a célszerkezeteket 
összekötő szabályrendszer — megőrződtek. Ezt a modellt azonban gyakorla
tilag már sem maga CHOMSKY, sem más nem alkalmazta, mivel használható
sága azonnal kétségessé vált. Elsősorban éppen pszicholingvisztikai, továbbá 
szemantikai és mondattani vonatkozásait vitatták. A pszicholingvisztikai 
szempontokra később térek ki. A grammatikában a „mély" és a „felszíni szer
kezet" következetes elkülönítése mikéntjének, egyben a grammatika és a 
szemantika viszonyának kérdése éleződött ki a legjobban. Azt a valóban érthe
tetlen megoldást, hogy a generálás egy mentális struktúra modelljéből indul ki, de 
mégis a szemantika épül a szintaxisra, nem pedig fordítva, CHOMSKY nem tudta 
megvédeni. A szemantika interpretatív szerepének tételét szinte észrevét
lenül rövid idő alatt vetették el a generativisták. A félig a szemantika felé 
fordított modellt teljes egészében megfordították, úgy, hogy a szintaxis lett 
az interpretáló rész. Ez a lépés a ,,mély szerkezet" fogalmának átalakulásával 
járt együtt; a fogalomnak újabb értelmezései alakultak ki.5 Ezek ismertetését 
és elemzését most mellőzöm. 

Ismerünk azonban a „mély" és a „felszíni" szerkezet hipotézisétől eltérő 
generativista elméleteket is. Ilyenek egyes sztratifikációs modellek, például 
P. SGALLnak és munkacsoportjának figyelemreméltó kísérlete a „mély" és 
a „felszíni" szerkezet chomskyi elkülönítésének megszüntetésére. SGALL a prá
gai iskola funkcionális szemléletét és a generatív grammatikát kísérlte meg 
összeegyeztetni egy teórián belül. Az utóbbiból megtartotta a generatív tel
jesség és a formalizálás követelményét, de sem a közvetlen összetevos, sem a 
transzformációs szabálytípust nem alkalmazza. Ehelyett egy sokrétűen fel
épített modellel dolgozik, amelynek szerkezete a funkcionális mondattan elvei
nek felel meg. — Feltűnő, hogy a transzformációkat, amelyeket sokáig a gene-

5 Vö. M. BIERWISCH, Eine Hierarchie syntaktisch-semantischer Merkmale, Studia 
Grammatica V., Berlin, 1965, 29—86; M. A. K. HALLIDAY, Some notes on 'deep' grammar, 
Journal of Linguistics, 1966, 1, 57 — 67; U. WEINREICH, Explorations in Semantic Theory, 
Current Trends in Linguistics I I I . (Ed. Th. A. Sebeok), The Hague—Paris, 1966, 395—477; 
CH. J . FIIXMORE, The Case for Case, Uni versais in Linguistic Theory, New York, 1968; 
G. HELBIG [r. XejibßHr]: flopojKAaromaji TpaHC^opMaiiHOHHa» rpaMMaraKa B HOBOM ocBe-
meHHH, HHOCTpaHHbie H3faiKH B uiKOJie, 1969, 5, 21 — 35. K I E F E R FERENC, Mondattani-
szemantikai tanulmányok, Budapest, 1970. — A „mély szerkezet" chomskyánus felfo
gásának fogyatékosságairól egy új felfogás nevében összefoglalóan 1. P. M. POSTAL, On 
the Surface Verb 'Remind', Linguistic Inquiry, Vol. 1, 1, 95—118. 
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ratív nyelvtan „lelkének" tar tot tak ma többen nem tekintik szükséges kom
ponensének.6 

A legerősebb hatások — Európában legalábbis — kétségtelenül a prágai 
iskola, annak mai mondattani iránya oldaláról érték a generatív nyelvtant; 
a funkcionális nyelvészet az utóbbinak legfőbb átformáló ja és vitapartnere 
lett. A prágai grammatikusoknak ugyanis ma már nagy empirikus anyagon 
alapuló és rendkívül árnyalt elképzelésük van a mondatalkotásnak olyan 
tényezőiről (elsősorban a mondattani modalitás és a perspektivikus mondat
tagolás jelenségeiről), amelyek a ,,mély szerkezet" kutatásakor elsők között 
jöhetnek szóba, de amelyek korábban elkerülték a chomskyánusok figyelmét.7 

A magyarországi generativista kutatásokban legjobban a formálisság 
elve ingott meg. E kutatásokra ugyancsak a mai prágai iskola, illetve a magyar 
nyelvtanítás strukturális-funkcionális iránya volt a legnagyobb hatással. 
Részint tematikájukban tértek el elég korán az ortodox chomskyzmustól 
(fontos helyet foglaltak el bennük a magyar szórend és az aktuális mondat
tagolás kérdései), részint szemléletükben (a mondattani funkciók fokozott 
figyelembevétele, az ún. kommunikációs dinamizmus szempontjának hang
súlyozása).8 A transzformációs módszert a magyar generatív nyelvészek elvben 
nem vetették el, de egzakt transzformációs szabályrendszert maguk nem igye
keztek kidolgozni. Viszont SGALL felfogásától eltérően többségükben lemondtak 
— mint említettem — a formálisság, továbbá a generatív teljesség követelmé
nyéről, így végeredményben szakítottak az „Aspects . . . " generáló modell
jével.9 

Utoljára említem meg, hogy jelenleg a chomskyi elmélet fő metodológiai 
elvét sem fogadja el minden generativista: azt tudniillik, hogy az adekvát 
nyelvleírás egy meghatározott módszerhez, a hipotetiko-deduktív módszer 
alkalmazásához van kötve. A hipotetiko-deduktív (formális) nyelvleírás sokáig 
egyet jelentett a generatív nyelvtannal. Igaz, újabban már csak elméletben, 
hiszen a fent vázolt változások már magukban hordják az említett fejlemény
nek a kibontakozását is. Szavakkal azonban csak nemrég fogalmazódott meg 
generativista műben, hogy a konkrét nyelvi anyag megfigyelése „ . . .sokkal 
gyümölcsözőbbnek látszik, mint bármilyen deduktív szemantika-elmélet, amely 
a nyelvi valóság szinte mérhetetlen gazdagsága miatt alighanem eleve sikerte
lenségre van ítélve".10 

4. Amint látjuk, a magukat generativistának vallók felfogása egymáshoz 
viszonyítva egy-egy vagy több ponton is kizáró ; nincsen a generatív gramma-

6 P. SGALL—L. NEBESKY—A. GORALCÍKOVÁ—E. HAJICOVÁ, A Functional 
Approach to Syntax in Generative Description of Language, New York, 1969. Vö. még 
PAUL M. POSTAL, i. m.; W. J. HTTTCHINS: The Generation of Syntactic Structures from a 
Semantic Base, Amsterdam—London, 1971; K I E F E R FERENC, i. m., 13; J . LYONS: Intro
duction to Theoretical Linguistic, Cambridge, 1968, 155—157. 

7 L. F. D A N E § — J . VACHEK, Prague Studies in Structural Grammar Today, Travaux 
linguistiques de Prague, Prága, 1964, 21 — 31; 1. továbbá a Travaux linguistiques de Prague 
köteteinek többi tanulmányait. 

8 Vö. főként DEZSŐ LÁSZLÓ—SZÉPE GYÖRGY, Adalékok a topic-comment problé
mához, NyK, 69 [1967]: 365—388; KÁROLY SÁNDOR, Preliminary to a Hungárián Gene
rative Grammar, Acta Linguistica ASH 17 [1967]: 3 — 4. sz. 245 — 262; Dezső László, 
Károly Sándor, Nagy Ferenc tanulmányait az Általános Nyelvészeti Tanulmányok VI. 
kötetében, Budapest, 1969. 

* Az előbbi műveken kívül 1. DEZSŐ LÁSZLÓ, A jelzős „főnévi csoport" kérdései a 
magyarban, NytudÉrt. 76, Budapest, 1971, 3—10. 

1 0 K I E F E R FERENC, i. m. 12; 1. még uo. 14. 
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t ikának olyan m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegye, amelyet mindenki egyaránt 
elfogadna. A CHOMSKY elgondolta axiomatikus-deduktív „nyelvelméletről" 
már valóban elmondhatjuk, hogy a múlté. Az elmélet formálissága, a deduktív 
módszer, a transzformációs apparátus alkalmazása nem kritérium. S a kompe
tencia — performancia-modell is megingott, illetve más felépítésű generatív 
nyelvmodellek is megjelentek. Nem is szólva egyes korai racionális elvek fele
désbe merüléséről. — Ezzel ki is merítettük a generatív nyelvtan fogalmát. 
— És az úgynevezett g e n e r a t í v e l v ? — kérdezhetné az olvasó. E kérdés 
valamennyire még a fentiek után is jogos. Vajon nincsen-e a generálásban olyan 
mozzanat, amely akkor is változatlan marad, ha a fenti kritériumok elesnek? 
— Nincsen. A generálást, igaz, nem lehet a CHOMSKYtól felállított követelmé
nyekkel azonosítani, de nem lehet tőlük függetlenül felfogni sem. E műveleten 
a legnagyobb általánosságban a mondatszerkezeteknek vagy a konkrét mon
datoknak valamely szabály alapján való automatikus előállítását értik. Ilyen 
típusú CHOMSKY nyelvtana is. Ebben az értelemben azonban generatív nyelv
tan a generativistáktól bírált IC-modell is. CHOMSKY az IC-modellnél „erősebb" 
generatív modellt alkalmazott (1. alább). Csakhogy annak lényegéhez hozzá
tartozott a transzformációs szint bekapcsolása a generálásba, amelyet viszont, 
mint láttuk, mások elutasítanak vagy elkerülnek. Ez már önmagában is jelentős 
eltérés az elv értelmezésében. De a nyelvtan jellege ekkor még valóban gene
ratív maradhat. Ám ismét mások a deduktív módszert, illetve a formálisságot 
nem tekintik kritériumnak. Ez viszont már mindenképpen a generálás fogal
mának elevenébe vág. Van aki formális, de nem deduktív szabályokat állapít 
meg. Ez is. Nem szólva arról, hogy magának CHOMSKYnak a generálási elve is 
ellentmondásos (erről később szólok). Ha tehát elkerüljük a generálás elvének 
misztifikálását és explicit tézisekre támaszkodunk, kimondhatjuk, hogy a 
generatív elv sem összekötő kapocs a generativisták között (s nem is meg
különböztető tényező). 

Mi következik ebből? 
Ha az ellentmondás törvényéből indulnánk ki, azt kellene mondanunk, 

hogy generatív nyelvtan, generatív irányzat nem létezik: valami és az ellen
kezője nem lehet egyszerre igaz. Véleményem azonban nem egészen ez. Ebből 
annyi a való, hogy tartalmi jegyekkel, mint cikkem elején mondtam, a gene
ratív nyelvtant valóban nem lehet meghatározni. De problémáinak alaposabb 
tanulmányozása után mégis felismerhetjük egységét t ö r t é n e t i l e g . 
Észre kell ugyanis vennünk, hogy a generatív nyelvtannak korántsem véletlenül 
alakultak ki egymásnak ellentmondó változatai, iskolái, hanem annak kény
szerű következményekónt, hogy maga a kiinduló teória ellentmondásos. 
A vázolt folyamatban mindenesetre bizonyos de termináltságot vehetünk észre. 

Tünetként értékelhetjük, hogy a generativisták problémafelvetésének 
— bármely irányhoz tartozzanak is — van egy közös jellemzőjük: mindenütt 
hangsúlyosan vetődik (vetődött) fel a m i n t á u l v e t t e l m é l e t h e z 
v a l ó v i s z o n y n a k a kérdése. Tagadhatatlan tény, hogy egyes sztrati-
fikációs modellek kivételével valamennyi említett generativista újítás úgy 
született (beleértve CHOMSKY nézeteinek az átalakulását is), hogy a gramma
tikusok egy zárt elméletet kénytelenek voltak megbontani, annak valamely 
lényeges jegyétől eltekinteni, amikor alkalmazására került a sor. Radikális 
változtatás azonban sohasem történt, így a modell egyes kritériumai csak 
lassanként, fokozatosan jelentek meg akadályként az adekvát nyelvleírás előtt. 
Ilyen szempontból nézve a 60-as évekbeli fordulat (ismertetett okainál és jellé-



GENERATÍV ELV ËS GENERATÍV NYELVTAN 2 6 3 

généi fogva) a generatív nyelvészet „fejlődése" modelljének tekinthető, folya
matszerűvé vált. A generativista iskolák megjelenésében lényegében kísérlet
sorozatot láthatunk az említett akadályok leküzdésére: ugyanazon elmélet 
belső ellentmondásai terülnek ki benne történetileg, realizálódnak események
ben. Nézetem szerint voltaképpen ez a folyamat a generatív nyelvtani irányzat. 
Ez „létének" és „nemlétének" magyarázata is.11 

5. Kérdés most már, m i b e n és m i l y e n m ó d o n e l l e n t m o n 
d á s o s a chomskyi tan, különös tekintettel arra, hogy a fent vázolt következ
ményekben realizálódik? 

Fejtegetésemet ennek az eddigiekből szükségképpen következő kérdés
feltevésnek az alapján szeretném folytatni. 

A generatív nyelvtanra megfigyelésem szerint a meg nem feleléseknek 
bizonyos együttese jellemző. Nevezetesen az, hogy — egyrészt — lényeges 
pontokon eltérés, ütközés van benne aközött, 

a) amit CHOMSKY és követői teoretikusan állítanak, és ami a konkrét 
elemzésekben valójában történik; 

b) amilyennek konkrét elemzéseikben a nyelvet leírják, és amit a nyelvi 
adatok mutatnak; 

c) amit egyik és másik tézisükben állítanak. 
Általánosságban úgy mondhatjuk, hogy ellentmondás van a generatív 

nyelvtan elvében, továbbá az elv és annak realizációja között.12 

Másrészt: 
lényegesen eltér egymástól az, amit a generativisták téziseikben állítanak, 

és ahogyan az a mai grammatika (pszicholingvisztika, általános nyelvészet 
vagy más szakterület) fő problémáinak, törekvéseinek megfelelően e szak
területek művelőiben „dekódolódik". 

E vonások bonyolult szövedékét igen nehéz volna szálaira bontani. Ezért 
azoknak a tartalmi és módszertani kérdéseknek a természetes rendje szerint 
igyekszem felismertetni őket, amelyek a vizsgált elméleten belül felvetődnek. 

6. Mi a chomskyi értelemben vett g e n e r a t í v e l v ? — Generálni 
a matematikában annyit jelent, mint valamely halmazt egyedei tulajdonsá
gainak leírása helyett úgy meghatározni, hogy megadni egy olyan szabályt, 
amelynek végrehajtásával az adott halmaz elemeit kapjuk. A Syntactic Struc
tures modellje azon a gondolaton alapult, nem lehetne-e ezt az elvet, illetve 
ezt a szabály típust alkalmazva olyan nyelvtani szabályrendszert létrehozni, 

11 Megszámlálhatatlanul sok adattal volna bizonyítható, s ez nem közömbös, 
hogy a generatív nyelvtan megjelölést végeredményben ma is a legtöbben N. CHOMSKY 
elméletével hozzák összefüggésbe. Magyarázatom így egybevág a műszó intuitív értelme -
zéséval és spontán használatával. — Fontosnak tartom megjegyezni, hogy semmiképpen 
sem neveznék generativistának minden olyan kutatási irányt, amely a nyelv a l k o t ó 
t e v é k e n y s é g-j e 11 e g é t tartja szem előtt, még ha rendszeresen él is a 'létrehozás' 
fogalmával. Az ilyen műszóhasználat a generatív nyelvtan fogalmát történeti konkrét
ságától fosztaná meg diakron ós szinkron értelemben egyaránt. 

12 E problémák körébe vágó megfigyeléseimet részletesen 1. H. MOLNÁR ILONA, 
A generatív nyelvtannak mint nyelvi modellnek és vizsgálati módszerének néhány kér
dése, MNy. 65 [1969]: 262 — 277; Az úgynevezett mély szerkezet kategóriáinak kérdésé
hez, különös tekintettel az igére, NyK, 74 [1972]: 91 — 120. 
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amely a „leltározó" deszkriptivista nyelvleírással szemben a nyelv minden 
lehetséges mondatát viszonylag egyszerűen „átfogja", „kimeríti".13 

Bármennyire nem kívánatos is, hogy a nyelvleírás puszta „leltározásból" 
álljon, kiderült, hogy ezt megvalósítani nem lehet. CHOMSKY javaslatának 
azonban nem is volt reális alapja; feltételezését az érdekelt tudományágak 
adatai és ismeretanyaga már megszületésekor cáfolták. 

a) A nyelvészeti halmazelmélet az 50-es években már nagy erőfeszíté
seket t e t t a nyelvi halmazok minden korábban ismerttől eltérő természetének 
felderítésére. CHOMSKY viszont arra alapozott, hogy a matematikai halmazok
kal végezhető műveleteket egyenesen át lehet vinni a nyelvi rendszerre. 

b) Tudjuk, hogy a nyelv, illetőleg a nyelvi jel sokszorosan összetett 
pszichikai, egyben történeti-társadalmi folyamat eredménye. Mint mondani 
szoktuk, a nyelv maga a testet öltött tudat . A matematikai automaták ezzel 
szemben a pszichikai tevékenységnek csupán egyes funkcióit utánozzák. Ami
kor CHOMSKY ilyen automata segítségével a nyelv totalitását kívánta volna 
átfogni, vagy nem számolt a nyelvi jel természetével, vagy azt feltételezte, 
hogy az adott apparátus a grammatikában ekvivalens lehet az egész mondat
alkotó tevékenységgel. 

c) CHOMSKY axiómarendszerét egyes hagyományos grammatikai fogal
mak tet ték ki, amelyek a nyelvtudomány fejlődése folyamán komplex módon 
(szintaktikai, morfológiai, morfonológiai, szemantikai elemzés útján) jöttek 
létre, és kidolgozott rendszert alkotnak. A szerző ezeket összefüggéseikből 
kiragadva, (például a mondattani terminusokat szófajtaniakkal keverve), de 
mégis mint evidenciákat vezette be egy egészen más megközelítést kívánó 
deduktív szabályrendszerbe. Eljárását bírálói mint terminológiai zavart tették 
szóvá. Bárhogyan nevezzük is, az alkalmazott módszer egzaktságát már eleve 
kizárta vele.14 

A fenti okoknak tudható be, hogy a generatív módszerű kísérletekben 
egy időben olyan szabálykomplexumok jelentek meg, amelyek mint erre 
többen rámutat tak — egyszerűen szólva nem voltak igazak a szimbólumaik 
jelölte nyelvi objektumokra nézve. Formális tételeket láttunk, amelyeket 
mindig ,,egy kissé másképp" kellett érteni, mint amit azok a maguk nyelvén 
mondtak. „Explicit" szabályokat, amelyek esetleg csak azzal együtt lehettek 
volna érvényesek, amit készítőjük hozzájuk gondolt. Ezzel természetesen 
rangját és értelmét vesztette a formalizálás.15 Azt sem mondhatjuk azonban, 

13 N. CHOMSKY, Syntactic Structures, s'-Gravenhage, 1957; Uő.: Somé Metho-
dological Remarks of Generative Grammar, Word, XVII [1961], 2, 220; R. B. L E E S 
[ P . B . J 1 H 3 ] : O B03M0JKH0CTHX npOBepKH JlHHrBHCTHqeCKHX nOJIO>KeHHH, BonpOCbl fl3HK03Ha-
Hiw, 1962, 4, 47 -55 . 

14 É kérdések egyes részleteit érintik A. A. HILL, Grammaticality, Word, XVII, 
[1961], 1, 1 — 10; (N. CHOMSKY válaszát 1. Word, XVII, 2, 219); E . M. UHLENBBCK, i. m. 
1963, 1967; F R . DANEI-S, A Three-Level Approach to Syntax, Travaux linguistiques de 
Prague, Prága, 1964, 266; KALMÁR LÁSZLÓ, Matematikai és nyelvi struktúrák, Altalános 
Nyelvészeti Tanulmányok I I , Budapest, 1964, 11 — 74; K I E F E R FERENC, Halmazelméleti 
éa matematikai-logikai modellek a nyelvben, Altalános Nyelvészeti Tanulmányok, I I , 
Budapest, 1964, 89 — 115; WERNER WINTER, Transforms without Kernels?, Language 
1965, 484—489; J. Herdan, i. m. 

15 A pontatlanságot és a szubjektivitást sokan szemükre vetették a generativisták-
nak. Visszás eredmény, ugyanis világos, hogy mindkettő az abszolút pontosságra (csak
hogy rosszul értelmezett pontosságra !) való törekvés eredménye volt. Többen abban 
jelölték meg a hibát, hogy a generativisták nem számolnak a nyelvleírásban oly fontos 
szerepet játszó v a l ó s z í n ű s é g g e l . A fentebb idézett műveken kívül vö. 
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hogy ezek a szabályok egyszerűek és célszerűek lettek volna. Ellenkezőleg, 
CHOMSKY racionális elvei mintegy a visszájukra fordultak: a generatív leveze
tések indokolatlanul bonyolultak, áttekinthetetlenül tekervényesek lettek a 
gyakorlatban. Viszont nem váltak ezáltal adekvátabbakká. A Syntactic Struc
tures koncepcióját egy időn túl már csak ezért sem lehetett volna fenntartani. 

7. E pontnál szeretném felvetni a generatív modellnek egyik legkevésbé 
tisztázott problémáját: a strukturalista és a generativista nyelvleírásnak 
a viszonyát. 

A chomskyánusok, mint ismeretes, a strukturalizmus ellenfeleiként léptek 
fel, abban a biztos tudatban, hogy munkásságuk minőségi előrelépés: a struk
turalista nyelvszemlélet, azonkívül mindenfajta nyelvészeti empirizmus taga
dása és meghaladása. Mások viszont, és éppen nem tájékozatlan, hanem inkább 
a chomskyzmust jól ismerő, vele rokonszenvező tudósok a strukturalista nyel
vészet folytatásának tekintik, új válfajaként tartják számon a generatív irány
zatot.16 Ez utóbbi véleményt hiba volna egyszerűen tévedésnek minősíteni. 
Sőt úgy látom, nyomósabb érvek szólnak mellette, mint a chomskyánusok 
felfogása mellett. 

A kérdést véleményem szerint nem lehet eldönteni anélkül, hogy ne 
tanulmányoznánk, mit mutat a kutatás gyakorlata, azaz: mit tesznek a chom
skyánusok t é n y l e g e s e n a nyelvvel. A strukturalizmust ugyanis nem az 
haladja meg, aki kimondja, a szót: „Tagadom !"; még csak az sem, aki felismeri 
korlátait. Hanem az, aki e korlátokat a konkrét nyelvvizsgálatban győzi le, 
és ot t hoz létre új szintézist. A gyakorlat pedig igen érdekes képet mutat . 

Érdeklődésemet a kérdés iránt az a sajátos ellentét keltette fel, hogy a 
konkrét anyagot feldolgozó generativista tanulmányok kétségtelenül r o s s z 
szabályai mögött sok esetben szemmel láthatóan példátlanul aprólékos és 
kiterjedt s t r u k t u r a l i s t a e l e m z ő m u n k a állott, amely azonban 
a generatív modell igényeit sohasem tudta teljesen kielégíteni. Ebben minde
nekelőtt annak a jelét láttam, hogy e mechanizmus matematikai értelemben 
véve generálásra valóban alkalmas készülék, amely természeténél fogva meny-
nyiségileg is és minőségileg is jóval többet kíván meg a nyelvi elemek „lajstro
mozásánál". Ennyiben a chomskyánusok állítása helytállónak bizonyul. Csak
hogy a gyakorlat azt is kimutatta, hogy a generatív szint megközelítése nem 
képzelhető el másként, mint a nyelv eszközkészletének és azok relációinak 
t e l j e s (és teljesen lehetetlen !) f e l l e l t á r o z á s a ú t j á n . Mégpedig 
nemcsak a modell IC szintjón, mint ahogyan ezt felületesen gondolhatnánk, 
hanem az IC és a transzformációs szinten egyaránt. A jelenség okát az axioma-
tikus-deduktív nyelvleíró módszer inadekvát voltában látom. Ha jól értem, 
a nyelvi jelekre vonatkozóan — azok sajátos természeténél fogva — csak akkor 
lehet valamit „levezetni", ha azt előzetesen már empirikusan felderítettük. 
S még akkor sem mindegy, hogy miféle empirikus vizsgálatot kíván meg az 
említett deduktív módszer. — Érdemes megjegyezni, hogy a transzformációs 

H. H. PeB3HH: Bonpocu H3WK03HaHHH, 1964, 3, 146; TeopH« peneBOfi «eaTejibHocTH, MocKBa, 
1968, 85; G. HELBIG, i. m. 26. 

r
lG Vö. pé ldáu l P A P P F E R E N C , A Z után n évu tós szerkezetek t ranszformációs ana l í 

zise, Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k , Budadeps t , 1963, 237 — 238; K). fl,. Anpec»H, 
HfleH H MeTOAH coBpeiweHHOH CTpyKTypHOH JIHHXBHCTHKH, MoCKBa, 1966. — El lenvélemény
k é n t 1. S Z É F É G Y Ö R G Y , Ál ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k IV, Budapes t , 1966, 314. 
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nyelvtan hívei közül néhányan már kezdetben világosan látták, hogy e nyelv
tantípus a nyelv kimerítő strukturalista módszerű analízisét tételezi fel.17 S a 
gyakorlat igazolta is, hogy valóban, transzformációs szabályt sem lehet meg
állapítani előzetes strukturalista elemzés nélkül. (Azt persze nem igazolta, hogy 
a művelet el is végezhető.) 

Mindebből azt látjuk, hogy a generatív nyelvtan egy egészen sajátos érte
lemben „haladja meg" a strukturalista nyelvtant: abban, hogy ideálisan egy 
k o r l á t a i n á l f o g v a e l é r h e t e t l e n , t e l j e s s t r u k t u r a l i s t a 
n y e l v l e í r á s t t a r t a l m a z , k e b e l e z b e . Ha azonban ez így van, 
akkor vajon nem azt kell-e mondanunk, hogy a jelen esetben olyan sajátosan 
ellentmondásos teóriával állunk szemben, amely mondatgenerálás címén — a 
strukturalista elemzés maximális kiaknázásával — voltaképpen nem is a nyel
vet „fogta volna á t " , hanem a s t r u k r u r a l i s t a n y e l v l e í r á s t ? 
Más szóval: hogy a generatív modell valójában nem természetes nyelvi mon
datokat, hanem strukturalista nyelvleírást generált? Ez pedig sokkal inkább 
valamiféle m e t a s t r u k t u r a l i z m u s , mint a strukturalizmus meghala
dása. Ami nem is meglepő értelmezése a jelenségnek, ha meggondoljuk, hogy 
a Syntactic Structures-ben Chomsky maga is a strukturalista nyelvleírás 
r a c i o n a l i z á l á s á t tűzte ki célul. 

A generatív modell első változata kétségtelenül a strukturalizmus empi
rizmusának racionalista bírálataként értékelhető. A strukturalista nyelvészet
nek azonban nem az a fő és jellemző korlátja, hogy empirista. Hanem általá
nosságban az, hogy absztrakciói a nyelvnek mint autonóm, önmagában érthető 
struktúrának a felfogásán alapulnak. (Kezdetben pedig ez adta a strukturalista 
nyelvészet pátoszát az újgrammatikus irányzattal szemben !) Ezért valódi 
bírálatát csak az jelentheti, ha e vonását sikerül kiküszöbölni. (Igaz, hogy 
a struktúra fenti felfogása szubjektíve nem mindenkinél vált a nyelv filozófiai 
elméletévé is egyben. Az amerikai deszkriptivista nyelvészetben annyiban igen, 
hogy összefonódott a behaviorizmussal. De még az ugyancsak szélsőséges 
HJELMSLEV is ír arról, hogy struktúrafogalmát csupán munkahipotézisnek 
tekinti, annak tudatában, hogy a nyelv ugyanakkor biológiai, pszichológiai, 
fiziológiai és szociális jelenség is.18 Ez azonban nem változtat a struktúra
fogalom és a rá épülő módszer korlátain.) Legkorábban a prágai funkcionalista 
iskola tudósai kezdtek munkálkodni a strukturalizmusban benne rejlő korlátok 
leküzdésén. Nem is kevés eredménnyel, de nem teljes sikerrel. De nem értékel
hetők a strukturalizmus meghaladásaként szerintem CHOMSKY 60-as évekbeli 
nézetei sem. 

A strukturalizmus felhalmozta problémák különösen két kérdés körül 
gyülemlettek össze: a) a nyelvi struktúra lélektani aspektusa; b) a nyelvi 
struktúra mozgása, illetve történetisége. — Ez az a két pont, amelynek alapján 
a strukturalizmus meghaladásáról lehet vagy nem lehet beszélni. 

8. Az első témakörrel kapcsolatban a következőkre hívom fel a figyelmet. 
Igaz, hogy az „Aspects of the Theory of Syntax"-beli modellt az előzővel 

ellentétben CHOMSKY már pszichológiai értékű hipotézisnek tekintette, s ennek 

17Te3HCM flOKJiaÄOB KOHíJíepemjHH no CTpyiaypHOH JiHHrBHCTHKe, nocBflmëHHofi npo6-
jieMaiw TpaHC$opMau,HOHHoro Mcro/ja, MocKBa, 1961, I. B. H. TonopoB, JI. H. 3acopHHa 
és T. M. HHKOJiaeBa téziseit. 

18 L. HJELMSLEV, Linguistique structurale, Essais Linguistiques, Copenhague, 
1959, 21 — 26. 
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megfelelően a generatív elv értelmezése is átalakult. Halmazelméleti vagy mate
matikai logikai fogalomból a generálás antropológiai fogalommá, mégpedig 
a beszédtevékenység kreatív természetének, a mondatalkotás dinamizmusának 
elvévé értékelődött át . D e c s a k f é l i g . Mert ugyanakkor, amikor a 
„mély" és a „felszíni szerkezet" generálását CHOMSKY a mondatalkotás modell
jének nevezte, és vele kapcsolatosan a mondatalkotás lélektani bázisáról, a pszi
chikai és a nyelvi mechanizmusok viszonyáról, a nyelv elsajátításának szellemi 
műveleteiről s a beszédtevékenység egyéb összetevőiről szól, továbbra is fenn
tart ja a véleményét, hogy a generálás kizárólag matematikai fogalomként 
értendő, és semmi köze nincsen a beszédművek létrehozásának valóságos folya
matához.19 Ez természetesen nonsense. A generatív teóriának alighanem ez az 
a pontja, amelyen CHOMSKY a legsúlyosabb ellentmondásba kerül saját mondani
valójával. Ha ugyanis a modell nem a valóságos mondatalkotás modellje, akkor 
a generatív elméletnek semmi köze a nyelvi kreativitáshoz. Akkor egyszerűn 
a s z ö v e g g e n e r á l h a t ó s á g á n a k m o d e l l j e ; azaz visszatér
tünk a Syntactic Structures hipotéziséhez, amelyről viszont egyszer már kide
rült, hogy téves. Ez esetben tehát a generatív teória mind a grammatika, mind 
a pszichológia számára érdektelen, illetve csak közvetve és csak mint negatív 
tapasztalatnak lehet számára jelentősége. Illetőleg, ha CHOMSKY mégis pszicho
lógiai elméletnek tekinti a generatív modellt, de előre kiköti, hogy a mondat
alkotás n e m ú g y m e g y v é g b e , miként ezen elméleten belül leírja, 
akkor pedig nem tudjuk felfogni, m i t í r l e , m i t á l l í t és m i r ő l 
a generatív grammatika. 

Amint kiderül, a tárgyalt teóriának Achilles-sarka továbbra is a m o-
d e l l n e k é s a v a l ó s á g n a k a v i s z o n y a maradt; azzal a válto
zással, hogy CHOMSKY és a generativisták közül azok, akik álláspontját magu
kévá tették, most már egyáltalán nem tudják megmondani, mit tartanak 
a generatív modell objektumának. Az úgynevezett kompetencia elmélete tehát 
nemhogy kiküszöbölte volna, hanem inkább elmélyítette, illetve kibontakoz
ta t t a a generatív elv értelmezésében egyébként is meglevő ellentmondást. 

Ha valamely elméleti tétel nem világos — de egyébként is —, valódi 
tar talmát mindig gyakorlati realizációjának tanulmányozása segít felderíteni. 
Űgy gondolom, most is ehhez a módszerhez kell folyamodnunk, hiszen nyilván
való, hogy olyan „átmeneti" megoldás, amelyben valamely vizsgálatnak a 
valóság tárgya is meg nem is, gyakorlatilag nem lehetséges. Objektíve vagy 
csak egyértelmű 'igen', vagy csak egyértelmű 'nem' valósulhat meg. 

A jelen esetben úgy veszem észre, hogy CHOMSKY a generatív modellel 
valóban nem a beszélők tényleges kreatív tevékenységét kívánta vizsgálni. 
Erre mutat, hogy a Syntactic Structures szabálymechanizmusát lényeges vál
toztatás nélkül — úgy, amint azt a 6. pontban jellemeztem — átvitte a kompe-
tencia-modellre. Vagy mégis arra gondolt volna, hogy az az apparátus, amely 
a szintaktikai formák generálásában korábban nem vált be, most alkalmasnak 
bizonyul majd a nyelvtudat struktúrájának feltárására? Ezt a mai napig sem 
lehet világosan látni. De bármiként gondolta, bizonyos, hogy az úgynevezett 
kompetenciát s a kompetenciát fizikailag megvalósító produktív tevékeny
séget, azaz — függetlenül a műszóhasználattól — azokat a tényezőket, ame
lyeknek eredménye egy élő nyelv mondata, azonosította kész mondatszerkeze-

19 Nézeteinek tömör összefoglalását 1. JEAN-MARIE BENOISTTAL készült interjújá
ban: Noam Chomsky a nyelvtudományról, Strukturalizmus I., Budapest, 1971. 235 — 244. 
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tek szintaktikai szerkezetével. Ez pedig rendkívül meglepő, és amennyiben 
túllép a strukturalistákon, hát abban, hogy az utóbbiak a nyelvi struktúrát 
önmagába zártan, az úgynevezett külső tényezőktől függetlenül akarták leírni, 
CHOMSKY viszont mintha minden külső tényezőt a nyelvi struktúrába zártan 
akart volna meghatározni. Csakhogy ez ugyanaz a statikus, a nyelvi struktúrát 
izoláló szemlélet. Jellemző, hogy a szerző a „hagyományos" nyelvtanból — bár 
azt állította, hogy a generatív nyelvtan új változata már nem egyéb, mint 
explicit hagyományos grammatika — továbbra is csupán összefüggéstelen 
fogalmakat használt fel, azt pedig, amit a „hagyományos" grammatikusok 
a mondat létrejöttéről, funkciójáról, alkatáról, lélektani, logikai és grammatikai 
szerkezetének összefüggéséről, a mondattípusokról, a mondatrészek és a szó
fajok történeti kialakulásáról és viszonyáról tudnak, nem vette át. 

CHOMSKY a „hagyományos" grammatikának a legfontosabb tételét 
hagyta figyelmen kívül; azt, hogy a mondat s t á r s a d a l o m t a g j a i 
k ö z ö t t i k o m m u n i k á c i ó e s z k ö z e : egységnyi része annak a ver
bális tevékenységnek, amellyel a beszélők aktívan hatnak egymásra, így 
struktúráját e szempont kiiktatásával értelmetlen dolog vizsgálni. A 'szabad, 
teremtő beszélő alany' chomskyi fogalma voltaképpen egy magános mondat
kreáló lénnyé degradált „beszélő" idealizált képe.20 Ilyen — normális — beszélő 
nincsen. A „hagyományos" grammatikai felfogás e vonatkozásban a modern 
pszichológia és az információelmélet szintjén áll; mindhárom diszciplína a füg
géseknek jóval bonyolultabb rendszerével számol, mint amilyet CHOMSKY 
kompetencia - performancia modellje felvesz. 

9. Van azonban a chomskyzmusnak egy megtévesztő vonása, amely 
kétségkívül azt a benyomást kelti, mintha valóban ledöntötte volna a gram
matika fejlődését akadályozó legfőbb gátakat. Ez pedig az, hogy viszonylagos 
elmaradottságának ellenére némely országban sajátos módon mégis érintke
zésbe került a strukturalizmus korlátainak leküzdésére irányuló legjobb törek
vésekkel. Ennek megvilágítására arra a jelenségre szeretnék rámutatni, 
amelyet CHOMSKY tanai „dekódolásának" nevezek, s amely — úgy hiszem — 
magyarázatot ad a generatív elmélet kezdeti gyors térhódítására is. Számos jel 
mutatja ugyanis, hogy CHOMSKY általában nem azáltal hatott , amit effektive 
javasolt vagy nyújtott, hanem azon keresztül, amilyen'eszmékkel elmélete egy-
egy adott esetben é r i n t k e z e t t , még ha egyenesen szándéka ellenére és 
mondanivalójával ellentétben is. 

A legfontosabb mindjárt az, hogy CHOMSKY hiába hangsúlyozta: a gene
ráló apparátus nem a valóságos mondatalkotási mechanizmusokat kívánja 
leírni, az érdekelt szaktudományok képviselői mégsem tudták azt másként 
érteni, mint hogy a valóságra vonatkozik. Ez — úgy látszik — jellemző a szak
tudományokra: bármely teóriához csak úgy tudnak közel férkőzni, ha tételeit 
a tapasztalati tényekkel vagy a belőlük következő elméleti meggondolásokkal 
vetik össze. 

Feltűnik egyebek között, hogy CHOMSKY elméletére hazájában nem is 
a grammatikusok, hanem a pszicholingvisták reagáltak a legelevenebben. 
Jellemző példaként a neves amerikai generativista pszichológust, G. A. MiLLERt 
említem, aki maga ír arról, milyen nagy szerepe volt CHOMSKYnak nézetei fej-

20 Vö. B. fl. 3ßerHHijeB, i. m. 
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lődésében.21 Amint kifejti, CHOMSKY elmélete nagy hatással volt rá és jelentősen 
segítette abban, hogy a behavioristák álláspontjának gyenge pontjait fel
ismerje. „Egyetértet t" CHOMSKYval abban, hogy a nyelvhasználatban az 
embernek bizonyos mélyen fekvő szabályokon alapuló produktív tevékenysége 
a döntő. MILLER természetesen valódi szabályokra és valódi produktív tevé
kenységre gondolt, és kísérleteiben közvetlenül ezeknek a feltételezéseknek 
(például a transzformációs szabályoknak) a realitását vizsgálta. Teljesen világos 
tehát, hogy egyetértésen it t á t t é t e l e s k a p c s o l a t t e r e m t é s 
értendő matematikai generálás és valóságos mondatalkotás között, amivel, 
mint tudjuk, CHOMSKY saját koncepciója szerint nem értett egyet. (Hacsak 
később nem kezdett egyetérteni azzal, ahogyan őt magát értették !) — Amíg 
tehát CHOMSKY néhány grammatikai konstrukció segítségével spekulatív úton 
próbált egy úgynevezett nyelvismeret-modellt megszerkeszteni, addig MILLER 
(és mások) a generálás elvétől megihletve valódi beszélők valódi produkciójá
nak mélyebb összefüggéseit kezdték vizsgálni. Ilyen összefüggések ugyanis 
t é n y l e g l é t e z n e k ; ennek felismerése alighanem egyidős a nyelvtudo
mánnyal. És ha egy tudományszakon belül ezt a tényt valaki mások állítá
saival szemben felfedi, az valóban előrelépés. így vált CHOMSKY nemegy ország
ban, elsősorban hazájában az antibehaviorista pszichológia és pszicholingvisz-
t ika nagy támaszává, és az említett sajátos áttételen keresztül a fejlődés 
irányában hatott . 

A dekódolás természetesen azt is jelentette, hogy CHOMSKY tana végül is 
több oldalról a tények mérlegére került. E mérlegelés eredményeit e helyütt 
nem részletezhetem, a fentiek kiegészítéséül azonban szükséges, hogy röviden 
szóljak róluk. — Ugy gondolom, grammatikai vonatkozásban elegendő, ha 
visszautalok dolgozatom 3. és 4. pontjára. Igaz, hogy volt egy átmeneti idő
szak, amikor az „Aspects . . . " hatására egyszeriben kikövetkeztetett nyelv -
tudatstruktúra-modellek jelentek meg a generativisták elemzéseiben, még
pedig rendszerint egy-egy mondat szófaji szerkezetének a képében, amelyből 
azonnal „deriválták" is az adott mondatot. De láttuk, hogy a grammatikusok 
— ilyen vagy amolyan irányban — csakhamar eltávolodtak a chomskyzmustól, 
s ezt nem tulajdoníthatjuk egyébnek, mint az elmélet tapasztalati kontroll
jának. — Pszicholingvisztikai vonatkozásban a generatív modellt nem vagyok 
hivatva megítélni. I t t elsősorban A. A. LEONTYEVnek a pszicholingvisztika 
két évtizedéről adott elemző áttekintésére hivatkozom, amelyben a szerző 
maga is kifejti véleményét a generatív modellről.22 LEONTYEV véleménye azért 
tar that számot különös érdeklődésre, mivel a szerző a VIGOTSZKIJ hagyomá
nyaira támaszkodó marxista nyelvlélektani irányzat követője, így ízig-vérig 
antibehaviorista. Fejtegetéséből két olyan mozzanatot emelek ki, amely témánk 
szempontjából különösen jelentős. Az egyik a következő:LEONTYEV a M I L L E R — 
CHOMSKY-féle nyelvmodellt annak a felfogásnak az alapján tudja bírálni,i 
amely az ember pszichofiziológiai alkatát t á r s a d a l m i - t ö r t é n e t n 
p r o d u k t u m n a k tekinti ; teljes mélységében f u n k c i o n á l i s a z 
z e r v e z e t t n e k fogja fel, tevékenységét pedig úgy értelmezi, hogy i 

21 G. A. MILLER, On Psycholinguists, Psycholinguistics, Bloomington, 1965, 
293-307. 

22 A. A. JleoHTbeB, ncHxojiorHMecKHe eßfmHu,bi H nopo>KAeHHe peneBoro BwcKa3HBaHHíi, 
MocKBa, 1969. 
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a szubjektum előtt álló feladatoknak megfelelően a k t í v és c é l i r á n y o s . 
(Valóban nem nehéz belátni, hogy ez jóval több, mint a kreativitás; ez utóbbit, 
ha úgy tetszik magában foglalja.) Szembetűnő, hogy LEONTYBV érvei lényegük 
szerint megegyeznek azokkal az elvekkel, amelyekhez a „hagyományos" gram
matikusok a mondat kommunikatív funkciójának felismerésében a maguk 
eszközeivel eljutottak, s amelyek alapján vitában állnak CHOMSKYval. — 
A másik fontos mozzanat LEONTYEVnek egy észrevétele, amelyet a MILLER — 
CHOMSKY-féle modell verifikálása során feltárt adatokhoz fűz hozzá. Főként 
CAROLL, SLOBIN és CLARK kísérletei nyomán váltak ismertté olyan jelenségek, 
amelyek a generatív teória ellen szólnak. LEONTYEV értékelése szerint ezek 
a vigotszkiji nyelvelméletet, pontosan L U R I J A mondatalkotási modelljét 
támasztják alá. — LEONTYEVnek bizonyára igaza van abban, hogy egyelőre 
még mindegyik jelenlegi pszicholingvisztikai modell csupán hipotézis és igazo
lásra vár. De ha hihetünk a generatív grammatikával szemben felsorakoztatott 
érveknek és adatoknak, akkor ÜHOMSKYt már jóval megelőzte egy antistruktu
ralista nyelvlélektani elmélet, amelynek grammatikai magyarázó értéke ma is 
túlhaladja azt, amit a generatív teória nyújtani tud. 

10. Talán mondanom sem kell, hogy az előbbi témakörrel szorosan össze
függ a nyelvi struktúra mozgásának, illetve történetiségének kérdése. A nyelv 
emberi és társadalmi jellege egyet jelent történetiségével. 

E vonatkozásban CHOMSKY elméletéről lényegében ugyanazt, de részint 
többet, részint viszont kevesebbet mondhatunk, mint pszicholingvisztikai 
oldalával kapcsolatosan. Kevesebbet, mivel a nyelv története kívül esik 
CHOMSKY érdeklődése körén, így közvetlenül nincs mivel egyetérteni vagy 
vitába szállni. Legfeljebb arra az első pillanatban érthetetlen jelenségre figyel
hetünk fel, hogy CHOMSKYt foglalkoztatta a nyelv e m b e r i aspektusa, de 
t á r s a d a l m i aspektusa nem; foglalkoztatta a nyelvi ú j í t á s és t e r e m 
t é s , de a n y e l v t ö r t é n e t e nem. Az eddigiekből azonban, úgy gon
dolom, már kiviláglott, hogy a generatív modell igazában sem az emberi prin
cípiumot nem tartalmazta, sem a nyelvi jel használatának dialektikáját nem 
vette figyelembe, így nem csoda, ha CHOMSKY sem a társadalmiság, sem a tör
ténetiség gondolatához nem jutot t el. Mindkét tényezőt az úgynevezett innáta-
hipotézissel, a veleszületettség tételével helyettesítette, ami kétségtelenül a 
legkényelmesebb megoldása annak a kérdésnek, hogy honnan van, mi az és 
mire való, amit a nyelvtudomány vizsgál. 

E ponton le is zárhatnánk a generatív teória viszonyának jellemzését 
a strukturalizmus megérlelte égető kérdéshez, ha nem kellene ezúttal is szá
molnunk a „dekódolás" jelenségével. Rajta keresztül pedig azzal a mégsem 
jelentéktelen impulzussal, amellyel a generatív elmélet járult hozzá a probléma 
fejlődéséhez. 

A SAUSSURE nyomán kialakult strukturalista struktúrafogalomnak, az 
autonóm, önmagát teljes mértékben definiáló jelrendszer fogalmának a pátosza 
a nyelvtudományban nem volt hosszú életű. E fogalom belső logikája szerint 
ugyanis a nyelv olyan tökéletesen harmonikusan rendezett tartománynak tűn t 
fel, amelynek a nyelvi rendszer kiegyensúlyozatlanságának, egyenetlenségének 
és változásának nyilvánvaló tényei élesen ellentmondtak. Arra is igen hamar 
felfigyeltek a tudósok, hogy egy-egy adott nyelvállapoton belül végbemenő 
változások vagy fellelhető változatok párhuzamba állíthatók, sőt lényegükben 
azonosak a nyelv történelmi méretű fejlődésének folyamataival; azoktól nem 
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választhatók el. A gondolatot R. JAKOBSON vetette fel 1952-ben,23 majd egyre 
többen kíséreltek meg feltárni olyan jelenségeket, amelyek a nyelvnek minden
kori dinamizmusára és eseményeinek történeti egymásutánjára egyaránt jel
lemzőek. Az általános grammatikai felfogás mégis megállapodni látszott annál 
a gondolatnál, hogy a szinkrónia és a diakrónia, bár egymástól elválaszthatatlan, 
szorosan összefügg, mégis a nyelvvizsgálatnak két külön aspektusa. 

A generatív teória érdeme vélekedésem szerint az, hogy — ismét csak 
áttételesen, saját történetietlenségének és mechanisztikus tartalmának elle
nére — hozzájárult annak a szemléletnek a további kibontakozásához és erősö
déséhez, hogy a nyelvi struktúra a maga egészében f o l y a m a t , természe
téhez tartozik, hogy előrehaladó mozgásban van. 

CHOMSKY a nyelvszemléletnek ehhez a lényeges átalakulásához azáltal 
járult hozzá, hogy a nyelv jelenségeit e g y e t l e n l á n c r a f ű z v e 
kívánta leírni, de n e m t u d t a m e g m u t a t n i , hogy az adott jelenségek 
hogyan függenek össze és milyen belső szükségszerűség szerint következnek 
egymásból. így maga ugyan belül maradt a strukturalista nyelvleíráson, de 
indirekt módon mégis a struktúra és a folyamat egységének eszméjét állította 
előtérbe, mozgósítva mindazt az ismeretanyagot, amely a transzformációs 
modellnek ellene mondott, azaz amely a nyelvi struktúra valódi mozgására 
vonatkozott. Nem is szólva arról, hogy a probléma további, tüzetes tanulmá
nyozására késztette a grammatikusokat. 

Példaként arra, hogy mi az, amit CHOMSKY teóriája a nyelvtudósnak 
e s z é b e j u t t a t o t t , TELEGDI ZSIGMOND szavait idézem (anélkül, hogy 
cikke tartalmával mindenben egyetértenék): „Ilyen leírás [a CHOMSKY-féle 
transzformációkról van szó] nyilván elégtelen; arra kell törekednünk, hogy 
felismerjük a nyelvállapotban foglalt mozgásnak belső szükségszerűségét, hogy 
ezt a mozgást mint f e j l ő d é s t ismerjük fel . . . Ezzel [tudniillik a nyelv
tudomány fejlődésének elemzése révén] a nyelvi állapot és fejlődés korreláció
jának kérdése a marxista számára ismerős arculatot vesz fel: sajátos formában 
egy általános problémáról van i t t szó, a t ö r t é n e t i é s a l o g i k a i 
k o r r e l á c i ó j á r ó l."24 

Most, persze, meg kell ismételnünk, hogy CHOMSKY csak egyik szavával 
állította azt, hogy a transzformációs szabályokban a nyelv dinamikus aspek
tusát kívánja tükrözni; a másik szavával ezt kizárta és a transzformálást mint 
algebrikus eljárást értelmezte. így minden bíráló megjegyzés csak félig igazsá
gos vele szemben. A grammatikusok azonban ehhez a kétértelműséghez ugyan
úgy nem tudtak igazodni, mint a pszicholingvisták, s ha a transzformációs sza
bályokban lefektetett állításokkal szemben kifogásaik voltak, azokban mindig 
a nyelv valóságos dinamizmusára appelláltak. így állapították meg, hogy 
a transzformációs szabályok képviselte „mozgás" látszatdinamizmus; mögötte 
a szintaktikai szerkezetek statikus egymásutánja fedezhető fel. De kiderült, 
hogy a nyelvi adatok még az ily módon megállapított összefüggéseket sem 
igazolják mint kategorikus szabályokat; világossá vált, hogy a szintaktikai 
szerkezetek viszonya kategorikus szabályok segítségével nem írható le.25 

23 Rí. JAKOBSON, Pattern in Linguistics (Contribution to Debates with Anthropolo-
gists), Selected Writings II . , The Hague—Paris, 1971, 223—228. 

24 TELEGDI ZSIGMOND, A nyelvtudomány meghasonlásáról, Általános Nyelvészeti 
Tanulmányok [I] , Budapest, 1963, 306. 

25 Vö. F . D A N E S — J . VACHEK, i. m. 26—27; W. W I N T E R , i. m.; F . DANE§ , Somé 
Thoughts on the Semantic Structure of the Sentence, Lingua, 1968, vol. 21, 55 — 69; 
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Az utóbbi években a mozgás problémája más formában is felvetődött 
a transzformációs modellel kapcsolatban, mint az úgynevezett kompetencia 
történetiségének, tér- és időbeli meghatározottságának kérdése.26 

Meg kell jegyeznem: szinte egy pillantás is elég azokra a kategóriákra és 
relációkra, amelyeket CHOMSKY a ,,mély szerkezetbe" felvett, hogy értetlenül 
álljunk hipotézisével szemben. Ugyanis akár a gondolkodás fejlődésének eddig 
feltárt jelenségeire, a megismerési és a beszédtevékenység folyamatának ismert 
összefüggéseire, akár a világ nyelveiben eddig megfigyelt szerkezeti sajátos
ságokra gondolunk, nem tudjuk elképzelni, mire alapozott CHOMSKY, amikor 
a „mély szerkezetet" mint térnek és időnek alá nem vetett struktúrát tételezte 
fel. A tapasztalati tények szerint még rokon nyelvek ,,mélyén" sem találjuk 
meg azt a struktúrát, amely CHOMSKY szabályainak értelmében az emberi 
nyelvet egészében kell, hogy jellemezze.27 Amennyiben a nyelvnek vannak 
univerzális tulajdonságai, úgy azok bizonyára másmilyenek, s feltárásuk csupán 
több tudományág adatainak egybevetésével és kiterjedt vizsgálatoknak a segít
ségével lehetséges. 

Olyan grammatikai elmélet és módszer, amely a nyelv struktúráját előre
haladó mozgásában tükrözné, ma még nincsen. Csupán biztató törekvések 
vannak (ilyen különösen ZSILKA JÁNOSnak a generatív teória bírálatát is tar
talmazó elmélete a mondatformák szerves rendszeréről),28 ezek sorában azon
ban a chomskyi generatív modell a fentebb felsorolt okoknál fogva nyilván
valóan szóba sem jöhet. 

* 

Talán sikerült képet adnom arról, mi magyarázza, hogy a generatív 
nyelvtan létezik is és nem is, vannak is hívei meg nincsenek is, az előrehaladást 
szolgálja, meg elavult is egyszerre (s így folytathatnánk tovább). 

Ebben az elméletben semmi nincs, aminek vagy már magukban az elvek
ben, vagy realizációjukban, vagy a nyelvi valóságban valami ne szólna ellene. 

CHOMSKY tana ugyanakkor — mint láttuk — nem kis jelentőségű 
„antigénnek" bizonyult a nyelvtudományban. Ezt mi sem tanúsítja jobban 
mint hogy azok az alapelvek, amelyek a nyelvtanírás továbbfejlődése szem
pontjából ma mint legfontosabbak jelennek meg, jelenleg a grammatika és 
a pszicholingvisztika antichomskyánus tartalmában vannak adva a leg
közvetlenebbül .29 
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J . HEEDAN, i. m.; ZSILKA JÁNOS, Objektív rendszer, szubjektív rendszer, elemzett rend
szer, I. OK. 24: 1 — 4, 299-395. 

26 Vö. P . KIPABSKY, Linguistic Uni versais and Linguistic Change, Uni versais in 
Linguistic Theory, London—New York—Sydney—Toronto, 1970, 171 — 202; MÁTÉ 
JAKAB, A felszíni és a mélystruktúra néhány kérdése a generatív transzformációs gramma
tikában, Nyelv- és Irodalomtudományi Közlemények, 14 [1970]: 287 — 288. 

27 A finnugor nyelvek szintaxisára vonatkozóan 1. H. MOLNÁB ILONA, i. m. 1972; 
M. n . MxaHA3e: K Bonpocy o KaTeropnn rjiarojibHoro ynpaBJieHHH, Bonpocw (J)HHHo-yrpoBe-
Aeiuw, V., ftoumap-Ojia, 1970, 171 — 178. 

28 ZSILKA JÁNOS, Nyelvi rendszer és valóság, Budapest, 1971. 
29 Cikkem 1972-ben készült (M. I.). 
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Generative Principle and Generative Grammar 
(On the Question of Chomskysm) 

1. Since the date of its birth to the présent time Chomskyan generative grammar 
has been subjected to so many modifications that it is now pást définition both from the 
point of view of method and content. As regards the main trend of this process, one can 
hardly speak of a development. 

2. The distinction with which CHOMSKY delimited his model somé fifteen years ago 
in relation of all language description has already lost validity. Within the confines of the 
generative grammarian trend such principles have been formulated which partly invali-
date ail former principles, and partly mutually preclude each other. Thus the question 
arises in what sense can we speak of a generative grammar or a generative trend. 

3. A brief survey of the history of the generative grammarian trend. — At the 
middle of the 'sixties CHOMSKY was compelled, in all appearance, to transform his model 
for two reasons. First, because he had to recognize the contradictory nature of his theory 
after he had discvoered HUMBOLDT: he considered grammar as a reflection of lingual 
behaviour, separating at the same time the analysis of language as a structure from ana-
lysis of language as an activity; he imagined the former to be independent of the latter. 
Consequently, he was nuable to break with the structuralist-behaviorist conception, on 
which he had passed a censorious opinion. On the other hand, the initial sentence-generat-
ing apparátus failed to work in practical research work. — The principle of Syntactic 
Structures proved to be the theory of rationalizing language description instead of one of 
language structure. The significance of the „Aspects . . . " consists in that it called atten
tion, independently of CHOMSKY'S motivation, to questions of concrète lingual mechanisms. 
— Subsequently changes ensued both as retards approach to the so-called deep structure 
(BIERWISCH, HALLIDAY, WEINREICH, FILLMORE; and DEZSŐ and KIEFER in Hungary), 
including théories of quite différent stratification of the language structure (SGALL, 
POSTAL and HUTCHINS), and the assessment concerning the necessity of transformations 
(KIEFER, LYONS, SGALL), further the approach to the postulâtes of formai character 
(DEZSŐ, KÁROLY), as well as the valuation of the hypothetical-deductive method (KIEFER) 

4. Consequently, the conceptions of linguists who déclare themselves to be genera-
lists mutually preclude each other; generative grammar does not exhibit one single 
feature that would be accepted by ail experts as a critérium of gênerai validity. The 
reason for this lies in the contradictory nature of the basic theory. In the course of prac
tical research, the prescriptions of the generative theory presented themselves gradually 
and increasingly as obstacles in the way of an adéquate language description; therefore 
the researchers made attempts at modifying the original model now in this, now in that 
direction. This process is labelled as the generative trend. Its consistency is given by the 
fact that the inner contradictions of the theory manifest themselves — in the course of 
its development — in the varions variants of this theory. 

5. There is a contradiction between (a) what has been stated by CHOMSKY and his 
foliowers and what really takes place in the course of conorete analytical examinations; 
(b) the picture of language shown in their actual analyses and what the concrète linguistic 
data show; (c) what they state in one or another thèses of theirs; (d) there is an essential 
discrepency between the statements contained by their thèses and the results „decoded", 
following the requirements of grammar as it stands today (those of psycholinguistics and 
other related branches), by the specialists of thèse branches. 

6. As to the application of the generative principle in theory and practice: the 
principles have „generated" contrary to practical results (formalistic procédures void 
of sense and rank, inaccuracy, subjectivity). The System of linguistic signs cannot be 
handled as mathematical aggregates. 

7. As to the relation between structuralist and generative language description : 
owing to certain reasons, generative grammar contains an incorporated, complète struc
turalist language description in principle; it générâtes structuralist description instead 
of linguistic sentences; in point of fact, what it surpasses is not structuralism itself but a 
sort of metastructuralism. — Structuralism has been surpassed in two fields by évidence 
of factual results: (a) in the psychological aspect of the linguistic structure; and (b) in 
respect of the movement of the linguistic structure, i. e. in its historical development. 

18 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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8. After his „Aspects . . . " CHOMSKY regarded his theory as a psychological theory, 
but he stipulated in advance that sentences are not constructed in a way that would 
foUow from his theory. This statement of his makes no sensé whatever. The weakest point 
of the generative theory is still the relation of model and reality. — CHOMSKY'S depth-
psychological theory pays no heed to the fact that the sentence is a means of communi
cation between the members of society. The concept of an „autonomous, creative-speak-
ker subject" is nothing else than an idealized image of the „speaker" degraded to an 
isolated, sentenceshaping being. 

9. The influence of CHOMSKY has acted for the most part in an indirect way 5 
partly his theory coincided, through transmissions, with endeavours that aimed at 
removing the limitations of structuralism, partly it provoked valuable criticisms. — As to 
the appraisal of CHOMSKY'S theory in the light of facts exposed in the field of psycho-
linguistics, it appears that in explanative grammatical value the language-psychological 
System of Vigotsky far exceeds ail the results that can be derived from the generative 
theory. 

10. The method of investigating linguistic structure as a process is still being 
looked for by linguistics. I t would be erroneous to state that CHOMSKY has brought a 
change in this field. CHOMSKY was interested in questions of innovation and création in 
the language, but left ou of considération those of the history of the language; similarly, 
he paid attention to the human aspect of the language though not to the social aspect of 
the same. With him, inquiry intő both has been replaced with ease by the so-called innate 
hypothesis; his model being a static one. By this, however, he pushed into the foreground, 
in a similarly indirect way, the idea of unity of structure and process, mobilizing to this 
end ail the material that contradicted the transformation model, i.e. that related to the 
movement of the linguistic structure. — Chomsky's theory has been exerting its influence 
on the development of linguistics primarily as sort of „antigén". 

ILONA MOLNÁR 



A nyelv természetéről és a nyelvi kommunikáció 
szempontjából történő modellálásáról 

Bevezetés 

A legutóbbi időkben az alkalmazott nyelvészet érezhetően igen intenzíven 
fejlődik.1 Ezzel kapcsolatban felmerült egy kellőképpen egzakt nyelvelmélet 
megalkotásának, és a megfelelő, precíz módszerek kidolgozásának szükségszerű
sége. Mint ismeretes, a grammatikai fogalmak pontos meghatározásával először 
1929-ben egy lengyel filozófus ül. logikus, K. AJDUKIEWICZ próbálkozott.2 

Joggal tekintik őt a matematikai nyelvészet megalkotójának. K. AJDUKIEWICZ 
koncepcióját B A K — H I L L E L fejlesztette tovább, és ugyancsak ő alkamazta 
a gyakorlatban 1956-ban az Egyesült Államokban, az angolról orosz nyelvre 
történő, első gépi fordítás során. 

A gépi fordítással kapcsolatos intenzív tanulmányok azt eredményezték, 
hogy a nyelvészeti fogalmak matematikai analízise jelentősen fejlődött. A mate-
matizálódás közvetett, vagy közvetlen hatására több nyelvészeti modell kelet
kezett. A legérdekesebbek ezek közül V. YNGVE, N. CHOMSKY, S. K. SAUMJAN 
és mások — nyelvészek által jól ismert — munkái. Egyúttal tágult a nyelv 
fogalma is. Nyelven jelenleg nemcsak az emberi nyelvet értik, hanem bármely 
— gépben és tetszőleges biológiai organizmusban — információközlésre alkal
mas szignalizációs rendszert. (Természetesen más sajátosságokkal rendelkezik 
az emberi nyelv, és másokkal az, amelyekkel a szervezet különböző elemei között 
megvalósuló jeltovábbítás történik.) A meglevő jelentős különbségek ellenére 
ezeket a nyelveket bizonyos közös tulajdonságok kapcsolják össze.3 

A matematikai nyelvészetből ismeretes, hogy a bizonyos rendszerek által 
definiált nyelvekre igen nehéz olyan hatékony módszert találni, amellyel 

1 Lásd FODOR I., Mire jó a nyelvtudomány?. Gondolat, Budapest, 1968. 
SZÉPE G Y . , AZ alkalmazott nyelvészet ügye. Magyar Nyelv, 67 : 1971, 3, 262 — 270. 

Nyelvészet és gyakorlat, (Szerkesztette Benkő Loránd és Szépe György), 1971. 
KÁROLY S., A magyar nyelv generatív nyelvtanának előkészítése. Általános nyel

vészeti tanulmányok, Budapest, 1969. 6 : 19—20. 
3BerHHueB B. A., TeoperaqecKaji H npHKJiaflHaa JiHHTBHCTHKa.«npocBemeHHe» MocKBa, 

1968, 23 -25 , 3 4 - 3 5 , 47 -48 , 54, 70 -72 , 97, 161, 169-174, 179, 186-218. 
2 AJDUKIEWICZ K., Die Syntaktische Konnexität, Studia Philosophica 1935, 1, 

1 — 27; uŐ. Jçzyk i poznanie, PWN, Warszawa, 1960. 
3 Minden természetes nyelv a grammatikai struktúrák ós a szókészlet terén fejlő

dik. Az egyes nyelvek között fennálló lényeges különbségek, valamint a folytonos változá
sok jelentős mértékben megnehezítik a nyelv tanulmányozását. A nyelvészet mint a 
nyelvről szóló tudomány, egy adott nyelvet meghatározott fejlődési szakaszában tanul
mányozhat, valamint tanulmányozhatja a különböző nyelvek bizonyos közös sajátos
ságait. Különösen érdekesnek tűnik az a kérdés, hogy vajon a különböző nyelvek struk
túrájában van-e valamilyen elvi váz, amelyre a nyelv egész konstrukciója épül, vagy 
pedig a különböző nyelvek struktúrája egymástól teljesen független, közös elemeik nin
csenek. 

18* 
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eldönthető, hogy egy adott — ezen rendszer által produkált — szó a nyelvhez 
hozzátartozik-e vagy pedig nem. Ezek a problémák igen komplikáltak. Ezen 
felül ezek az elgondolások főként absztrakt síkon, a matematikai logika terén 
érvényesülnek4 és csak azután próbálják az így kapott eredmények egyikét
másikát átvinni a matematikai nyelvészetnek, vagy magának a nyelvészetnek 
a területére, a természetes nyelv leírása céljából. Tekintetbe kell azonban venni, 
hogy az egyes logikai rendszerek által meghatározott nyelvek — mesterséges 
nyelvek. Ezeknek a nyelveknek a struktúrája információban sokkal szegé
nyebb, mint a természetes nyelvek struktúrája. 

A grammatikájuk által meghatározott mesterséges nyelvek csak struk
túrát képviselnek. Ezt a következtetést annak alapján mondjuk ki, hogy, 
mint emlékszünk, a gép vagy az organizmus struktúrája az egyetlen mutatója 
annak, hogy mit képes ez az organizmus vagy gép végrehajtani. Lényegében, 
a grammatikák (kombinatorikus grammatikák) bizonyos osztálya számára 
ezeknek megfelelő absztrakt automaták léteznek.5 Az absztrakt automaták 
nem adnak azonban magyarázatot a nyelvben végbemenő változások okaira 
(ha természetes nyelvre vonatkoznak) csak rámutatnak ezen változások 
tenyéré. A nyelv, és ezt követően a szöveg modellálásának ilyen megközelítése, 
bár jelen pillanatban kívánatos, mégsem elegendő. Magának a nyelvészetnek 
a területén is rengeteg még a tennivaló. A legszükségesebb azon állítások meg
fogalmazása és bebizonyítása, amelyek a matematikai nyelvészeti fogalmakat 
valamiféleképpen összekapcsolják a matematika más részeinek, konkrétan 
az algebra halmazelméleti ós a rekurrens függvényelméleti fogalomkörével.6 

A következő kérdés a természetes nyelv adekvát modelljének megalkotása, 
ehhez elsősorban arra van szükség, hogy a természetes nyelv struktúráját 
megismerjük. 

Szempontjainkat tekintve, ha meg akarjuk érteni a természetes nyelv 
struktúráját és meg kívánjuk határozni a tényleges szöveg entrópiáját, alapo
san meg kell ismernünk a nyelvi elemek alkotásának szabályait, és el kell 
határolnunk a nyelvi kommunikációban ténylegesen résztvevő, alapvető nyelvi 
egységeket. A szöveg statisztikai elemzésére való korlátozódás nem kielégítő. 

Az emberi agy információtárolási struktúrájának, valamint az informá
ciófeldolgozás és reprodukálás módjának megismerése valószínűleg lehetővé 
tenné, hogy megtaláljuk az ezen struktúráknak absztrakt síkon megfelelő 
transzformációkat. Ezáltal lehetővé válna az ezeknek a transzformációknak 
megfelelő absztrakt automata felépítése is. 

Tudjuk, hogy az egzakt matematikai elméletet viszonylagos biztonsággal 
csak arra az absztrakt ideális modellre alkalmazhatjuk, amelyre vonatkozik. 

CHOMSKY állítása szerint a generatív-transzformációs grammatika segít
ségével az angol nyelv viszonylag könnyen leírható. Azt is kimondta, hogy 
a transzformációs grammatika a gyermek nyelvtanulásának modellálásánál 

4 DAVIS M., Comutability and unsolvability. New York, 1958. 
GRZEGORCZYK A., Zarys logiki matematycznej. Warszawa, 1961. 
GINSBURG A., The mathematical theory of context free languages. McGraw-Hill 

Book Comp., 1966. 
5 BLIKLE A., O lingwistyce matematycznej. Roczniki Polskiego Towarzystwa 

Matematycznego, Seria II , Wiadomosci Matematyczne, Nr. X, Warszawa 1968, 147 — 174. 
6 BLIKLE A., i. m., uő. Automaty i gramatyki. Wstep do lingwistyki matematy

cznej. Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1971. 
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is fontos.7 Szerinte a gyermek nyelvtanulási folyamatát úgy foghatjuk fel, mint 
a generatív transzformációs modell fokozatos intuitív kialakulását a gyermek 
agyában. 

Igaz, hogy a gyermek a nyelvet fokozatosan tanulja. De az már nem 
helytálló, hogy a transzformációs grammatika — mint egyesek állítják — 
az összes nyelvi problémát képes megmagyarázni. CHOMSKY elmélete logikai 
elmélet. Ha ez az elmélet adekvát módon írná le a nyelv modelljét, nem lenne 
szükség arra, hogy a nyelvtanulás és a nyelvi kommunikáció lényegét meg
magyarázni kívánó nyelvi modellek megalkotásával próbálkozzunk. 

Nehéz jelen pillanatban megmondani, hogy mennyi fontos, a nyelv 
szempontjából jelentős tény marad figyelmen kívül a nyelvnek a generatív
transzformációs grammatika segítségével történő modellálásakor, és mennyi 
a redundáns, irreleváns. Egy mindenesetre biztos. Ez a grammatika nem tükrözi 
hűen a nyelvet. 

Mint R. ASHBY írja, ahhoz, hogy a gép hibátlanul döntsön, bele kell 
táplálni a szükséges információmennyiséget.8 

Mindez arra utal, hogy nagy óvatossággal kell kezelni még a helyes 
elméletet is a valós, nem ideális esetekben. (CHOMSKY elmélete a matematikai 
nyelvészet területén logikailag helyes elmélet.) 

Ha a valós szövegalkotás szabályait valamely absztrakt elmélettel a 
lehető legegzaktabb módon kívánjuk kapcsolatba hozni, előzőleg a szemantikai 
információelméletet kell fejleszteni. Ezt a biológiai rendszerek struktúrájának 
vizsgálatával lehet elvégezni. Ezen rendszerek struktúrájának vizsgálata elő
segítené az említett szabályok leírásának talán egyszerű, de mindenesetre 
reális leírását. 

A nyelv grammatikája ebben a leírásban alapvető és szükségszerű, de 
nem az egyetlen elem. Ismeretes, hogy az objektív valóságot az emberiség 
többé-kevésbé egyformán tükrözi. A nyelvi formalizáció viszont, amelynek 
segítségével az ember ezt a valóságot visszaadja, különböző, időnként homlok
egyenest ellentétes.9 Nem hagyhatjuk figyelmen kívül azonban azt, hogy ez 
csak a formalizáció. 

Az információtípusok megkülönböztetése (mivel az ember és az objektív 
valóság kapcsolata az információcsere segítségével valósul meg) és ezek pár
huzamba állítása az egyes nyelvekkel, mint különböző kódtípusokkal; való
színűleg hozzájárul ahhoz, hogy a nyelvi elemeket produkáló mechanizmusok 
stuktúráját közelebbről megismerjük. 

Nézetünk szerint az információtípusok alkotják azt a hidat, amely a világ 
nyelveit összekapcsolja. Csak (az emberi agyban formalizált) szemantikai 
információ segítségével lehet áttérni egyik nyelvi kódról a másikra, és csak 
az információ teszi lehetővé ezen kódok megértését. 

Bizonyos mértékig minden nyelv leírható a napjainkban rohamosan 
fejlődő információelmélet keretein belül. A nyelv struktúrájának megismerése 

7 CHOMSKY N., Explanatory models in linguistics. Proceedings of the International 
Congress on Logic, Methodology and Philosophy of Science, Stanford, 1960. 

8 3möH P. , MTO TaKoe pa3VMHaji Mamma. Bo3Mo>KHoe H HeB03MO>KHoe B KHÖepHeraKe, 
H3Ä- «HayKa», MocKBa, 1964, 32—45. 9 MALINOWSKI B., Coral Gardens and Their Magic, vol. 1.: The Description of 
Gardening. Vol. 2: The Language of Magic and Gardening. London, 1935. 

MALINOWSKJ B., The Problem of Meaning in Primitive Languages. Supplement 
to: C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning. London, 1953. 



278 BAtfCZEROWSKI JANTJSZ 

az információelmélet szemantikai oldalának fejlődését segíti elő. Mindez a 
neurofiziológia és pszicholingvisztika segítségével érhető el. A pszicholingvisz-
t ika az utóbbi években olyan próbálkozások sorozatát alkotta meg, amelyek
ben a nyelvészek által kidolgozott nyelvi modelleket igyekeztek felhasználni 
a pszichológiai kutatásokban. Tulajdonképpen ez a megközelítés határozza 
meg a modellálás irányát; két lehetséges utat adott: 

1. pszichológiai kritériumokon alapuló modell megalkotása és egybe
vetése a lingvisztikai leírással, 

2. ugyanez fordítva. 
A kutatásokban inkább a második uta t követik. 
Az eddigi lingvisztikai modellálásban a fő szerepet a leírás jellege ját

szotta, amely nem alkalmazkodott a nyelvet generáló reális rendszerhez, azaz 
nem vizsgálták közelebbről, hogyan jön létre pl. a szöveg, csak a nyelvi pro
duktumot, az ún. szöveget elemezték. 

A nyelvészeket tulajdonképpen nem érdekelte a nyelvi folyamat lefolyása. 
Csak nyelvészeti egységekkel operáltak, amelyek definiálására sem törekedtek 
mindig, valamint ezeknek az egységeknek a szöveg jellegéből nyilvánvalóan 
adódó sajátosságait vizsgálták.10 

A nyelvnek, mint folyamatnak a leírásához más tudományágak segítségét 
is igénybe kell venni. 

TOPOROV szerint a nyelvet nem mint valamely szintetizáló folyamat sta
tikus eredményét kell tekinteni, hanem magát a folyamatot.11 

Már a nyelvnek folyamatként való felfogása új megvilágításban tünteti 
fel az információelmélet szemantikai oldalát. Az információelmélet szemantikai 
oldalának mielőbbi kidolgozása nélkül lehetetlen az emberi agyban lejátszódó 
gondolati folyamatok széles skálájú modellálása (pl. a perceptronok felépítése). 

A nyelv azonban ,,black box" — olyan mint az emberi agy egyik beme
nete. Belső struktúrájának megismerése viszont egyidejűleg az emberi agy
tevékenység megismerésének egyik fontos eleme is lesz. 

Az emberi agy tevékenységét különböző tudományos diszciplínák vizs
gálják. Ezen tudományok mindegyike más és más szempontból írja le az 
agyat, különböző bemenetét veszi figyelembe. A bemenetek közül sok közös 
a szóban forgó tudományágakban, ebből ered rokonságuk. 

Nyilvánvaló, hogy ezek a tudományágak a nyelvtudománnyal együtt, 
kutatásaikban egymástól sok adatot kölcsönöznek. Ezeket az adatokat egy
séges terminológiával kell megadni. Ezek az információk az esetek többségében 
az agyi tevékenységgel kapcsolatosak, hiszen olyan információtípusokat elő
nyös használni, amilyeneket az agy tevékenysége során felhasznál. 

A neurofiziológia és az anatómia az állati agy sajátosságait azért vizs
gálja, hogy a kapott adatok alapján az emberi agy idegsejtjeinek sajátosságaira 
következtethessen.12 Ebből is kiderül, hogy régóta ismeretes az, hogy az ideg
rendszer sejtes felépítésű és egysége a neuron. 

10 JleoHTbeB A. A., ncHxojiHHrBHCiwiecKHe eßHHHijbi Hnopo>KfleHHepeHeBoroBbiCKa3biBa-
HHfl. H3A- «HayKa», 1969, 7 kk. 

11 TonopOB B. H., O TpaHc4)opMaijHOHHOM MeTOAe. TpaHC^opiwaijHOHHbiH MCTOA B CTpyK-
TypHOH JiHHrBHCTHKe, H3A- «HayKa», MocKBa, 1964, 76. 

12 GRAYSON, J., Nerwy i mózg ludzki (Idézem az eredeti angol nyelvű mű lengyel 
fordításából) PWN, Warszawa, 1966. 36. 

YOUNG J . Z., A Modelofthe Brain. Oxford: Clarendon Press, 1964 (Idézem a mű 
lengyel fordításából: Model mózgu, PWN, Warszawa, 1968.) 
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Az emberi agy neuronjai szinte azonos morfológiával rendelkeznek, mint 
az állatok többségénél. Igen valószínű, hogy ez annak a következménye, hogy 
az evolúció nem változtatta meg a neuronokat,13 csak a szerveződés irányában. 
Minden idegsejt, a többi sejthez hasonlóan, ,,külön életet él".14 A fiziológiának 
ez a rendkívül fontos állítása lehetőséget ad arra, hogy bizonyos határok között 
összehasonlíthassuk az ember agyát az állatok agyával. Emellett felállíthatjuk 
azt a hipotézist, hogy ezeket az agyakat valamilyen közös alapvető információ 
is összekapcsolja, amelyen más összetettebb információk alapulnak. 

Az alkalmazkodás során sok neuron elsősorban bizonyos irányban fejlő
dött (pontosan meghatározott információra reagálnak). Ezért az értelem, 
gondolat, intelligencia a neuronok ilyen vagy olyan kapcsolódásának ered
ménye. 

Ha ily módon figyelembe vesszük a neuronok meghatározott struktúrába 
szerveződését az állatoknál és az embernél, akkor világossá válik, hogy lénye
gesen különböznek egymástól, de az alapvető információ megmarad. Más az 
állatok és más az ember tanulási képessége. 

Az állatok magatartása genetikailag nagymértékben determinált. Nem 
képesek saját tapasztalatukból változtatni reakcióikat. Reakcióik elsősorban 
öröklöttségüktől függnek. Igaz, úgy tűnik, hogy szelektálásra képesek, de ez 
a szelektálási képesség sokkal korábban, az evolúció során alakult ki. Pl. az 
állatoknak az ingerekre adott válasza állandó és sztereotip. Az állatok az elő
deik által felhalmozott tapasztalat rabjai.15 

Az emberi agy, mint ismeretes, kéreggel rendelkezik. Ez az emlékezés 
forrása. A memóriafunkciót a tudat alapvető összetevőjének tekinthetjük. Mint 
J . WABTAK írja: „Nem valószínűtlen az az elmélet, hogy a memória a szinap
szisok között kialakuló kapcsolatokon alapul."16 

Nem zárható ki az sem, hogy minden emléknyom igen nagy mennyiségű 
neuron sajátos módon történő kapcsolódásának képességét reprezentálja. 
(Sajátos struktúra kialakulásának képessége.) Ebből következik, hogy az érte
lem szintén a memóriától és a tudattól függ. 

A különféle magatartási formák — mint J . GRAYSON írja —, ha mintá
zatuk valamiképpen „beépült az állatba", értelemre emlékeztethetnek, de 
minthogy nem tanuláson, rögzülésen és a tapasztalatok felhasználásán ala
pulnak, nem tényleges formái.17 

Az állatok bizonyára „praktikus", gyakorlati ismeretekkel rendelkeznek 
arról a világról, amelyben élnek; ez csak arra elegendő, hogy életben marad
janak. Az embereknek is megvannak ezek a „praktikus" ismereteik, de emellett 
„absztrakt", a szimbólumok változó világából eredő ismeretekkel is rendelkez
nek. Az absztrakt ismeret: egyik szimbólum másikkal való helyettesítésének 
képessége.18 

Az egyik szimbólum másikkal való helyettesítésének képessége bizonyos 
állandó információkon alapul. Véleményünk szerint ezért is nagyon valószínű
nek tűnik, hogy a valós rendszerek struktúrájának figyelembe vétele, és bizo-

1 3 GEAYSON J., i. m. 36. 
14 GBAYSON J., i. m. 35. 
15 GBAYSON J., i. m. 29. 
16 WABTAK J., Metody eybernetyczne w biologii i medycynie. PWN, Warszawa, 

1966, 96. 
17 GBAYSON J., i. m. 36. 
18 WABTAK J., i. m. 96. 



280 BAtfCZEROWSKI JANUSZ 

nyos á l landó komponense iknek (legkisebb információegységek) m i n t informá
ciótípusoknak a nyelvre történő alkalmazása lehetőséget ad arra, hogy a 
nyelvet az eddiginél természetesebb módon írjuk le. 

Bármely nyelvnek, akár természetes, akár mesterséges, akár emberi, 
akár gépi, olyan eszközökkel kell rendelkeznie, amelyek segítségével a külvilág
ról szóló szemantikai információk összességét közvetíteni lehet. 

Ezért a nyelvnek vagy a külvilág összes tárgyai, viszonyai, szituációi 
megjelölésére szolgáló egységeket kell tartalmaznia, vagy pedig a kiindulási 
egységek halmazával kell rendelkeznie, amelyekből —meghatározott szabályok 
szerint — a külvilág tárgyainak egész sokaságát jelölő származtatott egységek 
levezethetők.19 

I. Természetes és mesterséges nyelvek 

Az ember, mint tudjuk, tulajdonképpen mindig és csakis információkkal 
operál. Az információ pedig, mint ismeretes, mindig egy bizonyos rendszerhez 
(rendszerekhez) kapcsolódik. Az információk az ember szempontjából külön
böző mértékben hasznosak. Ezért a rendszerek különböző funkciót fognak 
betölteni és különböző aspektusokban vizsgálhatók. H. GRENIEWSKI például, 
a rendszereket — többek között — a rendszer által hordozott információ faj
tája szerint vizsgálja.20 N. M. AMOSZOV a rendszereket bonyolultságuk foka 
szempontjából tekinti,21 R. ASHBY viselkedési módjuk szerint vizsgálja őket. 
(A rendszer viselkedési módja szerinti kutatások más aspektusban szemlélve 
tulajdonképpen a rendszer bonyolultságának vizsgálataként foghatók fel.22) 

A biológiai rendszerek között megvalósuló információcsere specifikus 
kódok alapján történik. A biológiai kódolás — feltételezhetően — identikus 
a nyelvi kódolással. 

A nyelvnek, mivel az objektív valóság rendszerhierarchiájában elhelyez
kedő rendszer, meghatározott helye van, és a természet, valamint az ember 
által meghatározott szerepet tölt be. Az objektív valóság megismerésének egyik 
vonása. A természetes nyelv tehát szoros kapcsolatban áll az objektív való
sággal. Érdemes lenne megállapítani, hogy a nyelv mely tényei segítik az 
embert az objektív valóság megismerésében, és melyek a nyelvészek által 
alkotott, tiszta absztrakciók. Ezért érdemes tekintetbe venni azt a tényt, hogy 
a transzformáció ismerete önmagában még nem magyaráz meg mindent, mivel 
az adott rendszer állapotváltozásaira vonatkozik, ezek többé-kevésbé hipo
tetikus okaira nem. A biológia terén, hasonlóképpen, mint a nyelvben, igen 
ritkán találhatunk szabályos sorrendben bekövetkező változásokat. Általában 
a hasonló halmazok kimutatása megköveteli a rendszer definiálását, a vizsgá
latok során tekintetbe veendő változók számának meghatározását. Röviden, 
a rendszeren nem tárgyat értünk, hanem változóinak felsorolását. Ez a meg
állapítás igen fontos a valós rendszereknek megfelelő, de a kutatás számára 
közvetlenül nem hozzáférhető absztrakt modellek felállításában és vizsgála-

19 HH(J)opMaijHOHHO-noHCKOBafl CHcreivia «BHT». «HayKOBa JHyMKa», KneB, 1968, 23. 
20 GTRENIEWSKI H., Elementy cybernetyki sposobem niematematycznym wylozone. 

PWN, W-wa, 1959. 
21 AMOCOB H. M., HeKOTopbie Bonpocu MOAejiHpoBaHHji cjio>KHbix CHCTCM. C6. KnöepHe-

THKy Ha cJiyHCÖy K0MMyHH3My, H3A. «SHeprHfl», MocKBa—JleHHHrpaA, 1967, T. IV, 255—267. 
22 ASHBY R., An introduction to cybernetics. London, Chapman & Hall LTD, 1956. 
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tában. Hasonló jelenségekkel találkozhatunk a nyelvészeti kutatásokban, 
amikor a világon létező nyelvekre nézve közös, ún. univerzális nyelvi struktú
rákat (linguistic universals) keresnek. Nagy jelentőségű mindez a konfrontativ 
kutatásokban is, mivel nincs olyan természetes nyelv, amely az összes termé
szetes nyelv struktúráját magában foglalná. 

A nyelvel tehát úgy értelmezhetjük, mint rendszert, programjával együtt. 
A programon a rendszer külső, illetve belső, vagy ezek együttes hatására, 
térben és időben bekövetkező változásának lehetőségét értjük. A hatásoknak össz
hangban kell állniuk a rendszer —• struktúrája által meghatározott — visel
kedésének általános jellegével. 

Mint ismeretes, különböző kódtípusok vannak, és a hírkódolásnak is 
különféle módjai léteznek (különösen az információelméletben). A nyelvnek is 
megvan a saját, specifikus kódja.23 A nyelv saját programja szerint működik. 
Úgy tűnik, hogy ez a program kapcsolatban áll a nyelvi genetikai kóddal, 
amely lehetővé teszi a kapott információ megértését. Az emberi kommunikáció 
nem a nyelv fonetikai oldalában rejlik. A lényeg a humán kommunikációban 
a nyelv szemantikai oldalán alapul. Pl. az, hogy az állat nem képes megtanulni 
beszélni, elsősorban a szemantikai oldalban, nem pedig a fonetikában rejlik. 
Az állatok nem rendelkeznek azzal a velükszületett mechanizmussal, amely 
lehetővé tenné a hallott hangok megértését. Ezen kívül, nem minden állat 
reagál a hanghullámokra. 

A nyelvi kódot nagyfokú tetszőlegesség jellemzi. Ez valószínűleg azzal 
függ össze, hogy a szemantikai struktúrák csak bizonyos mértékben determi
náltak. Ezen felül, a nyelv kétosztályos fonémakód. Tudjuk, hogy az állat
világban csak a méheknél fordul elő kétosztályos kód,24 de ez a kód fonéma 
nélküli. 

Más állatok nyelve (egy adott fajon belül) nagyon általánosan meghatá
rozott, és időben nem változik. Emellett ez a nyelv hosszabb megfigyelés után, 
viszonylag könnyen megismerhető. 

A fentiek értelmében minden állat csakis a magatartás-nyelvével beszél. 
Nyilvánvaló, hogy az állatok magatartási nyelve az emberi nyelv alkotó

része is. Legjobb példája ennek a gyermek egyedfejlődése.25 

23 Lásd a következő nagyon tanulságos cikket: Ila3yxHH P. B., K onpeAejieHHK) 
yHHBepcajibHoro KOfla. Bonpocbi H3biK03HaHH>i, 1969, N° 5, 55—67. 

2 4 MILEWSKI T. Jçzykoznawstwo. PWN, Warszawa, 1965, 16; C. CHERBY, On 
human communication, The MIT Press, Massachusetts Institute of Technology, (Second 
Edition), 1971, 18—19. 

Kódnak nevezzük azt az elvet, amely minden közölt hírnek bizonyos megkülön
böztető szignálkombinációt tulajdonít, kódolásnak pedig a hír megkülönböztető szignál
sorra való lefordításának műveletét. 

Ezért egyetértünk J. PiERCE-szel, aki a következőket írja: „Bár Colin Cherry, az 
ismert információelméleti szakember ellenzi, az a véleményem, hogy az emberi nyelv 
sajátos kód. Természetesen, ez nem olyan egyszerű kód. Inkább olyan bonyolult kódok
hoz hasonlít, amelyeket a titkosírást készítők használtak először, amikor is egy betűnek 
vagy szónak a tetszés szerint kiválasztott, nem ismétlődő kódszavak egész listája felelt 
meg (a nyelv valódi statisztikájának torzítása céljából). A nyelvben viszont a hasonló 
„listák" átfedésben lehetnek, de az egyik ember kódkönyve lehet, hogy nem azonos a 
másik kódkönyvével, és ez kétségkívül tévedésekhez vezet. (J. R. PIERCE, Symbols, 
Signals and Noise. The Nature and Process of Cummunication, Hutchinson of London, 
1962 (idézem a mű orosz fordításából: JJ,m. füipc, CHMBOJIH, CHrHajibi, myMbi, «Mnp», MOCK-
Ba, 1967, 142. 

25 BEBXYNE E. D., Structure and Direction in Thinking (idézem a mű lengyel for
dításából: Struktúra i kierunek myálenia. PWN, Warszawa, 1969, 89). 
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Az emberi nyelv nyílt rendszer. Teljességgel nem határozza meg a gene
tikai kód, — ami megegyezik M. A. ARBIB nézeteivel,26 mivel az emberiség 
és az objektív valóság szabadon formálja és változtatja. Szignálokban (infor
mációkban) gazdag, és függetlenebb a szituációtól, mint az állatok nyelve. 
Másrészről viszont a szituáció aktívan részt vesz a nyelvi kommunikáció folya
matában. A nyelvi jelenségek tisztázásában tulajdonképpen ez képezi az egyik 
legnagyobb nehézséget. Formálisan nézve, a nyelv azért érthető, mert, részben 
maga az ember által megegyezéssel megállapított konvencionális kódon alapul. 
Egyelőre azonban nem tudjuk, hogy az emberi agy milyen módon használja 
a konvencionális eszközöket és mely struktúrák segítségével végzi ezt, univer
zális (universals structures) vagy teljesen más típusú struktúrák segítségével. 
Lehetséges, hogy a legközelebbi jövőben a neurofiziológiai és pszicholingviszti-
kai kutatások nyomán válaszolhatunk a nyelvi struktúrák megértése szem
pontjából fontos, és megoldásra váró kérdésekre. 

A nyelvi kód bonyolultsága a genetikai alapoknál keresendő. 
Másrészt az információelmélet létrejötte ahhoz vezetett, hogy a geneti

kusuk a genetikai információátadással kezdtek foglalkozni, míg a közlési csa
tornán át történő információátadási módok információelméleti vizsgálata új 
megvilágításban tüntet te fel a kódolás fogalmát, a távíró és titkosírási kódolá
son át a genetikai információ kódolásáig. 

A beszélőszervek hangokkal történő kódolási módját a természet hatá
rozta meg.27 A genetikai kódban a nyelvi elemek képzésének alapja is benne 
rejlik. A DNS és RNS segítségével történő információfeldolgozás módjainak 
közelebbi megismerése jelentősen hozzájárul sok nyelvi probléma tisztázásához, 
és a nyelvészet számára új kutatási irányokat mutat . 

Nagyobb ellenvetések nélkül állíthatjuk, hogy a genetikai kód általános 
vonásokban meghatározza a nyelv struktúráját.28 A nyelv programját, mint 
bármely más rendszer programját, konkrétan maga a struktúra realizálja. 

Az emberi nyelv annyira bonyolult, hogy mindeddig nem sikerült a 
nyelvalkotás szabályainak olyan rendszerét kidolgozni, amelyről elmondhat
nánk, hogy a természetes nyelv tetszőleges mondatának képzéséhez elegendő 
lenne csak az említett szabályok ismerete.29 Ennek több oka van. Először is, 

26 ARBIB M. A., Brains, Machines and Mathematics, 1965 (idézem a mű lengyel 
fordításából: Mózg, maszyna i matematyka, Warszawa, 1968). 

27 P IEBCE J . R., Symbols, Signals and Noise. The Nature and Process of Com
munication . . ., i. m. 

28 ARBIB M. A., i. m. 73 — 75. 
29 MILEWSKI T., Jezykoznawstwo. PWN, Warszawa, 1967, 17 — 19. 
Ezt az irányzatot a nyelvészetben a generatív grammatika képviseli, amely a 

nyelv modellálásában egyre jelentősebb szerepet játszik. Mint tudjuk, a generatív 
grammatika három modelltípust különböztet meg: 

1. stochasztikus modellek (valószínűségi modellek, pl. a Markov féle modell) 
2. a közvetlen összetevők modellje 
3. transzformációs modellek. 

A transzformációs grammatikát kialakulásának kezdeti szakaszában úgy értelmezték, 
mint a szövegen végrehajtott operációk halmazát. Erőteljes fejlődés következtében 
több nyelvészeti irányzat háttérbe szorult, a transzformációs grammatika pedig behatolt 
többek közt a pszichológia területére is. Mindez ahhoz vezetett, hogy a szöveg elemzése 
alapján kapott eredményeket közvetlenül a szöveget generáló mechanizmusra vitték át. 
CHOMSKY — legalábbis kezdetben — világosan elkülönítette a szöveg generálásának a 
modelljét a pszicholingvisztikai folyamatok modelljétől. 

Sajnos, CHOMSKY nem ad választ arra a kérdésre, hogyan hajt végre a hallgató 
bizonyos műveleteket a beszéd felett, mi irányítja, amikor a jellemzők halmazából egy 
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magának a természetes nyelvnek a genezise. A természetes nyelv gyakorlati 
használata elsődleges a nyelvészeknek a szabályok megfogalmazására irá
nyuló próbálkozásaihoz képest. A természetes nyelvet sajátos, spontán kiala
kulása állítja szembe a mesterséges nyelvvel, amely szabályainak előzetes át
gondolása és megfogalmazása után jön létre. Másodszor, a természetes nyelv 
dinamikus, fejlődő képződmény. Ebből a szempontból szembeállítható a mes
terséges nyelvvel: a) a természetes nyelv szókészletét nem jellemezhetjük ki
merítően egynemű felsorolással, mivel állandóan új szavak alakulnak ki, míg a 
régiek eltűnnek, b) a természetes nyelv szavai és egyes nagyobb szóegységei 
megváltoztatják grammatikai kategóriájukat, gyakran a régiek megőrzése 
mellett újakat kapnak, c) a természetes nyelv használata bizonyos értelem
ben alkotó jellegű: mindig új, addig még nem használt szókapcsolatok lép
nek fel mondatként, olyan szókapcsolatok, amelyeket előzőleg helytelennek 
tekintettek. A természetes nyelv fent leírt jellege okozza, hogy nem lehet 
olyan teljes szabályrendszert alkotni, amely a nyelvhasználatot teljességgel 
magyarázná, és ha még valaha összeállítanák is ezeket a szabályokat, rend 

adott jellemzőt kiválaszt, másszóval, milyen módon egyezteti a beszédet a strukturális 
jellemzővel. Sehogy sem lehet egyetérteni azzal az állítással, hogy a megértés általában 
a strukturális jellemzőnek a beszéddel történő egyeztetése. A nyelv elsajátításának modellje 
CHOMSKY szerint olyan mechanizmus, amelynek a bemenetén a nyers anyag van, (ugyan
úgy, mint nyelvhasználat modelljében), a kimeneten pedig a generatív grammatikát 
kapjuk. Addig a pillanatig amíg ez a mechanizmus a kimeneten generatív grammatikát 
ad, egyeztetnie kell a beszédet a strukturális jellemzőkkel. Minthogy ez a mechanizmus 
nem „ismeri" a generatív grammatikát (tekintve hogy a generatív grammatika csak a 
kimeneten jelenik meg) az említett egyeztetési folyamatot — úgy tűnik — csak a „vele
született" „faculté du language" alapján végezheti el. Ha pedig ez így van az azt jelenti, 
hogy a generatív grammatika felesleges. Chomskynál a nyelvhasználat modellje és a nyelv 
elsajátításánakjmodellje közti különbség nem világos. Meggondolandó, hogy a „veleszületett 
tehetség" kihangsúlyozása nem ködösíti-e el a probléma lényegét. 

Kétséges, hogy a nyelvi elsajátítás modellje a kimeneten generatív grammatikát 
adhat. Kétséges a transzformáció pszicholingvisztikai realitása is. Egyértelmű választ 
ezekre a kérdésekre ma még nem adhatunk. A problémát azonban látnunk kell, figye
lembe kell vennünk. A generatív grammatikák elsősorban a kompetencia, nem pedig a 
performancia kérdésével foglalkoznak, bár a performancia tartalmazza a kompetenciát is. 
N . CHOMSKY szerint a compétence nem a beszélő vagy a hallgató számára szolgáló modell. 
Ha ez így van, akkor az egész generálás, sajnos, kétségesnek tűnik (N. CHOMSKY, Aspects 
of the Theory of Syntax, The MIT Press, 1965, 140.) Sajnos a transzformációs modellt nem 
csak a nyelvészek többsége, hanem a beszédpszichológiával foglalkozó szakemberek 
sem tartják egyértelműen elfogadottnak. A linguistic compétence és a linguistic perfor
mance közti különbség nem mindig nyilvánvaló (N. Chomsky, Aspects, 94—95, 214.) 
Helytelennek tűnik az a nézet is, amely szerint a nem magmondat generálása kizárólag 
a transzformációs séma szerint történhet: magmondat + transformációhalmaz. Bebizo
nyosodott, hogy a transformációs szabályok nem mindig univerzális jellegűek. 

Részletesebben lásd: BANCZEROWSKI J., A nyelvtanulás kontrasztív modelljének 
néhány kérdéséről. Összevető nyelv vizsgálat, nyelvoktatás. Tankönyvkiadó, 1972, 55 — 
63; H. MOLNÁR ILONA, AZ ún. mély szerkezet kategóriáinak kérdéséhez, különös tekin
tettel az igére. NyK. 74 : 91—118. H. MOLNÁR ILONA, A generatív nyelvtannak mint 
nyelvi modellnek és vizsgálati módszerének néhány kérdése, Magyar Nyelv, 65 (1969): 
262 — 277; UHLENBECK E. M., Somé further remarks on transformational grammar. Lin
gua, vol. 17 : 263 — 316; uő. An appraisal of transformation theory, Lingua, vol. 12 : 
1 —18.; MANCZAK W., Quelques réflexions sur la doctrine de Noam Chomsky, Linguistics, 
49 : 18—27; W I N T E R W., Transforms without kernels, Language, 41 : 484—489; HERDAN, 
G., The crisis in modem gênerai linguistics, La linguistique, 1967 : 27 — 37; SIATKOWSKI 
ST., O niektórych nieporozumieniach w stosowaniu metody transformacyjnej, Biuletyn 
P T J zeszyt 28 : 171 — 179, Review of Chomsky „Aspects of the Theory of Syntax" by 
F R E D C. C. P E N H , Linguistics, 49 : 91 — 127. 
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kívül bonyolultak lennének. Kétségkívül, sokkal könnyebb a mesterséges nyel
vek szabályrendszerét vizsgálni. Ezt teszi tulajdonképpen a logikai nyelvel
mélet is, amelynek keretén belül a mesterséges nyelvi kifejezések használati 
módjára jellemző nyelvi szabályokat tanulmányozzák. A logikai nyelvelmé
let által vizsgált nyelvek a mesterséges nyelvek bizonyos fajtáját képezik: 
nevezetesen formalizált nyelvek, jellemző rájuk, hogy: 

a) összes szabályaik explicit módon vannak felsorolva, 
b) a kifejezések egyes grammatikai kategóriái felismerhetők a kifejezések 

formális tulajdonságai alapján. Felmerül az a kérdés, hogy vajon a formalizált 
nyelvek vizsgálata gazdagítja-e valamiképpen a nyelvi kommunikáció során 
ténylegesen használt természetes nyelvvel kapcsolatos ismereteinket. A válasz 
pozitív, ellenvetéseink megtartása mellett. A formalizált nyelv a természetes 
nyelv idealizálása. Az idealizálás olyan, hogy segítségével nem vizsgálhatjuk 
a természetes nyelvek minden sajátosságát, általános formában viszont tanul
mányozható bármely természetes nyelv funkcionálása a nyelvi kommunikáció 
folyamatában. Helyesen írja K. AJDUKIEWICZ, hogy „tekintetbe véve a nyelv 
logikai koncepciója és azon nyelvkoncepciók közti különbséget, amelyeket a 
nyelvészek használnak, hangsúlyozni kívánjuk, hogy a logikai koncepció egy
szerűbb és a segítségével végzett elemzések segítséget nyújtanak azon fogal
mak kidolgozásához, amelyek a nyelvészeti munkákat világossá teszik".30 Váz
latosan a következőképpen ábrázolhatjuk: 

a) a nyelv mini egész 

a logika nyelve 

/ \ 
a) leírása a logika 

nyelvének segítségével 

Időzzünk el röviden a nyelv logikai koncepciójánál, hogy a logikai formalizáció 
lényegét megragadjuk, és megnézzük, milyen mértékben elégíti ki a nyelvészt, 
aki a természetes nyelv lehetőleg adekvát modelljének felállítására törekszik.31 

A kategoriális grammatikáról 

A nyelv logikai koncepciója összefügg az ún. kategoriális grammatika 
fogalmával, amely az analitikus grammatikák alosztálya.32 A kiindulási pont 
a szintaktikai kategória fogalma.33 

30 AJDUKIEWICZ K., Logika pragmatyczna, Warszawa, 1965. 24, Lásd még: 
KÁROLY S., Altalános és magyar jelentéstan, Akadémiai Kiadó, Budapest, 1970, 26 — 35. 

3 1 KÁROLY SÁNDOR a következőket mondja LOTZ JÁNOSRÓL: „Noha a matematikai 
logika módszerét alkalmazza, illúziónak minősíti azt a magatartást, amely túl sokat vár e 
módszerektől, amelyek inkább technikai lehetőségeket adnak. A matematikai logika és 
egyéb matematikai módszerek parazita módon élősködnek a köznyelven, sőt annak is 
csak egy szektorán. B módszerek szerepe elefantiázis, óriási kinövés ezen a szektoron. 
A nyelv sokkal bonyolultabb, mint egyes természettudományok kutatási területei." 

LOTZ JÁNOS, Egy nyelvtani modell. (Az Akadémián 1966. november 22-én megtar
tot t előadásról irta KÁROLY SÁNDOR) Magyar Tudomány, 1967, 3 : 193. 

32 A grammatikaelméletben többek között két grammatika osztályt különböztet
nek meg: szintetikus és analitikus grammatikát. Szintetikus grammatikán azon szabályok 
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Grammatikai szempontból, minden szó, amelyet a helyesen felépített 
mondatban valamely szó helyére tehetünk, úgy, hogy a mondat továbbra is 
helyes maradjon, azonos grammatikai funkciót tölt be. Másként szólva: azonos 
szintaktikai kategóriával rendelkeznek. Ha a helyes mondatban valamely szót 
ugyanazon szintaktikai kategóriájú, más szóval helyettesítünk, a mondat 
helyessége nem változik. Ha pl. a „Mária szereti a bort" mondatban a ,,szereti" 
szót „issza" vagy „nézi" szóval helyettesítjük, továbbra is helyes mondatot 
kapunk. A „szereti" szót nem helyettesíthetjük azonban „szépen" vagy „kutya" 
szóval. A következő mondatokat kapjuk így: „Mária szépen a bort" és „Mária 
kutya a bort", amelyek nem helyes mondatai a magyar nyelvnek. A szóbanforgó 
koncepcióban két kategóriát fogadunk el alapkategóriaként, az összes többi 
e két kiindulási kategóriából származtatható. Alapkategóriák: a z szimbólum
mal jelölt mondat kategória, valamint az n szimbólummal jelölt név kategória. 
A többi szófaj grammatikai kategóriája a következő szabály szerint állapítható 
meg: Ha Sz0 szófaj mondatot alkot 8zt, 8z2, . . . , Szn szófajokkal akkor 
Szo zjklf k2, . . . , kn, szintaktikai kategóriával rendelkezik, ahol kt, k2, . . . , ka, 
8zt, Sz2, . . . , Szv. szófajok kategóriái. Pl. a „Mária írja a levelet", az ,,írja" 

(ige) — kategóriával fog rendelkezni, mivel két főnévvel (n, n) képezi a (z) 
nn z 

mondatot. „János alszik" mondatban az „alszik" szintaktikai kategóriával 
n 

rendelkezik, mivel egy főnévvel (n) alkotja z-t. Az ige kettős szintaktikai 
z z 

kategóriája— és — azzal kapcsolatos, hogy az ige a mondatban két funkciót 
nn n 

tölthet be: két tárgy közti viszonyt jelölhet, és állapotot határozhat meg. 
Mindkét esetben teljesen más az ige szerepe. 

z 
A határozó _z_ kategóriával rendelkezik, minthogy n-nel és n e l ké-

n 
pezi z mondatot. PL: 

János mélyen alszik 
z 

z n z — n — n 
n 

együttesét értik, amelyek alapján létrehozható, azaz generálható a vizsgált nyelvben 
minden helyes mondat. Analitikus grammatikán ezzel szemben azon szabályok együt
tesét értik, amelyek segítségével a helyes mondatok megkülönböztethetők a helytelenek
től. A két grammatika közti különbség abban rejlik, hogy az első esetben a grammatikai 
szabályok helyes mondatok alkotását, szintézisét teszik lehetővé, míg a második gramma
tika típus esetében a már meglevő mondat analízisével van dolgunk. 

A szintetikus és analitikus grammatika helyett a beszélő grammatikájáról és a 
hallgató grammatikájáról is beszélhetnénk. A szintetikus grammatika szabályai lehetővé 
teszik, hogy megadott kiindulási szimbólumokból bizonyos szimbólum együttesek jöjje
nek létre. A szintetikus grammatikát gyakran produkciós grammatikának nevezik. 

33 AJDUKIEWICZ K., Die syntaktische . . ., uő. Jçzyk i poznanie, . . ., Bar-Hillel Y., 
A quasi-arithmetical notation for syntactic description. Language, 1953, 29 : 47— 58; uő. 
Aspects of Language, 1970, 329 — 339; LAMBEK J., The mathematics of sentence structure. 
Amer. Mathematical Monthly, 1958, 65, Nr. 3; 154—170; Lásd még: K I E F E R F. cikkeit, 
amelyekben ismerteti a kategoriális grammatika alapelveit: K I E F E K F., Halmazelméleti 
és matematikai-logikai modellek a nyelvben. Altalános nyelvészeti tanulmányok. 2 
(1964) : 108—11; uő. A kategoriális grammatikáról. Általános nyelvészeti tanulmányok, 
3 (1965) : 97-116 . 
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n A melléknév pl. —kategóriával rendelkezik : 
n 

Pl. Szép fiú játszik stb. 
n n z 
n n 

A kötőszavak (pl. és, vagy stb.) — szintaktikai kategóriával rendelkeznek, 
zz 

mivel két mondattal alkotnak új mondatot. 
Hasonló módon szintaktikai kategóriákat tulajdoníthatunk bármely szó

fajnak.34 Azokat a kifejezéseket, amelyeket a kifejezések megfelelő kategóriák
kal történő helyettesítésekor kapunk, mondatsémának nevezzük. A mondat
sémákat időnként ágrajz formában ábrázolják: 

Mária írja a levelet János mélyen alszik 

nn 
(írja) 

/ 
. / 

n n 

n Jí_ (mélyen) 
/ n 

/ \ 
n z 

n 
(János) (alszik) (Mária) (a levelet) 

A mondathelyesség nyelvtani szempontból történő ellenőrzésére az ún. 
mondatsémák redukálását alkalmazzák, a következő szabály szerint: 

8xi\(x) 
(*y) 

(y) 

ahol x, y, z tetszőleges szintaktikai kategóriák. Ez a szabály kimondja, hogy 
ha valamely zárójelben a zárójel közepén levő szintaktikai kategória mindkét 
oldalán a kategóriák indentikusak a középső kategória nevezőjével, akkor a két 
szélső kategóriát és a nevezőt kihúzhatjuk (egyszerűsíthetünk). 

Pl. 1. ( » ) _ ( » ) - ( z ) 
nn 

\n) z n — \ n n 
M 

A kategoriális grammatika két szabályból áll. Az egyiket már az előzőekben 
megadtuk ( = #,). A másik szabály a következő ( = S2)' Ha a mondat végső 

34 LAMBEK J., The mathematics of sentence structure . . ., i. m. 
BoBKOWsm L., Logika formálna PWN, Warszawa, 1970. 
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sémája (z), akkor a mondat helyes felépítésű, ha a mondat végső sémája z-től 
eltér, akkor helytelen felépítésű. Vegyük példaként a következő mondatot: 

Mária Írja a levelet és János almát eszik 

(n) — (n)\ — \(n) (n) — 
nn .1 zz nn 

(z)—\(n) (n) — 
zz nn 

a2) (*) — (2) 
ZZ 

a3) (z) 

A redukció eredményeként z-t kapunk. A mondat tehát helyes felépítésű. 
A fent leírt módszert csak a grammatika igen szűk területére alkalmaztuk. 
Nincs tekintetbe véve a főnév, ige és más bonyolultabb grammatikai formák 
változása. A különböző nyelvekben a grammatika formális leírása különböző, 
az elv azonban azonos. 

Mint látható, a leírt modellnek nem nagy a magyarázó ereje. Tulajdon
képpen ez a nyelv nyelvészeti és logikai leírása közti különbségekből adódik. 

II. A nyelvi kommunikáció modelljéről 

A kommunikációs rendszerekben általában a következő jelenségekkel 
van dolgunk: 

a) a rendszer általi információ vétellel, 
b) a kapott információ klasszifikációjával, 
c) az adott rendszer döntésével. 
A kommunikációs rendszerek tehát az információfeldolgozással függnek 

össze. 
A nyelvi modellben ebből a szempontból figyelembe kell venni: 
a) a dekódolás folyamatát (a szignál percepcióját, felismerését), 
b) az információtárolást, 
c) a kódolást (a szignálgenerálás folyamatát). 

(A nyelvi kommunikáció folyamata a nyelvi és a nyelven kívüli [információs] 
universumok kölcsönös relációján alapul.) 

Ebből kiindulva a nyelvi kommunikáció folyamatának egyes fázisait 
modelláló szubgrammatikákról kellene beszélni. Általában véve it t elsősorban 
a paradigmatikus (belső) tárolóból a szintagmatikus (külső) tárolóba történő 
átmenetet modelláló kódolási szubgrammatikáról és a dekódolási szubgramma-
tikáról lenne szó, amely az előbbivel ellentétes folyamatot, szintagma
tikus tárolóból a paradigmatikus tárolóba való átmenetet modellálná.35 

Érdemes megjegyezni, hogy a két tároló különböző jellegére utalnak 
a szóasszociációs pszichológiai kísérletek. Felnőttek esetében a paradigmatikus 

35 Lásd CABROLL J., Language and Thougth. Englewood Cliffs, 1964. 48. 
BANCZEBOWSKI J., AZ audiovizuális idegennyelv-oktatás elméletének néhány-

kérdése, Modern nyelvoktatás, TIT, Budapest 1970, 129—149; uő. A nyelvi modell és a 
nyelvi kommunikáció néhány kérdése. Nyelvtudományi Közlemények, 75 (1973) 1:232—246 
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válaszadás tendenciája figyelhető meg, vagyis a szóválasz ugyanahhoz a szó
fajhoz tartozik, mint a szóinger. Ezzel szemben a gyermekeknél, akiknél 
a paradigmatikus tároló kialakulása még nem fejeződött be, a szintagmatikus 
válaszadás kifejezettebb. 

A nyelvi kommunikáció modellje ( = NyKM) általában adó, vevő, csa
torna és közlés létezését feltételezi. A következő rendszertípusról van szó: 

Szubjektum = Adó 

t 1 
•*-- - - j — 

1 
i 1 

1 

Jelölések: 

Szubjektum ( = Sz) 
Adó ( = A) 
Objektum ( = O) 
Vevő ( = V ) 

Az információ adó rendszerint ellenőrizni igyekszik az általa továbbított 
információt, hogy a kívánt eredményt elérje. Más szavakkal azt mondhatjuk, 
hogy az adó és a vevő között egy csatorna van, amelyen át háromféle infor
máció terjed: 

a) alapinformáció, 
b) kontrollinformáció, 
c) irányítóinformáció. 

Ha tehát például egy professzor előadást tart , és egyáltalán nem törődik 
a hallgatók reagálásával, akkor maximálisan nyílt rendszerrel állunk szemben. 
A kontroll és az irányító funkció kikapcsolódik. Abban az esetben, ha a pro
fesszor figyelemmel kíséri következtetéseinek hatását a teremben (akkor is ha 
ez csak vizuális megfigyelés), az ilyen rendszer részlegesen zárt. A zártság 
foka nyilvánvalóan minimális. Abban az esetben, ha a professzor minden 
közölt információ percepcióját minden hallgatóval ellenőrzi, és ha erre törek
szik a későbbi információkkal is, optimálisan zárt rendszerrel van dolgunk. 
Ez igen nagy jelentőségű a tanulás folyamatában általában, így az idegen 
nyelvek tanulásában is. Ebből világosan kitűnik, hogy a nyelvtanulás modellje 
a nyelvi kommunikáció modelljén alapul. A didaktikusuk minden erőfeszíté
sének arra kell irányulnia, hogy a tanuló rendszer realizálását az optimális zárt 
rendszerhez közelítsék. 

A nyelvi kommunikáció az információ adó és vevő szükségleteinek kö
vetkezménye, s azt a célt szolgálja, hogy az adó és vevő szubjektív entrópiá
jának állapotában változást idézzen elő. Az entrópia változási törekvésekkel 
kapcsolatosak a mondatfajták, pl. kijelentő, kérdő mondatok. Az ember kom
munikál, mivel meg akarja változtatni saját entrópiáját, és céljától függően 
csökkenteni vagy növelni kívánja a vevő entrópiáját. 

A fent felvázolt nyelvi kommunikációs modell minden közlésben tükrö
ződik. A mondat alanya azonosítható az adóval, vevővel és megfelelően egy 
harmadik személlyel, aki az adó-vevő körén kívül áll. 

A közlésben az adó-vevő viszony kap hangsúlyt, illetve a harmadik 
személy viszonya a közlés tartalmi elemeihez. A tárgyak neve, mint a mondat 
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alanya a humán kommunikációs modellben perszonalizálódik. Ezért is szerepel 
az alany mellett a harmadik személy, ha az alany nem személy. A lengyel 
nyelvben például általában formalizált harmadik személy létezik, neutralizált 
formában, ha a genusról van szó, pl. ír (pisze), olvas (czyta), fekszik (lezy), 
stb. Az on (pisze, czyta, lezy stb.), ona (pisze, czyta, lezy, stb.), ono (pisze, czyta, 
lezy stb.) csak az alanyi neutralizáció megszüntetéséhez vezet. W. K L E M E N -
SIEWICZ szerint a ,,pisze, czyta, lezy" stb. típus formája alanyi mondat.36 Az 
adó-vevő személye azonos lehet az alannyal, vagy különbözhet tőle.37 

Meg kell jegyeznünk, hogy az aktívum és passzívum szorosan összefügg 
a nyelvi kommunikáció modelljével. Ha az adó azonosítja nézőpontját azzal 
a ponttal, amelyben a tevékenység kezdetét veszi, aktívummal állunk szemben. 
H a viszont az adó átviszi nézőpontját arra a helyre, ahol a tevékenység eléri 
célját, passzívumról beszélünk. Az adó nézőpontjának megállapítása független 
a tevékenység irányától. 

Péter veri Jánost 

\ — i — V 
0)\(2)j /U 

W(Adóí 

Az adónak két viszonyulási lehetősége van a közléshez : 
1. az adó nézőpontja a mondat alanya terén, 
2. az adó identifikációja vagy dezidentifikációja az alannyal vagy a 

tárggyal. Pl. a „te versz engem" mondatban az adó a tevékenység irányát meg
figyelő pontot a tevékenység kezdőpontjába helyezi, ahol a közlés vevője áll, 
míg abba a pontban, ahol a tevékenység befejeződik, azaz a tevékenységet 
a közlés vevője végrehajtja, saját személyét: 

Te . 
(= vevő) 

A megfigyelő pont változtatásakor a következőket kapjuk: 

Te versz engem = megveretem általad 

Te versz engem = megveretem általad 

Mint a fentiekből következik, a szubjektum-objektum oppozíció össze
függ az adó megfigyelőpontjával. A szubjektum arra utal, hogy az adó néző
pontját a mondat alanyi terében ugyanabba a pontba helyezte. Az adó néző
pontjának átvitele a mondat alanyi terében a szubjektumról az objektumra 

• 

3 6 KLEMENSIEWICZ Z., Zarys skladni polskiej. Warszawa, 1963, 36. 
ZABROCKI L., Informacje o nadawcy i odbiorcy na plaszczyznie langue. Slavia 

Occidentalis, t. 27 (1968) : 300. 
37 BANCZEROWSKI J., Somé Problems of Language Models and Human Communi

cation. 3rd International Congress of Applied Linguistics, Copenhagen, Denmark, 1972. 
21st—26th August. 

19 Nyelvtudományi Közlemények 76/1 — 2. 
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a megváltoztatott irány mellett azt eredményezi, hogy az objektum szubjek
tummá, az aktívum passzívummá alakul 

Péter veri Jánost János veretik Péter által 

Adó 
Adó 

Péter veri Jánost János veretik Péter által 
Általában elmondhatjuk, hogy az aktívum és passzívum, valamint a 

szubjektum és objektum formális determinációja az adó mondatához való 
viszonyulástól függenek. (L. ZABROCKI, Informacje o nadawcy i odbiorcy . . .) 

Mint látjuk, minden közlésben tükröződik a nyelvi kommunikáció 
modellje. A nyelvi közlés a nyelvi kommunikáció modelljén kívül nem lehet
séges. A nyelvi közlés, mivel integrális része a nyelvi kommunkáció modelljének, 
tulajdonképpen csakis ezen modell keretében elemezhető. A közlésben forma
lizált információkat a nyelvi kommunikációs modellben az elemzés során ki kell 
emelni az információáramlásból, és valamilyen más síkban kell vizsgálni. Úgy 
tűnik, hogy a nyelvészek gyakran elhanyagolják ezt a kérdést. Véleményünk 
szerint az információáramlásnak a benne foglalt információk mennyisége és 
minősége szempontjából történő elemzése, majd az információk sztratifikadó
jának elvégzése a nyelv fogalmát és modellezésének kérdéseit új megvilágítás
ban tüntetheti fel.38 

Világos, hogy a közlést az adó és vevő kommunikatív sémájától elsza
kítva is lehet elemezni, mint ahogy ezt a nyelvészek többsége teszi. Mi úgy 
véljük, hogy ha figyelembe vesszük a közlés elemzésénél a közlésben formali
zált információt a nyelvi kommunikáció modelljéről, a nyelvi struktúrákat 
alaposabban írhatjuk le. 

III. A nyelvi információáramlás felosztása összetevőire 

Mint ismeretes, az ember az információ túlnyomó részét a természetes 
nyelv segítségével közli. Ezért számunkra nemcsak a közölt információ mennyi
ségének és minőségének a kérdése fontos, hanem a közlés struktúrája is. 
Az információ a nyelvi szignálban különbözőképpen kódolható. Az információ
kódolás módja, clZcLZ cl közlés struktúrája befolyásolja az információ percep
cióját. 

A nyelvi kommunikáció modelljének struktúrája, különösen a tanulás 
modelljének struktúrája, igen bonyolult. Ezért ezen modellek többé-kevésbé 
adekvát módon történő leírása csak azon tudományágak eredményeinek fel
használásával lehetséges, amelyek a nyelvtudományhoz közel állnak. 

A nyelvi információ minden áramlásában el kell különíteni a mennyiségi 
információt és a minőségi információt (az ember és a környező valóság kölcsön
hatásával kapcsolatban). A minőségi információt mint szemantikai információt 
értelmezzük. A szemantikai információ a nyelvben a fogalmakkal áll kapcso
latban, nyelvi egységek és az objektív valóság egyes rendszereinek vagy 
ezek modelljeinek viszonyításával. A viszonyítási információ elsősorban az 

38 BANCZEROWSKI J . , K o t W Z A N W . , THnbl HH( | )0pMa^H H HX pOJIb B HHfjpopMaiJHOH-
HOÍÍ MOflejiH yi3biKa. Biuletyn Fonograficzny, Poznan, 1973, XIV, 29—55. 
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információáramlás szemantikai oldalára vonatkozik. Minthogy az információ
áramlás az elemi információk—mind mennyiségi, mind minőségi információk— 
sorából áll, ebből következik, hogy minden szemantikai információ az elemi, 
elsősorban minőségi információk bizonyos kombinációja. Ezen elemi 
minőségi információk mennyisége kétségkívül befolyásolja a szemantikai 
információ fajtáját. Ezen kívül a szemantikai információ fajtáját minden 
valószínűség szerint befolyásolja az egyes információk felmerülésének 
sorrendje. Ezen információk kombinációinak száma korlátozott az emberi 
memória korlátozott kapacitása miatt.39 A memóriatérfogat ugyanakkor elég 
nagy. Az emberi memória maximális kapacitása 1021 bit. Ez a gép számára 
közepes, de az ember számára nagy szám.40 

Természetesen az említett kombinációk száma túl kicsi nem lehet, mert 
végül is a nyelv segítségével leírjuk az objektív valóságot; amely tükröződik, 
s amelynek részleteit megismerjük. 

1. A l a p i n f o r m á c i ó k 
Mielőtt rátérnénk az információáramlás alapvető egységeinek elhatáro

lására, térjünk vissza egy kicsit előprogramunkhoz, amely az objektív való
ságra vonatkozik. (Az előinformáció az evolúció sokmillió éves tapasztalatát, 
valamint az egyed individuális tapasztalatát tartalmazza.) Az objektív való
ságot a benne megnyilvánuló mennyiségen és minőségen kívül két alapvető 
sajátosság jellemzi 

a) statikus oldal, 
b) dinamikus oldal. 
Az objektív valóság rendszerei az anyagi térben lokalizáltak. Ez a lokali

záció időben állandó lehet, ha csak magát a teret vesszük tekintetbe, a követ
kező formula szerint: R = (x, y, z), ahol x, y, z megfelelően hosszúságot, széles
séget és magasságot jelöl. Ez a lokalizáció a háromdimenziós objektív térben 
megváltozhat. A lokalizáció állandósága vagy változékonysága a viszonyítási 
rendszertől függ.41 Ha tekintetbe vesszük a tér—időt (x, y, z, t), ahol t jelöli 
az időt, akkor a valóságban az egyes objektumok lokalizációjának időbeni 
megváltozásáról kellene beszélnünk. A rendszert mint említettük, a természe
tesen viszonylag izolált viszunyitási rendszerekben vizsgálhatjuk. Ilyen vonat
kozásban szemlélve az objektumok lokalizációját, arra a következtetésre 
jutunk, hogy a lokalizáció viszonylagos. Vizsgálhatunk olyan rendszereket, 
amelyek önmagukban statikusak, de nincs állandó lokalizációjuk. Természe
tesen ez viszonylagos, mivel attól függ, milyen ismertetőjegyeket vettünk 
figyelembe, — az információs nyelvi modell melyik szintjét viszonyítjuk e 
rendszerekhez.42 A változékonyság, statikus jelleg és a lokalizáció más kombi
nációit is vizsgálhatjuk. 

39 Kpaö3Mep Jl. n . , CoßpeMeHHbie npeÄCTaBjieHH» o naMírra ^ejioBeKa H önommecKHe 
nyra nocTpoeHHH 3anoMHHaromHx ycTpoiicTB KHßepHeTHMecKHx MauiHH. «Bonpocu ÖHOHHKH», 
H3Ä. «HayKa», MocKBa, 1967, 215. 

4 0 KOJlMOropOB A . , ABTOMaTbl H >KH3Hb. B03M0>KH0e H HCB03M0>KH0e B KHÖepHeTHKC H3A-
«HayKa», MocKBa, 1964, 10—29. 

41 FEYNMAN R. P., LEIGHTON R. B., SANBS M., The Feynman Lectures on Physics. 
Addison-Wesley Publishing Company, INC., Reading, Massachusetts, Palo Alto, London, 
1963, vol. 1. 

42 B A N C Z E R O W S K I , J . , KOZAVZAN W. , HeKOTopue npoßjieMbi »3biKa H ASMKOBOH 
KOMMyHHKaiiHH. N y K 71 : 232 — 248. 

19* 
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Az objektív valóság, bizonyos energiamennyiség ráfordításával, infor
mációt szolgáltat a rendszerek állapotáról és viselkedési módjairól.43 

Ez az információ elsősorban abban nyilvánul meg, hogy az információ 
vevő ismeri a rendszer lokalizációját és hatásainak irányát, ha a rendszer 
dinamikus tulajdonságú. A nyelv segítségével, mint már említettük, az objektív 
valóságot igyekszünk leírni. A nyelv meghatározott módon tükrözi ezt a való
ságot. Ezért a nyelvben a lokalizáció és az irány információja is tükröződik. 
A valóság nyelvi tükröződése nem önkényes. Mindenekelőtt meg kell őrizni 
azokat az alapegységeket, amelyeket az ember előprogramja tartalmaz. Mint 
Sz. A. VASZILJEV írja: ,,Az emberi társadalom nem funkcionálhatna és elpusz. 

43 B R I I X O U I N L . , Science and Information Theory. Académie Press, Inc., New York, 
1956. 
Az energia mértéke a termodinamikában az entrópia. 

n 
SHANNON információ-képlete (/ = — £ px log px) hasonló BOLTZMAN entrópia-

i=l 
képletéhez, azaz a rendszer rendezetlenségének mértékét leíró képlethez, px, p2, . . . pn 
valószínűségű állapotokkal rendelkező rendszerben. Ezért az információ ( = 1 ) helyett 
Pl valószínűségi eseményhalmaz entrópiájáról ( = H) is beszélhetünk. Ezért mind az 
entrópia, mind az információ az események valószínűségének logaritmusos függvénye. 
A mennyiségi hasonlóság ellenére a két fogalom egymással kölcsönösen ellentétes, az 
információnövekedés az entrópiacsökkenéssel egyenlő. ,,Az entrópia — mondja W I E N E R — 
a rendszer rendezetlenségi fokának mértéke, míg az információ—szervezettségének mér
téke." Ilyen meggondolásokból nevezik az információt negentrópiának (BRILLOUTN) 
vagy anatrópiának (de LATIL). A termodinamika második főtétele posztulálja, hogy a 
természetben minden folyamat olymódon játszódik le, hogy entrópiája állandóan nő, 
azaz, a kevésbé valószínű állapotból az inkább valószínű állapotba megy át. Ez az inkább 
valószínű állapot mindig a rendezetlenség, a káosz állapota, efelé igyekszik a természet. 
H a pl. két gáz kölcsönösen- diffundálhat, akkor végeredményként teljesen homogén 
gázkeveréket kapunk, az eredmény a legvalószínűbb állapot, ideális rendezetlen
ség állapota. Az ideális rendezetlenség állapotában az entrópia eléri maximális értékét. 
Más szavakkal, nem történik differenciálódás, az ilyen rendszer nem közölhet információt. 
Az információátadás lehetősége a rendszer szervezettségéhez kötött. A kismértékű diffe
renciálódás, azaz a rendszer alacsony szervezettségi foka csak kis információ forrása lehet. 
Ebből következik, hogy az információmennyiség valójában (az információ forrásaként 
szolgáló) rendszer differenciálódásával kapcsolatos, de mérhető annak a differenciáltság
nak (entrópia) nagyságával, amely a rendezetlenséget megszüntető információvétel 
pillanata előtt fennállott. Ebből következik, hogy ha a rendszer olyan állapotba kerül, 
hogy a határozatlanság (az ún. választási szabadság) megszűnik, akkor nincs entrópia, 
a rendszer mégsem lehet információforrás. Lásd: J . ZEMAN, Poznani a informace. 
Onoseologické problémy kybernétiky. Nakladatelství Öeskoslovenské Akademie Ved, 
Praha, 1962; J . R. PIERCE, Symbols, Signals and Noise . . ., i. m. 

Az élő szervezetben, és egyes más rendszerekben (pl. kristályokban) a rendezettség 
növekedése, tehát információnövekedés, és entrópiacsökkenés megy végbe. Az anyagcsere 
folytán az élő szervezet minden eleme — a születéstől a halálig valószínűleg sokszor — 
kicserélődik, változnak egyes struktúrák is (a test alakja, az arcvonások stb.), de ezen 
változások ellenére változatlan marad az információs struktúra. A megfelelően alacsony 
entrópiaszint fenntartása érdekében a szervezetnek entrópiafelesleget kell eltávolítania 
magas entrópiájú energia, pl. hőenergia formájában. A környezettel való állandó energia
csere, amely kis entrópiájú energia felvételén és nagy entrópiájú energia leadásán alapul, 
— az élő szervezetek létezésének alapvető feltétele. Valószínűnek tűnik, hogy a táplálék 
nem csak energiaforrás, hanem információforrás is a biológiai rendszerek önszerveződési 
folyamatában. Ilyen értelmezésben az egész bonyolult anyagcsere kérdése arra korlátozó
dik, hogy a szervezet információt nyerjen azért, hogy a maximális entrópia, azaz a halál 
veszélyes állapotát távoltartsa. Mivel minden információt (az élő szervezettel kapcsolatos 
információt is) átkódolhatunk a rádió vagy a távíró szignálok nyelvére, valószínű WIENER-
nek az a gondolata, hogy lehetséges az ember „kábelen történő továbbítása". Az ember 
telefonon át történő utazásának megvalósítása azonban óriási információmennyiség 
továbbítását követelné meg. 
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t u lna , h a a nye lv , a m e l y e t használ , hamis információkat t a r t a l m a z n a . A valóság 
nye lv i tükröződése ezér t a t á r s ada lom e lkerü lhe te t len létfel tétele ."4 4 He lyesen 
jegyzi meg N . D . A N D R E J E V , hogy ,,a nye lv i e lemekben rejlő szeman t ika i 
információ mérésének ezen információ é r t ékének mérlegelésével kell tö r t énn ie , 
a m e l y e t az emóciókka l összefüggésben és a negen t róp iás cél a l ap ján h a t á r o z n a k 
m e g . . . A n y e l v á l ta l ho rdozo t t s zeman t ika i információt végül is ú g y kell 
mérn i , hogy ér tékel jük a negen t róp i ának az t a növekedésé t a t ek ton ikus 
rendszerben (pl. az ember i t á r s a d a l o m — (rendeze t t rendszer — sajá t meg
jegyzésem J. B.)), a m e l y e t ez a nye lv i információ megjelenésével b iz tos í t" . 4 5 

E b b e n a megv i l ág í t á sban F . G E O R G E - n a k a B A R - H I L L E L és C A R N A P á l ta l 
képvise l t s zeman t ika i információelmélet te l kapcso la tos k r i t i kus megjegyzései 
jogosnak t űnnek . 4 6 E z e n az e lméle ten belül az igaz, de é r t e lme t l en m o n d a t : 
,,ha kétszer kettő négy, akkor New Yorknak milliónál több lakosa van", és az igaz, 
é r te lmes m o n d a t : ,,ha New Yorknak milliónál több lakosa van, akkor nagy 
város" egyforma szeman t ika i információt hordoz . Az i lyen ál l í tás G E O R G E 
vé leménye szer in t kevéssé valószínű.4 7 E l t e k i n t v e a t tó l , hogy bizonyos é r te 
l emben azonos információmennyiséget h o r d o z h a t n a k , de u g y a n a k k o r l á t h a t ó , 
hogy a kü lönbség k ö z t ü k a szeman t ika i információ szempont j ábó l igen n a g y 
(az első m o n d a t kevese t m o n d az ob jek t ív valóságról , a másod ik va lamive l 
t ö b b e t ) . Az információsor s t r u k t ú r á j á n a k i smere te még n e m soka t m o n d az 
ob jek t ív valósággal kapcsola tos á l ta lános információról . Hason ló jelenséggel 
t a l á l k o z h a t u n k az információelmélet fejlődésének kezde t i szakaszában . Min t 
R . L . DoBRUsra és I . I . H T J R G I N ír ja: „ S h a n n o n első m u n k á i hozzá já ru l t ak 
ahhoz , hogy h íve inek igen sok m u n k á j a megje lent : ezen m u n k á k b a n a shannon i 
eszmék továbbfej lesztése t e r é n elér t komoly e r e d m é n y e k mel le t t a beveze
t e t t fogalmak különböző t u d o m á n y t e r ü l e t e k e n t ö r t é n ő k r i t i k á t l a n és n é h a 
mega lapoza t l an a lka lmazásáva l p róbá lkoz tak . Az ese tek többségében ez azon 
a lapul t , hogy igyekeztek az információmennyiség Shannon á l ta l beveze t e t t 
m a t e m a t i k a i fogalmát o lyan ese tekre is k i ter jeszteni , a m e l y e k b e n az infor
mációról á l t a lános é r t e l emben vol t szó . . ."48 É r d e m e s i t t felidézni A. N . 
K O L M O G O R O V megjegyzését , ak i a köve tkezőke t í r ja: „ k é t e l k e d n ü n k kell a b b a n , 
hogy az o lyan bonyolu l t és sokré tű fogalmat , m i n t az információ, m a t e m a t i k a i 
ú t o n csupán számér t ékek segítségével je l lemezhetünk. 4 9 

44 BacHJibeB C. A., CeMaHTHMecKa« CTpyiorypa H3HKa H eë OTnomemie K AeßcTBiiTejibHO-
CTH. B c6. JlorHKa H MeTOAOJiorHH HayKH, H3A- «Hayna», MocKBa, 1967, 131. 
Ehhez kapcsolódik Pierce érdekes megjegyzése is. P IERCE JOHN R., DAVID EDWARD E. 
Maris World of Sound. Doubleday Company. Inc. Garden City, New York, 1958 (idézem 
a mű lengyel fordításából Swiat dzwicków. Warszawa, PWN, 1967, 31.). 

45 AHflpeeB H. J\., CTaTHCTHKO-KOMÔHHaTopHbie MeTOAbi B TeopeTHqecKOM H nptnuiaAHOM 
H3biK03HaHHH. H3A- AH CCCP, JleHHHTpaA, 1960, 205. 

Brillouin L., Science and Information Theory. Académie Press, Inc., New York, 
1956 (Idézem a mű orosz fordításából EPHUJIKÖH JL, HayKa H Teoproi HH<J)opMau,HH. 
MocKBa, 1960, 380, 381, 388.) 

46 BAR-HILLEL Y., CARNAP R., Semantic Information. The British Journal for the 
Philosophy of Science. Vol. 4, 1953—1954) : 147. 

47 GEORGE F., The Brain as a Computer. 1959 (Idézem a mű orosz fordításából 
b̂KopA>K O., Mo3r Kan BbWHCJiHTejibHaíi MauiHHa. MocKBa, 1963, 484). 

48 Lásd: DOBRTTSZYN R. L., CHURGIN J. J., Zagadnienia teorii informaeji. Rocznik 
Polskiego Towarzystwa Matematycznego, Seria I I : Wiadomosci Matematyczne, 6 
(1963) : 211-212. 

49 KojiMoropOB A. H., Teopun nepeAa^H HH(J)opMau.HH. MaTepnajibi ceccHH no HayiHbiM 
npoöjieMaM aBTOMarasauHH npoH3BOACTBa. njieHapHoe 3aceAamie. H3A- AH CCCP, MocKBa, 
1956. 
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Mint I. A. POLETAJEV írja, a matematikai struktúrák alkalmazásának 
akkor van értelme, amikor az információfogalom szemantikai tartalma vissza
vezethető az objektív valóság jelensége és a valóságról információt hordozó 
szignál közti izomorf megfelelésre.50 És mint BUKBAKI megjegyzi, a matema
tikai egyenletek struktúrája (a matematikai struktúrák az objektív valóságot 
tükrözik) addig semmit sem mond a valóság leírandó fragmentumáról, amíg 
ennek a matematikai egyenletnek a szimbólumait nem töltjük meg fizikai 
tartalommal.51 A fizikai tartalom mindig nevezett rendszerekkel függ össze.52 

Ha most visszatérünk a már idézett mondathoz: ,,ha kétszer kettő négy, akkor 
New Yorknak milliónál több lakosa van", arra a következtetésre jutunk, hogy 
ez a mondat semmilyen objektív rendszert sem tükröz. Ilyen mondatot csak 
azért mondhatunk, mivel a szignál „önállóan" létezhet, de elveszítheti a kap
csolatot a valóság jelenségeivel, vagy ezekkel csak részlegesen áll kapcso
latban. 

Meg kell jegyeznünk, hogy ha az objektum lokalizációjával kapcsolatos 
információ és a hatásának irányával kapcsolatos információ az objektum álla
potára vonatkozó alapinformációkhoz tartozik, akkor ugyanezeket az informá
ciókat, de már mint nyelvi információkat a nyelvben alapinformációnak 
tekinthetjük. Azon kívül ezek a mi előprogramunkból is következnek. 

A bevezetésben már szóltunk arról, hogy az a sorrend, amely szerint 
egy adott rendszerben a minőségi információk fellépnek, befolyásolja az infor
máció formáját. 

Dinamikus sajátosságaiknál fogva a rendszerek az ún. visszacsatolás 
segítségével hatnak egymásra (információcsere történik, megváltoztatják a 
rendszer állapotát stb.). Ha a megfigyelő (ember) észre tudja venni a rendszerek 
közötti kölcsönhatásokat, a felfogott információ következtében, látja az egyes 
információformák közti különbséget és hasonlóságot (egyébként ez a sor
rendnek köszönhető), meg tudja állapítani a rendszerek sajátosságait, és ennek 
eredményeként le tudja írni a rendszereket, akkor nyilvánvalóvá válik, hogy 
mindezt egy bizonyos, genetikailag adott (az előprogramban adott) információ 
segítségével képes elvégezni. Eljutottunk tehát az alapinformációk harmadik 
formájához. Ezt az információt disztinktiv információnak nevezzük. Ez az 
információ is átvihető a nyelvre, mert a valós rendszerek analógiájának meg
felelően, ez esetben a nyelvi elemek úgynevezett szolidaritásával, konstellá
ciójával s szelekciójával állunk szemben.53 Mint már említettük, a disztinktiv 
információ bizonyos minimuma már genetikailag adott.54 Nagyobb részük 
viszont a feltételes reflexekből adódik, azaz tanulás vagy másként szólva 
az adott individuum általi ismeretszerzés közben szerzett. Ez az információ 
magasabb szintű, mint az általunk fentebb felsorolt információk. 
A megjelölt három információtípus, a 

a) disztinktív-információ, 

50 riojieTaeB H. A., CHFHaji. H3fl. «MocKOBCKoe PaflHO», MoCKBa, 1958. (idézem a mű 
lengyel fordításából: Poletajew I. A., Zagadnienia cybernetyki, PWN, Warszawa, 1961, 
2 6 - 4 5 . 

51 BOBXJBAKI N., Eléments d'histoire des mathématiques. Paris, 1960. 
52 POLETAJEW I. A., Zagadnienia cybernetyki. . ., i. m. 34. 
53 MARCUS S., Introduction mathématique à la linguistique structurale. Dunod, 

Paris, 1967, 10—11. 
54 Lásd: MILEWSKI T., Jezykoznawstwo, PWN, Warszawa, 1965. 16. 
HOCKETT CH, F. , A course in modem linguistics. New York, 1958. 
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b) lokalizáció-információ, 
c) irányinformáció 

véleményünk szerint alapinformációk az információáramlásban, mivel első
sorban a feltétlen reflexekkel kapcsolatosak. Mint minőségi információk, ele
gendők ahhoz, hogy más információkat bonyolult információkat—meg
határozzanak. Az alapegységek a nyelv leírásához kiindulási alapul szolgál
hatnak. Meg kell jegyeznünk, hogy a disztinktiv információ nemcsak az, ami 
a rendszereket megkülönbözteti egymástól (mint gyakran feltételezik), hanem 
az is, ami összekapcsolja és szelektálja azokat. Továbbá disztinktiv információt 
helyettesíthetjük az ismertetőjegyek és az adott objektum viszonyításának in
formációjával. A viszonyítási információ is a szemantikai információval kap
csolatos. Néha, csupán a viszonyítási információ alapján (amikor ismerjük ezt 
az információt) következtethetünk a nyelvi információáramlás szemantikai 
jelentésére. 

A lokalizáció és az irányinformáció különös figyelmet érdemel, mivel 
az összes többi információ összetevő elemeit képezik. Egyes bonyolult infor
mációkban az említett információk egyike közvetlen szerepet játszik, mások
ban ellenkezőleg közvetett szerepet. Közvetlenül a lokalizáció-információn 
alapul pl. a disztributív (megoszlás)-információ. Az irányinformáció mindig az 
objektumok közti hatásra utal (ha nincs neutrális formában). Vannak esetek, 
amikor nehéz megállapítani, hogy melyik elem dinamikus sajátosságú. Dina
mikus sajátossággal rendelkezhet két, egymásra kölcsönösen ható rendszer, 
de erre nem mindig utal világosan az irányinformáció. Ilyen szituációk leg
gyakrabban akkor keletkeznek, amikor a nyelvi kifejezések még nem teljesen 
mondatok, cbZclZ £LZ adott szituáció szempontjából még nem egy-egy-értelműek; 
hanem közlemények. Ez azt jelenti, hogy az irányinformáció dinamikus oldala 
az információadóra és vevőre utal. Ha ehhez még hozzátesszük a teljes viszo
nyítási információt, amelyet a valós rendszerrel kapcsolatos információáramlás 
fejez ki, meghatározzuk a szubjektumot és az objektumot.55 A lokalizáció infor
máció arra utal, hogy azonos-e az információ adó ( = A) és az információ vevő 
( — V) a szubjektummal ( = Sz) és az objektummal ( = 0 ) , vagy pedig nem. 
Ha az általunk megjelölt három információtipus ismeretes, akkor információs 
rendszerünk meghatározott. 

Sz A 
1 = 1 

O V 

2. A n y e l v i n f o r m á c i ó s m o d e l l j e . I n f o r m á c i ó s í k , 
s z i g n á l s í k 5 6 . 

Az általunk leírt nyelvmodellről szólva, érdemes megjegyezni, hogy meg
gondolásainkban a kiinduló szint a reprezentáció (megfigyelés) szintje. A meg-

55 ZABROCKI L., Grundfragen der konfrontativen Grammatik. Moser H. (ed.) 
Probleme der kontrastiven Grammatik, Düsseldorf: Schwamm, 1970, 49 — 51. 

6 6 B A N C Z E B O W S K I J . , KoiiWZAN W . , rionbiTKH KHÖepHeTHiecKOH HHTepnpe/rauHH 
3HaKa. Biu le tyn Fonograf iczny, P o z n a n 11 (1971): 83—101. uő . OyHKijHOHHpOBaHHe HH-
<J>opMau;HOHHOH MOflenH H3HKa. Biu le tyn Fonograf iczny, P o z n a n 11 (1971) : 109 — 113. 
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gondolásokból következő általánosítások (azaz, minden magasabb rendezett-
ségű szint az általunk megjelölt három alapinformáción alapul) lehetővé teszik 
az absztrakt szintre történő átmenetet. Más szóval lehetővé teszik az alap
információk formalizációjának elvégzését. Nyelvi modellünk szerint az abszt
rakció-szinten ilyen alapinformációk a grammatikai információk lesznek. Ezen 
állítás alapján feltételezhetjük, hogy a grammatikai információk minden szin-
tagmatikus sorban kötelező információk. Emlékeztetünk arra, hogy az alap
információknak is kötelezőeknek kellene lenniök. Ez még nem jelenti azt, hogy 
a többi információtípusnak nincs saját formalizációja. Van sajátos formalizá-
ciójuk (és ezek grammatikai információk is lehetnek), de más formájú, mint
hogy magasabb rendezettségű szinttel kapcsolatosak, amely elegendő ahhoz, 
hogy a szintágmatikus sor entrópiáját nulla bitre korlátozza. Az alapinformá
ciók nélkül ez a folyamat nem mehet végbe. 

összegezve mindezt elmondhatjuk, hogy a grammatikai információk nem 
elegendők a maginformációk egyértelmű meghatározásához, és még kevésbé 
elegendők ahhoz, hogy ezt a maginformációt nyelvi modellünkben R0 szintre 
át vigyük. Ehhez feltétlenül lexikai és szintaktikai információk szükségesek. 
Ez a szempont is arra mutat, hogy a grammatikai információk nem elegendők 
a szintágmatikus sor egyértelműségének meghatározásához. Ez a szignálsík 
két alosztályra történő felosztásából következik: szemantikai információsík 
(szemantikai denotatum) és a grammatikai formalizáció síkja (grammatikai 
denotatum). 

Mivel a szignál szemantikai információt tartalmaz és két alosztályra 
osztható, joggal feltételezhetjük, hogy a grammatikai információk mintegy 
a valós információs rendszer struktúrájának (formájának) tükröződései. (Az 
absztrakt rendszerek másodlagosak a valósakhoz képest.) Mindez természete
sen igen fontos a nyelvben és a nyelvészeti kutatásokban. A rendszer struk
túrája nem más mint, a rendszer absztrakciója, egyúttal szükséges sajátossága. 

Minthogy a grammatikai információ, egyúttal absztrakt szabály (nem 
feltétlenül értelmes, de az információmennyiség szempontjából meghatározott) 
szintágmatikus sor formájában realizálódik, ezen sorban feltétlenül jelentkez
niük kell lexikai és szintaktikai információknak. Ezeknek az információknak 
a segítségével az objektív valóság egy részletét írjuk le.57 

A grammatikai szabályok, mint említettük, általánosított törvények. 
Minden szabálynak bizonyos mennyiségű szimbólumból kell állnia. Mindegyikre 
bizonyos sajátosság jellemző. Más szóval mindegyiket el kell valahogy nevezni. 
Ezek az elnevezések az ún. szófajokra vonatkoznak (a nyelv formális szó-
osztályai), amelyek még továbbra is absztrakt fogalmak. A szabályok és 
a szimbólumok (tehát a szimbólumok közötti kapcsolatok) ismerete még nem 
ad teljes alapot arra, hogy az általuk képviselt nukleáris információra követ
keztethessünk. Ez azt jelenti, hogy a nukleáris információk egész sorát kép
viselhetik. A szabály ezzel szemben már annak a kifejezésnek a struktúráját 
mutatja, amelyet ehhez a szabályhoz viszonyíthatunk. Helyesnek tűnik ezért, 
T. N. MOLOSNAJA megjegyzése, aki a következőket írja: ,,Grmmatikai kapcso
laton a szavak konkrét lexikai jelentésén alapuló szókapcsolatot értünk. Ebből 
a szempontból még az olyan mondat minden szava között is van grammatikai 

57 BANCZEROWSKI J., KOIAVZAN W., i. m. 
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kapcsola t , m i n t a KemraBp BbinHJi KpyrjiLiM KBajjpaT (= Kentaur kiivott egy 
kerek négyzetet) v a g y TjiOKan Ky3Apa LUTCKO ßynjiaHyjia öOKpeHKa.58 

A struktúra jelentősen korlátozza az entrópiát, megszünteti a káoszt. 
Ebből következően a szófajok szoros kapcsolatban állnak a meghatározott 
nukleáris információhoz tartozó kifejezés struktúrájával. Az entrópia nulla 
irányba történő további korlátozását úgy kapjuk, ha ezeket a szimbólumokat 
konkrét lexikai információkkal töltjük meg, amelyek nyelven kívüli informá
ciók, valamint szintaktikai információk segítségével. A lexikai információk 
külön-külön sem nem grammatikai, sem nem szintaktikai információk, mert, 
mint már mondottuk, a nyelven kívüli valóságot tükrözik (a szignálsík és az 
objektív valóság közötti összekötő kapocsként foghatók fel elsősorban ; ezekkel 
kapcsolatos a fogalom és a valós rendszer viszonyításának információja; leg
gyakrabban egyes viszonyítás). 

A. A. ZALIZNYAK szerint a nyelven kívüli valóság tükrözésében a szin
taktikai információk is részt vesznek.59 Véleménye szerint az olyan szóformák 
közötti attributiv kapcsolat, mint pl. a ,,fehér" és a ,,ház" a ,,fehér ház" kife
jezésben, nyelven kívüli információt fejez ki a „ház" és a „fehérség" viszonyla
tában. Azt állítja, hogy ez a sajátosság a „ház"-hoz tartozik. Másrészt E. V. 
PADUCSEVA azt írja, hogy a „jelentés" terminust nem lehet a szintaktikai 
elemekhez viszonyítani, amelyek a szóformák külső oldalára vonatkoznak, 
és külön-külön semmit sem jelentenek.60 Megjegyezzük, hogy szerintünk a szótól 
(szóalaktól) elszakított szintaktikai információk semmit sem jelentenek, de a 
szóval együtt információt hordoznak, ily módon csökkentve annak entrópiáját. 
A szintaktikai információk nem jelentkezhetnek lexikai információk nélkül. A 
szintaktikai információk ún. szintaktikai struktúrát képeznek, és T. MILEWSKI 
szerint a jeleket egyesítik, kijelentéseket alkotva.61 Mint JORDANSZKAJA írja: 
„Szintaktikai struktúrán az egyszerű mondat szavai és frázisai közötti kapcso
latról szóló ismeretek összességét értjük."62 A továbbiakban azt állítja, hogy „az 
a struktúra a helyes, amelyet ennek a frázisnak az adott nyelv hordozója meg
feleltet, a szintaktikai struktúra helyességéről alkotott saját intuitív elképzelé
sei alapján. Ekkor, hogy a struktúra helyességének értékeléséből kizárjuk a 
szemantikai kritériumokat, azt a struktúrát tekintjük helyesnek, amelyet az 
adott nyelvet ismerő, de ezen frázis szavainak jelentését nem értő ember meg
feleltetne."63 

Ebben a megvilágításban figyelmet érdemel Ju . A. PETROV következő 
megjegyzése: „A természetes nyelv szintaxisának és szemantikájának elkülö
nítésével kapcsolatos nehézségek nagymértékben akadályozzák a nyelv stuk-
túrájának tisztázását, ami viszont a nyelvet használó tudomány törvényeinek 
egzakt formalizálását nehezíti."64 

58 Mojioiimafl T. H., O noHjiTHH rpaMMaraMecKoii KOHíjMrypaHHH. OrpyiorypHO — rano-
jïorHqecKHe HCCJieAOBaHHfl. H3A- AH CCCP, MocKBa, 1960, 47. 

59 3ajin3HiiK A. A., PyccKoe HMeHHoe cji0B0H3MeHeHHe. H3A. «Hayna», MocKBa, 1967, 24. 
60 IlaAyqeBa E. B., 06 ajiropHTMe aHajiH3a aHrjiHHCKoro #3biKa (zyifl nepeBOAa nepe3 

H3biK nocpeßHHK). «JlHHrBHCTHqecKHe HCCJieÄOBaHHH no MauiHHHOMy nepeBOAy.» MocKBa, 1961, 
213. 

61
 MILEWSKI T., Jçzykoznawstwo . . . 94—95. 

62 HopAaHCKan JÍ. H., CßOHCTBa npaBHjibHofl CHHTaKCHnecKOH CTpyKTypbi H ajiropHTM eë 
oÖHapyweHHH (Ha MaTepnajie pyccKoro H3biKa). npoßjieMbi KHÖepHeraKH, Hp. 11, H3A. «Hayi<a», 
MocKBa, 1964, 215. 

63 fïopAaHCKafl Jl. H., CBOíícTBa npaBHjibHOH . . ., 215. 
64 neTpoB K). A., rHoceojionmecKaíi pojib (J)opMajiH30BaHHbix ÍISHKOB: «H3biK H Mbimjie-

HHe», H3A- «HayKa», MocKBa, 1967, 259. 
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A grammatikai információkat az információsík formalizációjának ered
ményeként kapjuk (a nyelven kívüli valóság egyes szabályszerűségeinek meg
figyelése). I. A. MELCSUK ,,grammatikai és nem-grammatikai jelentést" meg
különböztet, és azt mondja, hogy grammatikai jelentéssel akkor van dolgunk, 
amikor egy meghatározott osztályhoz tartozó szónál ez feltétlenül kifejezésre 
jut ; az adott osztályhoz tartozó szavak gyakran előfordulnak a nyelvben, 
és ezért gyakran szerepelnek a szövegben. Ha valamely jelentés nem gyakran 
és nem feltétlenül fordul elő, akkor nem grammatikai jelentés. Ebből az állás
pontból kiindulva pl. a határozottság-határozatlanság jelentése a szláv nyel
vekben nem-grammatikai, de a germán és román nyelvekben kötelező, és min
den főnévben kifejezésre jut.65 

Mint láthatjuk, a „grammatikai információ" fogalma értelmezésünk
ben hasonló a grammatikának a szófajok szintjén fellépő, és gramma-
tikailag helyes frázisokat generáló szabályok meghatározott halmazként tör
ténő felfogásához. A grammatikai helyességet az adott nyelv hordozója intuitív 
módon értékeli (a grammatikai helyesség nem jelent szemantikai helyességet). 

R. B. L E E S u tán elmondhatjuk, hogy a „grammatika funkció, amely 
meghatározott feltételek mellett felhasználható mondathalmaz generálá
sára."66 

Az általunk említett szignálsík formalizált sík. Mint láthatjuk, a szófajok 
a lexikai információk osztályokra történő felosztására vonatkoznak, amely 
a valóság elemeinek, azaz ezen elemek egyes alkotórészeinek viselkedése 
ismeretén alapul. 

3. A r e n d s z e r e k és az i n f o r m á c i ó f o r r á s a n y e l v i 
k o m m u n i k á c i ó s z e m p o n t j á b ó l 

A nyelvi kommunikáció modelljének struktúrája szoros kapcsolatban 
áll az általunk már elemzett, és egymást kölcsönösen helyettesítő két síkkal. 
Ezek: az információsík és a szignálsík. Igyekeztünk kimutatni a kapcsolatot 
ezen síkok és az információelmélet között. Az információelméletben alapfoga
lom a már ismert matematikai formula, az entrópia meghatározás formájában. 
Ez a képlet alapvető szerepet játszik a nyelvet és az információ adó és vevő 
közötti nyelvi kommunikációt67 érintő meggondolások többségében (ha a 
folyamat formális oldaláról, azaz a mennyiségoldaláról van szó). Az entrópia 

65 MejibqyK H. A., K Bonpocy o «rpaMMaTHMecKOM» B JÖHKC nocpeAHHKe. MauiHHHbiH 
nepeBOA H npHKJiaAHaji jiHHrBHCTHKa, Bbin. 8, 1960. AxMaHOBa O. C , MejibiyK H. A., FlaAy-
^eBa E. B., OpyMKHHa P. M., O TOHHMX jweTOAax HCCJieAOBaHHH íi3biKa. H3A- MocKOBCKoro 
yHHBepCHTeTa, 1961, 34. 
Kissé m á s k é n t gondolkodik Ju. D. Apreszjan: „ Á l t a l á b a n a kifejezésben kötelezően 
kifejezésre j u t ó g r a m m a t i k a i je len tésként többé-kevésbé a b s z t r a k t jelentés szerepel (idő, 
szám, ob jek tum, érzet , k ívánság , rea l i tás , lehetőség, képesség s t b . ) . " 
AnpecHH K). fl., HACH H MCTOAH coBpeMeHHofi CTpyKTypHoií jiHHrBHCTHKH «npocBemeHHe», 
MocKBa, 1966, 105—106. 

66 J1H3 P . B., O BO3MO>KHOCTH npoßepKH jiHHrBHCTHnecKHx nojio>KeHHH. Bonpocw SBW-
K03HaHHH, 1962, 4 : 54. 
P A W L A K Z., G r a m a t y k a i m a t e m a t y k a . P Z W S , Warszawa , 1965, 19. 

6 7 B A N C Z E R O W S K I JANUSZ, K O I Í W Z A N W. , i. m . 
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segítségével tehát meghatározható az információmennyiség (az adott konkrét 
esetben az entrópia képlet az információmennyiség, ha pl. független esemé
nyekkel van dolgunk, vagy egy eseménnyel — ez információ ugyanarról) 
amely kommunikációs csatornán át közlésre kerül. Az információmennyiség 
mindig szoros kapcsolatban áll bizonyos információáramlással. Minden infor
mációáramlás, mint tudjuk, anyagi jelben realizálódik. Másrészt ismeretes, 
hogy az információáramlás mindig többé vagy kevésbé szervezett rendszerben 
jelenik meg. Mégegyszer hangsúlyozzuk, hogy csak a szervezett rendszerek 
képesek bizonyos (szemantikai) értelmes információt közölni, és csak ezen 
rendszerekben van értelme az információ mérésének.68 

A struktúra meghatározza a rendszer szerveződését. Más szóval, a struk
túra határozza meg a rendszer rendjét. A rendszer rendezettségének mértéke 
az az említett információmennyiség, amelyet ez a rendszer közöl az információ
áramlás közvetítésével (a rendszer rendezetlenségének [káosz] mértéke a fizikai 
entrópia, amely a termodinamika második fő tételével kapcsolatos). Tehát 
minden információ mint közlés, bizonyos struktúrában realizálódik. Mint 
N. W I E N E K írja, ,,a struktúra közlés és ezért mint közlést kell továbbítani".69 

Ez az állítás igen fontos azért, mert lehetővé teszi, hogy a rendszert és a szig
nált kapcsolatba hozzuk (a szituációtól függően a rendszert értelmezhetjük 
szignálként, és fordítva: a szignált rendszerként). Minden információáramlás, 
mint már emiitettük, szignálban realizálódik. A szignálok természetesen ren
dezettek és szervezettek (az anyag sajátossága). Sajátos struktúrával rendel
keznek. Ez a tény fontos jelentőségű, mert ezáltal a szignált kétféleképpen 
szemlélhetjük. Az egyik esetben mint fizikai rendszert (pl. energiakvantumot) 
tekinthetjük, a másikban mint információhordozót (mint közlést valamely 
más rendszerről vagy önmagáról). Ilyenformán az információt is kétféle módon 
tekinthetjük. A valóságban ez — a külvilágból kapott tartalom a környezethez 
való alkalmazkodás folyamatában, analizátoraink alkalmazkodása során (infor
mációsík). Másrészt az információelmélet szempontjából ezt a fogalmat az infor
mációmennyiséghez, azaz egy számhoz (szignálsík) viszonyítva tekinthetjük,. Az 
információ nagyságát, mint említettük, az entrópia segítségével határozzuk meg. 
Az entrópia nagysága viszont mindig és csakis az információforrással kapcso
latos. Az információ és szignálsík között itt kapcsolat van; az információ
forrást az információtartalom szempontjából fogjuk meghatározni. Másrészt 
a matematika absztraktsága (logikus gondolkozás) segítségével bármely forrást 
meghatározhatunk, és értékelhetjük entrópiáját, és végül (bizonyos értelemben) 

68 Az „értelem" szót nem olyan jelentésben használjuk, hogy valami értelmes, 
vagy értelmetlen (pl. a következő nyelvi kifejezés: 1. „A labda a téren gurul" értelmes, a 
2. „hal furulyázik" értelmetlen, bár mind a 1. , mind a 2., kifejezés annak a valószínű
ségén alapul, hogy ez az esemény végbemegy. Ezért minden információnak csak akkor van 
értelme, ha nagy valószínűséggel megvalósul, míg a másik megjelenésének valószínűsége 
kicsi), de csak tisztán gyakorlati értelemben, azaz olyan értelemben hogy a képlet segít
ségével értékelhessük mind a kevésbé valószínű eseményeket, mind a biztos eseményeket, 
ós azokat is, amelyeknek a szignálsíkon azonos struktúra felel meg a valós eseményhez 
viszonyítva (az információs síkkal). A szignálsík eseménye a 2. kifejezés: a „hal furulyá
zik". 

69 W I E N E R N., The Human Use of Human Beings. Cyberneties and Society. (Idé
zem a mű lengyel fordításából: Cybernetyka i spoleczenstwo. Wydanie drugie, War-
szawa, 1961, 105.) 
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értékelhetjük az információtartalmat, azaz függését az adott forrástól. Vázla
tosan ezt a következőképpen ábrázolhatjuk: 

I n fo rmác iós i k Sz igná ls ik 

Továbbított 
tartalom 

okozza az információforrás 
meghatározását 

a továbbított 
tartalom értékelését okozza az információforrás 

meghatározása 

( igy keletkeznek a 
fogalmak , amelyek az 
anyagi vi lágban nem léteznek 
( angyal , ördög , stb.)). 

Meggondolásaink kibernetikai jellegűek (a valóságban a kibernetikát 
a természetben kell keresni), amely a két sík közötti visszacsatolásban rejlik. 
Ebből következik, hogy az információforrást és a szignált ezen két sík szem
pontjából kell vizsgálni (ez részben megmutatkozik a fenti sémában). A valós 
rendszerek szempontjából a forrást mint rendszert (berendezést) kell értel
meznünk, amely szignálokat (információt) továbbít. Másrészt, az információ
mennyiség — „termelés" (szignál továbbítás), minden forrást, mint önkényes 
folyamatot kell értelmezni. Az információelmélet számára a folyamatnak spe
cifikus jelleggel kell rendelkeznie, ún. ergodikus forrásból kell kiindulnia.70 

Minden önkényes folyamatra jellemző a statisztikus struktúra. Éppen a folya
mat statisztikus struktúrája teszi lehetővé, hogy a „forrás" fogalmát matema
tikailag meghatarozuk, és a valós, valamint absztrakt jellege közti összekötő 
kapcsot megtaláljuk. 

4. A k ö z l é s m o d e l l á l á s á r ó l 
A ,,A nyelvi modell és a nyelvi kommunikáció néhány kérdése" c. cikkem

ben718' az információs áramlatnak információtípusokra történő felosztásával 
foglalkoztam. Azért ebben a cikkben valamennyi fogalom értelmezését az 
ismétlés elkerülése érdekében mellőzzük. Az ott felvázolt probléma azonban 
távolról sem teljes. Most szeretném kiegészíteni az előbb elmondottakat és 
konkrétabbá tenni elképzelésemet. 

Az S szimbólumot (amellyel a szemémát vagy nukleáris információt 
jelöltük) a következő módon osztjuk fel: 

a) Séló (= Sé) — „élő" jeggyel rendelkező szeméma, 
b) Stárgy (= St) — „tárgy" jeggyel rendelkező szeméma, 
c) Sabsztrakti— ^a) " „absztrakt" jeggyel rendelkező szeméma 

8 — (Sé, St, Sa) 
70 P I E R C E J O H N R. , Symbols Signals a n d Noise . . ., i. m . 
71a B A K C Z E R O W S K I J . , A nyelvi model l és a nye lv i kommunikác ió n é h á n y kérdése. 

N y K . , 75 (1973) 1: 232 — 246, lásd még uő . HecK0JibK0 3aMeMaHHH o npocTOM npeAJioweHHH c 
TOHKH 3peHHH >i3MK0B0H KOMMyHHKaijHH. S tud ia Slavica Hunga r i ca , Akadémia i K i a d ó 
B u d a p e s t 18 (1973) : 2 3 5 - 2 5 7 . 
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Sa képviseli a magasabb szintű osztályok konstruktumait a nyelvi infor
mációs modellben. Pl. alvás ( = Sa)s2 indexszel (= Sa ) (mert „alszik" (= s2), 

s 2 

pirosság ( = Sa)si indexszel ( = 8a ) (mert ,,piros" = «J stb. 
s i 

S-et (mint szubjektum) sz indexszel, S-et pedig (mint objektum) 0 szim
bólummal fogjuk jelölni ( = Ssz, 0). A 8SZ, O kapcsolatban áll Sz-sel, mint 
adóval ( = A) és vevővel (== V) a kommunikációs modellben. 

A kiegészítő információkat ( = KI) a következő módon határozzuk meg: 
«s3 = a tulajdonság statikus információja (pl. fehér, zöld, piros, nagyon 

piros, túl zöld, stb.) 
s2 = a tulajdonság dinamikus információja a nulladik cselekvési 

irányról (pl. alszik, virágzik, iszik, éhezik, nagyon virágzik, 
keményen alszik, stb. [intranzitív igék]) 

s3 = a tulajdonság dinamikus információja egy meghatározott cse
lekvési irányról (pl. veri, rúg, erősen rúg, tol, stb.) 

s4 = a tulajdonság statikus információjának a lokalizációs informáci
ója időben (pl. zöld volt, ilyen zöld volt, még zöld lesz, stb. és a 
határozószó segítségé val történő transzformációk: T (zöld) —*• 
nagyon zöld, stb.) 

s5 = a tulajdonság nulladik cselekvési irányával kapcsolatos dina
mikus információjának a lokalizációs információja időben (pl. 
intranzitív igék a jelen, múlt és a jövő időben (alszik, aludt, 
fog aludni) és a határozószó segítségével történő transzformá
cióik: T (aludt) -> keményen aludt —*• nagyon keményen aludt, 
stb.) 

se = a tulajdonság egy meghatározott cselekvési iránnyal kapcso
latos dinamikus információjának a lokalizációs információja 
időben (pl. tranzitív igék a jelen, múlt és a jövő időben (veri, 
verte, verni fog, stb.) és a határozószó segítségével történő 
transzformációik: T (veri) -*• nagyon veri, stb.) 

s7[ok] — a cselekvés okáról szóló információ (pl. idegesség miatt, szíves
ségből, stb.) 

s8[k]] = a közvetlen cselekvésről szóló információ (pl. nézi (a térképet), 
(vizet) iszik, cigarettát szív, stb.) 

s9[kt] = a közvetett cselekvésről szóló információ (pl. ír (ceruzával), 
(fejszével) vág, (csavarral) csavar, (kocsival) megy, stb.) 

5i(j[céJ = a cselekvés céljáról szóló információ (pl. segítség céljából, meg
tekintés céljából, stb.) 

^íifer] — a cselekvés eredményéről szóló információ (pl. (elvitte tőle) 
a pénzt, (ellopta tőle) a ruhát, stb.) 

sxú\\] = a z információ a cselekvés irányultságának az $-hez viszonyí
tot t meghatározásáról (pl. megütötte a fiúnak a fejét (a lábát, 
az orrát) stb.) 

5i3[err] s = információ a cselekvés eredményeinek rendeltetéséről (pl. (fát 
vág) az anyának, (virágot hoz) leánynak, stb.) 

su = S lokalizációs információja térben (pl. messze, bent, fent, lent, 
fölött, alatt, közel, stb.) 

s15 = S lokalizációs információja időben (pl. van, volt, lesz (valami, 
valaki), ma, holnap, stb.) 
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Hc, 

'17 

= a szemémahalmaz nagyságának információja (pl. egy, kettő, 
három, száz, sok, nem sok, nagyon sok, stb.) 

= a szemémahalmaz rendezettségével kapcsolatos információja (pl, 
első, második, harmadik, előttem, mögöttem, hátul, s tb.) 

518 = információ az s{ v a g y az 8k minőségének az összehasonlí tás 
[ill. azonosítás] útján történő meghatározásáról: st — Sj vagy 
Sk = S[, illetve az $k-hoz tartozó jellemzőknek az /S^-nek való 
tulajdonításáról: pl. szép mint a virág, szorgalmas mint a méh, stb. 

Bevezettük még a dominancia fogalmát, amely olyan esetekre vonat
kozik, mint például: a fiú betegsége (= Sé 8a ), a gép zörgése ( = St 8a ) , 

Si S2 

a fiú könyve (— 8é 8t) stb. *r> a dominancia irányát jelöli. Valóban a dominált 
8 nem más mint a kiegészítő információ a domináló $-hez. Ebből kitűnik, 
hogy a dominancia a mi esetünkben más megfogalmazást nyert, mint a kombi
natorikus logikában. (A kombinatorikus logikában a dominancia fogalom ref
lexív, asszimetrikus és tranzitív jellegű reláció). A mi értelmezésünkben a domi
náló S az, amelynek elsődleges szerepe van az adott szintagmatikus sorban. Ez 
azt jelenti, hogy a közlés kiegészítő információi elsősorban a domináló S-hez tar
toznak (a dominált S szinte a kiegészítő információ hozzá). Ezt a kérdést 
tovább tárgyalva, meg kell állapítanunk, hogy a nyelvi kommunikációban 
a dominancia az információs universumból való álhalmazok kiválasztásán 
alapul. Általában a nagyobb halmazokból kiindulva a kisebb halmazokra való 
áttérésről van szó. Például: ,,A fekete kutya ugaf. 

M—^k uty a,—y 
fekete kutya a kutya ugat 

(S4) (kutya) 

(Si s2) (a kutya ugat) 

(S^ Sj" ) (a kutya nagyon ugat ) 

( s 1 s i s 2 ( n + 1) ) ( a fekete kutya 
nagyon ugat) 

(S.s2
( n + , ) ) ( S t s u ) 

l a kutya nagyon ugat az utcán ) 

( s, Sé E2
(n + 1} ( S( s u ) ) (A fekete kutya nagyon ugat az utcán ) 
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Látható, hogy ez a folyamat az entrópia csökkenésére irányul, ami egyezik 
a nyelvi kommunikáció lényegével. Valóban it t a dominancia grammatikáról 
kellene beszélnünk, amelynek célja az, hogy 0 bitre csökkentse az információs so
rok entrópiáját. Például: ,,A fekete kutya nagyon ugat az utcán'. 

Meg kell még jegyeznünk, hogy minden közlésben megtalálható a modális 
információ is ( = MI). MI az ágensnek a patienshez való viszonyulásáról szól. 
Miután az információ az adó viselkedési módját írja le, valóban az irányítóinfor
máció szerepét játssza. MI az információs áramlattal szoros kapcsolatban áll és 
nélküle nem jelentkezhet. 

A kommunikációs modellről szóló információt KMI, a grammatikáét GI 
és a szintaktikáót SYNTI szimbólumkapcsolattal fogjuk jelölni. 

Figyelembe véve az elmondottakat, a közlést ( = K) a következő infor
mációtípusokra bonthatjuk : 

Ml KMI S Kl Gl SYNTI 

/ I \ 
( S a z > 0 , A , V ) ( S 4 , S t , S a ) ( s , , s 2 , s 3 , . . . , s18 ) 

Vegyük példaként a következő magyar mondatokat:72 

1. A fiú vágja a fát. 
2. A fiú fejszével vágja a fát. 
3. A fiú fejszével fát vág az udvaron. 
4. A fiú az udvaron fejszével fát vág az anyjának. 
5. A fiú az udvaron fejszével fát vág az anyjának, hogy az begyújtson. 
6. A fiú az udvaron szívességből fejszével fát vág az anyjának, hogy az begyújtson» 
7. A fiú az udvaron most szívességből fejszével fát vág az anyjának, hogy az 

begyújtson. 
8. A magas fiú a virágos udvaron most szívességből nagy fejszével száraz fát vág 

idős anyjának, hogy az begyújtson. 
9. A nagyon magas fiú a túlságosan is virágos udvaron most szívességből nagy 

fejszével nagyon száraz fát vág gyorsan a nagyon idős anyjának, hogy az azonnal 
begyújtson, stb. 

72 Véleményünk szerint, hasonló gondolkodási móddal találkozunk a következő 
munkákban: FIIXMORE J . CH. , The case for case. Universals in Linguistic Theory (ed. E . 
Bach R. T. Harms) Holt, Rinehart and Winston, London, New York, Sydney, Toronto 
1970 1 — 91; uő. Toward a Modern Theory of case. Modern Studies in English. Readinga 
in Transformational Grammar, Prentice-Hall, INC; The Grammar of Hitting and Break-
ing. Readings in English Transformational Grammar (R. A. Jacobs and P . S. Rosenbaum). 
Ginn and Company, A Xerox Company, Waltham, Massachusetts, Toronto, London, 
1970, 120—133. Lásd még: DEZSŐ L., Bevezetés a mondattani tipológiába. TIT, Buda
pest, 1972; uŐ. Szerbhorvát-magyar kontrasztív nyelvtan. Tipológiai vizsgálatok, I , 
Újvidék, 1971. 
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Szimbolikusan: 

l.Sé(Ssz)-ss(s,)-St(0) 

3. St(Su)s9(kt)(St)-St(0)-s3(s6)-su(Sa) 
4. Äfe(Ä8i)-s14(Äa)-s9(kt )(Ä t)-Ä t(0)—s3(«6)-s13(er r )(Aé) 
5. Sé{8J- S 1 4 (N a ) "S 9 ( k t ) (Ä t ) -Ä t (0 )—5 3 ( s 6 ) - %(err)(#é)—*loícé>(#é—*aK) 
6- A é ( /S 8 z )—« u (Ä a )—«7( o k ) (Ä a ) - S 9 ( k t ) ( ^ t ) - ' S í t ( ö ) - S 3 ( s 6 ) - % ( e r r ) ( ' S r é ) - s

1 o ( c é ) ( ^ é -

7- # é ( £ S z ) - a1 4(Ä a) - « î ( o k ) ( A , ) - *9(kt)(^t) ~ ^ t ( O ) - S 3 ( * o ) - S i a í e r r ) - (^é) -*10(cé) 

(Sé-*M) 
8. S A A z ) - *M(« A ) -57(0k)(^aSí ) - Sg(kt)(s A ) ~ s A ( ° ) ~ *3(5e) ~ sl3(err)(«i^é) -

9. s^^8é(Ssz)~su(Sl^X8a)-s1{0k)(Sa ) - 5 9 ( k t ) ( ^ t ) - ^ ( 1 + f e A ( 0 ) - S 3 ( S 6 ) ( i + - ) -

- *13(err)(*l (1+ /CA) ~ *lo(cé) A ~ ^ ( « s ) ) • 

IV. Nyelv, jelentés és megértés 

A probléma nem új, már az ókori Görögországban is vitatkoztak róla. 
Tudjuk, hogy igen korszerű álláspontot foglalt el a kérdésben EPIKUROSZ 
(341 — 270. i. e.). Ennek ellenére, nézete elszigetelt maradt. Komoly fordulatot 
a nyelvtudományban csak J . BAUDOUIN DE COURTENAY és F. DE SAUSSURE 
hoztak. Ezek a tudósok feltették maguknak a kérdést, hogy mi a nyelv és 
hogyan viszonyul a beszéd egész jelenségéhez. Mindezt csak azért említjük, 
mert álláspontjuk szorosan összefügg azzal, amivel ma az információelmélet 
foglalkozik. 

A nyelvet és a jelentést most a kibernetika és az információelméletet 
szemszögéből tekintjük. A nyelv az a kapocs az emberek között, amely lehetővé 
teszi az információ (ismeretek) cseréjét. 

Tudjuk, hogy az információelmélet két nagy eredménye: 
1) a csatorna áteresztőképességének megállapítása, 
2) annak kimutatása, hogy a zajos kommunikációs csatorna az infor

mációátadásnál bizonyos határsebességgel rendelkezik ; ha ezt a sebes
séget nem haladjuk meg, a zavaroktól eltekintve (zaj a csatornában) 
hibátlan transzmissziót érhetünk el. 

Az áteresztőképesség és az információátadás sebessége, amely az infor
mációkódolás módjaitól függ, befolyásolja a vevő által vett közlés egyértelmű
ségét. A csatorna által közvetített információmennyiséget a következő képlet 
adja: 

R = H(X) -H(XjY). 
Ha 

R = max[#(X) - H(XjY)] 
akkor 

R = C 

minthogy H(Xj Y) ekvivokációja: a csatornában elveszett információ értéke, ha 
ismerjük a kapott szignált. H(X) a forrásból küldött információmennyiség, 
másként szólva, az információforrás entrópiája. A megfelelő forrás és csatorna 
megválasztásával, megfelelő kódolás mellett mindig megkaphatjuk O-t. Ez az 
adott csatornán át közölt szimbólumtól várható maximális információ-
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mennyiség. A hibátlan transzmisszió befolyásolja a vett információ szeman
tikai oldalát is. Ez azzal függ össze, hogy nemcsak a csatornába bevitt infor
máció a fontos, hanem az is, mi marad belőle mire átmegy a csatornán, és a 
vevő megfelelő „szűrőin", hogy végül is a vevő megfelelő reakcióját kiváltsa. 
A vevő reakciójának mértéke attól függ, hogy rendelkezik-e a megfelelő struk
túrákkal (a struktúra, mint emlékezünk, az, amit az adott szervezet vagy gép 
képes megcsinálni. A struktúra ezt befolyásolja). Kibernetikai szempontból 
— mint Wiener írja — az információ szemantikai értelemben azt jelenti, hogy 
mi jut át a csatornán, tehát R-en és a szűrőn, nemcsak a vonalon. így tehát 
a szemantikai információ, ha mennyiségileg akarjuk meghatározni, egyenlő 
lenne : 

S = R — F, ahol F — szűrő, F > O, 8 — a szemantikai információ. 

A képletből látható, hogy F nem lehet nagyobb, mint R. 
Ez azt jelentené, hogy a szemantikai struktúrák kevesebb információt 

követelnek, mint pl. a fonetikai struktúrák. 
Felmerül a kérdés, hogy milyen matematikai törvények szerint realizá

lódnak a szemantikai információk. A legvalószínűbb, hogy a valószínűség -
számítás törvényeinek megfelelően. Erre utal az a tény is, hogy a szemantika 
mindig bizonyos jelentéskört állapít meg. Ezen felül a szemantika megakadá
lyozza a jelentés elveszését a kommunikációs rendszerben. 

Emlékszünk, hogy egy másik probléma is felmerül: mi határozza meg 
a szemantikát az emberi agyban. Elmondottuk, hogy ez a genetikai kóddal 
függ össze. De hogyan realizálja az agy a szemantikai struktúrákat? 

Ha lehetséges lesz a szemantikai szint és a magatartási szint (mint az 
agyi szintek hierarchiájában a legalacsonyabb) statisztikájának olyan mértékű 
tisztázása, hogy az ott tárolt információk mennyiségéről pontos képet kap
junk, valószínűleg csak akkor válaszolhatunk a fenti kérdésre. 

Mint eddig, csak az általános megfigyelés utal arra, hogy a fonetikai nyelv 
a vevő-berendezéshez kisebb információmennyiséggel ér el, mint amennyit 
küldtek, mindenesetre nem többel, mint az, amennyit a fülig terjedő transz
missziós rendszer átvisz, valamint, hogy a szemantikai nyelv és a magatartási 
nyelv még kevesebb információt tartalmaznak.73 

Fizikai szempontból ez a tény a termodinamika második fő tételének 
egyik megnyilvánulása, ez megfelel a természet törvényeinek. Nyelvészeti 
szempontból ez a tény az ember számára nagyobb jelentőséggel bír. 

A felhasznált információ mennyiségétől függően az egész nyelvi rendszert 
alkotó egyes részrendszerek megjelenési szintjeiről beszélhetünk. 

A legalacsonyabb a magatartási szint. Az ingerekre adott reakciók leg
többször automatikusak. Ez a szint alakult ki legelőször a biológiai rendsze
reknél. Magasabb ennél a szemantikai szint. I t t már az információnak bizonyos 
jelentéskörével találkozunk. Identifikálásához tehát több információra van 
szükség. A szemantikai rendszernél magasabb szinten áll a szintaktikai rend
szer. Ezen rendszer elemeinek identifikálásához van szükség a legtöbb infor
mációra. Ezen a szinten találkozunk a nyelvi kód tetszőlegességével. Ha ebből 
a szempontból vizsgáljuk a nyelvi kódot, láthatjuk, hogy két részből tevődik 
össze: a magatartási szinten, és részben a szemantikai szinten elhelyezkedő 

73 WIENER N., The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society (idézem 
a mű lengyel fordításából: WIENER N., Cybernetyka i spoleczenstwo. 1961. 102.) 

20 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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genetikai részből, valamint a szintaktika által meghatározott „tetszőleges" 
részből. Nyilvánvaló, hogy ezen kódok között kapcsolat áll fenn, mivel mind
ezek a szintek együttvéve alkotják a természetes nyelv rendszerét. Ezekből 
a meggondolásokból is világos, miért állítottuk, hogy az állatok nyelve maga
tartási nyelv. 

Még egy külön síkot kellene elkülönítenünk, amely a fonológiai és szin
taktikai rendszernek felelne meg. A szintaktikai információk akkor kapnak 
jelentőséget, ha szemantikai struktúrákon mennek át. Ez az álláspont bizonyos 
mértékig alátámasztaná egyes pszichológusok nézetét, amely szerint a gondolat 
nem mindig kapcsolódik a beszédhez. 

Ez az elv a következő módon indokolható. Elfogadott tény, hogy a gon
dolat és a beszéd mind filogenetikailag, mind pedig ontogenetikailag különböző 
forrásból származik. A gondolat fejlődésének váza prelingvisztikai, a beszéd fejlő
désének pedig preintellektuális szakasza, a beszéd és a gondolat akkor kapcsolódik 
szorosan egymáshoz, amikor mindkét folyamat bizonyos fejlődési stádiumot ért el.7A 

Egyesek szerint ilyen módon történik a gyermekek szellemi fejlődése (lásd az 
ezzel kapcsolatos adatokat).75 Már említettük, hogy a grammatikai szabályok 
a szemantikai információk alosztályát képezik. Ezek az információk a szeman
tikai struktúrák hierarchiájában kétségkívül a legmagasabb szinten vannak. 
Arról is szó volt, hogy a szemantikai struktúra bizonyos jelentéskört határoz 
meg. Bizonyos határozatlanság jellemzi. Ahol határozatlansággal találkozunk, 
csak részben rendezett információval van dolgunk. Ez többek között azt 
jelenti, hogy egyes esetekben hiányzik az az információ, amelynek segítségével 
megkülönböztethető pl. az ugyanazon jelentéskörhöz tartozó két elem.76 

Ez bizonyos mértékig hat az információ értelmezésére, valamint a gram
matikai információk és a szintagmatikus sorok értelmének viszonyára is. 

Vegyünk például két kifejezést a következő formában. 

1) Poszeidon megijesztett engem. 
2) Kovács megijesztett engem. 

Mindkét kifejezés azonos struktúrájú és ugyanazon grammatikai információk
kal rendelkeznek. Aligha mondhatjuk azonban, hogy az (1) kifejezés rendel
kezne szemantikai szempontból megfelelő valós rendszerrel. 

Másrészt azonban nem minden érthetetlen és értelmetlen, ami nincs 
összhangban a grammatikai és logikai szabályokkal. Tekintsük a következő 
lengyel nyelvű kifejezést. 

(Janka) nie ma , nie w domu =j= nie 
'! ~r — 
i w dotnui 

Logikai szempontból redundáns elem szerepel benne. Ez a ,,nic" szó. 
Grammatikai szempontból pedig helytelen a fenti kifejezés, mivel úgy kellene 
mondanunk, hogy nie ma niczego. Szemantikai szempontból azonban a nie 

74 BbiroTCKHíí JI. C , MbmiJieHHe H pem>. MocKBa, 1956. 
75 BBRLYNE E. D., Structure and Direction in Thinking (idézem a mű lengyel 

fordításából: Struktúra i kierunek myálenia, PWN, Warszawa, 1969, 189). 
76 KURATOWSKI K., Wstçp do teorii mnogosci i topologii. PWN, Warszawa, 

1965, 7 0 - 8 , 
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szónak fontos jelentősége van mindenféle szintagmatikus sorban. Többek 
között az olyan kifejezésekben, mint az 

on nie ma pieniedzy (neki nincs pénze) és 
on nie ma nie pieniedzy (neki semmi pénze nincs) 

nyilvánvaló módon érezteti a különbséget. Elmondhatjuk, hogy a grammatika 
és a szemantika között meghatározott különbségek vannak, attól függetlenül, 
hogy a grammatikai információk a szemantikai információk alosztályát képe
zik. A grammatikai információk formalizált információk, de valamivel alacso
nyabb szinten állnak, mint a logikai szabályok, amelyeknek nem kell feltétlenül 
a valós világra vonatkozniuk. így tehát formális síkon a grammatikai informá
ciók jelentik az összekötő kapcsot a szemantika és a logika között. Lehet, 
hogy ez az oka a fenti pontatlanságoknak, amelyek az objektív és a formalizált 
között fennállnak. Hozzá kell még tennünk mindehhez, hogy a szemantika, 
grammatika és logika között az egyik struktúráról a másikra való átmenet 
esetében nincs kifejezett és éles határ. Sőt, mindezek együtt alkotják a nyelv 
rendszerét, amit a következő módon szemléltethetünk. 

a nyelv 
rendszere 

ff ] logikai és grammatikai 
struktúrák 

grammatikai és 
szemantikai struktúrák 

logika 

grammatika 
szemantika 

На а kérdést а nyelvi kommunikáció modellje szempontjából tekintjük, ami 
formális síkon az információelméleti szempont, megállapíthatjuk, hogy a 
választás kérdése igen fontos. Milyen választásokat hajtunk végre a gramma
tikai és a logikai szabályoknak megfelelően, a szabályok kiválasztásán kívül, 
és melyek ezek közül a szemantikailag determináltak? Fontos az is, hogy mi 
kölcsönöz szemantikai értéket a kapott vagy küldött információnak megértése 
tekintetében. Minden információnak van jelentése, de nem mindet tudjuk 
megérteni. Hogy viszonyul tehát a grammatika a megértéshez? Információ
elméleti értelemben a megértés az alkotás, és nemcsak a megismétlés képes
ségét jelenti. A megértés akkor következik be, amikor a szemantika, gram
matika és logika alapján kialakulnak a reprodukáló struktúrák. 

A grammatika tehát aktívan hozzájárul a nyelvi információk megérté
séhez, de ebben a folyamatban nem elegendő elem. Az információ megértésének 
folyamatában az egész nyelvi rendszer részt vesz. 

BANCZEROWSKI JANUSZ 

0 природе языка и его моделировании с точки зрения языковой 
коммуникации 

Статья содержит общую характеристику естественнго (=ЕЯ) и искусственного 
( = ИЯ) языков, указывая на основное различие между ними. ЕЯ трактуется автором как 
своеобразный код, служащий для передачи информации в процессе языковой коммуникации. 
Рассматривается также возможность описания ЕЯ на основе данных, полученных в ре-

20* 
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зультате анализа ИЯ. В связи с этим, автор говорит о логической концепции языка и под
вергает анализу категориальную грамматику, которая в свою очередь является подклассом 
аналитической грамматики. 

В дальнейшем, автором дается довольно подробный анализ модели языковой комму
никации (=МЯК) и показывается её функционирование, а также формальное отражение в 
языковых сообщениях (=ЯС). Автор предлагает анализ ЯС с точки зрения количества и 
качества информации. Качественные информации понимаются здесь как семантические 
информации. В рамках этой темы рассматриваются следующие вопросы: 1. основные ин
формации, 2. информационная модель языка, 3. информационная и сигнальная плоскости 
ЯС, 4). грамматические, синтаксические и лексические информации. Следует добавить, что 
само понятие «информация» применяется автором не в смысле количества информации, как 
понимают его в математической теории информации, а в более общем смысле. Речь идёт 
здесь в основном о семантической информации. В этом свете подвергается анализу вопрос об 
источнике информации и его отношении к системам. 

Основное внимание уделяется автором проблеме моделирования ЯС. Предлагается 
различать следующие типы информации в ЯС: 1. модальная информации, 2. информация о 
МЯК, 3. ядерная информация, 4. добавочные информации, 5. грамматические информа
ции и б. синтаксические информации. Перечисленные информации делятся в свою очередь 
на подтипы. Делается также попытка анализа ЯС с точки зрения языковой коммуника
ции. 

Последняя глава статьи освещает вопрос о языке, значении и понимании в свете 
МЯК. 

ЯНУШ БАНЧЕРОВСКИЙ 



Fogalomstruktúrák a viselkedés belső szabályozásában 

(Adalékok a személyiség kognitív elméleteihez) 

A modern pszichológiában a dualizmussal összefonódott lélek fogalmat 
szinte teljesen kiszorította és helyettesíti a személyiség koncepciója. A szemé
lyiség azt a bonyolult pszichológiai organizációt jelenti, amely a viselkedést 
és átélést lehetővé teszi, és annak állandóságát, adaptivitását biztosítja. Ez az 
organizáció az idegrendszer képességeinek és késztetéseinek alapján, az emberi 
környezet folyamatos és rendszeres hatásai nyomán szerveződik. A személyi
ség rendkívül bonyolult organizáció, tanulmányozása, kutatása több tudo
mány feladata. Egy-egy tudomány a személyiség egyes aspektusaival foglal
kozik. Gyakran egy aspektus is annyira komplex, hogy több tudomány kollek
tív erőfeszítéseire van szükség vizsgálatához. így például a személyiség 
lehetőségét adó neurológiai és pszichofiziológiai folyamatok, képességek, inge
rületfelvevő és feldolgozó rendszerek, motivációként jelentkező szükségletek, 
a személyiségműködések szubsztrátumát képező idegrendszeri struktúrák stb. 
érdekes — és sajátos módon kevéssé ismert — problémakörének kutatásában 
karöltve vesz részt a biokémia, az endokrinológia, az élettan, a neurológia, 
a neurofiziológia, a pszichofiziológia, az ethológia és számos más tudományág. 
A pszichológia a szerveződés és a személyiségműködés szabályszerűségeit 
kutatja, elsősorban a környezeti hatások terminusaiban, a viselkedés és az 
átélés vetületében. A modern pszichológia integratív törekvései olyan elméle
tek kialakításában nyilvánulnak meg, amelyek valamennyi ismert pszicho
lógiai funkció és viselkedésforma tekintetbevételével a személyiség organizá
ciójának egészére adnak magyarázatot. Az ilyen elméleteket személyiség
teóriáknak nevezzük, a meglevő fontosabb ilyen elméletek száma több tucatra 
rúg (HALL, LINDZEY, 1957, 1965). 

E teóriák csak az általános összefüggésekre adnak magyarázatot, volta
képpen hipotézisrendszerek, amelyek segítségével a meglevő ismeretek rendez
hetők, és amelyekből új vizsgálati feltételezések származtathatók. Az utóbbi 
másfél évtizedben valamennyi személyiségelmélet közös vonásává vált, — még 
a korábbi teóriák is felvették magukra ezt, — hogy a személyiséget sajátos 
rendszerként értelmezik, a modern rendszerelmélet (systems theory) felfogása 
szerint. Ez az értelmezés a közvetlen pszichológiai kutatásokból kinőtt elmé
letekben többnyire implicit, próbálkozásszerű, főleg abban mutatkozik meg, 
hogy az elméletek hangsúlyozzák a feedback, a szabályozás, az input és az 
output, valamint a rendszer működéséhez szükséges energetikai és információ 
folyamatok szerepét, és e tényezőket keresik a személyiségen belül. Csak az 
utóbbi években figyelhető meg szisztematikus tevékenység a személyiség 
„meta-teóriájának" kidolgozására, azaz a rendszerelméleti ismeretek szakszerű 
alkalmazására a személyiségelméletek ellenőrzésében és új személyiségeiméle-
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tek kialakításában. Az ilyen törekvések ma már hosszú sorát Allport nyitotta 
meg, aki a nyílt rendszer fogalmát vonyatkoztatta a személyiségre (ALLPORT, 
1960). Később rendszerelméleti szakemberek foglalkoztak a kérdéssel, és kiala
kították a személyiségszimuláció módszerét, amelynek alapján a rendszerelmé
leti terminusokban leképezett személyiségteória számítógépeken működő 
modellé változtatható, „szimulálható", és ennek során a működési feltételek 
variálásával az elméletek érvényessége bizonyos fokig ellenőrizhető (TOMKTNS, 
1963, H A J N A L , 1966). 

Különböző elméletek más és más folyamatokat és tényezőket tekintenek 
alapvetőnek a személyiségben. Az elméletek egy része a legfontosabbnak, 
a személyiség par excellence elemeinek a környezeti hatások nyomán kialakuló 
ismereti jellegű szerkezeteket tekinti. A szerkezetek a személyiség tapasztala
tai, élményei nyomán jönnek létre, voltaképpen képzetek, premisszaszerű téte
lek, állítások viszonylag stabil alakzatai. A személyiség a külvilág és a belső 
átélés információit ezekben dolgozza fel, és e szerkezetek működése alapján 
dönt, cselekszik, viselkedik. E szerkezetek szabják meg az érzelmek kiváltó-
dásának küszöbértékeit is. Mivel e szerkezetek felismerő, azonosító, minősítő 
munkát végeznek, ezeket k o g n i t í v struktúráknak nevezik, és azokat az 
elméleteket, amelyek e struktúráknak kiemelkedő jelentőséget tulajdonítanak 
vagy főleg ezek szerepével foglalkoznak a személyiségben, kognitív személyi
ségteóriák gyűjtőnevével szokták jelölni. 

Az ilyen elméleteknek több közös sajátosságuk van. Ilyen például, hogy 
a többi személyiségelméletnél inkább s z o c i á l i s i r á n y u l t s á g ú a k , 
a személyiség biológiai és idegrendszeri feltételeivel és alapfolyamataival 
kevésbé foglalkoznak, figyelmük inkább a környezeti hatásokra és a nyomuk
ban zajló kognitív strukturálódásra, és az így kialakult struktúrák viselkedés
beli megnyilvánulására irányul. Csak az utóbbi években kezd hangsúlyt kapni, 
és ezzel még erőteljesebben egy másik közös vonássá válni ezekben az elméle
tekben a n y e l v f u n d a m e n t á l i s j e l e n t ő s é g e a s z e m é l y i 
s é g s z e m p o n t j á b ó l . A kognitív struktúrák ugyanis — mint említet
tük — képzetekből és viszonylag tartós, tételszerű fogalomkapcsolatokból áll
nak, ezek nyelvi jelentéstartalmakban, szavakban fogalmazódnak meg, létre
jöttüknek és működésüknek tehát a nyelv elengedhetetlen feltétele. Habár 
a nyelv elsajátítása is idegrendszeri készségekhez kötött, a nyelv maga első
sorban mégis szociális jelenség, a személyiség a tőle független kultúra nyelvét 
tanulja el emberi hatásokra, tehát szociális folyamatban szerzi meg a kognitív 
struktúrák építőelemeit, részfeltételeit. A nyelv segítségével folyik azután 
a strukturálódáshoz szükséges informáeióbeáramlás, és a tapasztalatok belső 
összegezése. További közös vonása ezeknek az elméleteknek, hogy d i n a m i 
k u s a k , a struktúrákat úgy koncipiálják, hogy mindegyik különböző — meg
határozott feltételektől függő mértékű — energiát gyűjt magába és transz
formál. Az egyes struktúrák között feszültségek és konfliktusok alakulhatnak 
ki. A dinamikus jelleg megnyilvánul abban is, hogy a struktúrákat az elméle
tek folytonos változásban mutatják be, a környezeti hatások és a tapasztalatok 
erősíthetik, gyengíthetik, átalakíthatják a struktúrákat, rendszerint azonban 
a viszonylag stabil szerkezeteken csak tartós, összegeződő hatások változtat
nak. A kognitív elméletekre jellemző még, hogy a személyiség késztetéseivel, 
motivációival és emocionális megnyilvánulálásaival kevésbé foglalkoznak, 
a személyiséget mintegy irányító központot vagy relérendszert képzelik el. 
Mellékesen megjegyzendő, hogy a legutóbbi években egyre erőteljesebben 
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jelentkeznek integrálódás jelei a személyiségelméletek között, ez mutatkozik 
egyrészt abban, hogy a kongitív teóriák is többet foglalkoznak pszichés ener
giaproblémákkal, másrészt abban, hogy a nem-kognitív elméletekben a kogni
t ív arculat mindig inkább előtérbe kerül. 

A kognitív struktúrák alapkoncepciója a strukturálódás eredetileg a 
pszichoanalitikus személyiségfelfogásban, valamennyi személyiségelmélet ősé
ben és prototípusában jelent meg. Freud szerint a hármas tagozódású szemé
lyiség központja és vezérlő szerve az Én az ösztönök és az ösztönöket korlátozó 
valóság konfliktusa nyomán alakul ki úgy, hogy a kellemetlen tapasztalatok 
emlékeiből kialakul a személyiségen belül olyan struktúra, amelyhez percep
cióit viszonyítva indítja meg vagy fogja vissza cselekvéseit, viselkedését. 
A strukturálódás folyamata nem nyert explicit kidolgozást, csak a pszicho
analitikus gyógymódban — amelyről még lesz szó — derül ki, hogy a kóros 
(sőt a nem kóros, a művészi vagy a szabályszegő) viselkedés élmények soro
zatában kialakult belső összefüggésláncolat, struktúra megnyilvánulása, amely
ben vannak hibás tételek, merev képzetek, és az egész struktúra késztetéseket, 
érzelmi energiákat köt meg és kanalizál tünetben vagy viselkedésformában. 
A pszichoanalitikus gyógymód célja a hibás viselkedésformák mögötti struk
túrák felismerése és átalakítása. (FREUD, 1917, 1933) A kognitív tényezők 
szerepére mutat a pszichoanalitikus Colby szimulációs kísérlete, aki a neuro
tikus viselkedést és annak pszichoterápiáját számítógépen kognitív szerkeze
tekkel tudta leképezni. A neurotikus viselkedés kognitív struktúráinak alap
já t merev, premisszaszerű tételek, hibás általánosítások képezték. E viselkedés 
„pszichoterápiája" olyan behatások sorozatából állt, amelyek e tételeket módo
sították a modellezett személyiség „tapasztalatain" át (COLBY, 1963). Meg
jelent a kognitív szemlélet Adler személyiségelméletében is; Adler szerint a 
személyiségbe a gyermekkorban célképzetek (Leitmotive, fiktive Lebensziele) 
épülnek, a viselkedést később ezek irányítják. E célképzetek nem teljesen 
tudatosak, csak pszichoterápiás segítséggel tudatosíthatok az egyénben. 
(ADLER, 1928) E koncepció kevésbé pregnáns megfogalmazásban először 
Freud Én-ideál felfogásában került felszínre. 

A modern kognitív személyiségelméletek fejlődése a szociálpszichológia 
evolúciójával párhuzamosan haladt. A szociálpszichológia kezdettől fogva 
nagy figyelmet fordított a szociális viselkedést kísérő és befolyásoló tudat tar
talmak vizsgálatára. Megalkotta az a t t i t ű d fogalmat, amely a személyi
ség viszonylag szilárd, eléggé konkretisztikus (pontosabban: az általánosítás 
relatíve alacsony szintjén álló) vélekedést, hiedelmet jelent. Az atti tűdnek 
érzelmi töltése van, az at t i tűd tárgyát képező szociális vetületben a személyi
ség hajlamos az attitűdnek megfelelően viselkedni. Az at t i tűd tehát beállító
dást, viselkedéskészséget jelent (ALLPORT, 1935, SHERIE, CANTRILL, 1947). 
Attól függően, hogy az at t i tűd mennyire merev és milyen emocionális töltése 
van, több változatát különítették el a szociálpszichológusok. A tapasztalatnak 
legkevésbé ellenálló attitüdfajta a nézet vagy vélemény (opinion, belief). Ezek
nek nagy része a társadalom és a közvetlen emberi környezet aktuális ügyeire 
vonatkozik. Ezek kutatásával foglalkozik a köz vélemény kutatás. Sensu stricto 
att i tűdök a személyiségre jellemző vagy a személyiség szociális csoportjaira 
jellemző tartós nézetek, amelyek az ellentmondó tapasztalattal szemben is 
hajlamosak a fennmaradásra, és a cselekvés belső megtervezésében olyan 
szerepük van, mint a szillogizmusban a premisszának. Ha az attitűdök klisé-
szerűek, tartalmuk erősen leegyszerűsített, és többnyire népekre és társadalmi 
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csoportokra vonatkoznak, s z t e r e o t i p e k n e k nevezik őket. így pl. az 
emberekben sztereotip hiedelmek élnek más nemzetek tagjairól, egyes — 
különösen a kisebb, szélsőséges — társadalmi csoportokról. Ha az at t i tűd azo
nos társadalom olyan más etnikus vagy faji csoportjaira vonatkozik, akikkel 
a személyiség közvetlenül és gyakran érintkezik, e l ő í t é l e t n e k nevezzük 
(ALLPORT, 1954). Ilyen attitűdök képezik alapját a négerekről, zsidókról, cigá
nyokról stb. kialakult elképzeléseknek, és a hozzájuk való érzelmi és viselke
désbeli viszonyulásnak. 

A szociálpszichológia kimutatta, hogy az attitűdök nem a személyiség saját 
tapasztalatainak általánosítása révén alakulnak ki, hanem ezeket a személyi
ség átveszi környezetétől, szüleitől és a körülötte élő kis csoportoktól. A tapasz
talat csak módosít az attitűdökön. Az attitűdök egy része közös vagy hasonló 
egy kultúra tagjaiban, más atti tűdök nagyobb társadalmi egységek tagjaiban 
közösek, ismét más atti tűdök formájukban és emocionális töltésükben egyé
niek, a személyiségre jellemzők. A szociálpszichológiában ma is intenzív kuta
tás tárgya, hogy az attitűdök hogyan viszonyulnak a viselkedéshez, és hogyan 
változnak, hogyan befolyásolhatók. A propaganda tudományos kutatása pl. 
ma főleg az attitüdbefolyásolás gondolatkörében folyik. (BROWN, 1964) 

Az attitűdök vizsgálatának kezdetétől fogva probléma volt, hogyan 
lehetne az attitűdök merevségét, érzelmi töltését mérni. Feltűnt ugyanis, hogy 
egyes attitűdök megváltoztathatatlannak bizonyultak és velük kapcsolatban 
igen nagy érzelmi erők mozgása volt megfigyelhető, míg mások viszonylag 
könnyen alakultak át a tapasztalat nyomán, különösebb érzelmi hullámzás 
nélkül. A mérés céljára kialakították az attitüdskálákat. Az attitüdskálák 
voltaképpen különleges szerkesztésű kérdőívek, amelyek az at t i tűd jelentés
tartalmát szétbontják különböző állításokra. Az állítások olyanok, hogy radi-
kalitásuk foka, ill. a belőlük következő viselkedésformák feltételezett érzelmi 
töltése és szociális minősítése különböző. E skálán vizsgálják az egyén vagy 
egyes szociális csoportok elhelyezkedését (TORGERSON, 1958, CICOUREL, 1964) 
Az ilyen jellegű vizsgálatok során vetődött fel egyre élesebben a kérdés, hogy 
milyen is az attitűdök lélektani természete. A vizsgált és leírt attitűdök ugyan
is állító mondatok. Korántsem lehet azonban azt mondani, hogy az at t i tűd 
a személyiségben ilyen megfogalmazott tételként élne. Az at t i tűd megfogal
mazása éppen a vizsgálómódszertől függ, egy-egy viszonylatban a hasonló 
tartalmú állítások egész sora hozható felszínre a személyiségből. Inkább úgy 
tűnik a vizsgálatokból, hogy az egyes attitűdök inkább részei vagy megfogal-
mazási módjai a személyiségben levő bonyolult, nem teljesen verbalizálható 
jelentéstartalmaknak, amelyek az adott szociális vagy interperszonális viszony
latra vonatkoznak. A tételszerű megfogalmazások inkább a vizsgálatok műter
mékei, amelyek abból az előfeltételezésből indulnak ki, hogy az attitűdök 
pszichológiai szubsztrátuma, belső jelentéstartalma leírható, m i n t h a ilyen 
állítás lenne. Érdekes módon ez a methodológiai gondolkodás éppen Adlernél 
nyer explicit kifejtést, aki pedig a szociálpszichológia értelmében empirikus 
vizsgálatokkal nem foglalkozott. Adler egész személyiségelméletét Vaihinger 
„Philosophie des Als Ob"-ja szerint alakította ki, szerinte a fiktív életcélok 
és a vezérmotívumok a személyiség tendenciáinak ,,als ob" leírásai módjai. 

Az attitűdök pszichológiai természetének kutatása ma is elevenen folyik, 
ma az a nézet, hogy a vizsgálható att i tűd tartozéka valamiféle bonyolult 
összefüggésrendszernek a személyiségen belül, amely jelentéstartalmi jellegű, 
különböző általánosítási fokú nézetek és képzetek hierarchikus építménye, 
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valamiféle struktúra a különböző absztrakciós nívójú j e l e n t é s t a r t a m 
között. E struktúra egy része nem tudatos, csak egyes konkretisztikus elemei
ben kerül be a tudatba és kommunikálható. E struktúrákat a modern kogni
tív szakirodalom hiedelemrendszer (belief system) néven is szokta jelölni. 
Szokás attitüdstruktúrákról vagy általában kognitív struktúrákról is beszélnL 
így alakult ki tehát a kognitív személyiségelméletek alapgondolata, a struk

túrakoncepció, anélkül azonban, hogy a struktúrák pontosabb természetét, 
pszichológiai lényegét tisztázták volna. A különböző teóriák elsősorban ilyen 
struktúrák jelenlétének és globális dinamikájának kimutatásával és értelme
zésével foglalkoztak (KELLY, 1954, SCHEERER, 1954, K R E C H , CRUTCHFIELD, 
BALLACHEY, 1962) Jelen fejtegetésünkben a kognitív struktúrák pszichológiai 
lényegének, és ebben a nyelv szerepének kérdéséhez próbálunk hozzászólni. 
Az adalékokat a pszichoterápiás munka összegyűlt megfigyeléseiből és tapasz
talataiból alakítottuk ki, ezek részben a pszichoterápiás szakirodalom meg
figyelés- és tapasztalatanyagából származnak, részben saját megfigyelések és 
tapasztalatok vonatkoztatásai. 

A viselkedés és az átélés zavaraiban szenvedő emberekkel való terápiás 
foglalkozás mindig alapját képezte a személyiségteóriáknak, a főbb elméletek 
szerzői pszichoterapeuták voltak. Betegekkel való foglalkozásból alakult ki 
a pszichoanalitikus és az individuálpszichológiai személyiségkép is. Betegekkel 
foglalkozó klinikai pszichológus az ismertebb kognitív teoretikusok közül 
Kelly és Tomkins (TOMKINS, 1962) is. Valamennyi személyiségelmélet közös 
alaptétele egyébként, hogy a „normális" és a kóros viselkedésformák a szemé
lyiség azonos szabályszerűségei szerint magyarázhatók. A pszichoterápia 
leggyakrabban alkalmazott formáiban, így a pszichoanalízisben és az úgy
nevezett dinamikus rövid pszichoterápiákban a történés magva az, hogy a 
beteg beszél, elmondja gondolatait, viszonyulásait, élményekre kialakuló reak
cióit, és a vele korábban történt dolgokat. Elmondja képét önmagáról, és 
többi emberről. Majd a terápiás foglalkozás témái közé fokozatosan bevonódik 
a terapeutával kialakuló kapcsolat, ennek élményszerű, eleven problémáihoz 
korábbi emlékek sorozata fűződik. A terapeuta engedi a beteg szabad közlését, 
kérdései és közbeszólásai inkább azt a célt szolgálják, hogy a beteg még sza
badabban nyilvánuljon meg, ill. közlései minél több olyan problémára is kiter
jedjenek, amelyek személyiségével és panaszaival összefüggésben lehetnek. 
A beteg beszéltetése nem az információszerzés érdekében történik, a pszicho
terápia feladata a viselkedés megváltoztatása, ezzel együtt a személyiségben 
is bizonyos változás elérése. A változás a kognitív struktúrákban zajlik, 
a beszéltetés, a közbekérdezés és közbeszólás a hibás struktúrák felbontását 
és adaptívabb struktúrák kialakítását célozza, ennek pontosabb menetéről 
a későbbiekben szó lesz. A struktúrák felbomlása, ill. módosulása és részleges 
átépülése olyan folyamatban történik, amelyben a személyiség konfrontálódik, 
élményszerűen találkozik viselkedésének belső szabályszerűségeivel, s e sza
bályszerűségek egy része bizonyos fokig tudatosul is benne. A tudatosulás nem 
feltétlen szükséges, enélkül is létrejöhet belső korrekció. A terapeutával való 
sajátos kapcsolat érzelmi feszülstége biztosítja az élményszerűséget, a korábbi 
tapasztalatok és a személyiség meglevő viszonyulási és viselkedései sémáinak 
kivetülése e kapcsolatra pedig eleven konfrontációs és korrekciós lehetőséget 
ad. 

Bár a pszichoterápia nem információszerző célzatú, mégis egyedülálló 
alkalom arra, hogy egy személyiség kognitív összefüggéseiről, szerkezeteiről 
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beható képet kapjunk. A rövid pszichoterápiák is igényelnek legalább 20— 
40 óra intenzív foglalkozást, a hosszabbak nem egyszer több száz órát is. 
Ezalatt óriási mennyiségű kognitív anyag kerül felszínre, kezdve a legmaga
sabban absztrakt szintű etikai és esztétikai nézetektől a képi vagy deskriptív 
emléktöredékekig, amelyek gyakran teljesen közvetlen összefüggés nélkül, 
szabad asszociációs folyamatban vagy álomtartalmak reprodukciójában kerül
nek elő. Az anyagból elég jól nyomon követhető a betegben kialakult képzet
összefüggések viszonya az érzelmekhez, valamint a viselkedéshez. Megfigyel
hető a tapasztalatok percepciós anyagának feldolgozódása e képzetösszefüggé
sekben. Látható, hogy a kognitív struktúráknak b e l s ő s z a b á l y o z ó 
s z e r e p ü k van a viselkedés szempontjából, ugyanis a személyiség úgy 
viselkedik, ahogyan a benne kialakult tételek, kognitív összefüggések alapján 
a külvilágot minősíti. E kognitív struktúrák határozzák meg a percepciós 
jelek jelentését a személyiség számára, attól függően, hogy a személyiség ezek
nek milyen minősítést ad, különböző viselkedéssémák aktiválódhatnak. A visel
kedésformák megtervezésében a kognitív struktúrák tartalmazzák a valóság
ról, az élettelen és az emberi környezetről kialakított tapasztalati képet, ezek
nek alapján anticipálja a személyiség, és veszi tekintetbe a viselkedésterv mér
legelésekor, a külvilág reakcióját, a viselkedés várható következményeit. A per
cepciós jelzések minősítése révén a személyiség definíciót alkot a viselkedés 
szituációjáról, és a viselkedés később mindenben e definícióhoz igazodik (lásd 
az ún. interakcionista szociálpszichológiai irányzat felfogását, és „définition 
of the situation" elnevezésű koncepcióját, — pl. SHIBUTANI, 1961, — és ennek 
alkalmazását az interperszonális, kapcsolaton belül viselkedésre : HALEY, 1963). 
Amennyiben a személyiség illetékes kognitív struktúrái pl. egy emberi szituá
ciót, pl. vizsgát vagy tekintélyszemélyekkel való találkozást félelemkeltőnek, 
bizonytalan veszélyt rejtegetőnek definiálnak, a személyiség reakciója ennek 
megfelelő lesz, belső feszültségnövekedés, esetleg szorongás következik be, 
megváltozhat a viselkedés. Akkor is megtörténhet ugyanez, ha az adott szituá
ció más személyiségekben egyáltalán nem vált ki hasonló reakció, vagy ha 
a személyiség tudatosan be is látja, hogy reakciója helytelen, értelmetlen. 
A reakció okát a személyiség megadni nem képes, ahogyan ez beszédben meg
fogalmazódik, „nem tudja", hogy mi az oka, mi a magyarázata viselkedésének. 
Pszichoterápiás beszégetéssorozatban az ilyen reakció ,,oka", élményháttere 
és kognitív strukturális alapja rendszerint felszínre hozható, kiderül, hogy 
a reakció kognitív háttere a személyiségfejlődés során bekövetkezett hatásokra 
alakult ki és vált annyira szilárddá, hogy már nem adaptív, nem helyénvaló, 
de a későbbi tapasztalatoknak ellenállva megmaradt. A terapeuta számára 
ilyenkor az összefüggések megfogalmazhatók néhány általános mondatban, 
pl. úgy, hogy a tekintélyszemélyek a beteg számára olyanok, mint ahogyan 
gyermekkorában apját minősítette, aki a beteg számára adott körülmények 
és adott élmények következtében félelmetes, szorongáskeltő, büntető s tb. volt. 
Ezt az „als ob" jellegű összefüggést a beteg nem tudatosítja, erre önmagától 
nem képes rájönni. Márpedig ezt az összefüggést jogosult meglevőnek és műkö
dőnek tekinteni, mivel a szituációk, a szituációkra adott reakciók és a szemé
lyiség hasonló korábbi élményei között valós, ellenőrizhető kapcsolatot teremt, 
a viselkedést érthetővé teszi. Az ilyen összefüggéseket a pszichoanalízis „tudat
talannak" nevezte, mivel a beteg tudatosan nem ismeri. Ha a terápia során ez 
az összefüggés élményszerűen kidolgozódik, esetleg tudatossá is válik, a struk
túra megváltozhat, a személyiség képessé válhat ugyanilyen szituációk reáli-



FOGALOMSTRUKTŰRÁK 315 

sabb definiálására, ennek nyomán már nem áll elő ugyanaz a belső feszültség, 
szorongás, megváltozik a viselkedés is. A percepciók, a percepciók feldolgozása 
definíciókká, majd a definíciók nyomán cselekvések megindulása, a cselekvés
ről és a szituációról kapott újabb percepciók stb. reverberációs köröket képez
nek. A kognitív struktúra merevsége a közvetlen viselkedés szintjén ritkán 
engedi meg a definíció tapasztalati korrekcióját közvetlenül. A kognitív struk
túra hajlamos a neki ellentmondó percepciókat átszínezni, torzítani, olyanra, 
amely a definíciót támasztja alá. Ezt nem pszichoterápiás helyzetből származó 
kognitív vizsgálatok is bizonyították (lásd a ,,cognitive dissonance and balance" 
teóriáját, FESTINGER, 1957, BREHM, COHEN, 1962 stb.). A pszichoterápia 
az inadaptív kognitív szerkezet quasi hibás szabályozási mintáját, definíció
alkotási készségét „átállítja" más, adekvátabb mintára, és ezzel új szabályo
zási lehetőséget teremt meg. Az átállítás illusztrálására emKthető egyszerű zárt 
rendszerek szabályozásának átállítása, pl. a hűtőszekrény beállítása más hő-
fokkonstanciára, — a párhuzammal azonban óvatosnak kell lenni, mivel 
a személyiség is és a kognitív struktúrák is nyílt rendszer jellegűek. 

Rendkívül fontos, és a további fejtegetések egyik pillérét képező tapasz
talat, hogy a kognitív átstrukturálás nem történhet úgy, hogy a terapeuta 
a benne kialakult „als ob" teóriát a betegben levő összefüggésekről egyszerűen 
közli a beteggel. Az ilyen közlést a beteg esetleg memorizálja, valószínűnek tartja, 
lényegét azonban nem érti meg, a közlésnek viselkedésére befolyása alig van. 
Az átstrukturálódáshoz az összefüggés élményszerű felismerése kell, amelynek 
nem is szükséges a terapeuta elméletének szintjéig menően tudatosulnia. 
A terapeuta szakmai ügyességétől és a konkrét személyiségtől, ül. kognitív 
struktúráktól függ, hogy a terapeuta hogyan segíti létrejönni ezt az élmény
szerű felismerést, az emlékanyag elmondásának tematikus terelésével, egyes 
dolgokra való rákérdezéssel, egyes összefüggések konfrontativ hangsúlyozásá
val vagy közlésével, az ún. „interpretációval". A lényeg az, hogy az elvont 
elméleti kép jelentéstartalma, értelme a beteg számára egyszerű, direkt köz
léssel nem világítható meg, megértéséhez hosszadalmas munka kell. 

A pszichoterápiás vizsgálatok számos ilyen kognitív struktúra szerepére 
mutat tak rá. Igen érdekes a kognitív teoretikusok közé számító Rogers meg
figyelése, aki szerint az Én a legfontosabb kognitív struktúrarendszer (ez 
voltaképpen Freud gondolatának modern megfogalmazása), ebben is a leglé
nyegesebbek azok a struktúrák, amelyek a személyiség belső viszonyulását 
szabályozzák a többi emberhez. E struktúrák magva a személyiség képe ön
magáról, amely ugyancsak jórészt tudattalan, a beteg közlései nyomán a 
terapeutában mint ilyen „als ob" teória alakul ki. Rogers szerint viselkedés
es átélészavar főleg akkor van, ha a személyiség önmagáról kialakított atti tűd-
rendszere (self-regarding sentiments, self image) eltér attól a képtől, amely 
a személyiségről a környezetben kialakul. A személyiség képe önmagáról lehet 
jobb és rosszabb, mint a valóságos, mindkettő okozhat zavart a többi emberhez 
való viszony és viselkedés belső szabályozásában (ROGERS, 1951). A Rogers -
féle terápia az Én t alkotó kognitív struktúrák módosítására helyezi a fő hang
súlyt. I t t említendő, hogy a b e l s ő szabályozás koncepcióját azért hang
súlyozzuk, mert létezik k ü l s ő szabályozás is, ez azonban fejtegetésünk 
szempontjából kevésbé lényeges. A külső szabályozás a szituáció feltételeinek 
változtatásával történik, pl. a környezet fenyegetései vagy büntetései, várható 
előnyei szabályozzák kívülről a viselkedést, azáltal, más és más fajta viselke
dés feltételeit vagy lehetőségeit teremtik meg, ül. egyes viselkedésfajtákat 
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lehetetlenné tesznek. A pszichoterapeuta is a beteggel való kapcsolatban annak 
viselkedését kívülről szabályozza. A belső szabályozás arra vonatkozik, hogy 
adott szituációban milyen pszichológiai tényezők határozzák meg, hogy a 
személyiség hogyan viselkedjék, úgy, ahogyan a szituációban általában visel
kednek az emberek a kultúra szabályai szerint, vagy úgy, ahogyan a viselke
dés eltér a szabályoktól, pl. kóros, neurotikus vagy elmebeteg viselkedés. 

További érdekes pszichoterápiás megfigyelés, hogy a szokványostól 
eltérő szexuális reakciók — különösen a szexuális életben való részvételi hiá
nyosságok vagy képtelenségek eseteiben — is a pszichoterápia során hibásan 
szabályozó kognitív struktúrák szerepére derült fény, amelyek ugyancsak 
leírhatók a terapeuta részéről néhány mondatos összefüggésbe, amely azután 
kellő pszichoterápiás munkával a betegben is kidolgozható (ELLIS, 1967). 
A szexuális impotencia pl. alkalmas a külső és belső viselkedésszabályozás 
kapcsolatának illusztrálására. A külső szabályozás — a szituációban jelenlevő 
partner hajlandósága — megengedné a szexuális viselkedést (ilyen szituáció 
a „normális" emberek számára szexuális reakció kiváltódásának szignálja), 
a belső szabályozás viszont nem engedi meg. Pathológiásnak akkor számít 
a viselkedés, ha a személyiségen belül kettősség, belső feszültség van, a szemé
lyiség egyik része akar valamit, másik része pedig nem teszi lehetővé. Az akaró 
rész, az Én, ilyenkor a helyzetet betegesnek éli meg. Pl. a partner hajlandó
ságára ki nem váltódó szexuális reakció akkor pathológiás, ha a személyiség 
akarja a szexuális aktust. Ha nem akarja, akkor dönt, hogy a szituációt nem 
fogadja el, ez esetben a reakció elmaradása adekvát belső szabályozás ered
ménye lehet. 

A kognitív struktúrák természetét illetően az elmondottakból a követ
kezők érdemelnek különös figyelmet: 

1. A kognitív struktúrák nem megfogalmazott tételek, tudatos általá
nosítások, viszont mégis jelentéstartalmak rendszerei, amelyeknek egy — fel
színesebb — részét állító mondatokra lehet bontani (attitűdök), más — 
mélyebb — részét pedig a személyiség közlés- és megfigyelésanyagából követ
keztetni lehet, és „als ob" jellegű állító mondatok alakzatával ki lehet fejezni. 

2. A kognitív struktúráknak a viselkedés különböző vetületeiben szabá
lyozó szerepük van. 

3. A kognitív struktúrák kifejthető, verbalizálható részei absztrakt 
jelentéstartalmú mondatok, állítások, a nem tudatos részekkel kapcsolatban 
a személyiség csak sajátos helyzetekben — pl. pszichoterápiás kapcsolat intim 
légkörében — tud konkretisztikus, reminiszcenciaszerű közléseket tenni, e köz
lések jelentéstartalmát értelmezni, vonatkoztatni nem képes. 

4. A szakképzett megfigyelőben kialakult ,,als ob" összefüggés közlése 
a viselkedésre hatástalan, a személyiség nem érti meg. Az összefüggések meg-
étése valamilyen, még nem teljesen ismert, élményszerű, graduális általáno
sító, tudat tar talmak közötti kapcsolatteremtő folyamatban történik, amely
nek külső irányítását a pszichoterapeuták jórészt tapasztalatilag, készség
szerűén sajátítják el. 

Közelebb jutunk a kognitív strukttirák értelmezéséhez, ha ezeken a meg
figyeléseken és tapasztalatokon kívül a következőket is tekintetbe vesszük. 

1. A pszichoterápia során feltűnő, hogy a beteg bizonyos fogalmakat 
gyakrabban használ, mint mások, e fogalmak többnyire önmagára, számára 
fontos személyekre és saját viszonylataira vonatkoznak. E fogalmak nagy 
része jelző, többnyire tulajdonságjelző. Hosszas pszichoterápiás kapcsolatban 
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mintegy sajátos ,,terminológia" jelentkezik ez a fogalomhasználat, egy idő 
u tán esetleg a terapeuta is belekapcsolódik. A sajátos fogalmak halmozódnak 
a beteg számára problémás dolgok körül. A terápiás munka során kidolgozódik, 
hogy e „terminológia" nagy része a személyiség valamely lényeges kapcsola
tában is sajátosság. Hasonló szabályszerűség megfigyelhető' nem beteg szemé
lyiségek pszichoterápiás kezelésében (pl. pszichoterapeuták élményszerű kikép
zési folyamatában) is. 

2. A beteg által használt fogalmak sajátos jelentéstartalmúak (elvont 
fogalmakról van szó). Minden terapeuta előbb-utóbb rájön, hogy a terápiás 
kommunikáció feltétele e sajátos jelentéstartalmak megértése, pl. a vele kap
csolatos asszociációk, élmények konkrét elmondatása. A beteg fogalmainak 
félreérthetősége és a betegnek nem familiáris elvont fogalmak használhatat
lansága (amelyek közé tartoznak a betegről kialakult ,,als ob" teóriák termi
nusai is !) kialakította a terapeutákban azt a gyakorlatot, hogy a verbális 
interakciót minél konkrétebb, élményközelibb szinten tartsák. A jelentéstar
talmi sajátosságaiban megértett, beteg által hozott absztrakció a közös „ter
minológia" részévé válik, alkalmanként a terapeuta is használja, azonban 
mindig figyelnie kell a beteg részéről újra és újra felmerülő jelentéstartalmi 
árnyalatokra. 

3. A sajátos fogalmak jelentéstartalmai igen gyakran tartalmaznak 
ellentétes minősítéseket, a köznapi gondolkodás által incompatibilisnek tar
to t t érzelmi kvalitásokat, vonzódást ós ellenszenvet, kíváncsiságot és borza-
dályt stb. egyidejűleg. A dinamikus pszichológia ambivalenciának nevezi ezt 
a jelenséget. Megfigyelhető, hogy a beteg fogalomhasználatában mindig az 
egyik pólus kerül előtérbe, amásik, az ellentétes, csak a konkretisztikus jelen 
téstartalmi részekből következtethető. A beteg problémái mögött álló kogni
t ív struktúrákkal e kettősség rendszerint kapcsolatban áll. 

4. Az elmondottak igen jól egybevágnak a „generál semantics" nyelvé
szek által nem nagyon kedvelt elméleteivel (KOEZYBSKI, 1958, HAYAKAWA, 
1964). Az elmélet itt ötletszerűen, nyersen megragad valamit, ami a pszicho
terápia és hasonló jelenségek keretében rendszeresen vizsgálni kellene. A sze
mantikusok által leírt „szemantikai zavar" a beteg és a terapeuta kapcsolatá
ban megjelenhet, a terapeuta szakmai ügyessége részben éppen ennek elkerü
lésében, a tényleges jelentéstartalmak felszínrehozásában nyilvánul meg. 
A beteg kognitív struktúráiban érzehetők, helyenként kimutathatók a jelen
téstartalmak különböző absztrakciós szintjei. A kognitív struktúrák belső 
szabályozó funkciója, annak a szituációról definíciót adó tevékenysége analó
giába hozható a szemantikusok által leírt „szemantikai reakcióval". Az esetek 
más részében a kognitív struktúra hibás általánosítások szerint szabályozza 
a viselkedést. 

5. A jelentéstartalom objektív pszichológiai vizsgálata az Osgood-féle 
„semantic differential" módszer révén kimutatta, hogy a személyiségben az 
sajátos viszonylatuk van más elvont fogalmakkal. A szemantikus térbeli 
viszonylat részben jelentéstartalmi összefüggés, részben az asszociációban való 
kapcsolódás valószínűségét fejezi ki (OSGOOD, SUCT, TANNENBATJM, 1957, 
HOPSTÄTTER, 1963). A szemantikus terek kapcsolatát a kognitív struktúrák
kal lehetett igazolni. A szemantikus tér is részt vesz a viselkedés belső szabá
lyozásában, abban a vetületben, amelyre a jelentéstartalom vonatkozik. 

Az említettek és egyéb, itt nem részletezendő szociálpszichológiai isme
retanyag (pl. szisztematikus tartalomelemzés, modern memóriakutatás stb.y 
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alapján a kognitív struktúrákról az a hipotetikus elmélet állítható fel (afázia-
kutatás, kommunikációs teória, szimbólumok vizsgálata), hogy ezek volta
képpen szemantikai struktúrák, különböző elvontsági szinten álló fogalmak 
struktúrái, amelyek hierarchikusan rendezettek. A kulcsfogalmakat a szociali
záció során a környezet személyei építik be, kommunikációs folyamatok révén 
a személyiségbe, a kultúra és a szűkebb szociális környezet sajátos jelentés
tartalmaival. A szocializáció kommunikációs folyamataiban alakul ki a fogal
mak kapcsolódása is. A fogalmaknak az egyéni tapasztalatok adják egyéni 
jelentéstartalmi árnyalataikat. A jelentéstartalmi összefüggések alkotják a 
kognitív struktúrákat. Feltételezhető, hogy a tudatosság kritériuma a szemé
lyiségben, hogy a tudatos dolog verbalizálható, nyelvben kifejezhető legyen. 
A kifejezés megtörténhet közvetlen leíró szinten, viszonylag kevés magasan 
elvont fogalom felhasználásával. Vagy pedig történhet elvont fogalmakban. 
Az elvont fogalmakban való verbalizálás és kommunikáció feltétele a közlő 
és a közlést befogadó közötti jelentéstartalmi azonosság. Az emberi kommu
nikációk rendszere (ennek részeként a modern társadalmak oktatási és tömeg
közlési szisztémái) kialakít a formális logika törvényei szerint viszonylag egy
séges jelentéstartalmi sémákat az elvont fogalmak számára, a kommunikáció 
ezekben folyik. Amely élmények és deskriptív szinten tudatos emlékképek nem 
dolgozódtak fel olyan kognitív struktúrákba, amelyek a kollektív jelentés
tartalmak szerint rendeződtek, azok szokványos kommunikációban nem hoz
hatók felszínre, mivel a memória ekforációjának valószínűleg az a szabály
szerűsége, hogy megfelelő hívószavakhoz, és hívóösszefüggésekhez kötött (lásd 
pl. HALBWACHS, 1938, vizsgálatait; ezekről bővebb leírást ad STOETZEL, 1963). 
A személyiség szempontjából rendkívül fontos az emberi viszonylatok jelenség
köre, ezekkel kapcsolatos kognitív struktúrák képezik az Én lényegét, ezeknek 
helyes szabályozási tevékenységétől függ a viselkedés és az átélés harmóniája, 
kreativitása. E jelenségkörrel kapcsolatos struktúrák vannak legszorosabb 
érintkezésben az emóciókkal. E jelenségvilág hallatlan gazdagságához és sok
rétűségéhez képest a rá vonatkozó elvont fogalmak száma a kultúrnyelvekben 
viszonylag kevés. Még legtöbb a személyiségre alkalmazott tulaj donságjelzők 
száma, ALLPORT és ODBERT (1936) vizsgálata szerint pl. az angol nyelvben ez 
a szám kb. 16 000-re rúg, ezeknek nagy része azonban szinonima, és elég ki-
számú gyökérfogalomra redukálható (CATTELL, 1950). A viszonylatokat és 
kapcsolatokat kifejező elvont fogalmak száma igen kicsi. Ez megnehezíti 
a kommunikációban kicsiszolódó kollektív jelentéstartalmak, fogalmi sémák 
kialakulását, és ezáltal az ide vonatkozó kognitív struktúrák külső szabályo
zását. A nyelv meglevő fogalmainak szűkösségét bizonyítja a viselkedéssel 
foglalkozó tudományok hallatlan méretű terminológiai burjánzása, és az 
egzisztáló elméletek nagy száma (így pl. a csak általános szinten mozgó kogni
tív személyiségteóriák is nagy számúak, mindegyik önálló terminológiával). 
Megkockáztatom azt az állítást, hogy a terminológia e zűrzavara nem egy
szerűen a viselkedéssel foglalkozó tudományo fejletlenségének következménye: 
hanem a vizsgált jelenségkör nehéz megragadhatóságából, és a köznapi nyelv 
releváns kifejezéseinek hiányából ered. Bizonyos fokig szemben áll ezzel a ter
mészettudományok terminológiai rendje, ahol a probléma nomenklatúra szint
re egyszerűsödött. I t t is van terminológia, sok új fogalommal, érdekes módon 
azonban a terminus technicusok egy rendkívül flexibilis, gazdag jelenségleíró 
nyelv, a görög többé-kevésbé természetes kifejezéseit használják fel, új jelen
ségtartalmakkal. A természettudományok példája még abban az összefüggés-
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ben is kínálkozik ide, hogy pl. egy természettudományos kutató munkájával 
kapcsolatos pszichológiai folyamatai is értelmezhetők a kognitív struktúrák 
terminusaiban, itt azonban feltűnik, hogy a fogalomstruktúrák absztrakciós 
rendje mennyire explicit, milyen könnyű kommunikálni, és mennyire nyitott 
a külső szabályozásnak, korrekciónak. 

A jelen fejtegetés keretébe tartozik még az emberi átélés egyik, az újabb 
pszichológiai kutatásban kissé mellőzött, sajátossága, a képzetek szüntelen 
áramlása. Az asszociáció annak ellenére, hogy az ókortól kezdve ismert és 
értelmezni próbált jelenség, ma sem rendelkezik megfelelő tudományos magya
rázattal. Valószínű pedig, hogy ez az ember tudatos tevékenységeinek és ezel-
lemi alkotási folyamatainak rezervorárja is, amelyet a társadalmi együttélés 
, , d o m e s z t i k á l t " gondolkodássá vagy kreatív fantáziává. Feltételez
hető, hogy a képzetek szüntelen áramlási tendenciája a kognitív struktúrákba 
való bevonódást szolgálja. A viszonylag alacsony absztrakciós szintű képze
tekbe, fogalmakba feldolgozódott benyomások és az általuk felhívott emlék
képek az asszociációban annál nagyobb feszültséggel jelentkeznek, minél 
kevésbé feldolgozottak kognitív struktúrákba. Ma még erről a feldolgozási 
folyamatról nagyon keveset tudunk. Azt tudjuk, hogy az éjszakai alvás alatt 
az alvási idő jelentős hányada olyan álomszerű aktivitással telik (REM perió
dusok), amelyben a napi és bizonyos korábbi benyomások félig képszerűén 
(lehet, hogy teljesen képszerűén és közvetlen elevenséggel) cirkulálnak a sze
mélyiségben. A REM periódusban felébresztett ember a cirkulációról részben 
számot tud adni mint álomról, deskriptív szinten. Lehetséges, hogy az asszo
ciáció az éber állapot hasonló, de már absztraháltabb egységekben zajló infor 
mációáramlása. Mindenesetre igen valószínű, hogy SbZ EtSSZOCláClO VlZS£?£LlB/t£l 

a kognitív struktúrák problémájának megértésében sokat segíthet. 
Hangsúlyozni kell, hogy a kognitív személyiségelméletekhez szánt, fen_-

tebb kifejtett néhány járulékos szempont erősen hipotetikus jellegű. Elsősorban 
arra alkalmas, hogy a kognitív elméletek meglevő ismeretanyagából bizonyos 
szintézisre törekedve releváns további vizsgálati lehetőségeket jelöljön ki. 
A közölt hipotézisek elméleti jelentősége elsősorban az, hogy ezek helyessége 
esetén új perspektívában mutatkozhat meg a n y e l v é s a s z e m é l y i 
s é g kapcsolata. E felfogás szerint a nyelv nem egyszerűen kódrendszer, és 
csak kódrendszer jellegében conditio sine qua non ja a személyiségalakulásnak, 
hanem lenyes szemólyiségszervező és formáló erő, a személyiség szerkezetének 
és működésének fontos eleme. Ez a körülmény egyben a személyiség szociális 
eredetére is mutat , hiszen a nyelv a kommunikáció eszköze elsősorban. A sze
mélyiség nyelvi kategóriákban történő szervezőrére új aspektusban mutatja 
be — ha későbbi vizsgálatok megfelelően igazolják — a személyiség és a 
szociális környezet kölcsönkapcsolatát is. 
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The Rôle of the Cognitive Structures in the Internal 
Regulation of Behavior 

T h e a u t h o r su rveys t h e émergence of cogni t ive théor ies in t h e deve lopment of 
social psychology a n d d y n a m i c psychopa tho logy . H e po in t s ou t , t h a t in t h e subséquen t 
théories t h e rôle of language a n d t h e cogni t ive s t ruc tu re s ( a t t i t udes , belief Systems, etc.) 
is conSidered more a n d more i m p o r t a n t . Based on his psyoho therapeu t i c observa t ions a n d 
on t h e d a t a of t h e re levant l i t e ra ture he out l ines some generál thèses a b o u t t h e role of 
t h e l inguistic a n d cognit ive factors in t h e in te rna i régula t ion of behavior a n d on t h e 
peröonal i ty funct ioning in generál . 
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21 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 





A nyelv akadályképző szerepéről (palatográfiai mérések alapján) 

E p a l a t o g r á f i a i v i z s g á l a t o k a n y e l v a k a d á l y 
k é p z ő t e v é k e n y s é g é r e igyekeznek fényt deríteni. Kívül rekedtek 
tehát a vizsgálaton azok a beszédhangok, amelyeknek képzésében a nyelv 
a rezonátor vagy rezonátor terek módosító szerepére korlátozódik; e további 
beszédhangok kutatására a palatográfia ugyanis legföljebb — rossz esetben 
csak megtévesztőén ható — támpontokat adhat, de ellenőrizhetően megbízható 
eredményeket csupán röntgenfelvételek elemzése alapján kaphatunk (1. bőveb
ben 2.22 pont). 

1. Mivel az i t t alkalmazott módszer egy bizonyos szempontból újszerű 
(1. 2.5 pont), e metódus ismertetése előtt szükségesnek látszik a p a l a t o g r á 
f i a t ö r t é n e t é t valamelyest részletesebben áttekinteni. 

A műszeres palatográfiai vizsgálatok lényegében n é g y , megközelítés
módjukban egymástól eltérő m e t ó d u s s a l folytak, ezek azonban egymás 
létjogosultságát nem zárják ki, hanem kiegészíthetik egymást. Az elnevezések 
különbözősége, valamint a nomenklatúrát illető viták eleve azt mutatják, 
hogy a fonetika történetében az eltérő módszereket mindig is azonos célt 
követő, legfeljebb experimentálisán különféle megközelítéseknek tekintették. 
Az egyes eljárások előnyeinek, hátrányainak latolgatása szemmel láthatólag 
egyensúlyban tar tot ta ezeket az alkalmazhatóság és az eredményesség tekin
tetében. A különböző korok kutatói ismét és ismét visszatértek már alkalma
zott kísérletekhez. A nehézségek ugyanis, ha egyáltalán, i t t sem a vizsgálati 
eredmények tényeiből, hanem azok értelmezéséből fakadtak. 

1.1 A p a l a t o g r á f i a n e m z e t k ö z i t ö r t é n e t é t E. R. 
MOSES J E . (1964) és, teljesebben — néhány magyar példa idézésével — 
H—J. SCHOLZ foglalja össze (1966), de — mivel maga nem egyetlen gyakorolt 
eljárás szemszögéből kezeli témáját — némely ponton módosításra és (főként 
a magyar anyaggal) kiegészítésre szorul. 

1.11 Az egyik — talán legkorábbi — elképzelés a nyelv akadályképző 
szerepének feltárására vonatkozólag az volt, hogy valamilyen módon, a nyelv 
artikuláció közbeni szabad mozgását lehetőség szerint nem zavarva, fényt 
lehessen vetni a nyelvtest rezonátormódosító szerepére. Ez a p l a s z t o -
g r á f i a . 

EBASMUS DABWIN, CHARLES DARWIN nagyapja Temple of nature című 
verses művében említést tesz egy kísérletről; ennek a lényege, hogy a száj-
üregbe sztaniolpapírból készült hengerek helyezhetők el, amelyeken az arti
kuláció után látni, merrefelé nyomódott a nyelv az illető hang ejtése közben 
(DARWIN 1803). 

21* 
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ATKINSON hasonló céllal már ügyes műszert készített. Vékony csőben 
csúsztatható drótdarabot helyezett el, s az eszközt a szemfogakra erősítve, 
különböző magasságokra lehetett beállítani. A hang ejtésére beálló nyelv 
a különböző magasságokban különböző mértékben tolta ki a csőben elhelyezett 
drótot, amelynek másik vége papírra rögzítette a nyelv helyzetének megvál
toztatását a hang képzése folyamán (ATKINSON 1899, 499 — 500). ATKINSON 
saját ejtését vizsgálta egy hosszabb külföldi út előtt és után. A megmutatkozó 
eltéréseket az idegen nyelvi környezet hatásával magyarázta (ATKINSON 
1899, 498). 

E. A. M E Y E R elképzelése emlékeztet ATKiNSONéra, ő azonban már fel
használhatja a műpalátumot is (1. 1.12). Fémből készült műszájpadlásról 
ólomszálakat lógat le, amelyeket a nyelv az általa vizsgált magánhangzók 
artikulációja közben begörbít (MEYER 1910, 178). 

A plasztográfia azután a röntgenfilm megjelenésével teljesen háttérbe 
szorul. 

1.12 Az úgynevezett k ö z v e t e t t p a l a t o g r á f i á n a k (a jelek 
szerint ez az elnevezés gyökeredzett meg a tudományos publikációkban) leg
fontosabb kelléke a szájpadlásra helyezett, valamilyen megfelelő kontúrokat 
adó anyaggal beszórt lemez, amelyen az artikuláció után meglátszik a nyelv 
akadály képző vagy rezonátormódosító tevékenységének nyoma. A közvetett 
palatográfia megteremtője N. W. KINGSLEY volt. Fogorvosi gyakorlata nyo
mán támadt az az ötlete, hogy utánajár a nyelv hangképző szerepének, s a jel
zett elv szerint lemezt készített (,,I made a cast of the roof of a mouth extending 
back and down to the boundary of the fauces . . . , and upon this cast fitted 
a very thin and délicate plate of black vulcanite, covering the entire roof 
within the teeth and the palate." KINGSLEY 1887, 225). Az így létrejött 
muszájpadlásra alkohollal megnedvesített krétaport szórt. KINGSLEY a muszáj -
padláson látható nyomok alapján lerajzolja a szájüregbeli szervek állását az 
egyes hangok ejtése közben, sőt — elsőként — összehasonlítást is végez: úgy 
találja, hogy a \g\ ejtése közben a szájpadlás és a nyelv érintkezési felülete 
nagyobb, mint \h\ ejtésekor (,,In my own case, I found that the tongue contact 
with the soft palate was greater in making G than in K . . ." uo. 238). 

Két év elteltével HAGELIN révén a műszájpadlás fényképezésével lehe
tővé válik, hogy a megfigyelés huzamos és teljesen zavartalan legyen (HAGELIN 
1889). Ez az újítás majd polgárjogot nyer a palatográfia valamennyi változa
tában. Közben egyre-másra végzik a konkrét vizsgálatokat (ROUSSELOT 1897). 
Ujabb öt esztendő, és újabb, igen fontos javaslat. E. W. SCRIPTURE (1903) 
rövid cikkében fölveti annak a lehetőségét, hogy a puszta megfigyelésen túl 
mérjük is azt, amit tapasztalunk. Ha olyan papírra vetítjük ki a fedésterüle
teket, melyen egyenlő távolságban berajzolt fekete pontocskák vannak, meg
számolva a fedési területre eső pontok számát, lényegesen megbízhatóbban 
rajzolhatjuk át az egyes hangok ejtésének nyomait, és pontosabb képet kapha
tunk a beszédhangokról (SCRIPTURE 1903, 424). A SCRIPTURE-féle elv ismertté 
válik, és mivel az eljárás főként tájékoztató jellegű adatokat szoltáltat, szükség 
van egy olyan mérésfajtára, amely pontos is. A mértanilag szabálytalan érint
kezési felületek lemérósét szabálytalan területek mérése, „planimetrálás" segít
ségével G. PANCONCELLI-CALZIA valósítja meg. Öt kísérleti személy ejtése 
alapján sorra veszi a német fonémarendszer néhány tagját, amelyeket először 
önmagukban ejtettek, majd melléjük állítja ugyanezeket, de úgy, hogy a 
követő hang jtj. Megadja az egyes magánhangzók egymásközti ,,érintkezési 
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sorrendjét", majd megvizsgálja, hogyan hat az illető magánhangzó a követő 
mássalhangzó ejtésére a nyelv akadályképző tevékenységének szempontjából 
(PANCONCELLI-CALZIA 1918). Ugyanő megkísérli egyeztetni a palatogramot 
a röntgenogrammal (PANCONCELLI-CALZIA 1924, 73—92). C. WITTING bírálja 
ezt a módszert, azt kifogásolja a planimetrálásban, hogy a képzés közben 
érintett felület területének nagyságát nem lehet kiszámítani, tehát csak össze
hasonlításra jó (WITTING 1953, 58), de PANCONCELLi-CALZiÁt bizonyos relációk 
érdeklik, amelyek az egyes hangok és azonos hangok különböző ejtése között 
állnak fenn, nem pedig maguk vagy nem elsősorban maguk az abszolút 
cm2-értékek, mint ScRiPTUREt. W. HEINITZ elődjeinek és közvetlen munka
társainak, PANCONCELLi-CALZiÁnak nyomdokain haladva a PANCONCELLI-
CALZIA által lemért értékek leképzésének, azaz képpé való visszaalakításának 
módszerét ismerteti. Az eljárás ugrópontja az a lépés, amellyel — egy koor
dináta-rendszer fölrajzolása révén — a négyzetes terület-adatokat lineáris 
adatokra bontja le (HEINITZ 1920). Egy későbbi cikkében H E I N I T Z még alkal
mazásbeli tudnivalókat is ismertet javaslatához (HEINITZ 1922). összefoglalva, 
a fényképezéssel a műpalátum szolgáltatta adatok stabil vizsgálati anyaggá 
váltak, két metódus is rendelkezésre áll a vizsgálatok egzakttá tételére, és 
létrejött az áttétel lehetősége a grafikus és a számszerű adatok között. A műszáj-
padlás elkészítésének, kezelésének, használatának módozatait összefoglalóan 
E . I . SCHUMANN írja le (SCHUMANN 1931). Hamarosan sor került a p a 1 a t o-
g r á f i á n a k gyakorlati, l o g o p é d i a i f e l h a s z n á l á s á r a is F . 
M E D E R és E. REICHENBACH révén (MEDER—REICHENBACH 1925). 

A közvetett palatográfiát a későbbiekben több módszerbeli újításnak 
vetették alá. Legutóbb SCHOLZ tökéletesítette az eljárást, amennyiben egy, 
a vizsgálat színhelyén a kísérleti személy szájpadlásához idomítható műpalá-
tumot ajánl; ez átlátszó, tehát plasztografikus mérésekre is alkalmas. SCHOLZ 
módszerének közppontjában a mérhetőség áll: a műpalátumon hagyott nyo
mokra rávetít egy háromszöget, amelynek oldalai mentén leméri azt a távol
ságot, amekkorát az oldalból az érintkezési felület fed; e háromszög csúcsai 
a metszőfogak találkozópontja, valamint a bal és a jobb felső hetedik fog leg-
távolibb pontjait összekötő egyenes két végpontja. A közvetett palatográfia 
fejlődésének ez volt eddig az utolsó állomása. 

1.13 A palatográfia historikumában történetileg a d i r e k t p a l a t o 
g r á f i a az első. A közvetlen palatográfia módszere kiiktatja a nyelv és a 
szájpadlás, továbbá a szájüreg egyéb részei közötti mechanikus segédeszkö
zöket. Ehelyett kezdetben a megfigyeléseket, később a vizsgálatokat úgy végzi, 
hogy közvetlenül a szájpadlásra szór rá valamilyen színező anyagot, amelyen 
a nyelv természetesen éppen úgy nyomot hagy, mint a KINGSLEY, SCHUMANN 
stb. féle műszájpadláson. A felfedezés J . OAKLEY COLES nevéhez fűződik 
(OAKLEY COLES 1871). Tőle függetlenül, vele nagyjából egyidőben egy német 
fiziológus is hasonló gondolatra jut (P. GRÜTZNER 1879). Szintén a direkt pala
tográfia módszerével F . TECHMER végzett már igen korán vizsgálatokat 
(TECHMER 1880). ő volt különben az, aki a módszert magát a magyar tudó
sokkal megismertette; s folyóirata, az Internationale Zeitschrift für allgemeine 
Sprachwissenschaft hasábjain jelentek meg a magyar beszédhangok első 
palatogramjai is (1. lejjebb). 

A közvetlen palatográfiai vizsgálattal az első módszeres kutatásokat 
R. LENZ végezte (LENZ 1888), mindenesetre anélkül, hogy mért volna (LENZ 
1888, 17 — 8). De felhasználják a módszert amely különben is egyre terjed 
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Angliában is, i t t természetesen KINGSLEY nyomán (CARRUTHERS 1900). Körül
belül az első világháborúig a direkt palatográfia áll az érdeklődés közép
pontjában, ami annak tulajdonítható, hogy a megfigyelés és a demonstráció 
volt a cél; ezzel szemben nagyjából a második világháborúig inkább a muszáj -
padlásos palatográfia hódít, amely több lehetőséget ad alaposabb megfigyelésre 
és mérések elvégzésére ; a harmadik történeti fázisban voltaképpen a k é t 
m e t ó d u s s z i n t é z i s é n e k kell bekövetkeznie úgy, hogy a legújabb 
eljárásoknak örökölniük kell az egzaktabb vizsgálati anyag megszerzésének 
lehetőségét rejtő közvetlen palatográfiából a megközelítés rövidebb útját, 
az indirekt palatográf iából pedig a mérhetőséget. Előbb azonban még néhány 
dolognak tisztázódnia kell. 

Ennek a szintézisnek szükségességét C. WITTING látja meg először, s ő az, 
aki tudatosan igyekszik kapcsolatot teremteni a két uralkodó palatográfiai 
ágazat között. WiTTiNGet voltaképp a fonetikai módosulás kérdése vezette 
el ehhez a tárgykörhöz. Keresi a hangfolyamatban egymást követő elemek 
közötti ejtésmódosulást ([kJ palatalizációját [ij előtt, illetőleg [i] nyelv
állásának süllyedését [kJ után), s a fonetikai változás tulajdonképpeni okait 
(WITTING 1956). Fölméri a direkt és indirekt palatográfia lehetőségeit, s úgy 
határoz, hogy direkt palatogramokat készít, s ezeket HAGELIN nyomán — 
lefényképezi. Rögtön nehézségei támadnak az érintett és az érintetlen felü
letek elhatárolása terén. A kísérleti személy szájpadlásáról készített minta 
alapján bizonyos korrekciókat végez. Ezzel azonban nem oldódik meg minden: 
a palatogramon csatornákkal megszakított érintetlen felületeket lát; a csator
nák a szájpadlás bordazatának kitüremkedései, amelyek a beszédhang képzé
sétől független, „véletlen érintkezéseket" okoznak. Nem lehet továbbá figyel
men kívül hagyni az egyéni anatómiai eltéréseket sem. Tehát csak arányokat 
lehet számítani: valamiképpen közös nevezőre kell hozni az eltérő méretű száj-
padlásfelületeken visszamaradó nyomokat. Ennek két módja van, vagy leírjuk 
a fogak természetes „mércéje" alapján az érintkezési felület határait (hiszen 
a fogak mindig azonosíthatók a különböző személyeknél), vagy érintkezési 
indexszámokat számítunk úgy, hogy az érintkezési felület szélességét arányba 
állítjuk az érintkezés kezdővonalának a metszőfogak vonalától való távolsá
gával, majd az egyes kísérleti személyeknél így kapott értékeket statisztikusán 
feldolgozzuk. Mindkét eljárás lineáris számadatokat eredményez (WITTING 
1953). De még így is problematikus marad a vizsgálat, mivel különféle mély
ségű szájboltozatok vannak. 

WITTING a fent említett elvek szerint járt el disszertációjában (WITTING 
1956). Száznyolcvanegy személlyel végez (labiografikus, palatográfai és száj
üreg rezonátorra vonatkozó) vizsgálatokat. Sajnos nemcsak az anatómiai 
adottságok, a kísérleti személyek egyes specifikusan eltérő anatómiai adott
ságai babonázzák meg, hanem magát a nyelvi jelenséget vizsgálva sem tud 
kitörni a fiziológiai sajátságok bűvköréből: végső konklúziójában is ezeknek 
tulajdonítja a legnagyobb jelentőséget. Honfitársa, G. HAMMARSTRÖM meg
bírálja WiTTiNGet (HAMMARSTRÖM 1957). Nem úgy van, hogy a direkt palato
gráfia módszere nem zavarja a természetes ejtést, akárcsak bizonyos gátlások 
— mondja HAMMARSTRÖM. Saját vizsgálataihoz egyetlen kísérleti személyt 
alkalmaz, aki egyszavas mondatokat mond, voltaképpen válaszokat egy vélt 
kérdésre. Minden fonémáról öt felvételt készít, miközben hol a szájpadlást, 
hol a nyelvet festi meg, a felvételeket azután papírra vetíti ki. Ábrázolja 
a magánhangzókat is, majd — az érintkezési felületek nagysága szerint — 
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sorozatba foglalja a svéd magánhangzórendszer tagjait a nyelv előretüremke-
désének és hátrahúzódásának sorrendjében, s számításokat végez a variánsok 
szórására vonatkozólag. Az elöl képzett magánhangzóknál a szóródás kisebb, 
ami pedig a mássalhangzókat illeti, a ,,változatosság' • ciZcLZ cl szóródás hatással 
van a koartikulációra — állapítja meg HAMMARSTRÖM. WITTING válaszában 
megkülönbözteti a „kísérlettől függő zavarokat" és az „anatómiai adottsá
gokból fakadó zavarokat" (WITTING 1962, 253). A vitából egyértelmű világos
sággal kiderül, hogy WITTING módszere elvben helyes, de nélkülönözhetetlenül 
szükség van olyan módosításra, amely lehetővé teszi, hogy egyfelől több sze
mély ejtése alapján készített felvételekkel egymásközti számítási műveleteket 
végezzünk, másrészt jó hatásfokkal kiküszöböli az egyes felvételek alkalmával 
keletkező — technikai eredetű — torzulásokat. A két követelmény együttesen 
csak valamilyen elvi változtatással elégíthető ki egyszerre. 

Még el sem kezdődött a vita HAMMARSTRÖM és WITTING között, amikor 
J . ANTHONY bemutat ta annak a tükörpalatográfnak az elvét, amelyet vizsgá
lataink céljára mi is megépítettünk (ANTHONY 1954, 1. lejjebb). Mások is 
lándzsát törnek a közvetlen palatográfia mellett (LADEFOGED 1957, ABER-
CROMBIE 1957). D. ABERCROMBIE az artikuláció zavartalanságában látja a 
direkt palatográfia legfőbb előnyét (ABERCROMBIE 1957, 25), s úgy találja, hogy 
linguagramokkal együtt megbízható leírását adja az akadályképzésnek. 

A közvetlen palatográfiát felhasználják nemcsak mint a mérésekre lehe
tőséget adó egzakt módszert, hanem — ez elsősorban az oktatás szempontjából 
nélkülözhetetlen — demonstrációként is (1. pl. WÄNGLER 1961, STRAKA 1965, 
MOLNÁR 1970, aki — követhetetlen logikával — nem különbözteti meg az 
egyes beszédhangokat; DVONCOVÁ-JENCA-KRÁL' 1969). 

1.14 Az említetteken túl R. SCHILLING kísérletet t e t t e l e k t r o -
p a l a t o g r á f i a létrehozására is (SCHILLING 1933). 

1.2 A palatográfia módszerét, mint már említettük, F . TECHMER ismer
te t te meg a magyar nyelvészekkel. A palatográfia alkalmazásának a magyar 
fonetikai kutatásban egyik jellemzője az alkalmazott eljárásmód abszolút 
korszerűsége, a másik, hogy a magyar nyelvészek használják föl először a pala
tográfia adta lehetőségeket arra, hogy pontosan eldöntsék egy-egy beszéd
hang képzési sajátságait, sőt státuszát a beszédhangrendszerben. 

1.21 Az első vizsgálódásokat BALASSA JÓZSEF végezte (BALASSA 1887 — 
90). ,, . . .én is elkészítettem fekete vulkanizált kaucsukból saját szájpadlásom 
hű mását, s ez szolgált későbbi megfigyelések alapjául" írja (BALASSA 1887 — 90, 
132). Rögtön felismeri a nehézségeket, amelyekkel a műszájpadlásos palatográfia 
jár : „Aki evvel a mesterséges szájpadlással kísérletet akar tenni, először hozzá 
kell szoknia, hogy azt szájában megtűrje; gyakorolnia kell magát abban, hogy 
ép olyan könnyen és természetesen ejtsen ki bármely hangot, ha ez a kaucsuk 
lap benn van a szájában, mintha nem volna o t t" (BALASSA 1887 — 90, 133). 

BALASSÁnak sikerül bemutatnia az új eljárással a beszédhangokat a 
palatális ejtés oldaláról is (BALASSA 1887 — 90, 135), s száj padlásrajzai alapján 
árnyaltabbá teheti a magyar beszédhangok rendszerét: „a palatális hangok 
közé soroztam a zs-t, s-t is (\$\ és \j\), mert azt hittem, ugyanazon a helyen 
képzetnek, mint a ty,gy,ny (fej, / j / , jjij) ; stomatoskopikus vizsgálódásaim 
azonban kimutatták, hogy e kétféle hangsor nem egy s ugyanazon a helyen 
képződik, amennyiben a zs, s (faj, j/f) képzési helye valamivel előrébb esik, 
egészen a foghús mögé."Meglátja a módszer korlátait is (elsőként a tudományos 
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ságban!): „Az ajakhangoknak természetesen nincs stomatoskopikus képük, 
mert képzésüknél a nyelvnek nincs aktiv szerepe" (BALASSA 1887—90, 142). 
Végül BALASSA táblázatba foglalja a mássalhangzókat aszerint, hogy a nyelv 
melyik része a szájpadlás melyik zónájával érintkezik (BALASSA 1887—90, 143). 

1.22 Az eredményeket BALASSA beépíti TECHMER folyóiratában meg
jelent művébe (BALASSA 1889), i t t már szerepel [r] palatogramja is, amely még a 
magyar nyelvű tanulmányból kimaradt (BALASSA 1889, 139). Az it t közzé
te t t eredményeket TECHMER maga is kiegészíti Nachwortjában (TECHMER 1889). 

1.23 BALASSA fonetikája 1904-ben már úgy jelenik meg, hogy a hang
rendszer leírásának egyik alapja a palatografikus vizsgálat (BALASSA 19u4). 

1.24 GoMBoeznak ellenvetései vannak BALASSA val szemben, s indíttatva 
érzi magát, hogy maga megbízhatóbb vizsgálatokat végezzen (GOMBOCZ 1908). 
Mindjárt magát a műpalátumot is máshogy választja meg: ,,A 1/4—1/2 mm. 
vastag vulkanizált kaucsukból készült mesterséges szájpadlás, a melyet kísér
leteimnél használtam, csak az utolsó zápfogak vonaláig, tehát kb. a kemény 
íny határáig nyúlt. Igaz, hogy ezáltal a postpalatalis artikulácziók egy részéről 
le kellett mondanom, de e veszteségért bőven kárpótolt az a körülmény, hogy 
ez a rövidebb szájpadlás a természetes beszédet semmiben sem gátolta, mig 
a Kingsley—Balassa-féle hosszabb szájpadlás, amely a lágy íny alá is benyúlik, 
vagy a lágy íny, vagy a nyelvtő működését akadályozza" (GOMBOCZ 1908, 197) 
Kifogásolja, hogy BALASSA nem tüntet i föl a hangkörnyezetből fakadó ejtés
különbségeket, de a legfőbb veszélyt abban látja, hogy , ,B[ALASSA] palato-
gramjai nem természetes, hanem ideális szájpadlásba rajzolt, stilzált asszi-
metrizált palatogramok" (GOMBOCZ 1908, 195). 

GOMBOCZ palatogramjai és vizsgálata sem kifogástalan, a BALASSÁéhoz 
viszonyítva sok javítás dacára sem. ő is saját maga egyetlen közlője (GOMBOCZ 
1908, 202). Egyébként kifogástalan ábráit a következő megjegyzéssel kény
telen bevezetni: ,,a vetítéssel együtt járó torzulást, amely különösen a záp
fogak mentén elég tetemes, mindig tekintbe kell venni" (GOMBOCZ 1908, 204). 
Kiemeli a hangkörnyezet fontosságát, tehát anyaga olyan természetes, élő 
szavak, amelyekben ,,a megvizsgálandó hangon kívül csak b, p, v, f, m, a és á 
([&:]) fordul elő, mert ezeknél a nyelv nem érinti a szájpadlást" (GOMBOCZ 
1908, 199). Ez természetesen nem így van, s GOMBOCZ a szöveg összeállításában 
sem ügyelt arra, hogy homogén hangkörnyezetet teremtsen. 

1.25 CSŰRY BÁLINT a palatográfiát már mint „alkalmazott" módszert 
használja fel (CSŰRY 1936): nem hallja egészen világosan, hogy a szamosháti 
[e:J (CSŰRY jelölésében: fej), amely ,,az e-nél ([e:]) zártabb, az í-nél ([%:]) 
kissé nyíltabb hang" (CSŰRY 1936, 65), valójában hol is helyezkedik el; ugyan
így zavarba hozza az [n], az jnj kombinatorikus variánsa. 

CSŰRY GOMBOCZ módszerét alkalmazza. Lefényképezi az eb, a pép, a vív 
és a kritikus magánhangzó tartalmazót ép szót, az érintkezési felületeket egy
másra másolja, s ennek alapján azonosítja a kérdéses magánhangzót; ugyanígy 
jár el aztán az [n] esetében is. 

Legújabban MOLNÁR JÓZSEF készített palatogramokat (MOLNÁR 
1970), ő azonban — mint mondtuk — nem különbözteti meg egymástól az egyes 
mássalhangzókat. 

1.26 Hadd említsük még meg végül — GOMBOCZ idézete alapján (GOM
BOCZ 1908, 193) —, hogy az említetteken kívül magyar beszédhangok palato-
gramjait találjuk TECHMER (1899), J . -P. ROUSSELOT abbé (1897) és W. SCRIP-
TURE (1903) műveiben. 
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1.3 A palatográfia csaknem száz esztendó's története bebizonyította, 
hogy fontos vizsgálati lehetőségről van szó, amely mind az egyes beszéd
hangok, mind pedig a hangrendszer egészének rendszerszerű vizsgálatában 
fontos szerepet játszik. Ahhoz, hogy továbbfejleszthessük, azt a p a r a 
d o x o n t kell feloldani, amely a v i z s g á l a t i a n y a g e g y e d i j e l 
l e g e é s a k ö v e t k e z t e t é s e k á l t a l á n o s v o l t a között fenn
áll. Egy erre vonatkozó megoldásnak közelebbről a következő feltételnek kell 
eleget tennie: a méréseredményeknek pontosan meg kell felelniük az adott 
palatogramon észlelhető fedési területeknek, ugyanakkor azonban alkalma
saknak kell lenni arra, hogy — valamilyen viszonyítási alap felhasználásával — 
összekapcsolhassuk másik közlő vagy másik hang más konkrét adataival is. 

2. Amikor kísérletet teszünk, hogy feloldjuk ezt az ellentmondást, való
jában csak a mérések értékelésének módjában szeretnénk változtatást ajánlani, 
nem pedig a technikai metódusban. 

2.1 Magának az immár hagyományos módszernek ugyanis, amelyet 
tulajdonképpen tükrös fényképező palatográfiának kellene elneveznünk, 
ennek körülményessége folytán azonban inkább fotopalatográfiaként említjük 
— ennek az eljárásnak elvét J . OAKLEY COLÉ S (1871) találta meg, s a technikai 
fejlődés történetében, több állomás után, J . ANTHONY (1954) teremtette meg 
hozzá a legtökéletesebbnek mondható műszaki apparátust. 

2.11 ANTHONY „palatoszkópját" némileg, de nem lényegesen módosítva, 
egy 40-szer 60 centiméteres deszkalapon tükörtartó állványt helyeztünk el. 
Rá merőlegesen van beállítva a tükörtartó rúd, amelynek magassága egy 
csavar segítségével állítható, erre egy 5-ször 11,5 centiméteres, mindkét oldalon 
a felszínén foncsorozott tükörlap van rácsúsztatva. 

A készülékek ellenőrzése után a kísérleti személy sajátmaga szórta be 
kakaópor és carbo medicinalis keverékkel a szájpadlását, a metszőfogak belső 
oldalától kezdve a lágy szájpadlás vonaláig. (A vizsgálat folyamán lemondtunk 
a veláris zóna porral való beszórásról, mert ez — mint HAMMABSTKÖM is írja 
(1964) — megnehezíti és természetellenessé teheti az ejtést. E korlátozást 
megengedhetővé teszi különben az a körülmény, hogy a leginkább hátul képzett 
hangok esetében is szabályos nyomok vannak a postpalatális szférában, 
s ennek alapján könnyen és biztosan lehet következtetni a nyelv állására a 
száj csatorna leghátsóbb szakaszában is. A mérések egzakt volta pedig amúgy is 
megkövetelte, hogy egy normálható értékrendszer érdekében a felső hetedik 
fogak vonalában határ t húzzunk, 1. később. Az ebből fakadóan tévesnek érté
kelhető adatok értelmezéséhez — mintegy korrekcióként — hozzátartozik az 
érintkezés helyének verbális megjelölése, amely gyakorlatilag kizárja a félre
értéseket.) 

A kísérleti személy ezt követően artikulálta a hangkapcsolatot; hogy 
a fedésfelületek nyomai egyértelműbbek legyenek, s kevesebb teret engedjünk 
a véletlennek, két egymást követő alkalommal ejtettük ki a hangkombinációt. 

2.12 A fő előnye ennek az eljárásnak az, hogy közvetlen adatokat szol
gáltat. Közbe van ugyan iktatva az ejtés és az értékelendő adat közé a fény
képezés, de legalább egyetlen áttételt semelyik más palatografikus módszer 
sem tudot t eddig kiküszöbölni. A fénykópkészítés mindenesetre azzal jár, hogy 
rögtön két dimenziós, tehát területmérésre alkalmas adatokat nyújt. 

Nem állíthatjuk ugyan, hogy a szájpadlásra szórt por nem befolyásolja 
az ejtést (bár a normális artikulációtól eltéréseket nem tapasztaltunk, és az 
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ejtés auditíve nem volt megkülönböztethető a vizsgálattól független artikulá
ciótól). A zavaró hatás azonban kisebb, mint a műszájpadlás esetében, mely 
a rezonátortereket elvben csökkenti, s ezáltal a kísérleti személyt esetleg arra 
kényszeríti, hogy belső hallása kontrolljának engedelmeskedve úgy módosítsa 
artikulációját, hogy a kísérlettől független, helyes eredményt kapjon. Ezt 
viszont csak az ejtésmód megváltoztatásával teheti. 

A v i z s g á l a t azonban e l v i l e g s e m p r o b l é m a m e n t e s . 
Tisztában kell lennünk azzal, hogy (1) közvetve enged következtetni a nyelv 
izomtevékenységének mértékére; (2) ugyancsak pusztán közvetve következ
tethetünk a rezonátortér alakulására a nyelv akadályképző tevékenységéből; 
(3) a vizsgálatokból az időelem teljesen ki van iktatva, s ennek megfelelően 
(4) mindig csak a képzés folyamán létrejövő legnagyobb érintkezési felület 
illusztrálására és mérésére alkalmas; (5) a síkra való leképezés azt jelenti, 
hogy egy dimenzióval kevesebbet észlelünk, továbbá (6) a vizsgálat dologi 
sajátságaiból is következnek kényelmetlenségek, mint amilyen az, hogy 
porral való beszórás különböző mértéke eleve okoz bizonyos eltéréseket, noha 
ezek áthidalható elhatárolási problémák, mivel a határok soha nem folynak 
el (egyrészt mindenkor látható a sötét/világos kontraszt, másrészt azonban 
a nyálképzés folytán még nedves/száraz kontúrok is vannak), azután, hogy 
az előhívásnál és a másolásnál alkalmazott expozíciós idő eltéréseiből is adód
hatnak különbségek ugyanazon személy ugyanazon hangkapcsolatának ugyan
azon realizációja esetében is; a felvételek azonban mindig azonos megvilágítási 
idővel készültek, s a lehetséges eltérések csekélyek (1. 1. és 2. ábra, ugyanarról 
a negatívról készült két másolat: [dza,:] hangkapcsolat palatogramja). 

2.2 A k í s é r l e t i s z e m é l y e k és a v i z s g á l a t i a n y a g 
m e g v á l a s z t á s á b a n igyekeztünk a normával kapcsolatos elveket 
követni (1. SZENDE 1969). 

2.21 Ennek megfelelően négy normatív ejtésű bölcsészhallgatót, illetőleg 
végzett fiatalt kértünk fel közreműködésre, ezek közül három nő volt, s egy 
férfi, kettőnek inkább alacsony, kettőnek magasabb szájboltozata biztosított 
némi egyensúlyt az amúgy nem túlságosan sokra tar tot t anatómiai adottságok 
között (erre vonatkozólag 1. lejebb, 2.41 pont). 

2.22 A vizsgálati anyag kiválasztása annak az elvnek megfelelően tör
tént, hogy csak azok a h a n g o k szerepeljenek, amelyeknek k é p z é s é 
b e n a n y e l v t e v é k e n y s é g e m e g h a t á r o z ó jelentőségű az 
illető beszédhang létrehozása szempontjából. Természetesen nem lett volna 
akadálya, hogy a vizsgálatokat kiterjesszük például valamennyi magánhang
zóra. Ügy látszik azonban, hogy a nyelv szerepe a magánhangzók ejtésekor 
a rezonátortér módosítására szorítkozik, vagyis a nyelv mozgását a magán
hangzók artikulálásában úgy kell tekintenünk, mint a zönge létrehozásához 
viszonyítva k i e g é s z í t ő képzési mozzanatot, márcsak azért is, mert a 
rezonátortér módosulása nem kizárólagos, sőt nem is elsősorban a nyelv külön
féle állásainak következménye. 

Még inkább indokoltnak látszott lemondani azoknak a mássalhangzók
nak a vizsgálatáról, amelyeknek a képzésében a nyelv szintén megteszi a 
magáét, de részvétele a képzésben teljesen esetleges: a [In] esetében a hang
átmenet lebonyolítását szolgálja, a [pj, [bj, [m] bilabiálisoknál e hangok hang
környezete szerint, nem pedig maguknak a hangoknak megfelelően változtatja 
helyzetét és alakját, s nagyjából ez áll a dentilabiális [vj-re és [f]-re is; arról 
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nem is szólva, hogy a nyelv mint artikulációs faktor az említett esetkben 
másodlagos, Ü. kimaradt beszédhangok vizsgálata más, a meghatározó képzési 
mozzanatnak megfelelő adekvát metódust követel meg. Azokat a beszéd
hangokat vizsgáltuk tehát, amelyeknek képzésében a levegőkiáramlást módo
sító elem a szájcsatorna dentialveoláris és postpalatális zónája közé esik 
(1. 3. ábra), s amelyeknek fő képzési momentumát a nyelv és a szájpadlás 
közötti rés- illetőleg zárképzésnek vagy tapadásnak helye, módja és idő
tar tama határozza meg. 

Tekintettel arra, hogy a beszéd hangfolyamatában az egyes beszéd
hangok nem egymáshoz kapcsolódnak, hanem egymásba mintegy átnőnek, 
s eközben — meghatározó képzési momentumukat megtartva — módosulá
sokon mennek keresztül, föltétlen szükségesnek látszik, hogy a vizsgált han
gokat ne hangkörnyezetükből kiszakítva, hanem hozzávetőlegesen természetes 
kontinuum mivoltukban tekintsük. Ehhez nyilvánvalóan olyan hangokat kell 
kiválasztanunk követő vagy megelőző hangként, amelyek képzése közben 
a nyelv nem érinti a szájpadlást, tehát nem jönnek létre nem vizsgált beszéd
hanghoz tartozó, zavaró fedésfelületek: ezek a magánhangzók. Amikor a hang
környezetet meghatározzuk, az a cél, hogy egyfelől megtudjuk, milyen mér
tékben változik meg a vizsgált beszédhang a környezete hatására, illetve, hogy 
a követő hangként szereplő elem milyen mértékű módosulást tud létrehozni 
más beszédhangokon. A hangkörnyezet kiválasztásának tehát úgy kell tör
ténnie, hogy az a beszédhangképzés fiziológiai lehetőségének szélső pontjait 
érje el. Ezért szemeltük ki a három ,,legsarkalatosabb" magánhangzót, az 
/a:/-t, az juj-t és az jij-t (HALLE—JAKOBSON 1969). A hangkörnyezet meg
konstruálásakor tekintettel kell lenni még arra, hogy ha a magánhangzót 
a vizsgálandó mássalhangzó elé helyezzük, a magánhangzó lecsengése hatá
rozza meg a mássalhangzóba való átmenetet (a mássalhangzó kezdőfázisát), 
míg ha a sorrend: a vizsgált mássalhangzó + a magánhangzó, akkor ezt az 
átmenetet a mássalhangzó irányítja, így az utóbbi esetben a két hang kap
csolata a mássalhangzó szempontjából közvetlenebbnek látszik. 

2.3 Mielőtt azonban még a mérésekhez fognánk, s egyáltalában meg
határoznánk, hogy mit fogunk majd mérni, tisztáznunk kell, v a n - e egyál
talán l é t j o g o s u l t s á g a annak, hogy más és más személy által, ugyan
úgy mindig csak egyszer kiejtett b e s z é d h a n g o k m é r é s e r e d m é 
n y e i t ö s s z e g e z z ü k , á t l a g o l j u k , s egyéb számítási műveleteket 
végezzünk el rajtuk, hiszen semmiféle átlagból nem következik semmi magya
rázat egy adott beszédhang egy adott realizációjára, sem pedig annak érthető
ségére, azonosíthatóságára vonatkozólag. 

A kiejtett beszédhangokat is szisztematikusan, csak relációikban vizs
gálhatjuk. Ezeket olyan jegyek hozzák létre és jellemzik, amelyek azonos 
készletből kerülnek ki (CHOMSKY—HALLE 1968). A dolgok kiragadása össze
függéseikből pedig nem egyszerűen torzítással, hanem létükben fnyegeti a dol
gokat; ,,egy tárgyat sem gondolhatunk el a másikkal való kapcsolatának 
lehetőségén kívül" (WITTGENSTEIN 1955, 1. ehhez még P ITCHER interpretá
cióját, PITCHER 1967). Bizonyos rendszerű összefüggések feltárásához viszonyí
tási alapra van szükség. A vizsgálat jellegének megfelelően ez a viszonyítási 
alap az ejtés bizonyos paraméterei terjedelmében és mértékében ragadható 
meg. Hogy ezeket a viszonyításhoz használhatóvá tegyük, létre kell belőlük 
hozni: (1) a vizsgálati anyag összterjedelmét (az adatok összegezése), amely 
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minden irányban kijelöli ennek az anyagnak legszélső határait, (2) majd ezen 
a territóriumon ki kell tűzni a fő tájékozódási pontokat, amelyekre az egyes 
esetek vonatkoztathatók (a középértékek megállapítása). (3) Bizonyos saját
ságokat pusztán az ezen utóbbiaktól való eltérésekben pilanthatunk meg. 
Néha ezek az eltérések olyan csekélyek azonban, hogy csak statisztikai ará
nyaikban foghatók föl. I t t van az a pont, ahol a megismerés lehetőségéhez szük
ségszerűen át kell lépni a benyomások akkumulálásával létrehozható „inger
küszöböt". És ez a felhasznált, szerény matematikai apparátus létjogosultsá
gának egy következő indoka. A vizsgálati anyagban találhatók ezen kívül 
olyan egyedi adatok, amelyek az átlaggal megegyeznek vagy erősen meg
közelítik az átlagot. Az átlagszámítás eljárása nélkül pedig ezek soha nem kap
hatnák meg különleges szerepüket és meghatározó jelentőségüket. Továbbá: 
a számítások végeredményei ezekben az adatokban életre kelnek, a valósággal 
igazolják önmagukat. Valószínűleg ez az utóbbi a legnyomósabb érv a számí
tások mellett. Az átlagolás emellett mindig a korrekció lehetőségét is jelenti 
(1. 2.42 pont). 

2.4 Említést te t tünk a módszer általános leírása kapcsán bizonyos 
nehézségekről. Ezek közül, mivel a mérés elvi kérdését érinti, a k é t d i m e n 
z i ó r a v a l ó l e k é p z é s n e h é z s é g e a látszólag legzavaróbb. 

4.41 Arról van először is szó, hogy amikor fényképezzük a szájpadlást, 
a lencsével szemben álló, s arra ferdén hajló felületek váltogatják egymást 
(a fogíny mindig „legnagyobb felét" mutatja a fényképezőgépnek, a száj-
boltozat oldalsó szakasza pedig „megrövidül", hisz ott emelkedik a szájpadlás). 
Ez persze torzítás, amelynek mértéke oly csekély azonban, hogy valóban nem 
éri meg a korrekciót. Ha kiszámítanánk a szájboltozat dőlési szögét, Pytha-
goras-tétellel egyszerűen meghatározható volna az a területkülönbség, amellyel 
palatogramunkat növelni kellene, hogy helyes eredményt kapjunk. Valójában 
azonban a dőlési szögnek, a pythagorasi felületek nagyságának meghatározása 
önmagában is rejtene annyi hibalehetőséget, amennyi kétségessé teszi a kor
rekciót. E körülménnyel jobb egyszerűen tisztában lennünk, ahogy már GOM-
BOCZ is mondta (GOMBOCZ 1908). 

2.42 Másodszor: az anatómiai adottságok személyenkénti eltérése szin
tén azt jelenti, hogy akinek magasabb a szájboltozata, nyilván nagyobb terü
leten fogja nyelvét a szájpadlásának szorítani egy-egy hang képzése közben, 
mint az, akinek alacsonyabb; a szempont valószínűleg nem hanyagolható el 
(WITTING, aki eltúlozza az anatómiai adottságok jelentőségét, s ebben csaknem 
bele is bukik, 1. WITTING 1953, 1956 és HAMMARSTRÖM 1964, három típust 
különböztet meg: alacsonyt, középmagasat és magasat), de nem is nyomasz
tóan súlyos. A nyelv méretei és alakja (a másik anatómiai tényező) nagyjából 
megfelelnek a száj méreteknek, tehát látszik valamelyes anatómiai korrekció. 
Ha ez nem így volna, a helyes képzés akkor is mindenképpen azt követelné 
meg, hogy a nyelv az egész adott területen fölfeszüljön az akár mélyebb, akár 
közepes vagy alacsony szájboltozatra egy adott beszédhang képzésekor, mert 
az auditív kontroll jelezné a hibát. A mi esetünkben a válogatás véletlenje 
úgy hozta, hogy kettő-kettő magas, illetve alacsony szájboltozatú kísérleti 
személlyel dolgoztunk. 

2.5 A m é r é s e k é s s z á m í t á s o k f o l y a m á n , amelyek alap
ján a képzési paramétereket és különféle összefüggéseket igyekeztünk meg
állapítani, a z a l á b b i m ó d s z e r e k szerint jártunk el. 
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2.51 Határ t húztunk a hetedik zápfogak vonalán a száj csatornában 
haránt irányban, s a fogaknak a száj üregben való elhelyezkedése mindenkinél 
egységes lévén, így összevetési alapra te t tünk szert. A mérési eredmények 
tehát ennek a területnek felelnek meg. Ennek a mért területnek további 
határai: a fogak szegélye a palatofotókon látható vetület szerint, ami elégséges, 
mert tapasztalati tény, hogy ha a nyelv érintkezési felülete eléri a fogak hátsó 
felületének megfelelő vonalat, akkor szükségképpen érinti a fogak hátsó felü
letét is (1. 3. ábra). Lemértük az érintkezési felület nagyságát, s meghatároztuk 
annak elhelyezkedését, miután (a 3. ábra szerint) nagyjából zónákra osztottuk 
a szájpadlást. A méréseket planiméterrel, szabálytalan területek mérésére alkal
mas készülékkel végeztük. A planiméter cm2 értékek mérésére volt beállítva. 

2.52 A fényképezés technikájából adódó sajátságok is, de leginkább az 
egyéni méretkülönbségek szükségessé teszik, hogy valamilyen eljárással a 
különböző személyek adatait egymásra vonatkoztathatóvá tegyük. Nyilván
való, hogy nem összegezhetjük (A) kísérleti személynél tapasztalt, cm2-ben 
kifejezett fedésterületet mondjut [t] mássalhangzó esetében (B) kísérleti 
személy azonos hangnál tapasztalt fedési területével. Ha azonban mérés
eredményeinket l-re normáljuk, vagyis olyan arányokat hozunk létre, ame
lyekben az egész látható alapterület mindig 1, s a képzés folyamán érintett 
rész ennek mindig arányosan változó hányada, akkor — éppen az arányok 
révén — lehetségessé válik, hogy összegezzük és átlagoljuk ezeket a mérés
eredményeket. Ennek az egyeztethetőségnek a feltételei a következők: 
(1) legyen egy fiziológiailag-tipológiailag mindig azonosítható terület (ez a 
hetedik zápfogak vonaláig terjedő terület); (2) a szájpadlás zónáinak azonos
sága a képzés szempontjából (valóban, az adatok szerint például [t] képzése 
minden kísérleti személynél nagyjából ugyanarra a területre esik); (3) a kép
anyagon látható képzési nyomok jellegben (formátumban és alakban) nagy
jából megfeleljenek egymásnak (a megfelelés megvan). 

2.53 Ezeknek a feltételeknek a teljesülése metodikailag azt jelenti, hogy 
olyan absztrakcióhoz jutunk, amely logikusan átvezet a következtetések szfé
rájába, s a műveletet az átlagolással folytatva különféle összefüggések feltárá
sát tesszük lehetővé. 

2.6 Az eljárás lefolytatásával a következő kérdésekre kell választ kap
nunk: (1) hol van az akadályképzés helye; (2) mekkora érintkezési felületen 
következik be az akadályképzés; (3) körülbelül milyen intenzitású az akadály
képzés (a kontrasztok élessége alapján); (4) milyen ejtésingadozások vannak 
hangonként és a hangkörnyezettől függően; (5) milyen középértékek körül 
csoportosulnak az egyes adatok; (6) milyen összefüggések adódnak az egyes 
hangok képzésén belül; (7) hová konkludálnak ezek az összefüggések a beszéd
hangok csoportja mint rendszer tekintetében; (8) milyen összefüggések adód
nak a hangok egyes csoportjai között; (9) vannak-e ezeknek a megállapítá
soknak egyéb következményei? 

3. Palatográfiai vizsgálataink alapján az egyes b e s z é d h a n g o k a t 
az alábbiakban j e l l e m e z h e t j ü k . 

3.1 Z á r h a n g o k 
3.11 A [t] képzésekor a nyelv teljes terjedelmében ellaposodik, neki

nyomódik a fogínynek és zárt alkot vele. Érintkezési felülete a szájpadlással 
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végig követi a fogínyt, de a nyelv dorzalis része és szegélye nekifeszül a fogsor 
belső oldalának; a fogsor mentén az érintkezésben megszakítás nincs; a cent
rális szférában, a szájboltozatban /"arj-nál a 4., [tuJ-náX a 3., [tij-nél a második 
fog vonalától a száj csatorna hátsó szakasza felé) az érintkezés megszűnik; 
a megfeszülő nyelv a vizsgált tizenkettő közül öt esetben közepes intenzitással 
érinti a szájboltozat legmagasabb pontját, a felület átlagban 5,78%-át. 

A hangkörnyezet hatása a [t] ejtését az említettek szerint módosítja. 
Az érintkezés szoros, intenzív. Az érintkezési felület nagysága 

[ta,:] esetében 50,8% 
[tu] esetében 52,8% 
[ti] esetében 50,6% 
[t] esetében összegezve 51,4% 

[ti] hangkapcsolat esetében azt várnánk, hogy az érintkezési felület 
növekedjék, de az [i] nagyfokú illabialitása a szájcsatornát szarv alakúra 
módosítja, a száj csatorna hosszanti tengelye megrövidül, s a lehetséges érint
kezési felület — a lágy szájpadlás kifeszítése folytán — lecsökken. 

3.12 A [d] képzésekor a nyelv teljesen ellaposodik, nekinyomódik a fog
ínynek és zárt alkot vele, érintkezési felülete a szájpadlással: végig követi 
a fogínyt, a nyelv dorzalis része és szegélye nekifeszül a fogsor belső oldalának, 
a fogsor mentén az érintkezésben megszakítás nincs: a centrális szférában 
a szájboltozatban [da,:]-nál az 1., illetve a 2., [du]-nál a 2., [di]-nél a 2., 
illetve a 3. fog vonalától a száj csatorna hátsó szakasza felé az érintkezés meg
szűnik; a megfeszülő nyelv a vizsgált tizenkettő közül hat esetben közepes 
intenzitással érinti a szájboltozat legmagasabb pontját, három esetben pedig 
közvetlenül a kemény és a lágy szájpadlás határára eső területét: az érintkezési 
felületek nagysága i t t azonban /"f^-ével szemben átlagban mindössze 2,83%. 
Az érintkezés szoros, intenzív, az említett részterületek közül a kemény és 
a lágy szájpadlás határára eső részterületeken szintén, a szájboltozat tető
pontján észlelhető felületeknél azonban közepes intenzitású. 

A hangkörnyezet hatása [d] ejtésére úgy valósul meg, hogy [da:] ese
tében a fogínyen tapasztalható érintkezési felület szélességben egyenletes, 
[du] esetében haránt irányban, [di] esetében hosszanti irányban deformáló
dik, ezek a változások megfelelnek a szájcsatorna a követő magánhangzó 
labialitásfoka szerinti alakulásának. Az érintkezési felület nagysága 

[da,:] esetében 40,2% 
[du] esetében 43,5% 
[di] esetében 47,2% 
[d] esetében összegezve 43,7% 

3.13 A [le] képzésekor a nyelv enyhe domborulatot alkot, amelynek leg
magasabb, azaz a szájpadlás boltozatához legközelebb eső pontja még a 
kemény szájpadlást érinti a lágy szájpadlás határa előtt; az érintkezés a zár 
felpattanásáig visszatartja a levegő kiáramlását a száj csatornán keresztül; 
a száj csatorna hosszanti tengelyében, a metszőfogak vonalától a lágy száj
padlás felé a 4. fogak vonaláig sehol sincs érintkezési felület; a 4—6. fogak 
vonalában kezdődik a nyelv szegélyének érintkezése a fogínnyel, a fogínyeken 
látható érintkezéstől a lágy szájpadlás felé a szájboltozatban is fedési felület 
kezdődik, amely átnyúlik a lágy szájpadlásra; a 7. fogak vonalától a lágy száj
padlás felé az érintkezés teljessé válik; a száj csatornában haránt irányban 



A NYELV AKADÁLYKÉPZŐ SZEREPÉRŐL 3 3 5 

a két laterális zónában mind a fedési felület nagyságát, mind az érintkezés 
kezdetét illetően enyhe aszimmetria tapasztalható: az érintkezés — a hang
környezettől függően — a 4—6. fogak vonalában kezdődik. A centrális sza
kaszban az érintkezés átlagosan a 4. fog rágófelületének hosszával hátrább 
kezdődik, mint a laterális érintkezés, és a fedési felület összefolyik a megfelelő 
laterális fedési felülettel. Megszakítás csak a laterális zónában van, a fogínyen 
a 4—6. fogak közötti területen, a metszőfogak mögötti részen át . 

Az érintkezés intenzitása teljesen egyneműnek mutatkozik, ami a zár 
szorosságára vezethető vissza. 

A követő hangok hatásában kiemelt szerepe van az [ij-nek, amelynek 
képzésekor — az [ij illabitásának következtében — a szájcsatorna szarv for
mát ölt, s ennek folytán a nyelv a kemény szájpadlás hátsó régióiban nagyobb 
felületet fed a száj boltozatban is. Az akadályképző felületek nagysága 

[ksb.'J esetében 32,8% 
[kuj esetében 27,7% 
[ki] esetében 55,2% 
[kJ esetében összegezve 38,6% 

3.14 A [gj képzésekor a nyelv enyhe domborulatot alkot, amelynek leg
magasabb, azaz a szájboltozathoz legközelebb eső pontja a zárképzésben 
a kemény szájpadlást érinti, s a zár felpattanásáig visszatartja a szájcsatorná
ban a levegő kiáramlását; a száj csatorna hosszanti tengelyében a metszőfogak 
vonalától a lágy szájpadlás felé a 4. fogak vonaláig [g]-nél sincs érintkezési 
felület; a 4—7. fogak vonalában kezdődik a nyelv szegélyének érintkezése 
a fogínnyel; a fogínyeken látható érintkezéstől a lágy szájpadlás felé a száj-
boltozatban is fedési felület kezdődik, amely átnyúlik a lágy szájpadlásra; 
a 7. fogak vonalától a lágy szájpadlás felé az érintkezés teljessé válik (egy 
kísérleti személy [gij hangkapcsolatának kivételével, amelyben a fogíny és 
a szájboltozat határán megszakítás van). Haránt a száj csatornában a két 
laterális zónában mind a fedési felület nagyságát, mind az érintkezés kezdő
vonalát illetően enyhe aszimmetria tapasztalható; az érintkezés — a hang
környezettől függően — a 4—7. fogak vonalában kezdődik; a centrális szakasz
ban az érintkezés átlagosan a 6. fog rágófelületének hosszával hátrább (azaz 
a lágy szájpadlás felé) kezdődik el, mint a laterális zónában; a fedési felületek 
összefolynak (egy közlő [gij hangkapcsolatának kivételével). Megszakítás van 
a laterális zónában, átlagosan a fogínynek a 6. fogak közötti területén, a 
metszőfogak mögötti részen át ; a centrális szakaszban egy közlő már jelzett 
[gij hangkapcsolatában van megszakítás, a többi tizenkét esetben nincs. 

A követő hangok közül a hangkörnyezet hatásában kiemelt szerepe van 
az [ij-nék; az illabiális [ij képzésekor a szájcsatorna szarv formát ölt, s ennek 
következtében a nyelv a kemény szájpadlás hátsó régióiban nagyobb felületet 
fed a szájboltozatban is, ugyanúgy, mint [kJ képzésekor. Az érintkezés inten
zitása a laterális zónában nagy, a centrális szakaszban gyengébb, ami jelzi, 
hogy a zárképzés [gj esetében lazább, mint [kj-nál. Az akadályképző felület 
nagysága 

[ga,:J esetében 25,5% 
[guj esetében 36,5% 
[gij esetében 54,8% 
[g] esetében összegezve 38,9% 
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3.2 R é s h a n g o k 
3.21 Az [a] képzésekor a nyelv aljával fölfelé forduló kagylóformát alakit, 

hozzászorul a szájpadláshoz, de az egyidejűleg a szájcsatornán keresztülpréselt 
levegő a szájpadlás centrális területein megakadályozza a zárszerű érintkezést; 
a közelítő felületeknek a képzés szempontjából legfontosabb területe az 5., 6. 
és 7. fognak megfelelő haránt irányú zóna; az 1. fogak magasságában a köze
lítés nagyon laza vagy nincs nyoma; a résalkotó felület nagyban kiterjed a száj
padlás centrális területéig; a fogínyeket és a fogsor belső oldalát a nyelv 
dorzális része vagy szegélye mindig érinti. A felület megszakad a metszőfogak
nál, kb. egy fognyi szélességben. Az érintkezés a fogínyeken a legintenzívebb, 
igen szoros a zárképzés az 5., 6. és 7. fogaknak megfelelő haránt irányú zóná
ban, laza viszont a szájcsatorna elülső szakaszában. 

Ha [s] hangot ejtünk egy követő magánhangzóval, az érintkezési felület 
elhelyezkedését a nyelv fordított kagyló formájának és a szájrezonátor alak
változásának kölcsönhatása határozza meg. A nyelvnek rést kell képeznie 
a középső palatális szakaszban. Ha a szájrezonátor alakja nem a természetes 
légzőalláshoz legközelebb eső helyzetben van (mint [sa,:]-ná\ lenne), hanem 
haránt irányban szarv formát ölt, a kagyló formájú nyelv önkéntelenül 
mélyebben behúzódik szájpadlásképezte „foglalatába", a kapcsolódási felület 
megnövekszik. Ha a deformáció hosszanti irányban jön létre, az illeszkedés 
kevésbé kedvező, ([suj-nál), tehát ugyanaz a felület kisebb lesz. Az akadály
képzésben részvevő felületek nagysága 

fsa,:] esetében 46,1% 
[su] esetében 39,7% 
[si] esetében 51,8% 
[s] esetében összegezve 45,5% 

3.22 A [z] képzésekor a nyelv középen megvastagodik, s lazán közelít 
a szájpadláshoz; a nyelv szegélye a fogínynek támaszkodik; a közelítő 
felületnek a képzés szempontjából legfontosabb területe a 4., 5., 6. és 7. fognak 
megfelelő haránt irányú zóna; az 1. és a 2. fogak közötti szakaszban a közelítés 
nagyon laza vagy hiányzik; [zi] esetében a résképzés ezen a területen erősebb, 
mint [za,:] és [zu] esetében. A résképző felület kiterjed a szájpadlás centrális 
területéig; a fogínyeket a nyelv dorzális része vagy szegélye mindig érinti. 
A felület [zu] hangkapcsolat kivételével a szemfogak közötti részen általában 
az 1., 2 — 2., 1. fogak szélességében megszakad. Az érintkezés a fogínyeken 
szoros; intenzív a résképzés a 4., 5., 6. és 7. fogaknak megfelelő haránt irányú 
zónában; laza, néha alig észlelhető a szájcsatorna elülső szakaszában. 

A nyelv enyhe megvastagodása és hosszanti irányú szűkülése azt ered
ményezi, hogy a legnagyobb résképző felület a száj csatornát a nyelvének 
megfelelő szűkületre kényszerítő, erősen labiális [u] kísérőhang esetében, 
[zu]-né,\ jön létre; [za,:]-n&[ szükségképpen a legkisebb, és valamelyest növek
szik ehhez képest [zi] hangkapcsolatban, amikor az illabialitás folytán a száj-
csatorna hátrafelé szélesedik, és így nagyobb területen találkozik a nyelv fel
színével, amely a nyelvtőhöz közelebb eső szakaszát vastagította meg első
sorban. Az akadályképzésben részvevő felületek nagysága 

[za,:] esetében 28,6% 
[zu] esetében 38,5% 
[zi] esetében 30,4% 
[z] esetében összegezve 32,5% 
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3.23 Az [f] ejtésekor a nyelvhát fölfelé domborodik, a nyelv szegélye 
felkunkorodik, és érintkezésbe kerül a fogínnyel, illetve a szájpadlásnak a fog
ínytől a száj boltozat felé eső területei felé; a nyelvszegély érintkezése a száj
padlás megfelelő részével nem zár, hanem résjellegű; a többi részen teljes 
a záródás; a nyelv és a szájpadlás zár-, illetőleg résterületének meghatározó 
része hosszanti irányban a szájboltozat legmagasabb pontjának megfelelő 
zóna; haránt irányban a zár-, illetve résterület a szemfogakig előrejut a fog
ínyen, s benyúlik a száj boltozat területére. A fogínyek fedésében általában 
a szemfogaknál megszakítás van, mivel a nyelv apikális része a metszőfogak 
tövéhez illeszkedik, mögötte pedig — a nyelvhát púpjáig — völgyet képez; 
a nem érintett fogíny-rész ennek a völgynek felel meg. Szoros érintkezés csak 
a fogínyen a 6. és 7. zápfog mentén van, ettől előre a rés egyre lazul. 

Az érintkezési felület módosulása a követő hang hatására nem konstatál
ható, de //a.*7 esetében a laterális érintkezési felület valamelyest keskenyebb. 
Az akadályképzésben részvevő felületek nagysága 

[fa,:] esetében 36,3% 
[fu] esetében 37,7% 
[fi] esetében 37,6% 
[f] esetében összegezve 37,2% 

3.24 A / J 7 ejtésekor a nyelvhát fölfelé domborodik, a nyelv szegélye vala
melyest enyhébben, mint [f]-nél (a különbséget a fedésfelületek között mutat
kozó 1,4%-os eltérés fejezi ki) felkunkorodik, s érintkezésbe kerül a fogínnyel, 
valamint a szájpadlásnak a fogínyt a száj boltozattal összekötő területével; 
a nyelvszegély érintkezése a szájpadlás megfelelő közével egyértelműen rés
jellegű; a nyelv és a szájpadlás zár-, ül. résterületének meghatározó része 
hosszanti irányban a szájboltozat legmagasabb pontjának megfelelő zóna; 
a meghatározó érintkezési felület haránt irányban a fogínyen van, a 4. zápfog 
magasságában; a fedés a 4. zápfog szélességében fokozatosan fellazul, s meg
szűnik; e két terület között a két laterális fedési zóna elválik egymástól. Szoros 
érintkezés csak a fogínyeken, valamint ezeknek a száj boltozat felé eső foly
tatásán mutatható ki; a 4. zápfogtól előre az érintkezés lazul, s általában 
a szemfogak magasságában teljesen megszűnik, árnyaltabb és tisztább átme
netekkel, mint /"//-nél, de ugyanazon okból. 

Az érintkezési felület módosulása a követő hang hatására a nyelv fel-
boltozódása és a szájcsatorna módosulása folytán bekövetkező kölcsönhatásban 
keresendő; a felület nagyságának különbségei i t t [i] javára alakulnak, amely
nek illabialitása kedvez a nyelv elülső része érintkezésének, s az adatok szerint 
az érintkezés itt nagy mértékben megnő; a [3] ejtésének fő sajátsága, a nyelv 
elülső részének érintkezése dönti el az [u] hangkörnyezet esetében tapasztal
ható felületet: elöl összeszűkül, az ínyen letörölt terület kisebb les.z. Az akadály
képzésben részvevő felületek nagysága 

[3a,:] esetében 35,7% 
ßu] esetében 32,9% 
[31] esetében 38,6% 
[3] esetében összegezve 35,7% 

3.3 A f f r i k á t á k 
3.31 [ts] képzésében csaknem az egész elülső nyelvfelület részt vesz; 

a nyelv egyenletesen domborodik a szájpadlás formájának megfelelően, és 

2 2 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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érintve közelít hozzá; legintenzívebben a száj csatornának a 4., 5. fog vonalától 
a lágy szájpadlás irányában; a 4., 5. fog vonaláig eső szakasztól előbbre a 
nyelv és a szájpadlás találkozása laza vagy lazább, mint a hátrább eső terüle
teken; a nyelv a két laterális zónában érintkezik a fogínnyel, az érintkezés 
általában a 4. fog vonalától a lágy szájpadlás felé eső részen biztosan konsta-
lálható; a szájboltozatban a 3. és a 6., illetve 7. fogak közötti hosszanti sza
kaszban kivétel nélkül közepes intenzitású kapcsolódási zóna figyelhető meg. 
Az érintkezési, illetőleg résképző felület a fogínyen az esetek egyharmadában 
nem ér körbe; mivel a [t] és a [d] képzése azt mutat ta , hogy ez a felület meg
szakítatlan, egyértelműen megállapítható, hogy [tsj-hen nem foglaltathatik 
benne [tj. A metszőfogak vonalától a lágy szájpadlás felé haladva az érint
kezés egyenletesen mind intenzívebb lesz. 

Mint a réshangoknál is csaknem kivétel nélkül, [ts] és [dz] affrikáta 
esetében is [i] követő hangnál legnagyobb a zár- és résképző felület; mivel 
a nyelv alakja [ts] képzésekor nagyjából megegyezik az [s] képzésében muta
to t t formával, az oknak is egyeznie kell; ez távolabbról egyébként azt mutatja, 
hogy [ts] képzésének leglényegesebb területi szakasza megfelel [s]-ének. 
Az akadályképzésen részvevő felületek nagysága 

[tsa:] esetében 43,8% 
[tsu] esetében 47,8% 
[tsi] esetében 56,3% 
[ts] esetében összegezve 49,4% 

(Mint minden egyes vizsgált eset, a [ts] és a [dz] affrikáták is szó- és 
szólamkezdő helyzetben szerepelnek. Azonban az affrikáta-pár második tagja 
mint a magyar mássalhangzórendszer egyik legfiatalabb eleme — egyébként 
a fonémagyakorisági listák sereghajtója — szókezdő helyzetben is csak igen 
ritkán fordul elő. Az Értelmező Szótár nem tud olyan szóról, amely /efe/-vel 
kezdődnék. Szórványosan találkozunk vele idegen nevekben. Kiejtése minden
esetre ebben a hanghelyzetben ugyanúgy nem ütközik nehézségbe, mint mással
vagy magánhangzós hangkörnyezetben. 

A probléma megoldására két mód kínálkozott : le lehetett volna mondani 
a kísérleti anyag egyöntetűségéről, kiválasztva egy olyan fiktív hangsort, 
amelynek jdzj csak szótagkezdője, vagypedig meg lehetett tartani a többi 
mássalhangzónál alkalmazott r i tkább struktúrát . Az utóbbit választottuk, 
mindenesetre a felvételekben alkalmazott mássalhangzó -f- magánhangzó sor
rend [dz] szempontjából ritka hangszerkezete speciális ejtési sajátságokat 
vonhatott maga után.) 

3.32 A [dz] képzésében is csaknem az egész nyelvfelület részt vesz; 
a nyelv egyenletesen domborodik a szájpadlás formájának megfelelően, és 
érintve közelít hozzá, világosan érintkezve a fogínnyel a 6. fog vonalától a lágy 
szájpadlás felé eső részen ; ettől a határvonaltól a metszőfogak felé eső fogíny
szakaszon résképző illeszkedés figyelhető meg: a nyelv a két laterális zónában 
érintkezik a fogínnyel, az érintkezés a 6. fog vonalától a lágy szájpadlás felé 
eső részen konstatálható biztosan; közelítés van a szájboltozatban, a centrális 
zónában is, változóan, de általában a 4. fognak megfelelő vonaltól hátrafelé, 
belenyúlva a lágy szájpadlásba. 

Az érintkezési, illetőleg a résképző felület a fogínyen az összes közül 
csak egyetlen esetben nem ér körbe, ami mellesleg közvetve megerősíteni lát
szik a zárójeles bevezetésben megkockáztatott magyarázatot. 
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A hangkörnyezet hatása ugyanúgy érvényesül [dzj-re is, mint [tsj-re. 
Az akadályképző felület nagysága 

[dza,:] esetében 40,0% 
[dzu] esetében 39,0% 
[dzij esetében 42,4% 
[dzj esetében összegezve 40,5% 

3.33 A [t/J képzésekor a nyelv helyzete hasonlatos az [f] képzésekor 
elfoglalt helyzethez és kialakuló alakzathoz (1. 3.23 pont) : az akadályképzésben 
hosszanti irányban két szféra különül el: a 4. fog vonalától a lágy szájpadlás 
felé haladva biztos érintkezés figyelhető meg, ettől a vonaltól a metszőfogak 
felé résképzés történik ; az összefüggés világos a másik két affrikáta képzésével 
(1. 3.31 és 3.32 pont); az érintkezés a laterális szakaszon a 4. fog vonalától 
kezdődik a lágy szájpadlás felé, addig résképzés van, az akadályképző felület 
a fogínyen fut; a centrális zónában — nagy szórással — a 3 - 6 . fogak között 
kezdődhet érintkezési felület, amely átnyúlik a lágy szájpadlás területére, 
a laterális érintkezési felület a tizenkét vizsgált eset közül háromban (mind 
ugyanannál a kísérleti személynél) a jobb 1. és 2., illetve a jobb és bal 1. és 
jobb 2. fogak szélességében megszakad; két további palatogramon (egy másik 
közlőnél) nem állapítható meg világosan a megszakítás, de a rendkívül gyenge 
érintés — vagy éppen megszakítás — helye megegyezik az előzővel. Az aka
dályképzés intenzitása a metszőfogak vonalától a lágy szájpadlás felé haladva 
növekszik, a metszőfogak mögötti területen, különösen a jobb és a bal 1 — 3. 
közötti részen pedig igen laza (1. 3.31 pont). 

A követő hang módosító hatása [t/J képzésében úgy valósul meg, hogy 
/a/J-nál a legkisebb az észlelt akadályképző felület, amely [uj-nál, a száj-
csatorna haránt irányú szűkülése folytán növekszik, mivel a nyelv kényszerű 
hengerré formálódása következtében a fogíny nagyobb területe érintkezik 
a nyelvszegéllyel és a nyelvháttal. [ij-né\ lesz a legnagyobb az akadályképző 
felület, mert a szájcsatorna hosszanti irányú szűkülése egyrészt a szájbolto
zatnak a fogíny felé eső részein, másrészt a metszőfogak mögötti zónában is 
megnöveli a felületet (a hatás egyfelől [/], a csekély eltérés miatt világosan 
nem konstatlálható esetére és a [tsj és [dz]-né\ tapasztaltakra emlékeztet). 
Az akadályképző felület nagysága 

[t/a,:] esetében 55,3% 
[t/u] esetében 57,6% 
[t/ij esetében 59,1% 
[t/J esetében összegezve 57,3% 

3.34 A [d$J képzésekor a nyelv helyzete hasonlatos a fo] képzésekor 
elfoglalt helyzethez és kialakuló alakzathoz (1. 3.24 pont). Az akadályképzésben 
hosszanti irányban két szféra különül el; nagyjából, de biztosan nem konsta-
tálhatóan a 6. fog vonalától a lágy szájpadlás felé haladva érintkezés figyelhető 
meg, ettől a vonaltól a metszőfogak felé résképzés történik (1. még a másik 
két affrikáta képzéséről mondottakat). Az érintkezés a laterális szakaszon 
nagyjából a 6. fog vonalától kezdődik, és halad a lágy szájpadlás felé, addig-
résképzés van, az akadályképző felület a fogínyen fut; a centrális zónában 
— egy kivétellel — a 2—4. fogak között kezdődik egy közelítési felület, amely 

22* 
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átnyúlik a lágy szájpadlás területére. A laterális érintkezési felület a tizenkettő 
közül négy esetben megszakad, mégpedig a jobb szem- és a bal metszőfogak 
közötti részen; két további esetben nem lehet eldönteni, van-e érintkezés, 
illetve résképzés; a megszakítás szélessége a metszőfog szélességének fele és 
a metsző- és szemfog egész szélessége között változik. Az akadályképzés inten
zitása a metszőfogak vonalától a lágy szájpadlás felé haladva növekszik; 
a metszőfogak vonala és az 5. fog vonala közötti szakaszon igen laza. 

A követő hang hatása [d^J képzésére nem konstatálható egész világosan ; 
[a,:] követő hanggal szemben [uj javára 2,9%, [ij javára 3 ,1% terület
különbség van; amennyiben ezt az eltérést — egyöntetűsége miatt — rele
vánsnak tekintjük, a hatás létrejötte megegyezik a [t/J esetében mondottakkal 
(1. 3.33 pont). Az akadályképző felület nagysága 

[dfô.'J esetében 45,5% 
[d^uj esetében 48,4% 
[d$ij esetében 48,6% 
[d$J esetében összegezve 47,5% 

3.35 A [ej képzésekor a nyelv ellapul, dorzális részével érinti a szájpad
lást, a fogak belső oldala végig érintkezik a nyelv szegélyével, illetve a nyelv
háttal , mint [tj képzésében is; [ej-nél a nyelvhát azonban felpúposodik és 
érintkezik a szájboltozattal, a nyelvhegy pedig visszatüremkedik, s így érinti 
meg a fogínyt a metszőfogak mögötti területen. A nyelv a szájcsatorna hosz-
szanti tengelyében a metszőfogak felől a lágy szájpadlás felé haladva a 2., 
illetve a 3. fog vonaláig érinti a fogínyt; az 5., 6. fog vonaláig nincs érintkezés 
a centrális zónában, innen azonban ismét van, s az érintkezési felület átnyúlik 
a lágy szájpadlásig. Haránt irányban az érintkezés teljes a laterális területeken, 
majd a két metszőfog hosszában centrálisán is van érintkezés, helyenként meg
szakításokkal (fekete, érintetlen foltok látszanak). Az érintkezési felületek 
a laterális zónában megszakítatlanok, két eset kivételével (a bal metszőfog 
középvonalától a jobb szemfog középső, illetőleg a bal metszőfog középvonalá
tól a jobb 3. középvonaláig), amelyek félreérthetetlenül emlékeztetnek ugyan
annak a közlőnek [t/uj, valamint [t/ij palatogramjaira; az eltérés minimális, 
s pusztán a fedésfelületek nagyságában van lényegesebb különbség. Az érint
kezés intenzitása a laterális szférában a 3. fogak vonalától a lágy szájpadlás 
felé intenzív, ettől a vonaltól a metszőfogak mögötti területig közepesen 
szoros. 

A követő hang hatása nem mutatható ki egyértelműen; valamelyes 
eltérés mutatkozik [ci] kárára, az ok azonban nem világos. Az akadályképző 
felület nagysága 

[ca,:J esetében 68,9% 
[cuj esetében 68,3% 
[ci] esetében 65>4% 
[c] esetén összegezve 67,4% 

3.36 A /77 képzésekor, mint [cj-nél is, a nyelv ellapul, dorzális részével 
érinti a szájpadlást, a nyelv szegélye vagy ugyancsak dorzális része érintkezik 
a fogak belső oldalával, hasonlóképpen [dj képzéséhez; //7-nél a nyelvhát 
azonban felpúposodik és érintkezik a szájboltozattal, a nyelvhegy enyhén 
visszatüremkedik, s a nyelvháttal együtt mintegy második domborulatot 
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alkotva érinti meg a fogínyt a metszőfogak mögötti területen. A nyelv a száj-
csatorna hosszanti tengelyében a metszőfogak felől a lágy szájpadlás felé 
haladva a 3. fog vonaláig érinti teljesen a szájpadlást (két közlőnél összesen 
három kivétel, amelyben az érintkezés a 4. fogak középvonaláig terjed); 
az érintkezés — csak a centrális részen — újra kezdődik, hol az 5., hol a 6., 
két esetben pedig a 7. fog vonalában, s átnyúlik a lágy szájpadlás felé. Haránt 
irányban teljes az érintkezés a laterális szférában, a fogsorral párhuzamosan; 
a két metsző-, illetve a szemfogak hosszában centrálisán is van nyoma érint
kezésnek, ez a felület nem találkozik a laterális érintkezési területtel. Két köz
lőnél, összesen négy esetben van megszakítás a laterális szférában (ez a meg
szakítás csak egyszer nyúlik túl a metszőfogon a jobb szemfog irányában); 
„kemény" érintkezés csak a laterális zónában a 4. fogakkal kezdődően a lágy 
szájpadlás felé tapasztalható; egyéb területen — a metszőfogakhoz közelítve — 
az érintkezés egyre gyengül. 

A hangkörnyezet hatása nem látható világosan; az érintkezési felület 
valamelyest növekszik [/uj-nál, ez minden bizonnyal összefügg a szájcsatorna 
hosszanti irányú elkeskenyédesével, ami a laterális érintkezésnek kedvez; 
[fi] kárára i t t is van felületcsökkenés. Az akadályképző felület nagysága 

//a.-J esetében 57,2% 
[ju] esetében 59,8% 
[}i] esetében 57,2% 
/ /7 esetében összegezve 58,1% 

Két közlőnél mindhárom, illetve két további palátogram olyan, amelyen 
[}] erősen emlékeztet, sőt jellegben meg is egyezik [d^] palatogramjávai. 

3.4 L a t e r á l i s o k 
3.41 Az [r] képzése közben a nyelv fölemelkedik a szájpadlás felé, 

a nyelvtő közel kerül a lágy szájpadláshoz, miközben a nyelv szegélye a nyelv
test körülbelül első harmadában fölfelé öblösödik, s perdüléssel megérinti a fog
ínyt. A száj csatorna hosszanti tengelyében a nyelv perdülése a szemfogak 
magasságában, illetőleg a 3. fogak középvonalának magasságában érinti a fog-
ínyt; a középső szakaszban csak a fogínyen látható érintési felület; az 5. fogak
nál a fogínyen az érintkezés kiszélesedik a szájboltozat felé, s ettől a vonaltól 
hátrább, a lágy szájpadlás felé — kizárólag a centrális szférában — ismét van 
enyhe közelítés, többnyire a 6. fogtól a lágy szájpadlás felé, ennek kezdési 
pontja azonban esetenként változik. A szájcsatorna hosszanti tengelyében 
a nyelv perdülése a szemfogak magasságában, illetőleg a 3. fogak középvonalá
nak megfelelő magasságban érinti a fogínyt; a középső szakaszban csak a fog
ínyen látható érintési felület; az 5. fogaknál a fogínyen az érintkezés kiszéle
sedik a szájboltozat felé, s ettől a vonaltól hátrább, a lágy szájpadlás felé 
— kizárólag a centrális szférában — ismét van közelítés, többnyire a 6. fogtól 
a lágy szájpadlás felé, ennek kezdési pontja azonban esetenként változik. 
A laterális szférákban az érintkezés szűkebb területen történik, a hosszanti 
tengely mentén a 3. fogak vonaláig, majd innen tovább az érintkezés a lágy 
szájpadlás felé kiszélesedik. A centrális zónában lazább közelítés figyelhető 
meg, a fedési felület ritka, a 6. fogak vonalában kezdődik és átnyúlik a lágy 
szájpadlás területére; ez a felület találkozhat a laterális érintkezési felülettel is. 
Az érintkezési felület nem fut körbe a fogínyeken ; a megszakítás a metszőfogak 
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vonalára húzott merőlegestől a fogíny vagy bal vagy jobb oldalára esik, 
mégpedig a metsző- és a harmadik fog közötti területen. Az érintkezés inten
zitása legnagyobb ott, ahol — laterálisán — a nyelv a fogínynek támaszkodik, 
leggyengébb a perdülések helyén, a fogínynek a metszőfogak mögötti területén; 
a centrális zónában a fedés, ha van, szintén laza. 

A fedésfelület nagysága [&:], [u], [i] kísérő hangok sorrendjében növek
szik; a hatást [u] esetében a szájcsatorna hosszanti elkeskenyedése folytán 
a nyelv „támaszkodási felületének" megnövekedése, [i] esetében a száj-
csatorna szarv alakúra formálódása folytán a centrális zónában tapasztalható 
fedésterület megnövekedése okozza. Az akadályképző felület nagysága 

/>a.7 esetében 37,9% 
[ru] esetében 43,5% 
[ri] esetében 57,2% 
[r] esetén összegezve 46,1% 

3.42 Az [l] képzésekor a nyelv helyzete nagyban hasonlít az [rj képzé
sében észlelhető helyzetre; a nyelv megemelkedik, a nyelv szegélye annak 
körülbelül elülső harmadában fölfelé kunkorodik, s ez a visszahajló perem 
érinti a fogínyt; [l]-nél a perdülések helyett azonban a követő magánhang
zókba való átmenetkor — a képzés befejező mozzanataként — a nyelv pereme 
csak egyszer s lazábban pattan el a fogínyről. A száj csatorna hosszanti tenge
lyében a metszőfogak vonalától számítva az érintkezés (tizenhárom közül tíz 
esetben) a 3. fogak zónájáig tart , két esetben ez a felület a 4. fogak zónájáig 
hátranyúlik; a centrális szakaszban a 4. fogak vonalától a lágy szájpadlás 
irányában a megemelkedett nyelv érinti a szájboltozatot, az érintkezés helye 
azonban változhat s folytatódhat a lágy szájpadláson. A szájcsatorna haránt 
irányú tengelyében az 5. vagy a 6. fogak vonalától a lágy szájpadlás felé élesen 
elkülönülő érintkezés van; a 4. vagy ritkábban az 5. fog mélységében az érint
kezés a fogínyen leszűkül, majd a metszőfogak irányában — többnyire meg
szakítással, de mindenkor az érintkezés intenzitásának csökkenésével — az 
érintkezési felület ismét megnövekszik. A centrális részen a 4., illetőleg az 5. 
fog vonalától a lágy szájpadlás felé változó elhelyezkedésű és méretű érint
kezési felület lehet. A fogínyek érintése általában megszakad, két eset kivéte
lével a megszakítás a 4—7. fogak közé esik; a centrális zónában az érintést 
jelző felület néha két, a szájcsatorna hosszanti tengelyében egymás mögött 
elhelyezkedő részre bomlik. Az érintés a száj csatorna elülső felében gyengébb, 
a 4—7. fogak mélységében levő területeken intenzív, a centrális zónában laza. 

A követő magánhangzó hatása [l] ejtésére az [rj-ének megfelelően alakul 
(1. 3.41 pont). Az akadályképző felület nagysága 

[la:] esetében 42,8% 
[lu] esetében 46,9% 
[li] esetében 55,0% 
[l] esetében összegezve 48,2% 

3.43 Az [n] képzésekor a nyelvtest megemelkedik, a nyelv elülső azegélye 
nekifeszül a fogsor belső oldalának, s ezzel egyidejűleg az orrüreg rezonátortere 
megnyúlik; a nyelvállás emlékeztet az [r] és [l] esetében tapasztalható elhe
lyezkedésre; a képzésbeli különbség azonban [l]-\e\ szemben az, hogy (1) az orr
üreg-rezonátor működésben van, (2) a levegő kiáramlása csak i t t következik be, 
valamint, hogy (3) a nyelv elülső szegélye nem kunkorodik vissza. [rJ-Tel 
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szemben pedig a különbség az, hogy (1) az orrüreg-rezonátor működésben van, 
(2) a levegő kiáramlása csak it t következik be, valamint, hogy (3) az [rj-nél 
tapasztalható perdülés helyett csak elpattanás van. A száj csatorna hosszanti 
sávjában az elülső, a metszőfogak mögötti területen az 1—4. fogak magassá
gában a fogínyeken laza érintkezés látható, amely teljesen meg is szűnhet, 
ha a nyelv szegélye szigorúan a fogsor hátfalának feszül; a 4. fog vonalától 
a fogínyen szoros érintkezés tapasztalható, a centrális területen pedig a 6., 
7. fogak magasságában erősen változó nagyságú és elhelyezkedésű közelítési 
felület van, ahol a nyelvhát a képzés folyamán megérinti a szájboltozatot 
(a nyelv nem itt, hanem a fogínyen támaszkodik meg). A laterális zónákban 
az érintkezés a 4. fog vonalánál a metszőfogak irányában meglazul; a centrális 
zónában az érintkezés folytatódhat valamelyik laterális szakaszon, és ugyan
csak folytatólagosan átnyúlhat a lágy szájpadlásra. A fogínyeken látható 
érintkezési felületen a tizenegy érvényes palatogram közül három esetben van 
megszakítás, amely mindig a 3. fogak közötti területre esik; ezekben az esetek
ben a képzéskor a nyelvszegély csak a fogsor belső oldalát érinti. Az akadály
képzés intenzitása a fogínyen a laterális zónában a 4. fog vonalától a lágy száj
padlás felé erős, ettől a metszőfogak felé egyöntetűen gyenge; a centrális zóná
ban az érintkezés igen laza. A követő magánhangzó hatását az a tény dönti el, 
hogy [a,:] követő hang esetében a szájrezonátor megközelíti a légzőállást, 
s ebben a helyzetben a metszőfogak mögötti fogínyen mindig van érintkezés, 
[u] vagy [ij követő hang esetében a száj csatorna hosszanti vagy haránt 
deformációja következtében ez elmaradhat. Az akadályképző felület nagysága 

[na,:] esetében 34,2% 
[nu] esetében 31 ,1% 
[ni] esetében 32,6% 
[n] esetében összegezve 32,6% 

3.5 IJII 
3.51 Ijij képzésekor a nyelv megemelkedik, ellapul, és széles felületen 

érinti a fogínyt és a száj boltozatot; közben az orrüreg-rezonátor megnyílik, 
s működésben van mindaddig, amíg a nyelv érintkezése tar t a követő hangba 
való átmenetéig. A száj csatorna hosszanti tengelyében az akadályképző érint
kezés a metszőfogakon vagy a szemfogak vonalában kezdődik, beteríti az egész 
fogínyt, s rövid sáv kihagyásával nyomban folytatódik a szájboltozatban, ahol 
az érintkezési felület kontúrjai nehezen definiálhatók, de maga a felület széles 
és hosszú; az 5. fog vonalától a lágy szájpadlás felé haladva az érintkezés 
teljessé válik; a centrális zónában az érintkezési felület átmegy a lágy száj
padlásra. A szájcsatorna haránt irányában, laterálisán széles fedési felületek 
vannak a fogínyen, amelyek átnyúlnak a száj boltozat területére; a centrális 
szakaszban az érintkezés nagy felületű, gyakran a laterális érintkezési felület 
folytatása. A fogínyeken egy kísérleti személynél van megszakítás, i t t a nyelv 
felülső első harmadának fedése a fogínyen nem volt teljes; az érintkezés minden 
más esetben körbefut. Az érintkezés intenzitása a fogínyeken az 5—7. fogak 
vonalában a legnagyobb, a centrális szakaszban és a fogíny többi részén köze
pes, a fogíny elülső, metszőfogak mögötti harmadában egy közlőnél gyenge. 

Az érintkezési felület [i] követő hang esetében a legnagyobb, mert 
az illabialitást megvalósítva szarv formájúvá módosuló száj csatornában a 
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nyelv felső domborulata közvetlen a szájboltozatba kerül, s ezáltal az érint
kezés felülete i t t automatikusan megnövekszik ; [u]-nál e folyamat fordítottja 
következik be, az érintkezési felület i t t a legkisebb, [a,:] esetében befolyásoló 
tényező nincs, a felület középnagyságú. Az akadályképző felület nagysága 

[jia,:] esetében 59,3% 
[jbu] esetében 55,6% 
[jii] esetében 66,0% 
[jij esetében összegezve 60,4% 

3.6 {ff 
A [jj képzésekor a nyelvtest nyelvtő felőli harmada feldomborodik, 

a nyelvszegély ugyanezen a részen fölkunkorodik, nekifeszül a fogínynek, 
nyitva hagyva a kiáramló levegőnek egy, a szájboltozat magasságának meg
felelő csatornát. A szájcsatorna hosszanti zárjában, a metsző és a 3. fogak 
zónájában érintkezés nincs; a 3—5. fogak vonalától kezdve (a hangkörnyezettől 
függően) az érintkezés megkezdődik és folytatódik a lágy szájpadlás felé, 
a centrális zónában a 6. fog magasságában kezdődik a fedésfelület, amelynek 
közepébe V alakban bemélyed egy nem érintett felület is; ez azt jelzi, hogy 
a felkunkorodó nyelvszegély a V szárainak alsó találkozáspontján megkezdi 
a csatorna képzését a kiáramló levegőnek. Az érintkezés a két — haránt 
irányú — laterális zónában szimmetrikusan történik, a 3—5. fogak közötti 
vonaltól — hangkörnyezettől függően — változó mélységben; a centrális 
szakaszban a nem érintett felület V alakú bevágása jelzi a kiáramló levegő 
számára teremtett csatornanyílást; a fogínyen futó érintkezési felület a 3 —5. 
fogak vonala közötti szakaszon megszakad. Az érintkezés a fogínyeken az 
5—7. fogak mentén szoros, a centrális zónában közepes vagy gyenge. 

[i] követő hang illabialitása úgy valósul meg, hogy a szájcsatorna szarv
formájúvá deformálódik, s ennek folytán a fogínyre támaszkodó nyelvtő szinte 
belecsúszik a szájboltozatba, ahol nagyobb területet érint; a felkunkorodó 
nyelvszegélyek pedig szintén nagyobb felületen fekszenek fel a fogínyre 
az „antecedens" mozgás következtében. Az akadályképző felület nagysága 

[ja:] esetében 33,6% 
[juj esetében 32,4% 
[fi] esetében 38,6% 
[j] esetében összegezve 34,9% 

Az egyes hangokra vonatkozó, a 3. pontban felsorolt adatokat reprezen
tat ív palatogramokkal illusztráljuk (1. 4—22. ábra). 

4. N é h á n y ö s s z e f ü g g é s 

Az egyes megvizsgált másaihangzók palatografikus definícióján kívül 
fölmerül n é h á n y ö s s z e f ü g g é s lehetősége. 

4.1 Az a k a d á l y k é p z é s j e l l e g é t a z a k a d á l y k é p z ó s 
i n t e n z i t á s a h a t á r o z z a m e g . Mint a palatogramokon jól látható, 
az érintkezés, résképzés nem diszkrét fogalmak, az átmenetek közelednek egy
máshoz, összemosódnak, de mindig akad egy pont, amelyen túl a másik lehe
tőség föltétlenül ki van zárva. Ennek a tételnek az affrikáták esetében van 
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jelentősége. Ha kizárjuk ezt a két határozott esetet, amelynek biztonsága felől 
csak a másik kívülrekesztése révén győződhetünk meg minden más esetben 
megfellebezhetetlen bizonyossággal, olyan közbenső f e d é s t í p u s h o z 
jutunk, amely — a palatogramok tanúsága szerint— az a f f r i k á t a k -
k a t l e g i n k á b b j e l l e m e z n i l á t s z i k . 

Akusztikai vizsgálatok alapján az akadályképzésnek ezt a fajtáját 
neveztük a ,,zárhang és réshang intregrációjának" (FÓNAGY—SZENDE 1969), 
s erről állapította meg BUTTLER (1962), hogy a zárelem „intermittens", s a 
nyálképzés folytán lehetséges a képzés és a felpattanás fokozatossága. Az affri-
káták homogeneitását hangsúlyozó megnyilatkozások is többnyire zár,,szerű", 
rés,,szerű" elemeket említenek, a komponenseket tehát nem azonosítják 
expressis verbis zár- illetőleg réshangokkal (1. pl. a KÁZMÉR által idézett 
definíciókat, KÁZMÉR 1961). 

A palatogramokon hagyott fedési nyomok viszonylagos egyenletessége 
és a teljes záróelemekhez viszonyított sötétebb árnyalata megfontolhatóva 
teszi, hogy az akadályképzés eme módját ne a zár -j- rés integrált kapcsola
tának, hanem olyan t a p a d á s n a k tekintsük, amely közben az érdes 
nyelvfelület apró kitüremkedései a sima szájpadláson szorosan zárnak, de a 
megszoruló levegőáram a kitüremkedések közötti mélyedésekben a levegő-
áramnak átbocsátást enged (így a nyelv érintkező része mintegy ,,légpárnán" 
van). Az a e r o d i n a m i k a i p á r n a h a t á s elve értelmében minél 
közelebb jön létre levegőnyomás egy adott szilárd felülethez, annál nagyobb 
toló- illetve vonóerő létesül. A nyelv és a palátum közelítő felülete között 
átáramló levegő ilyen légpárnát hoz létre. Ennek emelőereje a légsugár erejétől 
és a kapcsolatba kerülő felületek méretétől függ. Ha a rés szűkebb — azonos 
mennyiségű levegő átáramlását feltételezve —, a légpárna emelőereje nagyobb, 
ha a rés szélesebbre nyílik, a légpárna emelőereje csökken. Az affrikáták hang
képző momentumának BUTTLER által kifejtett magyarázata összekapcsolható 
ezzel az aerodinamikai elvvel. Ha a légpárna emelőereje nagyobb, a légpárnában 
áramló parányi nyálcseppecskék sebessége nagyobb, a súrlódás „élesebb" — 
az eredmény a zöngétlen affrikáta. Zöngés affrikátákat kapunk a légpárna 
nyomáscsökkenése révén. 

A légpárna létrejöttében a nyelvfelület érdessége játssza a fő szerepet: 
a parányi csatornák vezetékeiben fordul az ajak irányában áramló levegő 
a szájpadlás felé, majd onnan vissza és ismét vissza és így tovább. Ez a változat 
a párnahatás megvalósításának az erőráfordítás szempontjából leggazdaságo
sabb, ún. l a b i r i n t c s a t o r n á s változata (1. NAGY E R N Ő 1963). 

A légpárna-elv megvalósításában két fázis különböztethető meg: (1) az 
emelőerő létrehozásához szükséges légmennyiség erős szűkítéssel, amikor a 
tovaáramlás igen kicsi (gondoljunk a légpárnás járművek felemelkedésére) és 
(2) a toló-/vonóerő működése, amikor a tovaáramlás teljes intenzitással folyik, 
miközben a légpárna levegő-sugár ellátása folyamatosan biztosított. 

Az affrikáták akusztikai képén látható, és számos más módon konstatál
ható két rész (vö. H E G E D Ű S 1958) az említett két fázisnak felel meg, tehát egy 
hang két mozzanatának, ugyanúgy, ahogy pl. szóvégi [t] 7AY]& és felpattanási 
zöreje is egyetlen beszédhang két mozzanata. (Az affrikáták ,,mutációi" miatt 
ez a természettudományos analógia további ellenőrző vizsgálatokig csak az 
intervokális helyzetben levő affrikátákra alkalmazható). 

Szájüregi nyomásmérések azt mutatják, hogy a zár,,szerű" és rés-
,,szerű" elemek legfeljebb emlékeztetnek a zárhangok zárelemeire, illetőleg 
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a réshangok résére (FÓNAGY—FÓNAGY 1969); az affrikáták szonagramjain 
pedig átfutó zörejelem figyelhető meg ott is, ahol '-elemnek kell lennie 
(FÓNAGY—SZENDE 1969. pl. 116., 119. ábra). Ha feltételezzük az affrikáták 
akadályképzésében ezt a mindkét másiktól különböző akadályképzési típust, 
erre az utóbbira eléggé megnyugtató magyarázatot kapunk; de ajánlatos 
a tapadás feltételezése már csak azért is, mert a — kontradikcióként ható — 
zár -f- rés integráció szabályos összeépülést feltételezne, holott a réselemben 
nem mutatható ki a zár, inkább csak fordítva. 

Ez a kísérlet korántsem jelenti az affrikáták mibenlétének újraértelme
zését, hiszen az megkövetelné az egyes affrikáták (1) eredetük szerinti, (2) való
színűleg nyelvterületenkénti és (3) időbeliségüknek megfelelő elkülönítését. 
Ez a gondolat azonban már több szerzőnél fölmerült. Az affrikáták miben
létének eldöntésére te t t kísérletekkel kapcsolatban ugyanis különösen érdekes 
két megnyilatkozás: LAZICZIUS az első, aki úgy találja, hogy csak több krité
rium (nála az ún. nyelvi és az ún. fonetikai, tehát hangtörténeti-fonológiai és 
skaláris paramétereken alapuló kritériumok) alapján dönthető el a kérdés 
(LAZICZIUS 1937), s a maga részéről ennek megfelelően is foglal állást (LAZICZIUS 
1963, 61). LOTZ JÁNOS pedig, aki már eleve tekintetbe veszi az affrikáták lehet
séges fonológiai, illetőleg fonetikai Jánusz-arcúságát, egy korábbi, revideált 
nézetének említésekor céloz arra, hogy az affrikáta szubsztanciálisan esetleg 
az illető affrikáta historikumának függvénye (pl. jtj + js\ hangkapcsolata 
lehetne a látsz igében, de egyértelműen jtsj volna a léc főnévben), 1. LOTZ 
1966, 261). 

4.2 A nyelv mozgása képzés közben teljesen koordinált. A nyelvnlozgás 
belső és teljes koordinációja folytán az egyes meghatározó képzési elemek szük
ségképpen maguk után vonnak vagy a nyelv mozgásában, vagy annak alak-
változtatásában olyan mozzanatokat, amelyek maguk is részesei az illető 
beszédhang létrehozásának, tehát képzési elemek, de félreismerhetetlenül 
következményei az előbbieknek. Ezeknek az e l s ő d l e g e s é s m á s o d 
l a g o s k é p z é s i — pontosabban: akadályképző — m o z z a n a t o k n a k 
szemügyre vétele a következő képet mutatja: 

4.21 a vizsgált zárhangok, 
4.211 [t] és [d] 

elsődleges képzési mozzanata: záralkotás a fogínyen; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.212 [kJ és [g] 
elsődleges képzési mozzanata: záralkotás a postaiveolaris területen és a fog
ínyen; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.22 A vizsgált réshangok, 
4.221 [s] és [z] 

elsődleges képzési mozzanata: résalkotás az alveolopalatális zónában; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.222 [f] és [3] 
elsődleges képzési mozzanata: a felkunkorodó nyelvszegély rést alkot a denti-
alveolaris területen; 
másodlagos képzési mozzanata: a nyelvhát feldomborodásával a szájboltozat
ban egy második rés jön létre. 

4.23 A vizsgált affrikáták, 
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4.231 [ts] és [dz] 
elsődleges képzési mozzanata: a feldomborodó nyelvhát az alveolopalatális 
területen létrehozza az akadályt; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.232 [t/J és [d^J 
elsődleges képzési mozzanata: a feldomborodó nyelvhát a palatális területen 
létrehozza az akadályt; 
másodlagos képzési mozzanata: a felkunkorodó nyelvszegély pótlólagos aka
dályt teremt a dentialveolaris területen. 

4.233 [ej és [j] 
elsődleges képzési mozzanata: a felpúposodó nyelvhát akadályt képez az alveo
lopalatális zónában; 
másodlagos képzési mozzanata: a fölfelé türemkedő nyelvhegy másodlagos 
akadályt teremt a dentialveolaris területen. 

4.24 A vizsgált laterálisok, 
4.241 [rj 

elsődleges képzési mozzanata: a felkunkorodó nyelvszegély megperdül az 
alveoláris területen; 

másodlagos képzési mozzanata: nincs. 
4.242 [ÍJ 

elsődleges képzési mozzanata: a felkunkorodó nyelv elülső oldalsó pereme neki
feszül az alveoláris területnek; 
másodlagos képzési mozzanata: a nyelvhát a száj csatornában rezonátor-
módosító domborulatot alkot. 

M 
elsődleges képzési mozzanata: a visszakunkorodó nyelvszegély zárt alkot 
a dentialveolaris zónában ; 
másodlagos képzési mozzanata: a nyelvhát domborulata és a velum (koordinált 
mozgással) megnyitja az orrüreg-rezonátort. 

4.25 [jij f 
elsődleges képzési mozzanata: a nyelv teljes szélességben a dentialveolaris, 
az alveolopalatális és a palatális területeknek nyomódik; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.26 [j] 
elsődleges képzési mozzanata: a nyelv utolsó harmadának felfelé hajló pereme 
nekifeszül a fogínynek, s a nyelv hosszanti tengelyében csatorna keletkezik 
a kiáramló levegőnek; 
másodlagos képzési mozzanata: nincs. 

4.3 Egyéb vizsgálatok eredményei nem vontak maguk után kényszerítő 
következtetést a \c\ és a /// s t á t u s á r a vonatkozólag a f o n é m a r e n d -
s z e r b e n . A legújabb akusztikai vizsgálatok is kétségeket hagynak (FÓNAGY— 
SZENDE 1969). A fonetikusok e két mássalhangzót hol az affrikáták közé, hol 
a palatalizált zárhangokhoz sorolják (1. KÁZMÉR 1961, 10, D E M E 1961, 79, 
jegyzet). 

A [ej és a [/] palatogramjain a tapadási felületek nagysága 67,4 illetőleg 
58,1 százalék. Mindkét érték nagyban eltér a zárhangokétól {[t] 51,41, [d] 
43,66, [kJ 38,56, [gj 38,93 százalók), s lényegesen közelebb esik az affrikáták 
megfelelő adataihoz {[ts] 49,4, [dz] 40,5, [tf] 57,3, [d3J 47,5 százalék. Követ
kezőleg logikusnak látszik, hogy az affrikáták közé soroljuk őket, vállalva 
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ezzel a rendszerbeli összefüggések okozta nehézségeket (DEME 1969, 10). 
(Ha jcj-t és a ///-t, éppen az akadályképző felület nagysága alapján, az affri-
káták közé soroljuk — mert egyéb kritériumok ellentmondásossá teszik a két 
mássalhangzó státusát — fölmerül az a kérdés, nem kell-e az /jra/-t is affriká-
tának tekinteni, hiszen az akadályképző felület az \ji\ képzésekor még nagyobb, 
mint bármelyik affrikáta esetében. Az akadályképző felületnek 60 százalék 
fölé való emelkedése az [ji] esetében azonban (1) az orrüreg rezonátortere 
megnyitásának, másfelől (2) annak következménye, hogy a nyelv, megtartva 
a képzés szimplicitását abban az értelemben, hogy a képzéskor csak elsődleges 
képzési elemet tartalmaz, 1. 4.2 következtetés — megemelkedik, és úgyszólván 
kényelmesen fölfekszik a szájboltozatra) (3) a csökkent képzési akcióerő, ami 
a nyelv ellazulását eredményezi, a nyelvfelület laza, de széles érintkezését 
vonja maga után. 

Ha úgy tekintjük, hogy az orrüreg rezonanciaterének beiktatása a kép
zésbe egy képzési momentummal többet jelent a nem nazálisokkal szemben, 
akkor a nyelvnek az [nj képzésekor bekövetkező viszonylagos elernyedése 
mellesleg VON EsSENnek a képzési energia kiegyenlítődésére vonatkozó téte-
lének — logikailag is — megfelel, 1. VON E S S E N 1934). 

4.4 A vizsgált mássalhangzók egyes csoportjai között fennálló össze
függések közül a várakozásnak a z ö n g é s / z ö n g é t l e n mássalhangzók 
érintkezési felületeinek nagysága közötti felel meg leginkább. A zöngétlenek 
átlagos érintkezési felülete 51,36 százalék, a zöngéseké 43,17 százalék. A különb
ség elég világosan abból adódik, hogy a zöngétlenek képzése közben jobban 
megfeszülő nyelv pereme szélesebben terül el a szájpadláson. 

4.5 Ennél lényegesebbnek látszó megállapítást enged meg a vizsgált 
mássalhangzók k é p z é s i s t a b i l i t á s á n a k összevetése. Ha tekintetbe 
vesszük az egyes hangcsoportokba tartozó beszédhangok egyes realizációja 
alkalmával mért érték eltéréseit ugyanezen hangok atlagaitól (tehát hogy 
melyik esetben mennyivel tér el az akadályképző felület nagysága az átlag
értéktől), azt tapasztaljuk, hogy vannak mássalhangzók, amelyek kisebb szó
rással, jobban megközelítik átlagukat, s vannak, amelyek nagyobb szélső 
értékek között ingadoznak. Ha most ezeket az egyes hangoknál mutatkozó, 
szám szerint meghatározható eltéréseket átlagoljuk az illető hangcsoport 
szerint, az alábbi (az akadályképző felület nagyságának százalékarányában 
megadott) értékeket kapjuk: 

Zárhangok Réshangok Aífrikáták Laterálisok Cr»] ül 

[k] 9,18% 
[9] 7,44% 
[t] ll,70o/o 
[d] 13,470/o 

[8] 6,990/0 

[z] 6,12% 
[í] 5,27% 
[31 6,72% 

[ts] 6,720/o 

[dz] 4,98o/0 

[tf] 4,59% 
[d3] 5,23o/o 
[c] 9,22% 
[Jl 4,45% 

m H . 4 1 % 
[r] 11,93% 
[n] 4,70% fc*J 7,01% ü l 7,68% 

átlagosan: 
10,45% 

átlagosan: 
6,30o/o 

átlagosan: 
5,870/o 

átlagosan: 
9,35o/o 

átlagosan: 
7,0104 

átlagosan: 
7,68o/0 
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Ugyanezek az ejtésingadozások a zöngés/zöngétlen megfelelők szerint: 

Zöngés mássalhangzók 
átlagosan 

7,67% 

Zöngétlen mássalhangzók 
átlagosan 

7,61% 

Kevésbé stabil ejtésűek ezek szerint [j], a zárhangok és a laterálisok, 
stabilabb ejtésűek viszont az affrikátak, az [ji] és a réshangok- A stabilitás 
tekintetében a zöngés/zöngétlen megfelelők nem mutatnak lényeges eltérést 
(a minimális, 0,06 százalékos különbség, ha ugyan ez még értelmezhető eltérés, 
adódhatik az akadályképző felületek közötti különbségből: nagyobb felületnél 
viszonylagosan nagyobb ingadozás várható).* 

A k ö v e t ő h a n g h a t á s á t a z a k a d á l y k é p z ő f e l ü l e t 
n a g y s á g á n a k a l a k u l á s á r a a szájcsatorna formájának és az aka
dályképzés helyének viszonya határozza meg. Az [a,:] követő hang esetében 
a száj csatorna rezonátortere leginkább megközelíti a természetes légzőállást; 
fu] esetében a száj csatorna hosszanti irányban elkeskenyedik; [i] esetében 
a száj csatorna oldalra kiszélesedő formát ölt. Az egyes hangokra kiszámított, 
az akadály képző felület nagyságának átlagértékétől való eltérés százalékban, 
ha a követő hang [a,:] 

Zárhangok Réshangok llll 
- 0 , 6 0 
- 3 , 5 1 
- 4 , 7 7 
- 1 , 3 6 

[s]-nél + 1 , 6 7 
[z]-nél - 6 , 1 4 
[/+nél - 1 , 8 0 
[j]-nél - 0 , 1 6 

átlagban 
- 2 , 3 1 

átlagban 
- 1 , 6 1 

Affrikátak Laterálisok 

[ís]-nél 
[dz)-nél 
[í/]-nél 
[dj]-nél 
[c]-nél 
[J I-nél 

- 6 , 2 2 
- 0 , 9 2 
- 1 , 9 5 
- 2 , 3 6 
+ 1,28 
- 0 , 9 1 

[Z]-nél - 5 , 4 6 
[r]-nél - 7 , 8 8 
[n]-nél + 2 , 4 1 

átlagban 
- 1 , 1 8 

átlagban 
- 3 , 6 4 

D*] m 
|>]-nél - 0 , 9 8 [j]-nêl - 0 , 1 2 

- 0 , 9 8 

összegezve 
- 1 , 5 1 ; 

- 0 , 1 2 

átlagosan: 

1 Ezekhez az eredményekhez úgy jutottunk, hogy az átlagtól való eltéréseket 
előjel nélküli számként — összeadtuk, s elosztottuk a tényezők számával. 
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h a a köve tő h a n g [u] 

Zárhangok Réshangok 

[&]-nál - 9 , 8 7 
[g]-né\ - 8 , 8 4 
fí]-nél + 1 , 3 4 
[<2]-nél - 0 , 1 3 

[5]-nél - 6 , 6 9 
[z]-nél 11,87 
[/]-nél + 0 , 7 4 
[3]-nél + 2 , 0 6 

átlagban 
- 4 , 3 8 

átlagban 
+ 1,99 

Aífrikáták Laterálisok 

[í«]-nél - 1 , 8 9 
[dz]-nél - 0 , 6 2 
[í/]-nél + 0 , 3 3 
[d3]-nél +1 ,04 
[c]-nél + 1 , 0 4 
[j]-nél + 1 , 8 3 

[Z]-nél - 1 , 6 0 
[r]-nél - 2 , 9 3 
[n]-nél - 2 , 1 8 

átlagban 
- 0 , 0 4 

átlagban 
- 2 , 2 4 

M Ifí 
[/l]-nél - 5 , 3 6 [il-nél - 3 , 4 7 

- 5 , 3 6 - 3 , 4 7 

összegezve átlagosan: 
- 2 , 7 0 ; 

Tételezve: ha a mássalhangzót [&:] és [u] követi, az akadályképző felület 
csökken, ha [i], megnövekszik (az egyes hangokra gyakorolt hatás részletes 
magyarázatára 1. a hangok leírását). (Ha összegezzük [&:] és [u] követő hang 
felületcsökkentő, valamint [i] felületnövelő hatásának átlagolt mértékét, 
a — 1,51%-ot, a — 2,70%-ot, illetve a +4,24%-ot, az összegezés eredményének 
0-nak kell lennie; a 0,03%-os eltérés a kerekítésekből adódik. Ezekhez az 
eredményekhez úgy jutottunk, hogy az átlagtól való eltéréseket — előjelük 
alapján előbb összegezve őket — összeadtuk, s elosztottuk a tényezők szá
mával.) 

5. A magyar hangtörténetben megfigyelhető változásokat tekintetbe 
véve azt tapasztaljuk, hogy a h a n g v á l t o z á s o k egyértelműen inkább 
a z á r h a n g — » - r é s h a n g i r á n y n a k f e l e l n e k m e g (BÁROZI 
1958). A h a n g v á l t o z á s n a k e z a z i r á n y a valószínűleg ö s s z e 
f ü g g é s b e n á l l a h a n g e j t é s é n e k s t a b i l i t á s á v a l ; a zár
hangok átlagosan 10,45 százalékos ejtésingadozást mutatnak, a róshangoknál 
ugyanez az érték 6,30 százalók. Ha föltesszük, hogy a változás irányának meg
szabásában szerepe van a képzési akcióerők között mutatkozó feltehető különb
ségnek, vagyis annak, hogy a zárhangok ejtése több fiziológiai energiát vesz 
igénybe, azt kell mondanunk, hogy ha ez igaz, akkor ennek az energiacsökke
nésnek velejárója az ejtés egyidejű stabilizációjára irányuló törekvés. Ha már-
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ha a követő hang [i] 

Zárhangok Réshangok üli 

+2,77 
+9,69 
-0,77 
+3,58 

[*]-nél 
[zj-nél 
[/I-nél 
[3[-nél 

+7,38 
-3,14 
—0,56 
+3,51 

átlagosan 
+3,82 

átlagosan 
+ 1,80 

Affrikáták Laterálisok 

[í«]-nél 
[dz]-nél 
[if]-né\ 
[dj]-nél 
[c]-nél 
[Jl-nél 

+ 7,71 
+ 2,93 
+ 1,90 
+ 1,48 
-2,04 
-0,92 

[/]-nél 
[r]-nél 
[n]-nél 

+ 6,79 
+10,36 

-0,23 

átlagosan 
+ 1,82 

átlagosan 
+ 5,64 

M m 
[^]-nél +7,05 

+ 7,05 
[;]-nél +5,29 

+ 5,29 

összegezve átlagosan: 
+4,24; 

most a két faktort egyfelől eltérőnek, másrészt azonban egyenértékűnek 
tekintjük (ennek vannak ugyan bizonyos akadályai, de alapjában véve arról 
van szó, hogy a stabilitás/instabilitás szintén ejtési attr ibútum, legalább 
amennyiben magából az ejtésből vonható el), manifesztálható a változókban 
és magában a v á l t o z á s b a n az igyekezet a z e g y e n s ú l y á l l a p o t 
fenntartására. 

A következtetést korlátozza az, hogy a magyar hangtörténet teljes 
historikumára ugyanazokat a maival azonosan egyenlő zár-, illetve réshangokat 
kell feltennünk; erre egyébként aligha lenne mód, ha az egykori zárhang/rés -
hang reláció és a mai zárhang/réshang reláció legalább ontológiailag nem lenne 
azonos. A relációt ugyanis kétségtelenül a rendszer foglalja magában, csak így 
lehet értelme, a rendszer pedig — legalábbis a zár- és réshangok párhuzamának 
és egyidejű szembenállásának vonatkozásában — a spirantizálódás megindu
lásakor (1. [kJ és [g] -* [%] és [yj BÁBCZI jelölésével, 1. BÁBCZI 1958, 111) 
történetileg is azonos. 

6. Végül szeretnék köszönetet mondani azoknak, akik e tanulmány 
létrejöttében segítségemre voltak, így elsősorban FÓNAGY IVÁN professzornak, 
U J V Á B I FEBENcnek, ASZTALOS GÁBOBnak, JÁVOB ÁGNES, KASSAI ILONA és 
ZELLIGEB EBZSÉBET tanárnőknek. 

S Z E N D E TAMÁS 
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Ergebnisse der palatographischen Untersuchung von ungarischen 
Konsonanten 

Es wird eine detaillierte Übersicht der Geschichte der Palatographie gegeben. 
Bei der Erläuterung der vom Verfasser angewandten Methode wird das Prinzip der 
Meßbarkeit der photopalatographischen Aufnahmen besonders hervorgehoben. 

Aufgrund der Bewertung der Meßdaten der etwa 250 Palatophotos werden die 
untersuchten Konsonanten palatographisch genau definiert. Als Resultat ergibt es sich, 
daß die artikulatorische Struktur der ungarischen Affrikaten — entgegen der bisherigen 
Auffassungen — einer spezifischen, nach aerodynamischem Modell erklärbaren Arti
kulationsweise entspricht. Es läßt sich weiterhin der Status von/c/und///im ungarischen 
Sprechlautsystem eindeutiger bestimmen. 

Die palatographische Untersuchung der Konsonanten in der fundamentalen 
Vokalumgebung von [a], [i], [u] ermöglicht die Feststellung der Indizen der Artikula
tionsstabilität der einzelnen ungarischen Konsonanten. 

TAMÁS SZENDE 

23 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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1. ábra. [àz] palatogramja [dza:] hang- 2. ábra. [dx] palatogramja [dza:] hang
kapcsolatban; a) felvétel kapcsolatban; b) felvétel 

lateralis centralis lateral/'s 

dentialveoloris 
zóna 

alveolppalatalis 
zóna 

praepalatalis 
zona 

mediopalatalis 
zóna 

+/ J postpalatatfc 
\. \ zóna 

3. ábra. A fontosabb artikulációs zónák a szájpadláson 

4. ábra. [\L] palatogramja a [ka:] hang
kapcsolatban 

5. ábra. [g] palatogramja a [gu] hang
kapcsolatban 
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6. ábra. [t] palatogramja a [tu:] hang- 7. ábra. [à] palatogramja a [da:] hang-
kapcsolatban kapcsolatban 

8. ábra. [e] palatogramja a [sa:] hang- 9. ábra. [z] palatogramja a [za:] hang
kapcsolatban kapcsolatban 

.ábra. [\] palatogramja a [Ja:] hang- 11. ábra. [$] palatogramja a [3a:] hang
kapcsolatban kapcsolatban 

23* 
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12. ábra. [\§] palatogramja a [tsa:] hang
kapcsolatban 

13. ábra. [àz] palatogramja a [dza:] hang
kapcsolatban 

14. ábra. [t§] palatogramja a [tu:] hang
kapcsolatban 

15. ábra. /"dgj palatogramja a [dga: ] 
hangkapcsolatban 

16. ábra. [c] palatogramja a [ca:] hang
kapcsolatban 

17. ábra. [j] palatogramja a [ji] hang 
kapcsolatban 
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18. ábra. [T] palatogramja a [ru:] hang
kapcsolatban 

19. ábra. [\] palatogramja a [lu] hang
kapcsolatban 

%\f 

20. ábra. [n] palatogramja a [nu:] hang 
kapcsolatban 

21. ábra. [jij palatogramjaa [jnu:]hang
kapcsolatban 

22. ábra. [j] palatogramja a [ja:] hangkapcsolatban 





KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Areallinguistische Nebensächlichkeiten 
von der ostjakisch-samojedischen Sprachgrenze 

1. MSFOu 56:29 läßt LEHTISALO waldjur. jaqkar ,,Maus" aus ostjVj 
jör\kdr „id" entlehnt sein. Dem wird man wohl zustimmen können und man 
wird den Schluß ziehen, daß eine Vorform des Vj.-Ostj. und eine solche des 
Waldjur. dereinst in Verbindung standen. Das wundert einen nicht, da ja 
die VVj-Ostjaken auf ihrem Zug in ihre heutigen Wohnsitze irgendwie an den 
Waldjuraken vorbeimußten. Was einen eher wundert, ist, warum dann nicht 
nach weiteren Belegen für diese Berührungen gesucht wird. 

TOIVONEN rechnet (FUF 31:130 f.) im Falle von os t jWj käsi „Mensch" 
mit Entlehnung aus einer samoj. Sprache, vermutlich aus dem Selkupischen, 
in dem ein entsprechendes Wort aber nicht belegt ist, woraus er vorsichtig 
folgert, daß es früher dort vorgekommen sein müßte. Einfacher wäre die 
Annahme einer Entlehnung aus wjur. käsä ,,Mann" (LEHTISALO, Juraksamo-
jedisches Wörterbuch [JsWb], 173). Zum ostj. Auslaut vgl. z. B . ost-ostj. 
pörki „Rauch" vs*. Kaz. pörka, Obd. pärka „Schneegestöber" (-a ist alt!; 
weitere Beispiele bei SAUEE, Die Nominalbildung im Ost jakischen, 229). 

Daß dem wjur. ä der ersten Silbe in VVj ä gegenübersteht, dürfte daran 
liegen, daß a der Nebensilbe in ost-ostj. Wörtern nur nach reduzierten oder 
mittelweiten Vokalen stehen kann (SAUEB, CSIFU I, 460). Wir hätten also 
fürs Ost-Ostj. die Reihenfolge der Lautwandel: 

(1) a > 0 / # ( C ) f +silb 
[+hoch] l 
[-fniedr]] 

(2) a > < / # ( C ) [+silb]Cf_ 
LI cf_ 

wobei bei (2) noch unklar ist, unter welchen Bedingungen er eintritt2 (vgl. 
SAUER, Nominalbildung, 118 ff., 229 f.). Weitere Beispiele: 

K T 605 Vj. nokali „Stellholz der Falle"3 < JsWb 294 

nakal „als Wegweiser ausgeästeter Baum neben dem Weg" 

In Vj liegt offenbar das Suffix li vor (SAUER, Nominalbildung, 131, z. B. Vj 
(KT 147) jiyli „Gabelung"). 

2 Auch im Selk. gibt es, sicher kein Zufall, einen entsprechenden Wandel, z. B. 
im Suffix -psa, -psä, -psi (HAJDÚ, Chrestomathia Samoiedica [ChrS], 142), ERDÉLYI, 
Selkupisches Wörterverzeichnis [SW], 63 qása ~ qàsj, „Barsch" u.a. 

3 Das in KT folgende úokalyr} ist wohl Adj. dazu. 



360 KATZ, HARTMUT 

KT 148 Vj jokdl „höyry" < wjur, jeaki „Rauch" (JsWb 91) 

Das ostj. Wort hätte das Suffix \ (SAUER, [a. 0 . 128 f.). DEWOS 343 steht 
„Lehnwort?". Das sind nur Andeutungen, die auch falsch sein können. Be
rufsetymologen wären hier sicher fündiger. 

2. Obwohl der Gebrauch sich nicht völlig deckt, wird es kaum ein Zufall 
sein daß die Bezeichnung für „dann" im Tundrajur. und Nordostj. parallel 
gebildet ist: 

Demonstrativpronomen im Lok. -f-Px 

z. B. 3. Sg. tjur. t'ikänanta 3. PL fikänanto? 
(ChrS 56; fiki „der dort") 

ostj (S) sitlna éïtetna (sit „dieser") 

Der Unterschied ist, daß sich das Px im Jur . i. w. auf die Person des Subjekts 
desselben Satzes, im Ostj. auf das des vorhergehenden bezieht (vgl. N.-SE
BESTYÉN, ALH 3:313 f. bzw. VÉRTES, ALH 13:17 19; Die ostjakischen Pro
nomina, 122 f.). 

Das Ostj. ist hier wohl der Empfänger, da die Konstruktion im Jur . 
weit verbreitet (wenn auch in Obd. am häufigsten zu belegen) und nicht auf 
diesen Fall beschränkt ist (N. SEBESTYÉN, a. O., ChrS a. O.). 

3. Die „Nase" (urostj. *nöl) heißt in ostjO näl (KT 642). Dies ist zwar 
nicht als Lehnwort direkt, aber wohl doch in einer Ableitung im Tjur. belegt: 
J sWb 280 Tx nalnä „durch die Nase sprechen, näseln" (zur Ableitung vgl. 
ChrS 68: jäle „fény", jâl'ënâé „fényleni"). 

Beachte, daß hier eine phonologisch „falsche" Interpretation der Juraken 
vorliegt: Sie haben vordere Vokale nur nach mouillierten Konsonanten, wir 
schließen daraus, daß die Konsonanten die Qualität des folgenden Vokals be
stimmen, woraus folgerte, daß s ta t t [nalnä']: *[nalnä] stehen müßte. Offen
sichtlich ist es aber umgekehrt: die Juraken hören ein ä und folgern, daß der 
vorhergehende Konsonant unmoulliert sein muß. Die Folgen für unsere Pho
nemvorstellung müßten überdacht werden, sonderlich da das Beispiel nicht 
ohne Parallele ist: in syrj. Lehnwörtern des Ostj. wie Wog., wie auch in selk. 
und russ. Lw. des Ostj., in welchen Sprachen Jç und k als Allophone von jk[ 
auftreten abhängig vom umgebenden Vokalismus, taucht [kö] des Modells 
als [k8] in der Replik auf. 

4. Im Ostj. lautet die Infinitivendung allgemein jtAJ (in Surgut /tAydj,) 
ausgenommen in Kaz., Ber., das die Form ti hat (vgl. z. B. Cs. FALUDI , NyK 
57). Dies ist lautgeschichtlich schwer zu erklären. 

Der Inf. ist damit formal mit dem Part . Präs. identisch (s. z. B. R É D E I , 
Nordostj. Texte, 31). Wieder kann ich mir schwer vorstellen, daß dieser Um
stand unabhängig davon sein soll, daß die jur. Infinitivendung éjé ebenfalls 
nicht auf die eigentliche Infinitivfunktion beschränkt ist, sondern eine Art 
Gerundialfunktion miterfüllt (vgl. ChrS 51). 

Wieder ist die Parallele nicht perfekt (im Ostj. würde man die 2. Funk
tion von s/c eher mit -men wiedergeben), die Gerundialfunktion von éjé und 
die Partizipfunktion von ti können sich aber im Satz doch nahestehen. Vgl. z. B. 
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jur. nü-s pünä slrr\a „állva hátranéz" (ChrS a. O.) und 

ost jKaz akan wenédp nendr] tçrdm tiwtijdn . . . tämds pökdd pa a A WQS , ,zur 
Zeit der Geburt [beim Geboren werdenden: tïw -\-ti -\-n] der 
weiblichen Welt mit einem Puppengesicht . . . soll ein solches 
Ungeheuer nicht wieder werden" ( R E D E I a. 0 . 54, 57) 

5. Im Gegensatz zu den meisten anderen uralischen Sprachen hat das 
Ostj. ein „haben"-Verbum (urostj. Häja-, KT 969). Die Typen „könyvem van" 
bzw. „minulla on kir ja" scheinen im Ostj. gewöhnlich zu fehlen.4 

Ausnahme: Vj (KABJALAINEN —VÉRTES, M S F O U 128 [KV], 205): nänäm 
wälwdl, kulim wälwdl. . . „ich habe Brot, ich habe Fisch" 

und zwei weitere Beispiele. Hier selk. Einfluß anzunehmen (der also möglicher
weise eine alte Konstruktion wiedereinführt), liegt nahe (vgl. z. B. SW 30 f. 
atämi er\a „ich habe ein Rentier [mein Rentier i s t ] " ; s. auch FOKOS-FUCHS, 

a. O.). 

6. Substantiva stehen im Fiugr. nach Numeralia i. a. im Sg. (s. z. B. 
FOKOS-FUCHS, a. O. 61 ff.), auch nach „2" , auch im Ostj. (vgl. z. B. KT 454 
DN kdt %oj „kaksi miestä"; KV 74 [Kr], 316 [Kaz]). Ausgenommen das Ost-
Ost j . , wo nach „zwei" der Dual steht, vgl. z. B. 

KV 114 V kät kuyên „zwei Männer" 
160 Vj kät öyikdn „zwei Mädchen" 
239 Trj kät kuyên 

Dies ist eine Abweichung, die eine Redundanz schafft, was uralische Sprachen 
ja nach Möglichkeit vermeiden, sie ist also keineswegs trivial. 

Entsprechendes im Nordselk., vgl. PROKOEJEV, SeTkupskaja Gramma
tika, 94: èitti qumöqi „zwei Männer", daneben aber auch (gewöhnlich) sitti 
qup (SW 22Ï). 

In C A S T R É N - L E H T I S A L O , M S F O U 83, findet sich gleich im ersten Satz 
der Tas-Lieder (S. 340 ff.) ein Beispiel: sit iray wuerkempay „zwei Greise leben" 
undS . 341 ein Gegenbeispiel: site kum kalay „zwei Menschen blieben zurück". 
Die Doppelheit scheint also in T schon älter zu sein. Dagegen kann ich in den 
anderen (MO nahestehenden) Texten keinen Fall von „2 + Stamm +Dual -
suffix" entdecken5 (s. auch CASTBÉN LEHTISALO, M S F O U 122: 170 N seda 
gop „zwei Menschen"). Die Konstruktion dürfte somit eine Entlehnung spe
ziell von T aus dem Ost-ostj. sein. 

7. Eine ostjV-selkT-Isoglosse wäre, daß in beiden Dialekten das Wort 
für „werden" die Bedeutung „sagen, sprechen" haben kann, vgl. 

4 Negative Urteile zu fällen, ist natürlich gefährlich. In concreto: ich kenne im 
Moment kein Gegenbeispiel außer dem folgenden. Ähnlich scheint es F O K O S - F U C H S , 
einem besseren Kenner des Ostj. als ich es bin, zu gehen, da er, Rolle der Syntax S. 78, 
kein Beispiel bringt. Daß KABJALAINEN den folgenden Vj-Fall aufgezeichnet hat, liegt 
wohl auch daran, daß er ihm als Besonderheit aufgefallen ist. 

5Vgl. z . B . ib. 306/30: sede gum „zwei Menschen" etc. 
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ostjV jd-tä ,,become, turn, begin, speak, say" (GULYA, Eastern Ostyak Chres-
tomathy, 176)6 

selkT ë-qo ,,zu etwas werden, sagen, beginnen" (SW 30 f.)7 

Solche semasiologischen Übereinstimmungen sind ja eigentlich interessanter 
als Lehnwörter, bereiten natürlich auch mehr Schwierigkeiten praktischer 
wie theoretischer Natur. 

Noch einige Beispiele: 

a) selk. (BOUDA, JSFOu 695, 7) parqyl- „ausdrücken, melken, Wäsche 
waschen" 

~ ostj. (KT 743) Ts pusêrta ,,in den Händen zusammendrücken", Vart 
poser- ,,wasche waschen, melken"; Süd, Ost (DN) pusta „melken, 
waschen" 

b) ostTrj. (KT 229) wantar unt „mass: breite des handtellers + dau-
men". 

~ wjur. Nj. (JsWb 49) ßantar pir ,, 'Fischotterhöhe', d. h. Maß von 
der Daumenspitze bis zum mittleren Glied des Zeigefingers (so 
hoch wird der Stellbogen für den Fischotter gespannt)" (ßantar << 
ostj.) 

c) selkTu ifit köre ,, 'Kindes-Haut' = Uterus (Nachgeburt)" ( ~ ket. 
dilfa öl, vgl. DONNEB, MSFOu 66:72) 

~ ostjVj (KT 504) moy söy „id." (ähnlich auch im Südostj.: KT 503 
mo%%otsö%) 

d)SW 182 werden für peltiqo die Bedeutungen „helfen, hinzufügen" 
gegeben, während CL 78 für alle Dialekte nur „hinzufügen" hat . 
Die Bedeutung „helfen" rührt wohl von (KT 788) V piltdtä „hinzu
fügen, helfen". 

8. RADOMSKI, Ostjakische Ortsnamen (Diss. Kiel 1969), bespricht (S. 
185 — 89) ON selk. Ursprungs. Nicht erwähnt finde ich KT 283 Vj käirki „ein 
Nebenfluß des jäydljay", das man gerne als „Reusenfluß" deuten möchte, 
wobei käir- dann urselk. (undT) *qar]ar entspräche, dessen r\ ja im Mittel-und 
Südselk. über y geschwunden ist (CL 28, ChrS 122 f.). i wäre dann irgendein 
Reflex der Zwischenstufe y.8 

6 Die Bedeutung „sagen, sprechen" fehlt in KT 196f., wie auch in DEWOS 309f. 
Sie findet sich indes nicht nur bei GULYA, sondern auch bei TERËSKIN, vgl. z. B. Bukvar 
78: mä ilcimä tvÍ9 joyem „ich sprach so zu meinem Großvater". 

7 z. B. imilantinik nil esa „zu seiner Großmutter sprach er so." 
8 Daß das zweite a des selk. Wortes keine Spur im Ostj. hinterläßt, findet seine 

Parallele in KT 312 Vj känk iksr „Hundeschlitten", dessen erster Bestandteil natürlich 
aus selk. kanak „Hund" stammt (falsch DEWOS 518). 
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9. Anlautendes Ï ist im Selk. sekundär, die wenigen belegten Fälle im 
Norden und in N (vgl. CL 55, SW 121) zu erklären also wünschenswert. 
Vorschläge: 

CL N Ijokka „männl. En t e " ? < ostj. (KT 1115) V läk-(lont) „eine 
Gänseart" 

SW lokk-alti-qo „ankleben, anleimen" 
loki-mpi- „kleben bleiben, zukleben" 
< ostj. (KT 1111 f.) W j l'ör]k-int-tä „sich ankleben, anhaften" 

SW lamik „ruhig, still, langsam" 
< ostj. (KT 1117) VK lamak „unheimlich" (oder umgekehrte 
Entlehnungsrichtung ? ) 

10. a. Ein Nachtrag zu STEINITZ, UAJb 31: KT 660 0 päj-tä „anfangen" 
< jur. 0 (JsWb 351) pa-eé „jemanden angreifen, anfangen", b . einer zu R É D E I , 

NyK 74:186—93: KT 591 (V) nördk „gerade" > SW 158 nuroqiï (Adj.), 
nur(i)qik (Adv.) „id." 

HARTMUT KATZ 



147. Magyar szül 'gebären' 

1. Szül 1. 'gebären, zur Welt bringen', 2. 'erzeugen, hervorrufen, her
vorbringen, verursachen' szavunk legrégibb előfordulásai: 1350 k.: fziulheffen 
(KT.); fziluttet (uo.); 1380-1410: zilew (BesztSzj.); 1416 U./1450 k.: kibèn 
ztlèttèl (BécsiK. 4). Jelentéstani (és alaktani) szempontból figyelemreméltóbb 
származékai a következők: szülemény 'Ausgeburt, Erzeugnis, Frucht ' ; R. szü
lemér 'Abkömmling'; szülés 1. 'Geburt', 2. N. ' takarmány; Futter, Viehfutter'; 
N. szüleség ' takarmány; Futter, Viehfutter'; N. szülét 'szül; gebären, zur Welt 
bringen'; születik 1. 'geboren werden, zur Welt kommen', 2. 'entstehen': szülő 
1. 'Vater, Mutter', 2. (szülők) 'die Eltern' , 3. N (szüle, szilé) 'öreganya, anyóka, 
néni; alte Mutter, Mütterchen, Tante' , 4. R. (szüle) 'altes Weib'. 

A legutóbbi időkig általánosan elfogadott volt a m. szül-nek a vog. 
(AHLQV.) sulmam 'sich fortpflanzen, sich vermehren', (MK 4:302) K sühmli 
'világra hoz, nevel; zur Welt bringen, erziehen' szóval való egyeztetése (ÁKE 
582; Ny H7; SzófSz.). De ennek az ugor származtatásnak súlyos akadálya a 
vogul elsőszótagi veláris ü ( < ősvog. *ü). — Ugyancsak tévesen: VglWb. 
613; MUNKÁCSI: Nyr. 9:155, 12:345, NyK 25:185; VASVERŐ: Nyr. 16:483; 
MARTINKÓ: Nyr. 79:99. 

2. Hangtani szempontból és — mint alább látni fogjuk jelentéstanilag 
is - kifogástalanul illik a m. szül-höz a következő v o g u l szó: (MSz.) É. 
sei- 'szerez; erwerben'; (MK 3:404) É. sei- 'keres, szerez, vásárol'; ( B A L . — 
VAHR.) É . cBAyHKee, Jk . ceA'x, cerfdx 'Ha>KHTb, 3apa6oTaTb, npHoÖpecra'.. A ma
gyar és a vogul szó alapján ugor *sil3- (^> *sÜ3-) alapalakot rekonstruálha
tunk. 

Számos nyelv tanúsítja, hogy a 'szül, nemz; gebären, erzeugen' jelentés 
általában nem elsődleges, hanem valamely más, alkalmas jelentésből jött 
létre. A magyar és a vogul szóhoz szemantikai tekintetben közel álló szócso
portok: lat. parö 'bereite; verschaffe mir, erwerbe, kaufe' ~ pariö 'bringe 
hervor, erzeuge, gebäre'; ang. get 'kap, szerez, vásárol' ~ béget 'nemz', vog. 
(KANN. , közli SET. : Vir. 1928:255) T J kant- 'löytää, finden' ~ (KANN. — L I I M . : 
MSFOu. 111:183) TJ kant-: s'a äwpü-w kanta-sdt 'alle gebaren ein Kind'. L. még 
BÜCK, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-European 
Languages. Chicago, 1949. 242. 1. Távolabbi, de ugyancsak tanulságos jelen
téstani párhuzamok: osztj. (KT 969) V täja- 'besitzen, anhaben, tragen (ein 
Kleidungsstück)' ~ 'gebären (Mensch, Rentier)', Kr. täjrjant- 'gebären'; zürj. 
(WUo.) vaj- 'bringen' <~ gebären', votj . (MŰNK.) vaj- 'hozni, meghozni; brin
gen, zubringen' <~^ 'előhozni, teremni, szülni, nemzeni; hervorbringen; (Früchte) 
tragen, gebären, erzeugen'; ném. gebären 'szül' f < *ga-beran, gót gabairan 



SZÓFEJTÉSEK 365 

'hervorbringen, gebären', tkp. 'zu Ende tragen'), óind. bhr, bhar '(als Leibes
frucht) tragen' <~ lat. fertilis 'fruchtbar' ~ lat. ferre 'tragen' (KLUGE - MITZKA, 
DtEtWb.19). 

148. Osztják Iceras 'Stützstange' 

Az osztj. (KT 430) Ni. keras 'Stützstange für die Latten des Entennetzes' 
talán a zürj. (WUo.) V Sz. Pecs. I . Lu. Ud. P her 'Balken" alapján feltehető 
*keres vagy *Jceras átvétele. Noha egy 'Balken, Stange' jelentésű zürj. *keres, 
illetőleg *keras meglétét szótári adatokkal nem tudjuk igazolni — tekintettel 
az -es, -as képző produktivitására (vö. A. KÖVESI , PermiKépz. 293 kk.) —, 
nem látszik alaptalannak az a feltevés, hogy ilyen szó volt (vagy van) egyik
másik zűrjén nyelvjárásban. Persze az sem lehetetlen, hogy a szó (zürj. her ~+ 
osztj. her) az osztjákban kapott -as képzőt (az -as képzőről 1. SAUER, Die 
Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967, 161 kk.). A zürj. e > osztj. e, 
zürj. e, ill. a > oszt.j a hanghelyettesítésre vonatkozóan 1. TOIVONEN: F U F 
32:129, 139, 141. Az osztj. keras zürjénből való származtatása szemantikailag 
is lehetséges: a zürj. 'Balken' és az osztj. 'Stützstange' jelentés közel áll egy
máshoz. Az osztják szó jövevény volta mellett szólhat az is, hogy csupán egyet
len nvelvjárasból ismeretes. 

149. Osztják töwdL 'Querholz im Boot' 

A PAASONEN DoNNER-féle osztják szótárban a 2577. számú szócikk
ben megadott Ko. tö%dt ~> J töwdL 'Querholz im Boot' nyelvjárási alakok közt 
látszólag ugyanolyan hangtani viszony van, mint a (uo. 2578) Ko. tőydt <^~, J 
töwdL 'Feder' szóban. Az utóbbiban — mely a m. toll ua. stb. megfelelője — 
eredeti *-lk- teendő fel. Ám az előbb említett Ko. töydt alakban a szóvégi -t 
eredeti (vö. KT 983: V töydt stb. 'dünnes Querholz, Leiste im Boot'), s így kü
lönválasztandó az L (< *l) hangot tartalmazó J töwdL-tól. A Ko. töydt 'Quer
holz im Boot' a m. tat 'Achterschiff, Hinterschiff, vog. (WV 74) AL K L toyt 
'Querholz des Kahnes' stb. etimológiai családba tartozik (1. MUNKÁCSI: Ethn. 
4:270, NyK 25:271; ÁKE 591; WICHMANN: F U F 14:110; LEHTISALO: M S F O U . 
58:121; FUV; ESzK). A J töwdL 'Querholz im Boot' viszont véleményünk sze
rint a LIIMOLA (FUF 32:261 jegyz.) által közölt v o g . (KANN.) AL tayï 'Quer
holz (z. B. am Tisch, am Boden des Zubers usw.)', F K päsdntowl 'Querholz am 
Tisch' (päsdn 'Tisch'), AK F K Szo. towl- 'zusammenfügen (mittels eines Quer
holzes)' megfelelője. Az AL tayï T-jének jésítettsége másodlagos. 

150. Zűrjén pan 'wpeii' 

A zürj. (FOKOS-FUCHS) V Le. pan 'Herr' , (KRSzl.) pan (folkl.) 'wpeu;,' 
(a 18. századi nyelvemlékekben) 'BJiaflbiKo' szónak a pan- 'ocHOBaTb' («- 'HMe-
IOIHHÎÎ ocHOBy, BJiacTb') szóból való származtatása (ESzK) alaktani (igéből 
főnév főnevesítő képző nélkül!) és jelentéstani szempontból nem valószínű. 
A zürj. pan kétségtelenül az or. (Jlajih) nan 'ŐapHH, öonpuH; (VASMER, 
REW) katholischer, polnischer Herr, Gutsbesitzer' átvétele, de a kölcsönzés 
körülményeinek ----- az átvétel helyének és idejének — a meghatározásához 
ismernünk kellene az orosz szó pontos földrajzi elterjedtségét. Lehetséges, 
hogy mint könyvszó az orosz irodalmi nyelvből került be a zűr jenbe. 
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151. Zűrjén I (Ob) pugir 'ocTpou' 

A zűrjén etimológiai szótárban (ESzK) közölt zürj. I (Ob) pugir 'nec-
MaHbiH He3aTonjineMbiH ocTpOB B noÖMe peKH', (KRSzl.) pugirin: diin-pugirin 
'HepaBHOMepHO, ocTpoBKaAin' (diöH-diöH) címszó alatt) szót a szótár szerzői 
a votj. hugit 'KJiyöbi (j\hma, napa), bugor 'KJiyöoK' szóval vetik egybe. A zürj. 
pugir szűk körű elterjedtsége és előfordulási helye (IOb) azonban olyan té
nyezők, amelyek a szó ősisége s így őspermi kori eredete ellen szólnak. Az 
előfordulási hely — az etimológia ismerete nélkül is — valamelyik obi-ugor 
nyelvből való kölcsönzésre utal h a t . Ezt a lehetőséget, illetőleg sejtést két
ségtelen valósággá teszi viszont az, hogy az o s z t j a k b a n tényleg van 
olyan szó, amely a zürj. pugir forrásául szolgált: (KT 670-71) DN po%dr 
'Insel; Sumpfinsel, trockenes Inselchen inmitten eines Sumpfes'; Ni. pwpr, 
Kaz. pç%9r, O poydr 'Insel, Inselchen (in einem Gewässer od. Sumpf, auf einer 
Uferwiese'). Az osztják és a zűrjén szó jelentései pontosan fedik egymást, 
csupán az osztj. % > z ü r j . g megfelelésről kell röviden szólnunk. Ismeretes, 
hogy az osztj. / fonéma fonetikai realizációja intervokalikus helyzetben y. A 
y-t — mely a zűrjén nyelvben nem fordul elő — a zűrjének a hozzá (akuszti
kailag is) közel álló gr-vei helyettesítették. 

152. Zűrjén P ti(w)ip: bord-t. 'Schwanzfeder' 

Az 1964. évi zürjénföldi tanulmányutamon jegyeztem fel a következő 
szót: D P (Kudymkar) ti(w)ip: bord-t. 'farktoll; Schwanzfeder'. E szó a zürj. 
(WUo.) P tiv 'Schwung- od. Schwanzfeder', Lu. til-bord, P tiv-bord 'ua. (P); 
Flosse, Floßfeder (Lu.)' (bord 'Flügel, Feder, Flosse'), (SzrSzÍK) FSz. Le. til 
'nepo (nrimbi)' ( ~ m. toll 'Feder', 1. FUV; ESzK stb.) -ip denom. névszóképzős 
származéka. Az -ip FU *-p3 — kevésbé valószínűen FU *-pp3 képzőre ve
zethető vissza (1. A. KÖVESI , PermiKépz. 65, 274). A ti(w)ip (<C *tilip) alak 
más forrásokban nem fordul elő. Viszont kétségtelenül a ti(w)ip alakválto
zata a WIEDEMANN által közölt P tilep 'Faser', jur-èi-t. 'Haar ' (jur-êi 'Haar ') . 
A 'Feder' ~ 'Haar ' jelentésviszonyra vö. vog. pun 'Feder' ~ 'Haar ' (MSzFgrE 
fan, fon alatt). A 'Faser' jelentés létrejöttére hathatot t a (FOKOS-FUCHS) Vm. 
tűim 'einfacher Faden von Hanf, bár a 'Feder' jelentésből közvetlenül is el
képzelhető a 'Faser' kifejlődése. 

153. Zűrjén vosado, vosadol 'harmonika' 

Ezt a szót is 1964-ben zürjénföldi gyujtőutamon jegyeztem fel. A szó a 
terjedelmesebb zűrjén szótárakban ( W I E D . , W U O . , FOKOS-FUCHS, SzrSzÍK, 
KRSzl.) nincs meg, előfordulását magam is csak a felső-vicsegdai nyelvjárás
ban (Usztykulom, Rues, Gyerevjanszk) tudom igazolni. A széltében-hosszá-
ban ismeretes sad-jerin pe niv gul'ajte "A kertben leány sétál' kezdetű dal egyik 
sora így hangzik: vosadolies boétam 'harmonikát veszünk' (Gyerevjanszk); 
a másik dalváltozatban pedig így: vosadol'es boétam 'harmonikát veszünk' 
(Usztykulom). A szó gyűjtésemben vosado, ül. vosadol' hangalakban még két 
dalban fordul elő: bazar vilin vosado 'a vásárban harmonika' (Rues) és bazar 
vilin vosadol' ua. (Gyerevjanszk). A sad-jerin . . . kezdetű dal oroszból való, 
az orosz eredeti kezdő sora: Bo cady-AU 6 ozopode [,,A kertben-e vagy a vete
ményeskertben . . . " ] . Az orosz eredeti alapján nyilvánvaló, hogy a zürj énben 
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az orosz dal első két (eo cady -> vosado), ill. három (eo cady-Au -*> vosadol) 
szava vált önálló 'harmonika' jelentésű főnévvé. A szókölcsönzésnek arra a 
típusára, hogy egy kedvelt dal valamelyik jellemző szava, vagy szókapcsolata 
válik azon hangszer nevévé, amelyiken előadták, más nyelvekből is idézhetünk 
példát. Ilyen pl. a finn (nyelvjárási) sermakka, sermantka, sirmakka, sirmantka, 
sirmaska 'hanuri, harmonikka; harmonika', mely az orosz mapMüHKü 'kíntorna, 
verkli' szó átvétele, az oroszban viszont — lengyel közvetítéssel — a 18. szá
zadban népszerű „Scharmante Katharine" című német verklidalból származik 
(VASMER, R E W 3:377; SKES). 

154. Mordvin vaca-r '6a3ap' 

A. P . FEOKTYiszTOV«I4cTOKHMopAOBCKOHnHCbMeHHOCTH» (Moszkva, 1968) 
című kiadványának 56. lapján közli egy 18. századi szójegyzékből a következő 
mord. E. szót: eai}Apb [ = vaca-r] '6a3ap', -(o)n melléknévképzős alakja: 
eayÁpOHb [vaca-ron] '6a3apHbiH'. A szó — tudomásom szerint — más források
ban nincs meg. A vaca-r, mely ma már valószínűleg kihalt szónak tekintendő, 
középiráni eredetű jövevényszó, vö. pehl. väcär 'Markt'. 

155. Finn siva 'hübsch', siveä 'tugendhaft' 

F . MÉSZÁROS HENRIETTA (NyK 65:178; 1. még P D 2201) az osztj. (KT 
835) V Vj. süy, Trj. siy 'Schönheit (V Vj. Trj.), Schmuckheit (Vj.)', V Vj. süker) 
'schön, hübsch (Mensch) (V), schön, prächtig (Gerät, Tuch; bes von Zeug) 
(Vj.)' szót a m. szép-ipel hozta kapcsolatba. Az egyeztetésnek főleg hangtani 
tarthatatlanságáról 1. R É D E I : NyK 66:105; vö. még MELICH: MNy. 25:40. 
Véleményem szerint az osztják szó a következő finn szócsalád etimológiai 
megfelelője: (SKES) siva 'sievä, soma, näpsä; hübsch, nett, niedlich', (uo.) 
sivakka 'sileä, solakka, sievä, siisti, kaunis; glatt, eben, schlank, hübsch, sauber, 
schön', siveä 'tugendhaft, sittsam; (SKES) sileä, siisti, sievä, kaunis; glatt, 
eben, sauber, hübsch, schön', siivo 'sauber, ordentlich, nett; Ordnung', siivota 
(siivoan) 'aufräumen, in Ordnung bringen, säubern, sauber machen', ? sievä 
'hübsch, nett, niedlich'. A fiin sievä idetartozása ie (<i *e) hangja miatt bi
zonytalan. Erről és a finn szavak egymással való összetartozásáról valamint a 
további finnségi megfelelőkről 1. SKES. 

A szókezdő mássalhangzó *é- lehetett. A finn alapján kikövetkeztethető 
szóközépi *w-nek az osztj. K y szabályos megfelelője (vö. COLLINDER, CompGr. 
115). Az osztj. y ~ k váltakozásról 1. STEINITZ, FgrKons. 20, 22. Az ősosztj. 
*ü a finn alapján feltehető eredeti *i-nek ritka, de nem példa nélküli meg
felelője. Pl. mord. piks 'Seil' ~ osztj. (OL 213) V püydl 'Tragband, -schnür' 
stb. (FUV; MSzFgrE fiu, olv.: fiü alatt; TESz.). A finnugor alapalak *siwa, 
az eredeti jelentés, mely a finnben őrződött meg, 'tiszta; sauber' lehetett. 
A 'tiszta; sauber' -*• 'szép; schön' jelentésfejlődés mind a finnben, mind az 
osztjákban végbement. E jelentésváltozásra vonatkozóan 1. még R É D E I : NyK 
66:105. 

156. Finn äimä 'Stopf-, Segelnadel' 

A finn äimä 'Stopf-, Segelnadel' szónak a következő szamojéd megfe
lelői ismeretesek: jur. (LEHT. 325) O nlpe 'Nadel'; tvg. (LEHT. : M S F O U . 56:110) 
njäime, (MIKOLA: NyK 72:84) nejmi ua.; kam. nimi ua.; koib. (Beitr. 16) neme 
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'Nähnadel'; mot. (uo.) ime ua. (vö. SETÄLÄ: FUFA 12:17,118, JSFOu. 30/5:85: 
Beitr. 16, 137; LEHTISALO: FUF 21:51; FUV stb.). Megvan a szó a jen.-ben is. 
(Терещенко: Языки народов СССР. Финно-угорские и самодийские языки 
1966. 439) нэ [=щ] 'иголка'. 

R É D E I KÁROLY 

Etymologien 

147. Ungarisch szül 'gebären' 

Die mögliche Entsprechung des ungarischen Wortes ist das wog. sei- 'erwerben'. 
Vom semantischen Aspekt aus vgl. lat. parö 'bereite; verschaffe mir, erwerbe, kaufe' 
<~ pariö 'bringe hervor, erzeuge, gebäre', engl, get 'bekommen, erwerben, kaufen' i~ beget 
erzeugen'. 

148. Ostjakisch keras 'Stützstange' 

Ostj. keras 'Stützstange für die Latten des Entennetzes' ist vielleicht eine Ent" 
lehnung von *keres oder *keras, das aufgrund des syrjänischen ker 'Balken' anzunehmen 
ist. 

149. Ostjakisch töwsb 'Querholz im Boot' 

Ostj. J . töwdL 'Querholz . . .', das im Wörterbuch PD (2677) als eine mundartliche 
Variante von Ко. tö%3t ds. angeführt ist, hängt etymologisch wegen des auslautenden 
L (< *l) mit dem wog. tayl 'Querholz', So. towl- 'zusammenfügen' zusammen. 

150. Syrjänisch pan 'жрец' 
Syrj. pan 'Herr; жрец' kann aus dem russ. пан 'барин, боярин' übernommen 

sein, obwohl die Umstände der Entlehnung (Zeit und Ort) nicht geklärt sind. 

161. Syrjänisch puglr 'остров' 
Syrj. I. (Ob) pugir 'песчаный незатопляемый остров в пойме реки' ist ein ost-

jakisches Lehnwort ( < Ni. риуэг, Kaz. рд%эг, О PQ%9r 'Insel, Inselchen'). 

152. Syrjänisch P ti(w)ip: bord-t. 'Schwanzfeder' 

Das in den Aufzeichnungen des Verfassers vorkommende süd-permjakische 
ti(w)ip: bord-t. 'Schwanzfeder' ist eine Ableitung von P tiv 'Schwung- od. Schwanzfeder' 
mit dem Suffix -ip. 

153. Syrjänisch vosado, vosadol 'Harmonika' 

Laut Aufzeichnungen des Verfassers kommt obiges Wort in einigen Liedern der 
Gegend der Oberen Vyöegda vor. Im Syrjänischen wurden die ersten zwei (во саду), 
bzw. drei Wörter (во сади-ли) eines russischen Liedes (во саду-ли в огороде) zu selbstän
digen Substantiven. Parallelen in der Bedeutungslehre sind auch in anderen Sprachen zu 
finden. 

154. Mordwinisch vaca-r 'базар' 
Hier geht es wahrscheinlich um ein mittel-iranisches Lehnwort (vgl. pehl. väcär 

Markt'). 

155. Finnisch siva 'hübsch', siveä 'tugendhaft' 

Finnisch siva, siveä usw. kann mit dem ostj. süy 'Schönheit', sükan 'schön, hübsch' 
verbunden werden. Die ursprüngliche Bedeutung könnte 'sauber' gewesen sein (vgl. auch 
finnisch sivakka, siveä 'sauber'). In Bezug auf den Bedeutungswandel 'sauber'-»- 'schön' s. 
NyK 66 : 105. 

156. Finnitch äimä 'Stopf-, Segelnadel 

Der Verfasser vertritt den Standpunkt, daß das finnische äimä, uralischen Ur
sprungs, auch im Jen. eine Entsprechung ha: нэ (= ne) 'иголка'. 

KÁROLY PvÉDEI 



Etimológiai adalékok 

11. Magyar áz- 'naß werden' 

Az MSzFE ázik 'naß werden' igénket az alábbi szóesaláddal egyezteti: 
v o g. (WV 70) T J tat-, AK tot-, F K tut-, P tit-, Szo. üt- 'naß werden' | o s z t j . 
(KT 1110) V läl-, Vj. jäl-, Trj . AÜA-, Kam. tat-, Kaz. AŐA- ua. | z ü r j . ( W I E D . ) 
söz- 'feucht werden' (az irodalmat 1. ott). A szótár ezt az etimológiát mint ki
fogástalant könyveli el, noha a fgr. *-s- > m. -z- nem tekinthető normális 
fejleménynek (1. MOÓR: ALH 2:375; COLLINDER, CompGr. 404), sőt, az MSzFE 
nem is tartalmaz t ö b b , b i z t o s n a k minősített etimológiát, amelyben 
ugyanilyen képviseletet találnánk. 

áz- szavunkhoz elsőként BUDENZ ( M U S Z . 763) ajánlott megfelelőket a 
rokon nyelvekből: v o g. Jos- 'nässen, naß machen' stb. | o s z t j . É losta-
'naß machen, einweichen, aufweichen' — ez utóbbi újabb, hangtanilag meg
bízható forrásokból: V lästd-, Vj. jästd-, Trj. J Aästd-, DN Ko. tästd-, Kaz. Aőstd-
'begießen, befeuchten usw.' (KT 1095, PD 2386). Modern etimológiai szótá
runk teljes egészében elveti BUDENZ ötletét, aki eredeti szókezdő *Z-ből kívánta 
levezetni mind a m. 0-t, mind a vog. j-t (vö. MUSz. 773); az utóbbira vonat
kozó magyarázat téves voltára már MUNKÁCSI rámutatot t (Nyr. 12:497, NyK 
16:468, jegyzet). 

Ha a BUDENZ ajánlotta etimológiai összefüggésből kizárjuk a vogul szót, 
amelynek ?*-je elháríthatatlan akadályt jelentene az egyeztetésben, az osztj. 
I-, ;-, t- már szabályszerűen megfelel a magyar magánhangzós szókezdetnek. 
Effajta hangmegfelelési viszonyt uráli és finnugor kori szavakban *s-, *s-
helyén találunk, amelyeknek u g o r kori folytatója *$- lehetett, következés
képpen e magyar és osztják szó ugor előzményében *0- rekonstruálható. Az 
osztják szó -td- eleme causativ képző (vö. GANSCHOW, Verbbild. 41) — ehhez 
vö. még V löla-, Vj.jöla-, Trj. AŐA-, AÖACI- stb. 'sulaa; schmelzen' ^ V lölt-, Vj. 
jölt-, Trj. AŐAt- 'sulattaa; schmelzen' (KT 1107) —, a visszamaradó *Ms- pedig 
a képzés alapjául szolgáló igető. Már most az a kérdés, hogy az osztj. -s- ~ m. 
-z- milyen közös, ugor előzményre vezethető vissza. Csak *-c-re, *?íc-re és *-s-re 
( < fgr. *-s-) gondolhatunk. A *-c-nek egy biztos esetben van -z- folytatója a 
magyarban (1. MSzFE -hoz, -hëz-, -hoz), %JL *-nc-t pedig csak elvétve képviseli 
-s- az osztjákban (1. MSzFE húgy 'Stern' és húgy 'Harn, Urin' alatt), de -z-
a magyarban soha. Ügy vélem, hogy szavunk ugor kori előzményében *-s-
volt (amely *-s- egyébként az uráli, fgr. *-é- folytatója). Feltevésem szerint 
az áz- -2-je az ősmagyarban zöngésült *-s- (o: -sz-) hangból, amit az egyéb
ként azonos hangalakú asz-(ik) 'dorren, trocknen' ősmagyar előzményével 
létrejött homonímia megszüntetésére való törekvés válthatott ki. Ha azonban 
egy *êss- szerkezetű szóalakból indulunk ki, az osztjákban *sxs- (*sas-) lenne 
várható (1. VÉRTES: NyK 73:319, H O N T I : NyK 74:22, 24, vö. K A T Z : „Vértes — 

2 4 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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Honti-Katz-sches Gesetz", SFU 9: 286, 36. jegyzet). Ez az egy etimológia cáfol
ná az (uráli, fgr. *s-, *s- ^>) ugor *#- >• osztj. s-kialakulásáról adott, hivatko
zottmagyarázatot , míg az ősvog. Hükds 'Herbst ' ~ ősosztj. *söyds ( < *fioyds)-
féle megfelelések1 aligha igazolhatók egyszerűbben. Mivel csak ez az egy etimoló
gia állna szöges ellentétben az „ugor *È.(C)s >> osztj. s.(C)s" hipotézissel, arra 
kell gondolnom, hogy i t t az osztj. *#- >> l-, j - ugyanabban leli magyarázatát, 
mint az *-s- >> m. -z-, vagyis a homonimia elkerülésének köszönheti létét. 
Az ősosztj. *eäs- 'naß werden' a már említett m. asz- osztják megfelelőjével — 
Trj. sös- ~ säsa-, J sös- ~ sas-, DN Ko. säs-, Ni. Kaz. sős-, O säs- (KT 882, 
P D 2096) — lehetett azonos alakú. Ezt a homonimiát — azon kívül, hogy az 
egyik szó kihalt volna az osztjákból, amint ez a vogulban be is következett, 
lévén ott csak a 'trocknen' igének folytatója — a *# más-más irányú fejlődé
sével lehetett a legegyszerűbben megszüntetni. A 'trocknen' jelentésű ige ese
tében a *#•<§- kombináció szabályosan s»s-szé lett, míg a 'naß werden' jelentésű
ben a *#- úgy fejlődött, mint a második szótagban *-s-t nem tartalmazókban. 
Persze ha homonim pár t alkotott e két ige az ősosztjákban, akkor a tárgyalt, 
'naß werden' jelentésű is tematikus ige volt, akárcsak a 'trocknen' jelentésű 
(1. H O N T I : NyK 75:371), ősosztják előzménye tehát *êos- <v *#asa- lehetett. 

A fentiek értelmében tehát a m. az-, osztj. V lästd-, Vj. jästd- egy ugor 
*fixs3- 'naß werden' ige folytatói, s ezzel BUDENZ évszázados, elfelejtett szó
egyeztetését rehabilitáltuk, ha a magyarban és az osztjákban tapasztalt sza
bálytalanságokról adott magyarázatunk elfogadható. 

PAASONEN (s-Laute 89, ? -lel) a finn suostu- 'versumpft werden, faulen 
(von Bäumen)' és a votj . sun§-, éun§- 'durch und durch naß werden' szókat is 
idevonta. Az előbbi etimológiáját 1. SKES, az utóbbi pedig konszonantizmusa 
miatt nem tartozik ide: *-né- bői nem indulhatunk ki, mivel a permiben akkor 
denazalizált forma lenne várható, másrészt a votják szó -sf- eleme képző lehet 
(1. UOTILA: M S F O U . 65:368, vö. még Uő: F U F 2 1 : 8 7 - 8 , LEHTISALO: M S F O U . 
72:216). 

12. Vogul oeo: K>6o. 'cecTpa' 

KÁLMÁN BÉLA részben etimologizálta a (PALLAS) vog. K)6oeo 'cecTpa' 
szót (NyK 60:71), amelynek első tagjában (W6) az 'apa' szót ismerte fel, míg 
az 06o-t nem sikerült megfejtenie. Szerintem ez a 'leány' szóval azonos, vö. 
(MSFOu. 125:311, 127:12, 105, 134:217, MSzFE 314) T J TCs. äw, AK 5, P ö, 
EVK 5, AL ö, F L Szo. äyi 'Mädchen, Tochter'. Megfejtésem helyességét egyéb
ként a MuNKÁcsitól és KANNiSTOtól idézhető (tavdai) összetételek egyértel
műen igazolják: (VNGy.4: 366)T?'ü-aw'nőtestvér', (MSFOu. l\\\l§2)TJjüwäw 
'Schwester'. 

13. Vogul jáytit 'Grenze . . .' 

A v o g . AK jàytit, K K jâktdt « ősvog. *jäktdt) 'Grenze des Hinter
kopfes und des Nackens' (MSFOu. 127:48) az o s z t j . V jäyti 'Haar ' : ;. kayrdm-
tdst3 'er grifft in die Haare ' (KT 151) szó pontos megfelelője. Az osztj. -ti (vö. 

1 Az alábbi etimológiák tartoznak ebbe a mássalhangzó-megfelelési típusba: 
vog. TJ tükds 'Herbst' (WV 61) ~ osztj. V söyds ua. (KT 828 — 9), vog. AK tör9s 'Spanne* 
(FUF 17 : 82) ~ osztj. O sorss ua. (KT 876), vog. TJ täs 'Hintersteven' (MSFOu. 127 : 45) 
~ osztj. V söy3s ua. (KT 828), vog. TJ täs 'kleiner Stecken' (WV 89) ~ V säwss, O sopds 
'Netznadel' (KT 865), vog. TJ täs-~tas-ä- 'trocknen' (WV 88, FUF 14 : 51) ~ osztj. Trj . 
8os- ~ säsa- ua. (KT 882). 
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SAUER, Nombild. 103—4) és a vog. -t-dt képzők. Ugyancsak a *jak tő rejlik 
az osztj. V jaki, I r t . já%aj 'Nackengrube, Nacken?, Hinterkopf' (KT 147, P D 
228), Kaz. ji%%: ö%-j. 'Scheitel im Haar ' , J jäydp, Ko. Kr. jâydp, Ni. jàydpô: 
wes-j., Kaz. jï%dp ua. (KT 147, PD 232) szavakban is. A legutóbb említett szót 
a finn jaka- 'teilen' szóval és megfelelőivel egyeztették (SKES; DEWO 335 
ugyanitt 1. a szócsaládra vonatkozó legfontosabb irodalmat is). 

14. Vogul k0ohm 'Gaumen' 

A f i n n kita 'Rachen, Schlund, Gaumen, Kehle' ( > lapp LAG. LpWsch. 
251 Kőnk. karitië); é s z t (SKES) kida, kidu 'kita, nielu; v ä k ä ' | o s z t j . 
(KT 362, P D 533) V kotdmndr\: k. pörjk 'Eckzahn', Vj. kotdmndr), Trj. J kotdm
ndr], DN yfitdiqtd, Ko. yötdmtd 'Gaumen' szócsaládhoz (UEW)a v o g . (WV 73) 
ÉV koldm, DV AL k0ahr)k, F L yoldiqka 'Gaumen' szót csatolom. A vog. -I- ~ 
osztj. -t- megfelelés egyedülálló ugyan, de a jelentés azonossága és az egyéb
ként kifogástalan hangtani megfelelés az obi-ugor szók kétségtelen rokonsá
gát bizonyítja. A vog. -I- ~ osztj. -t- talán a szó esetleges affektív jellegével 
magyarázható. A finn szóval az obi-ugor abban az esetben függ össze, ha a 
fgr. alapalak *kata volt, és a finn i korábbi *a-ból alakult ki disszimilációvaL 

15. Vogul päji 'Daumen' 

A v o g. (ÁKE 613) T päji, K pâjâ, P pâj: koât-p., K L pâte: kat-p., É 
pajä 'Daumen' szót a f i n n peukalo ua. | 1 a p p N bœl'ge -lg- ua. | m o r d. 
E pelka, M päl'kä ua. | v o t j . S pôl'i, K pud'e ua. | z ü r j . S K P peï, P pev ua. | j 
s z a m. j u r. (383) O pîkce ua. ; j e n. Ch. fïtu, B fidu ua. ; t v g. feája 'Finger' ; 
k a m . pidi 'Daumen' szócsaláddal egyeztették (LINDSTRÖM: Suomi 1852:72; 
QVIGSTAD: ASSF 12:169; SETÄLÄ: FUFA 12:108, JSFOu. 30/5:54; FUV; 
E. ITKONEN, LpChr. 86, ?-lel; SKES; ESK). Az uráli alapnyelvre *-l'- r ekons t 
ruálható a szóban. A vogul szót nyilván a K L pâl'e -Z-je miatt vonták ide, ez 
azonban vagy korábbi *-;-ből keletkezett — erre vö. T J Tar) ~ AK jorjk, P K L 
jörjk, Szo. järjk 'Eis' (WV 2) —, vagy téves lejegyzés eredménye, KANNISTO 
adataiban ugyanis csak -j-s formákkal találkozunk: T J päji, AK pojd, K K F K 
kôt-pojd, P pöj, ÉVK -poja, DV AL -pöj, FL Szo. päja 'Daumen' (STEINITZ, 
WogVok. 176). Ennek a vogul szónak van megfelelője az o s z t j á k b a n : 
VVj. par), Trj. J DN Ko. pár], Ni. Kaz. par], O pár] 'Finger, Daumen usw.' 
(KT 685, P D 1675) (1. STEINITZ: Zeitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft 
und Kommunikationsforschung 17:641). A vog. -j ~ osztj. -r) ritka, de nem 
példátlan megfelelés: vog. TCs. AK toj, AK P F L tuj (Szo. tuw) 'Sommer' 
( K A N N . : J S F O U . 30/8:31, K A N N . , közli L I I M . : 58/3:17) — osztj. V lör], Vj. 
jör], Trj. J Aőr), DN ter], Ni. tűr], Kaz. AUT], O lur] ua. (OL 84, 288, KT 1062, P D 
2636), vog. DV AL nej, ÉVK näj (TJ näw, AK när), P näy, Szo. nar]) 'du' 
(KANN. , közli L I I M . : F U F 28:20) — osztj. VVj. nor], Trj. nôr), DN nër), Ni. Kaz. 
närj, O när] ua. (OL 189, 190). 

16. Osztják är 'viel' stb. 

Az o s z t j . W j . är, Trj. J DN Ko. àr, Ni. Kaz. ar, Serk. ar, ard {\)y 
O àr 'viel', VVj. ärdy, Trj. áry3, J àryg, DN ára-, Ni. Kaz. ara, O árri 'getrennt, 
auseinander, nach verschiedenen Seiten', ill. V ërdy, ordy, Vj. orki, őrdk-, Tr j . 

24* 
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őrdy, J őrdk, órdy, DN Ko. ërd, Ni. Serk. ärd 'zuviel, überflüssig' (KT 70, 74, 76, 
P D 95, 96, 178, DEWO 155, 167) é s a v o g . T J är 'viel' ( K A N N . - L I I M . : 
MSFOu. 111:165), T J ärdw, Szo. ariy 'zuviel , mehr, sehr' (KANN. — L I IM. : 
MSFOu. 127:156) összekapcsolásának semmi akadályát nem látom (1. NyK 
74:23 —4, jegyzet). Ezen obi-ugor szópárhoz az alábbi s z e l k u p szó von
ható (az osztj. är egy téves egyeztetéséről lentebb szólok): (ERD. ) Ta. iril 
'MHoro, AOJirHÍí; viel, lang', amelynél azonban «TOMHoe3HaMeHHe He ycTaHOBJieHO» 
(PROKOFJEV, SelkGr. 113, idézi ERDÉLYI , SelkWverz. 49); a szótári szócikk
ben idézett példamondatok és kifejezések igazolják a kikövetkeztetett jelentés 
helyességét. Az iril -(i)l eleme képző (vö. H A J D Ú , ChrestSam. 141), az alapszó 
pedig a következőképpen van adatolva CASTRÉN anyagában (MSFOu. 122:22): 
Ta. B iird 'längst', N P íir, iir3 'früher', továbbá (uo.): Ta. B Jel. ira, N ára, 
Ke. ira stb. 'Greis' (a SelkWverz. indokolatlanul választotta külön az ira 
'der Alte, Onkel, Gatte ' és az iril 'viel, lang' szókat). Az ira stb. pedig a m. 
öreg 'alt, bejahrt; der Alte, Greis; groß (diai.)' egyik szóbajöhető megfelelése 
(TOIVONEN: NyK 50:457; MSzFE, kézirat). 

Mivel a magyar szó más etimológiai összefüggésbe is beletartozhat, az 
obi-ugor és a szelkup szók közelebbi viszonyának tisztázása is elegendő. Az 
obi-ugor alapnyelvben az első szótag magánhangzója *ä (o:*ä) lehetett, amely 
az osztj. är, ärdy szóban van változatlanul képviselve. Az osztj ärdy, âry3 -dy, 
-y3 eleme translativusrag (STEINITZ: NyK 60:166; nempedig képző, mint ko
rábban állítottam), az osztj. ërdy, ordy, ül. a vog. ärdw f < *arey) -dy eleme 
pedig képző, vö. osztj. är. Az obi-ugor alapnyelvben véleményem szerint a 
(tő)szó hangalakja *är(8) {o:*är(S)) volt. Az uráli alapnyelvi alak leginkább 
*erä, jelentése pedig 'viel, groß' lehetett. A 'groß, viel' ~ 'Alter usw.' jelentés
viszonyra — osztj. 'viel, zuviel', szelk. 'viel, lang' ~ szelk. (m.) 'der Alte, 
Greis' — találunk példát más etimológiai szócsaládokban is: finn enä: enää 
'mehr, weiter, ferner' ~ eno 'Onkel' stb. f < *enä 'groß; viel' U [UEW]), 
finn isä 'Vater' ~ ? iso 'groß an Fläche, weit', ?mord. M ocä 'Vaterbruder' ~ 
oóu 'groß' (< *ica 'Vater (U); ?groß (FU)' [UEW]). 

A most etimologizált osztj. är 'viel', ärdy 'getrennt' szót KATZ (NyK 
73:143 6) a m. ér- 'sich erfüllen; berühren usw.' és a zürj. artmi-, arkmi-
'entstehen, gedeihen, wachsen, sich vermehren usw.' szókkal egyeztette. En
nek a szórokonításnak a helyességét voltam bátor kétségbe vonni (NyK 74: 
23 —4, jegyzet), s e tettem méltatlankodást váltott ki az etimológusból (1. KATZ, 
Noch einmal zur Frage der Entwicklung der finnisch-ugrischen Affrikaten und 
Sibilanten im Ugrischen [SFU 9:273 89] 278. 1., 13. jegyzet). KATZ továbbra 
is szeretné történetileg elválasztani egymástól a zürj. arkmi- és artmi- igéket, 
figyelmen kívül hagyva a k ~ t váltakozás viszonylagos gyakoriságát. — 
Most pedig lássuk a lényeget, az osztj. är, ärdy szót: ezzel kapcsolatos korábbi 
kifogásaimat újra kívánom fogalmazni, hogy teljes bizonysággal szolgáljak 
az általam már korábban cáfolt etimológiai ötlet tarthatatlanságáról. Uráli, 
finnugor és ugor etimológiákból nincs tudomásom arról, hogy a *-k- abszolút 
szóvégi helyzetbe kerülve eltűnt volna a keleti és ősosztjákban; ezért a kép
zőtlen är stb. alakot mindenképpen eredetinek kell tekintenünk. Persze a Serk. 
ard d eleme — a szabályos ar mellett — magyarázatra szorul, mivel KATZ 
éppen erre a szóvégi redukált hangra alapozta azon ötletét, hogy a szó korábbi 
(ugor) *ärk3 formára vezethető vissza. Ez esetben viszont a keleti osztjákban 
*ärdy alapszót kellene találnunk. A Serk. ard magyarázatát másutt kell keres
nünk: a keleti nyelvjárások abszolút szóvégi 1. -dy, 2. -a\-ä és 3. -ij-i végződé-
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sének egyaránt -d, -i, 0, kivételesen pedig -a is lehet a megfelelője (vö. GAN-
SCHOW: CSIFU 136, 138 9, SAUER, Nombild. 1 1 6 - 8 , 125 -6 ) . Megítélésem 
szerint a fenti Serk. szó -9-jében ezek egyike sem kereshető, hiszen egyetlen 
más nyelvjárásban sincs még csak nyoma sem holmi ősosztj. *ärdy vagy *ärä, 
vagy *äri 'viel' szónak. Az viszont elfogadhatónak látszik, hogy a Serk. ará
ban az -9 másodlagos, a Serk. nyelvjárás önállósulása után járult a szóhoz. 
Ilyen másodlagos tővégi hangokat olykor a jövevényszavakban is találunk 
(a zűrjén jövevényszavakat illetően 1. TOIVONEN: F U F 32:145). Minthogy az 
osztjákból nem lehet kimutatni *ärdy 'viel' szót, nincs meg a KATZ által em
legetett „Gammametathese" feltétele a magyarban, hangtani okokból tehát 
tévesnek kell minősítenünk az osztj. är ~ m. ér- egyeztetést, valamint az osztj. 
är <~ zürj. arkmi- összekapcsolását is, mégpedig ugyancsak amiatt, hogy az 
osztják szóban nincs és nem is volt -y f < *-k-). A zűrjén és a magyar szó egyez
tetését pedig azért nem helyeselhetjük, mert a zürjénben bizony van szór
ványos k ~ t váltakozás — akár tetszik, akár nem, tudomásul kell venni —, 
és ezért az arkmi- nem választható el az artmi-tól. Végezetük pedig jelentés-
tanilag sincs rendben K A T Z etimológiája: az osztj. är 'viel' és a zűrjén és a ma
gyar ige összekapcsolhatóságának jelentéstani igazolására a szelk. (ERD. ) Ta. 
sep 'genug' ^ sepir- 'gelingen, können, verstehen, verschaffen, reif werden, 
erreichen' állítólagos szópárnak kellene szolgálnia. Ha KATZ kézbe vette volna 
CASTRÉN szelkup szóanyagát, ezt találta volna: N heep, héep, MO Ke. Cs. Csl. 
seep, N P 0 0 sieb, B Jel. Ta. seep, Kar. seebd 'genug usw.' (MSFOu. 122:88) — 
Ke. syptau, N P syptang, Cs. Csl. 0 0 suptam, MO söptedéau 'H ue flocraji' (uo.), 
vagyis a két szónak az eltérő vokalizmus miatt semmi köze sincs egymáshoz. 
(KATZ mentségére felhozható, hogy rajta kívül K A R L BOUDA is elkövette 
ugyanezt a hibát, 1. JSFOu. 69/5:7.) Végezetül pedig: GULYA JÁNOS szóbeli 
közléséből tudom, hogy ér- szavunkhoz komolyan szóbajöhető osztják i g e i 
megfelelőt talált, s remélhetőleg hamarosan nyomtatásban láthatjuk az új 
ugor etimológiát. 

Talán megérte az ér- igével ennyit foglalkozni . . . 

17. Osztják köj 'Fel i . . . ' 

Az o s z t j . Trj. köj 'Fell im Gesicht, auf der Stirn (des Rentiers, der 
Kuh, des Bären u. a.; abgeschnitten), woraus Schuhsohlen gemacht werden' 
(KT 280) eleddig híján volt a rokon nyelvi egyeztetésnek (1. DE WO 440). 
A többi osztják nyelvjárásból nem adatolt szó, a Trj. köj ( < ősosztj. *koj 
v a g y *köj) ismereteim szerint kifogástalanul illik az alábbi szócsaládhoz: 
f i n n koja 'Baumrinde' | l a p p Wfs. (817) ky^gj'e' 'Baumknospe . . . ' | 
? z ü r j . ( W I E D . ) köja 'Baumschwamm' | m. héj (R *haj) 'Schale, Rinde, 

Kruste, Haut, Pelle; (Polster-) Überzug; Schuppen'. Az osztják szó 'Fell . . .' 
( < 'Haut, Leder') jelentése a többi szó alapján kikövetkeztethető 'Baumrinde' 
jelentéshez jól illik, ehhez vö. pl. m. bőr 'Haut, Fell, Leder' ~ 'Weidenbast' ~ 
osztj. Vj. per 'rötliche Haut auf der Innenseite der Baumrinde' (MSzFE). 
A fenti egyeztetésnek az a gyengéje, hogy az osztják szót csak egy nyelvjárás
ból ismerjük. A szócsaládra vonatkozó legfontosabb irodalmat 1. MSzFE. 

18. Osztják räy, vogul row 'Staub' 

Az o s z t j . (OL 2, KT 791, P D 1989) W j . räk, Trj. J DN Ko. rák 
'MehF szó a v o t j . S §uk, K zuk, G§uk 'Brei' | z ü r j . S rok, ( W I E D . ) rok ua. 
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( > osztj. DN rök, Kaz. räk 'Rückstände vom Fett ' ) j v o g . (KANN. : JSFOu. 
30/8:31, K A N N . , közli L I I M . : F U F 39:265) T J rakédk, Szo. rak: wöjr. 'Boden
satz von gekochtem Fet t ' finnugor kori megfelelője (1. LINDSTEÖM: Suomi 
1852:79; TOIVONEN: F U F 30:343, 32:60; FUV; SKES rokka alatt; COLLINDEB, 
CompGr. 72; ESK; LIIMOLA: F U F 39:263-9) . Ezen 'Mehl' jelentésű osztják 
szó változata lehet az o s z t j . VVj. räy, Trj . rey0, J rew, DN râw, Ko. ràw, 
Ni. Kaz. ràw, O raw 'Staub; fein'. E két szó egyeztetésében jelentéstani ne
hézséget nem látok. A 'Staub' jelentésű szóban ősosztj. *äy ~ *öy ingadozás
sal számolhatunk (STEINITZ, OstjVok. 65), a y ~ i megfelelésre és/vagy vál
takozásra még több példát is lehetne idézni. Minthogy ezen osztják szónak 
van v o g u l megfelelője: AK K K row, F L Szo. räw 'Staub, kleinste Stücke' 
( K A N N . — L I I M . , közli STEIN. , DEWO kézirat), szerintem az obi-ugor alap
nyelvben szóhasadás történt: *rak 'Mehl' > * r a y 'Staub' >> ősvog. *rak, 
ősosztj. *räk 'Mehl', ül. ősvog. *raw ,ősosztj. *räy ~ *röy 'Staub' .Mivel a 
permi és az obi-ugor 'Mehl' jelentésű szók alapján a 'Brei, Mehl' látszik ere
detinek, az obi-ugor alapnyelvben 'Mehl' —• 'Staub' jelentésfejlődéssel kell 
számolnunk, feltéve, hogy nem az ellentétes irányú jelentésfejlődés lenne a 
természetesebb. Egyébként a 'Mehl' >->*> 'Staub' ~ 'fein' jelentés viszonyra vö. 
görög TíaXt], namáh] 'fine meal' ~ 'fine dúst ' (BUCK, A Dictionary of Selected 
Synonyms in the Principal Indo-European Languages. 19), örmény (alám 
'grind') aleur 'meal' ~ szanszkrit anu- 'fine, thin' (BUCK, i. m. 362). — A fent 
tárgyalt vog. 'Bodensatz . . .' szót R É D E I (SLW 142—3) zűrjén átvételnek 
tartja, erről a szóról LIIMOLA (i. h.) másként vélekedik. 

19. Lapp cum 'MVM' 

A l a p p Jok. ( = T) Kid. cum '3HMHee nepeHOCHoe >KHJinme caaMOB-
ojieHeBOÄOB, HaxoAHiiíHxcH co craAaMH ojieHeM B TyHApe, MyM' (LUKJANCENKO 
MaTepHaJibHaH KyjibTypa caaMOB KOJibCKoro nojiyocTpoBa . . . Moszkva, 1971. 
116) a zürj. com 'Speicher aus Brettern' átvétele (e zűrjén szó etimológiáját 1. 
HoNTi: NyK 73:427—8). A lapp szónak az ugyancsak zűrjén eredetű orosz 
qyjw-ból való magyarázatát kizárja az a körülmény, hogy a X I X . század vége 
felé a Kola-félszigeten megjelenő (izsmai) zűrjén réntenyésztők honosították 
meg (LUKJANCENKO, i. h.). A zűrjén és jurák réntenyésztők az Izsma és a 
Pecsora vidékéről a múlt század 80-as éveinek nagy állatvészei elől tele
pültek át a keleti lappok lakóhelyére, a Kola-félszigetre (vö. még VÁSZOLYI: 
NyK 66:19, 67:13), ahol manapság e három népcsoport finnekkel, karja-
laiakkal, oroszokkal stb. együtt közös kolhozokban űzi a halászat, a vadászat 
és a réntenyésztés mesterségét (1. LUKJANCENKO, i. m. 10—1). 

20. Lapp mâtjêr ti- 'befreien usw.' 

Űgy gondolom, hogy a l a p p L mât jer ti- 'befreien, freimachen, (durch 
sein Zeugnis) entlasten', mahtjari- 'von einer rechtlichen Verpflichtung befreit, 
losgesprochen werden, freikommen' összekapcsolható a c s e r . K mucêste-, 
mucuste- 'sich losmachen, sich losreißen', J mocostare-, U murstare- 'losreißen, 
befreien (J); plötzlich loslassen (U)', K mucdStare- 'losmachen, lösen (z. B. 
einen Knopf), freilassen (z. B. einen Hund) ' igével. Azt hiszem, az egyeztetés
nek nincs sem hang-, sem jelentéstani akadálya, s a két szó egy *mués- 'los
werden, (sich) losreißen' finn-volgai tőből származhat. Mivel azonban a csere-
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misz szó affrikátája *-c-re is visszamehet, lehetséges, hogy a cser. mucaste-
nem a fenti lapp, hanem a s z á m . j u r . (248) O madä- 'durchschneiden'; 
j e n . móta- 'schneiden'; t v g. mata'á- 'ua.; hauen'; s z e 1 k. Ta. maca-, 
(ERD. ) mati-, B maca-, Ke. matca-, ( E R D . ) Ty. ma^i- 'schneiden', ( L E H T . : 
MSFOu. 122:322) Tur. mateäl- ua. szócsalád megfelelőfe (TOIVONEN: F U F 19: 
72—3); ez esetben a rekonstruálható uráli alapnyelvi szó: *muca- 'spalten, 
reißen'. 

Az idézett cseremisz és szamojéd szavakat korábban a lapp N matfce 
-cc- 'plead, fold, crease', ma&co- -cc- 'make pleats, folds, creases, infold, crease, 
bend together, crook (several things)', (Toiv.: F U F 19:72) L mäoca- 'zurück
kehren', K (1987) Kid. mäihce- 'sich umkehren' szóval egyeztették (ÄIMÄ: 
MSFOu. 45:235 lp. sz.; Beitr. 117, 1 2 6 - 7 lp. sz.; TOIVONEN: F U F 1 9 : 7 2 - 3 lp. 
es. sz.; COLLINDER: SSUF 1952—54: 100 lp. sz.); ez az egyeztetés ennek a lapp 
szónak az első szótagi vokalizmusa és jelentéstani okok miatt elfogadhatatlan. 

21. Szelkup lat 'Inhalt des Magens' 

A s z e 1 k. (ERD. ) Ta. càt ' Inhalt des Magens' az alábbi etimológiai 
összefüggésbe tartozik: l a p p N coawije -wj- 'stomach, abdomen, belly', 
L tjâiïvë 'Magen, Magensack, Bauch, Wanst ' , K (833) T clevje, öiejve, Kid. 
cövjy Not. covj 'Bauch, Magen' | | s z a m . j u r . (511) O Sj. tlw 'Bauch (0); 
Pansen, Inhalt des Pansens (Sj.)'; t v g. (POPOV, The Nganasan [UAS 56:] 
168) p/jjha 'contents of a reindeers stomach', (MIKOLA: NyK 72:91), iafovpra 
'gyomor'; k a m . ëinijd 'Magen, Bauch; Inner-; Inneres' (COLLINDER, CompGr. 
401; MIKOLA: NyK 72:91). A szelk. cat -t eleme denominalis névszóképző 
(vö. LEHTISALO: M S F O U . 72:269). 

E szócsaládot egy *cowja (CompGr. 410), *cojwa 'Magen, Wanst ' hang
alakú és jelentésű uráli alapnyelvi szóra lehet visszavezetni. Nem lehet eldön
teni, hogy *-wj- vagy *-jw- mássalhangzó-kapcsolat volt-e a szócsalád alap
nyelvi előzményében. Az is lehetséges, hogy a mai kettős képviseletek alap
nyelvi alakváltozatokat tükröznek. A *-jw~ (vagy *-wj-) a szelkupban egyéb 
esetekben is eltűnt: szelk. syy, söö 'Ton, Lehm, Tonerde' ~ lapp T íÉuive ua. 
(<C *éujw3), szelk. kwä, kä 'Birke' ~ finn Jcoivu ua. f < *kojwa). 

22. Szelkup piti- 'erschrecken' 

A s z e l k . (ERD. ) Ta. piti- 'erschrecken [tr] , beängstigen' a m. fél-
'sich fürchten, fürchten' családjába (1. MSzFE, az irodalmat 1. uo.) tartozik. 
Az uráli *pele- szelkup folytatójában az *-Z- kiesett (vö. COLLINDER, CompGr. 
117), ehhez még vö. m. fél- ~ kam. pimne- 'fürchten'. A szelkup ige -ti- eleme 
causativ képző (vö. LEHTISALO: M S F O U . 72:299). 

23. Szelkup togil 'Lilie' 

Az o s z t j . (467) V loydl, Vj. joydl 'Rübe (V); Lauch (Vj.)' | v o g. 
(KANN. , közli Toiv.: F U F 21:119)TJ-Cs. tar]kdl 'capaHKa; Lilium martagon (die 
gelblichen Wurzelknollen werden gegessen)' || s z a m . k a m . tuyul 'Lilien
zwiebel (von Lilium martagon)' (GOMBOCZ: NyK 32:210; SETÄLÄ: FUFA 
12:87, JSFOu. 30/5:43, Mel; Beitr. 299, ?-lel; TOIVONEN: F U F 21:119, ?-lel) 
szócsaládnak van egy további tagja is: s z e l k . (ERD. ) Ta. togil 'capaH; 
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(sibirische) Lilie'. Az uráli alapszó *surj(3-)l3 vagy *êwq(3-)l3 'eine Art Lilie 
(bzw. Zwiebel der Lilie); Lilium martagon' lehetett. Azt sajnos nem lehet 
eldönteni, hogy a szó alapalakjában (egyébként szokatlan) *-r)l- hangkapcsolat 
volt-e, vagy a *-l(3) alapnyelvi képzőnek tekinthető-e. 

Az osztj. -y- f < *-rj-) ~ vog. -r\k- típusú megfelelés viszonylag gyakori 
(1. LIIMOLA: F U F 31:111 —2). Az osztj. V l- korábbi Z-ből keletkezett a szóvégi 
-l hatására. 

Többen (Beitr. 299; SETÄLÄ: J S F O U . 30/5:43; TOIVONEN: F U F 21:119) 
kétkedve számoltak azzal a lehetőséggel, hogy az obi-ugor és a szamojéd (tkp. 
csak kamasz) szók nem ősrokonságban állnak egymással, hanem a kam. tuyul 
esetleg átvétel lenne egy t-ző (déli) osztják nyelvjárásból. Ennek azonban semmi 
valószínűsége, mivel az ősosztj. *#- >^> t-, l-, A - , j - viszonylag kései fejle
mény, továbbá pedig kamasz-osztják érintkezés aligha jöhet szóba; az eset
leges ta tár vagy orosz közvetítés lehetőségére (így TOIVONEN: i. h.) nincs semmi 
bizonyíték. 

24. Motor hója- 'finden' 

A m o t . (KLAPB. , közli D O N N . : M S F O U . 64:22) Jcoja- 'finden' kifogás
talan megfelelője az alábbi szócsaládnak: f i n n koke- 'befühlen, versuchen, 
suchen usw.'; é s z t . (SKES) koge- 'pelätä, varoa, hävetä' | 1 a p p (T. I. I T K . : 
JSFOu. 32/3:14) Ko. kuookv- 'kokea kalanpyydyksiä' | | s z a m . j u r. (196) 
O ho- 'finden'; j e n . Ch. koa-, B kua- 'suchen, finden'; s z e l k . (EBD. ) Ta. 
qo- 'sehen, erblicken, finden', (LEHT. : M S F O U . 122:320) Tur. qo- 'finden', Ke . 
\6o- ua.; k a m . ku- 'sehen, wählen, prüfen, betrachten' (SETÄLÄ: J S F O U . 
30/5:63; T. I. ITKONEN: J S F O U . 32/3:14, 101; P U K K I : Vir. 1933:195; COLLIN
D E E : SSUF 1952-54:102, AUU 1/4:120; FUV; SKES; E. ITKONEN: UAJb . 
34:200), amelynek előzménye *koke- (COLLINDEE, CompGr. 407) 'sehen, fin
den' volt. A mot. -/- vagy a *-k- folytatója, vagy s ez a valószínűbb hiá-
tustöltő (vö. jen. koa-, kua-, szelk. kóo-). 

25. Motor mwHb 'wejiyflOK; Magen' 

A m o t . (SPASSKIJ—POTAPOV: J S F O U . 59/1:70) mtOHb{=tun) 'wejiyflOK; 
Magen' szerintem beleillik az alábbi szamojéd szócsaládba: j u r. (137) O 
jonäj, OP Jone 'der Mittlere (O); die Mitte des (menschlichen) Körpers, Taille, 
Leib (OP)'; j e n. Ch. judâ, B jodea 'Mitte'; s z e l k . Ta. tjondè, Ke. tjonds 
'das Innere, die Mitte'. E szamojéd szóknak van egy (palatális hangrendűsége 
és szóbelseji konszonantizmusa miatt) bizonytalan megfelelőjük az o s z t -
j á k b a n : (KT 193) Trj. jaÍ3, Fil. jëh 'Mitte (des Flusses usw.)' (CASTBÉN, 
Versuch 85; Beitr. 134; TOIVONEN: F Ú F 19:104; FUV; COLLINDEE, CompGr. 
138; STEINITZ, DEWO 3 1 4 - 5 ) . 

Az uráli (vagy ősszamojéd) alapalak *junca (CompGr. 406), jelentése 
pedig 'Mitte' lehetett, amiből könnyen megérthető mind az 'Inneres', mind a 
'Magen' jelentése: az ősszamojédban a szónak bizonyosan 'Mitte; Inneres' 
volt a jelentése (1. a jur., jen. és szelk. adatokat); az utóbbiból pedig létrejö
hetett a motor szó 'Magen' jelentése, erre vö. francia panse, spanyol panza 
'big, belly, paunch', román píntece 'belly, womb' < latin pantex, pantices 
'entrails, bowels' (BUCK, i. m. 253), kamasz suijd 'Magen, Bauch' ~ 'Inner-; 
Inneres'. A motor szónak a szamojéd szócsaládhoz való kapcsolása egyébként 
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akkor kifogástalan hangtani szempontból, ha -n hangja *-nc-höl a *-c- eltűné
sével keletkezett: *-n; az *n ^>n másodlagos, erre vö. (JSFOu. 59/l:10)meHb 
(=teú) '>KHJia' ~ m. ín 'Sehne' (MIKOLA: UAJb. 40:38). 

H O N T I LÁSZLÓ 

Etymologische Beiträge 

11. Ungarisch áz- 'naß werden' 
Ung. áz- 'naß werden' kann im Gegensatz zu MSzFE nicht mit der dort angegebenen 

Wortfamilie zusammenhängen, wegen des annehmbaren fgr. *-s-, richtig ist dagegen die 
von BTJDENZ ( M U S Z . 763) vorgeschlagene und später vergessene Vergleichung : ostj. N 
losta- 'nässen, naß machen', V lasta-, Vj. jästd- usw. 'begießen usw.'. Das Lautbild des 
ungarischen Wortes war annehmbar *&äs-; -z- im Ungarischen statt *-sz-, bzw. im Ostj. 
I-, j - usw. statt *s- ist aus der Bestrebung zu erklären, die Homonymie mit dem Verb 
gleicher Grundform und mit der Bedeutung 'trocknen' (s. aszik MSzFE) aufzuheben. 

12. Wogulisch oeo : wöoeo 'ceerpa' 
Der Verfasser ist der Meinung, daß das zweite Element des von B. KÁLMÁN zum 

Teil etymologisierten wog. (PALLAS) wőoeo 'cecTpa' (wo = 'Vater') mit dem Wort TJ 
âw, KU o, P ö, So. äyi 'Mädchen, Tochter' identisch sei. 

13. Wogulisch jàxtit 'Grenze 
Das wogulische KU jàxtit 'Grenze des Hinterkops und des Nackens' ist eine 

tadellose Entsprechung des ostj. V jäki 'Nackengrube, Hinterkopf usw.', V jäyti Haar ' , ' 
J jäydp usw. 'Scheitel im Haar' und so gehört es gleichfalls zur Verwandtschaft des finn. 
jaka- 'teilen'. 

14. Wogulisch k0oldm 'Gaumen' 
Wog. VN k0oldm, LO %ol37)ka 'Gaumen' — trotz des ungewöhnüchen Lautverhält

nisses wog. -I- r^> ostj. -t- — paßt gut als etymologische Entsprechung zum ostj. Vj. 
kot9mndr) usw. 'Gaumen'. Die obugrischen Wörter können (mindestens mit Fragezeichen) 
mit dem finn. kita 'Rachen, Schlund, Gaumen, Kehle' verbunden werden. 

15. Wogulisch päji 'Daumen' 
Gewöhnlich wird das wog. (MÜNK.) T päji, LM pale: kat-p. usw. 'Daumen' mit dem 

finnischen Wort peukalo ds. und seinen Entsprechungen verglichen (s. z. B. SKES), u.zw. 
infolge des wog. LM -l-, das jedoch entweder das Ergebnis einer sporadischen Veränderung 
j > l, oder aber ein Druckfehler ist, aus KANNISTOS Sammlung sind nämlich nur Angaben 
mit einem j bekannt (veröffentlicht bei STEINITZ, WogVok. 176). Das wogulische Wort 
hat eine sichere Entsprechung im Ostjakischen: VVj. pärj 'Finger, Daumen'(s. STEINITZ: 
Zei tschrif t . . . 17 : 641); wog. j ~ ostj. rj ist eine seltene, aber nicht unregelmäßige 
Entsprechung. 

16. Ostjakisch är 'viel' 
Ostj. är 'viel', ärdy 'getrennt', eray 'zuviel', wog. är 'viel', äraw 'zu viel' sind nach 

der Meinung des Verfassers Entsprechungen von selk. iril 'viel, lang', Urs 'längst', ira 
'Greis' (< *erä 'viel, groß' U), und damit sind sie gleichzeitig wahrscheinliche Entsprechun
gen des ung. öreg 'alt, bejahrt; der Alte, Greis; groß'. 

17. Ostjakisch köj 'Fell 
Der Verfasser gliederte das ostjakische Wort Trj. koj 'Fell im Gesicht, auf der 

Stirn . . .' in die Familie des ung. héj (altung. *haj) 'Schale, Rinde' ein. 

18. Ostjakisch räy, wogulisch röw 'Staub' 
Ostj. V räy 'Staub; fein' und wog. KU r3w, So. räw 'Staub, kleinste Stücke' sind 

als Varianten von ostj. V räk 'Brei', wog. TJ räk: r.édk 'Boden von gekochtem Fe t t ' 
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4 ~ votj. juk, syrj. rok 'Brei') zu betrachten. Die Wortspaltung erfolgte noch in der 
obugrischen Grundsprache. 

19. Lappisch cum 'qyiw' 

Das Lappische Jok. Kid. cum '3HMHee . . . >KHJiHme . . .' kam aus der Sprache der 
in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts auf die Kola-Halbinsel übersiedelten 
Syrjänen in die lappischen Mundarten der Halbinsel. 

20. Lappisch mdtjër'ti- 'befreien usw.' 

Der Verfasser ist der Ansicht, daß das lappische L mdtjër'ti- 'befreien usw.' eine 
Entsprechung von tscher. muoêëte- 'sich losmachen, sich losreißen' ist, wenn man im 
tscheremissischen Wort mit einem *-c- gerechnet werden kann; war aber darin ein *-£-, 
so gehört es mit jur. madä- 'durchschneiden' usw. zusammen. 

21. Selkupisch cdt 'Inhalt des Magens' 

Selk. Ta. ëdt 'Inhalt des Magens' ist eine Entsprechung vom lappischen N ëoaw^je 
stomach' und die Fortsetzung eines uralischen *6owja, *cojwa 'Magen, Wanst'. 

22. Selkupisch piti- 'erschrecken' 

Selk. Ta. piti- 'erschrecken' gehört zu den Entsprechungen des ung. fél- 'sich 
fürchten, fürchten'. 

23. Selkupisch togil 'Lilie' 

Selk. Ta. togil ist zusammen mit ostj. V loyal, Vj. joydl 'Rübe; Lauch', wog. T 
tarjkdl 'Lilium martagon' und kam. tuyul 'Lilienzwiebel' eine Fortsetzung eines uralischen 
*sut}(3-)l3 oder *Sur](3-)l3 'eine Art Lilie'. 

24. Motorisch koja- 'finden' 

Mot. koja- 'finden' ist ein Wort uralischen Ursprungs, es gehört zu den Entsprechun
gen von finn. koke- 'befühlen, versuchen, suchen usw.' usw. 

25. Motorisch mtOHb 'Magen' 

Mot. mtOHb ( = fun) 'Magen' gehört zu den Entsprechungen von jur. jonäj 'der 
Mittlere', jen. judâ 'Mitte', selk. tjondé 'das Innere, die Mitte', diese haben eine unsichere 

ostjakische Entsprechung: Trj. jâ{3, Fil. jèès 'Mitte', und so wurde eine eventuelle uralische 
Wortfamilie um ein weiteres samojedisches Element erweitert. 

LÁSZLÓ H O N T I 



Etimológiai észrevételek 

Magyar nyál 'Speichel, Schleim, Rotz' 

A magyar nyál szónak eddig csak a finn-volgai nyelvekből ismertük meg
felelőit: mord. (RAVILA: J S F O U . 61/3:51) E. nolgo 'Nasenschleim, Rotz' , 
(BUDENZ) M. nolga ' takony', (JUHÁSZ —EBDÉLYI) M. nolgä 'nyál, takony' j finn 
(SKES.) nolki (gen. noljen) 'lima, räkä, kuola; Schleim, Rotz, Geifer'; karj. 
(SKES.) nolgi (gen. nolen, nollen) 'kuola, sylki, räkä, lima (vars. eläimen); 
Geifer, Speichel, Rotz, Schleim (bes. des Tieres)'; lud (KUJOLA) noAg 'kina, 
kuola (suusta), (kalan) lima; Geifer (aus dem Mund), Schleim (des Fisches)'; 
észt nőig (gen. noie) 'Rotz (der Pferde)'; liv (KETTUNEN) nol'G 'Schleim, Aus
wurf, Nachbleibsel' | lapp (NIELSEN) N snuoPgâ -lg- 'snot', (GRUNDSTRÖM) L. 
snuohka 'Nasenschleim, Rotz' , K. (GENETZ 1196) T. Not. nuolk 'Rotz' (MSz-
FgrE. kézirat stb.). 

A megfelelők száma két új taggal gyarapítható. Az egyik az osztj. (PD. 
1486) J . noydlydt 'lieju, muta, HJI ; Schlamm'. A noydl- hangtanilag megfelel a kikö
vetkeztethető *nolke alapalaknak, csupán az osztjákban gyakori metatézist 
kell föltennünk: FU *-lk- > osztj. J . -ydl-. Az egyeztetés nehézsége, hogy a 
-ydt képzőre csak igéből képzett nomeneket hozhatunk föl példaként (vö. 
SAUER, NomBild. 158). Csökkenti némileg a megfelelés valószínűségét az is, 
hogy az osztjákban csupán egy nyelvjárásból ismerjük a szót. A többi nyelv
ben levő 'Schleim, Rotz' stb. és az osztják szó 'Schlamm' stb. jelentéséhez 
párhuzamul kínálkozik az osztják (PD. 1412) Ko. nampdl ' Schlamm (belage-
rung) ' ~ J . nimpdl 'Schleim'. 

A szamojéd nyelvek közül a jurákban találunk megfelelő szót: (LEHTI-
SALO 331) 0 . Sj. Nj . P . nul 'Schleim (den z. B. das Wasser an einem Stein 
zurücklässt (O. Sj. Nj . P.), Schmutz (Nj.)'. A jurákban ugyan sem az U 
*o >> jur. u, sem az U *-lk- > jur. -I megfelelésre nincs sok példa, de előfordul 
ilyen egyezés is, például *kojwa 'Birke': finn koivu ~ jur. Lj . kujku, *nor3 
'Sumpf: finn noro ~ m. nyárfa ~ jur. 0 . nurka, *kulke 'sich bewegen': finn 
.fCxvv tca~ ~ m. halad ~ jur. O. hűld- stb. 

PEKKA SAMMALLAHTI (FUF. 39: 78) a szamojéd szót a következők
kel kapcsolja össze: osztj. (KT. 614) DN. údrjkh 'Schleim (aus dem Wasser 
am Netz abgesetzt, am Fisch)', Kaz. nor]kd\ 'glitschiger Schleim (an der Aal
raupe, an einem Baum, der im Wasser gelegen hat); Eiter (im Auge)', 0 . nar\kdl 
'Schleim (an einem Gefäß)' és lapp (NIELSEN) N. njiwHe -wl- 'slime (mucus 
or green scum)', (T. I. ITKONEN 303) Ko. P . niwlfi 'Schleim (vom Fische), 
Schlamm (eines über die Ufer getretenen Flusses)', N. njiwHo- -wl- 'get slimy, 
get coated with a slimy layer (e.g. of stone, net etc. in stagnant water; of meat 
and fish, also of thick sour milk which has been kept too long)', (T. I. ITKONEN 
303) Ko. P . nefïv- 'limautua, schleimig verdén', (GUNDSTRÖM) L. sjnjiblö 
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'schleimig (von Rotz)' . Az osztják szó semmiképpen sem vonható ide, -l-
hangja ugyanis képző, vö. (KT. 614) Ni. noiqydr 'Eiter im Auge' (1. SAUER, 
NomBild. 129, 160). A lapp szóban a -wl- és a jurákban az -l lehet ugyan az 
U *-r\l- folytatója, de az egyeztetés csak akkor valószínűsíthető, ha a lappban 
a magánhangzók a szókezdő *n hatására lettek palatálissá. Ez esetben termé
szetesen a jurák szót az általam ajánlott egyeztetésből törölni kellene. A m. 
nyál és a jurák szó egybevetésének azonban még ennyi akadálya sincs. 

Vogul Szo. narkër 'Übeltat, Schuld' 

A zürj. Sz. P. nor weichherzig, weinerlich (Sz.); Klage (P.)', Sz. noms-, 
P. nora-é- 'sich beklagen, sich beschweren, klagen, (S auch) tadeln', PO nu-ras-
'bekritteln, verleumden', Sz. normt- 'gerührt werden, Mitleid haben' szót 
és kérdőjellel — minthogy alapszava hiányzik és hangfestő is lehet — a kö
vetkező votják igét: K. nerjal- 'schluchzen, wehklagen, laut weinen' többen is 
egyeztették (UOTILA, SyrjChr. 124; LYTKIN, VokPerm. 56; ESK.). A vog. 
(MSz.) É. nur 'bosszú', E. nurir) 'haragos', (KANN. L I IM. : M S F O U . 116: 307) 
Szo. jay-nur 'Vaterhaß' (jay 'Vater') és az osztj. (KT. 589) Vj. D. nur, Kaz. 
nur 'Mord ( ?) des Bären (Vj.), Rache (Vj. D. Kaz.) ' , Kam. nuràë-, Kaz. nüras-
'grollen (Kam. Kaz.), böse sein (Kaz.)', Kaz. nürdt-, O. nurdt- 'in Zwietracht, 
in Streit leben' szavakat, amelyeket MUNKÁCSI (VNGy. I I , 0572), PAASONEN — 
DONNER (1396 ?-lel), CSERNYECOV (Adalékok az obi-ugorok nemzetségi szer
vezetének történetéhez 1949:19), LIIMOLA (MSFOu. 116:307), az ESK. roko
noknak tar tot t , egyedül az ESK. kapcsolta egybe a fenti permi szavakkal. 
A zürj. o, u ~ votj. e megfelelés (UOTILA, SyrjChr. 124 alatt az i sajtóhiba) 
nagyon ritka és FŰ előzménye palatális magánhangzó. Ezért nem lehetséges 
az obi-ugor szavakkal való egyeztetésük, mert az utóbbiak eredetileg is veláris 
hangrendűek voltak. A vogul szó szerintem jövevény, minthogy csak az északi 
nyelvjárásokból ismeretes, valószínűleg az osztják folklórból került a nyelvbe. 

A permi szavak alkalmasabb megfelelőinek tartom a következő obi-ugor 
szavakat: vog. (MK. 4: 287) K. när ~ nör, É. nar ~ nür 'neheztelés, harag, 
bosszúság', ( K A N N - L I I M . : M S F O U . 10l':434) SZO. narkër 'Übeltat, Schuld', 
Szo. nardr) kërdr] 'Erzürnen und Strafe verursachend, schuldig', (AHLqv.) 
nera- 'hassen', (MK. uo.) K. nör- 'haragszik', ( K A N N . — L I I M . UO.) SZO. pupiyn 
naralawën 'der Schutzgeist zürnt dir und rächt sich durch Schmerzen' | osztj. 
(KT. 595) V. Vj. ner- 'klagen, stöhnen', Trj. när- 'klagen, jammern, ächzen'. 
Az osztják szó idetartozását némileg bizonytalanná teszi, hogy csupán a ke
leti nyelvjárásokból ismerjük, bár mind hangtani, mind jelentéstani szem
pontból nagyon jól illik a többi nyelv megfelelő szavához. A FU alapalak 
*nere lehetett. A szó mai alakjai eredeti nomen-verbumra utalnak. Akire pa
naszkodunk, arra neheztelünk, haragszunk. Ezt a viszonyt tükrözi egyrészt 
az osztják, zűrjén, votják szavak 'panaszkodni', 'panasz', másrészt a vogul 
szó 'haragudni', 'neheztelés, harag' jelentése. 

Mordvin morgó 'Knorren' 

A mord. (ERS.) E. morgó (Pl. morgt) 'cyK, (BUDENZ) Knorren (im Baum)', 
(MoRS.) M. morga (Pl. morkt)' cyK, ( JUHÁSZ—ERDÉLYI) 'Knorren im Baum, 
Baumstumpf szót LEHTISALO ( M S F O U . 58: 137 osztj., jur.) és J O K I (Vir. 
1951:373 -f- kam.) etimológiájához kapcsolom. Az osztják ~ jurák ~ kamasz 
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szavak egyeztetését a FUV. is közli. Osztj. (KT. 533) V. Trj. mär 'Maserknor
ren der Birke (Weide) (V.), Knorren, Knorz, Maserknorren; Beule; Pustel, 
Gerstenkorn (Trj.)', DN. mär: kismär 'Ringel, Streifen im Maserholz', O. mär 
'Knoten (in den Halsmuskeln, am Schenkelansatz)' || szam. jur. (LEHTISALO 
242) O. OP. Sj. Ko. mard, Nj. mar, P . maz 'Drüse'; kam. (DJ.) mor 'Stuteneu
ter ' , mer, mar 'Euter ' . A mordvin szó mind hangtani, mind jelentéstani szem
pontból jól illik az etimológiába. Idekapcsolásával csupán az derült ki, hogy 
az eddigi szóközépi r helyett eredeti -rk- hangkapcsolatot kell föltennünk. 
Az uráli alapalak *morke vagy *murke lehetett, a jelentése pedig feltehetően 
'Knollen, Knorren (in den Muskeln, im Holz)'. 

Akad egy vogul szó, amelyet némi valószínűséggel ide vonhatnánk: 
(MŰNK., VNGy. 2: 585) É. moré%, moryp, moryés, ? mor 'fültőbeli porcogó'. 
MUNKÁCSI (UO.) osztják jövevénynek tartja. Ez a föltevés azonban a szó je
lentése és hangalakja miatt egyáltalában nem valószínű. Legfeljebb a % nél
küli alak lehet osztják jövevényszó. A vogul -%, -%és végződés lehet képző, de 
a % tartozhat a tőhöz is. Az első esetben a mor a képző nélküli alakot képvisel
heti. A -%o végződésről nem tudunk mit mondani. Az egyeztetésnek szerintem 
nincs jelentéstani akadálya: a lényeges jelentésmozzanat azonos (Knollen, 
Knorren). A vogul szó gyér adatoltsága azonban már bizonytalanabbá teszi 
az etimológiát. 

Szam. jur kür 'dichter Wald' 

Az alábbi szavakat először N. SEBESTYÉN (NyK. 52: 254) egyeztette: 
vog. (KANN. , közli L I I M . : FUF. 32: 243) TJ . käl'-kärp, AK. yördp 'Birken
wald' (käl 'Birke'), P . körp 'Wald (Weißtannen, Pichten und Birken, Erd
boden trocken); Fichtenwald', Szo. yörpur 'alter, dicker mit Zirbelnkiefern 
und Fichten sowie mit Birken und Lärchen bewachsener Wald' (ur 'Bergrük-
ken') | osztj. (KT. 327) DN %är 'Wald, in dem es Wild gibt, Nadelwald', Kaz. 
%är täyija mantl 'mit der Familie und allem aus den Winterwohnungen zur 
Jagd in den Wald ziehen . . .' | mord. E. kal'-kuro 'Weidengebüsch' (kal 
'Weide'). 

Hozzájuk kapcsolható a szam. jur. (LEHTISALO 213) Nj. kür 'dichter 
Wald od. Gebüsch an Flußufern' szó. Az adatokból U *kura alapalak követ
keztethető ki. Az eredeti jelentés valószínűleg 'Gebüsch, dichter Wald' lehe
tet t . A jurák szó idetartozása csak kérdéses lehet, ugyanis csupán egy szamo
jéd nyelvből és annak is csak egyetlen nyelvjárásából ismerjük. 

A vogul szóval több szót is egyeztettek, ezek odatartozását azonban 
már sorra megcáfolták (LIIMOLA: F U F . 32: 240, MOÓR: ALH. 7: 374 
jegyz.). Csupán a finn korpi 'Moorwald, Bruchwald' szóra kell kitérnünk, 
amelyet a SKES. vont ide. Minthogy a vogul adatban a -p képző, a finn szó 
a szóközépi -rp- mássalhangzó-kapcsolat miatt nem tartozhat hozzá. 

Tavgi nait'ea 'das Obere' 

Az uráliban lehetett egy *nw hangalakú és 'ober' jelentésű szó, amely 
tovább élt a vogulban, az osztjákban és a kamaszban: vog. (KANN. , közli 
L I I M . : F U F . 31: 352) TJ . norj, P . nwqk, Szo. nör)% 'nach oben, aufwärts', 
(Msz.) K. ngrjkhé ua. | osztj. (KT. 566) V. nuy, nuk 'hinauf, aufwärts' (mit 
Verben), DN. O. nö% 'hinauf, auf (DN), hinauf, aufwärts' (mit Verben) 
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(O.) I kam. nuodo, nuotu 'auf, empor, hinauf, herauf, nuOnam 'oben', nuonadd 
'von oben, von oben her, von — herab'. 

Ennek a szónak valószínű továbbképzése az IT *nu-m3 'ober, das Obere, 
Himmel, Gott ' . Vogul, osztják, jurák, szelkup, kamasz, koibál és motor foly
tatóit ismerjük. A kam. num, nom 'Himmel, Wetter, Donner' szabályosan 
n-nel kezdődik, de az alapszóból képzett és ragozott 'auf, empor' stb. alakok 
szókezdő hangjaként n-t találunk. Az etimológia eddigi irodalma ugyan min
dig n-ne\ közölte, de a leghitelesebb helyen a D O N N E R — J O K I szótárban rá
áll. Az U *w-nek lehet ugyan a kamaszban n- folytatója is, de csak palatális 
magánhangzók mellett. Ugy gondolom, hogy a kam. nu%do 'auf, empor, hin
auf, herauf stb. alakok rá-jét a niode, niodd 'aus, hinaus, heraus' alakok ana
lógiás hatásának tulajdoníthatjuk. 

Másként áll a helyzet azzal a tavgi szóval, amelyet ide kapcsolok: nait'ea 
'das Obere', nait'ebtâ 'der Obere', naiter\ 'nach oben', naitene 'oben', úaiíeda 
'von oben'. I t t is másodlagos a szókezdő n, de a szóbelseji hangok megadják 
rá a magyarázatot. — A tavgiban -m képzős alakot nem ismerünk. 

K. SAL É V A 

Etymologische Bemerkungen 

Ungarisch nyál 'Speichel, Schleim, Rotz' 
Das ungarische Wort und seine finnisch-wolgaische Entsprechungen sind ety

mologisch mit jur. nul 'Schleim' und vielleicht mit ostj. J . noyslydt 'Schlamm' identisch. 

Wogulisch So. narkër 'Übeltat, Schuld' 
Das syrjänische etymologische Wörterbuch verbindet die syrj. S. P. nor 'weich

herzig, weinerlich (S.), Klage (P.)', S. noras-, P. nora'ê- 'sich beklagen, sich beschweren, 
klagen (S. auch) tadeln', PO. nwras- 'bekritteln, verleumden' und die wotj. K. nerjal-
'schluchzen, wehklagen, laut weinen' Wörter mit wog. N. nur 'Rache', N. nurir] 'zornig', 
ostj. Kaz. nur 'Rache', Kaz. nüraé- 'grollen, böse sein'. Das wog. nur ist aber wahrschein
lich ostjakischen Ursprungs. Aus lautlichen Gründen passen die Folgenden besser zu den 
permischen Wörtern: wog. K. nar ~ nör, N. nar ~ när 'Groll, Zorn, Ärgernis', So. 
narkër 'Übeltat, Schuld', ostj. V. Vj. ner- 'klagen, stöhnen'. Die zu rekonstruierende 
finnisch-ugrische Grundform ist *ner3. 

Mordwinisch morgo 'Knorren (im Baum)' 

Die Verfasserin stellt das mordwinische Wort mit ostj. V. O. mär 'Maserknorren 
der Birke (Weide) (V.), Knoten in den Halsmuskeln (O.)', jur. O. märP, Nj. mar 'Drüse' 
und kam. mor 'Stuteneuter' zusammen. Wegen des morwinischen Wortes muß man im 
Innern der Grundform ein *-rk- rekonstruieren. Die ursprüngliche Bedeutung dürfte 
'Knollen, Knorren (in den Muskeln, im Holz)' gewesen sein. Man könnte noch ein woguli
sches Wort: N. morè% 'Knorpel in der Gegend hinter den Ohren' hierherstellen. Die 
verschiedene, aber im Wesentlichen identische Bedeutung macht keine Schwierigkeiten, 
aber die Hingehörigkeit des Wortes ist wegen der spärlichen Angaben fraglich. 

Jurakisch kür 'dichter Wald' 

Das jurakische Wort ist die etymologische Entsprechung der folgenden Wörter: 
wog. KU. %ördp 'Birkenwald', ostj. DN. %är 'Wald . . .', mord. E. kal-kuro 'Weiden
gebüsch'. 

Tawgi naiiea 'das Obere' 

Man kann das tawgi Wort mit wog. TJ. not] 'nach oben', ostj. V. nuy 'hinauf', kam. 
nuiOdo 'auf' vergleichen. 

É V A K . S A L 



A konkrét és általános egysége a parafrázisok folyamatában 

I * ! 

köt (jeli) + 

kőti(\e\x) + 

láncot 
pórázt 
. stb. . 
lánccal 
pórázzal 
. stb. 

[köti (jel2) + 
1 

[köti (jel3) + 

1 

(A konkrét és általános dialektikája ugyanazon a jelentésen belül — 
és a különböző jelentések viszonyában) 

Az eddigiekben1 a jelentés belső mozgását mutat tuk be, azaz ugyanannak 
a jelentésnek különböző szintjeit. PL: 

F 2 F 3 

-f- a kutyára 

+ CL kutyát 

+ a kutyát -f « kerítéshez 

-f a felvételt -f érettségihez 

A különböző jelentésszintek kialakulásával párhuzamosan pedig — a konkrét 
különbségek elvonatkoztatásával — mind általánosabb ún. hipotetikus for
mákat hoztunk létre. Vagyis: (1. 385. 1.) 
így bármely mondat egyidejűleg helyezhető el a mondatok szerves rendszeré
ben és vezethető le — deduktive — mint a hipotetikus rendszer végső álta
lánosítása. 

Ugyanakkor a különböző jelentések között is kapcsolatok mutathatók ki. 
Az így feltárt kapcsolatok a lexika körébe vágnak; a probléma pedig a para
frázisok kérdését illeti. A parafrázisokkal kapcsolatban Katz—Fodor maga 
nem jutot t jelentősebb eredményre. U. Weinreich pedig, aki felfigyelt K. F . 
elméletében a parafrázisok kérdésének megoldatlanságára, önmaga szintén 
nem jutot t tovább a probléma megfejtésében. 

Az alábbiakban egyetlen példát elemzek részletesen: a köt (jel3)-at. A köt 
(jel3) köré épülő parafrázisok rendszere arra utal, hogy a jelentések egy sora 
egy-egy csoporton belül a köt valamely elvont jelentésének a kialakítása felé 
tar t . A csoportokon belül a jelentések sajátos implikációkat alkotnak. Pl. az 
alábbi mondat: 

[rá-erőszakolja + a borát + vkire] 

1 A nyevi rendszer és valóság. Akadémiai Kiadó. 
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csak mint a következő közvetlenebb kifejezés levezetése értelmezhető: 

kínálja 
eladja 
megveteti 
stb. 

+ ct borát + vkinek 
vkivel -f- erőszakkal 

— egy denominális képzés felvételével: 
(erőszak X tesz (jel3))2 X erőszakol. 

Vagyis: 

kínálja 
eladja 
megveteti 
stb. 

. I 
[(rá-)erőszakolja + <*> borát + vkire]. 

Másfelől az erőszakol — levezetett jelentésének — alternánsa a köt (1): 
[köti + a borát + vkire] 

a köt a ráerőszakol metaforikus változata. Vagyis: 

+ CÍ borát + vkinek 
vkivel -\- erőszakkal 

kínálja 
eladja 
megveteti 
stb 

[köti (1) + a borát + vkire] 

+ a borát + vkinek -f- erőszakkal 

[(rá-) erőszakol ja + « 6oraí + vkire] 

a rá-erőszakolja mintegy megszüntetve őrzi magában a {[kínálja -f- a borát] -f-
-f- erőszaMaZ}-t: a [&öíi + a 6oraí + vkire] pedig a maga részéről a [rá-erő
szakolja -\- a borát + v&ire]-t. 

Hasonló mondható el az alábbi mondatról: 

[rá-erőszakolja -f a nézeteit + vkire]. 

A kérdéses mondat csak úgy érthető meg, mint amelyet levezettünk — az 
alábbi mondatból: 

elhiteti 
magáévá téteti 
elfogadtatja 
stb. 

+ CL nézeteit -f- vkivel erőszakkal 
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A [köti + « nézeteit -f- vkire~] pedig — a maga részéről — csak úgy érthető 
meg, mint az előbbi mondat metaforikus változata. Vagyis: 

elhiteti 
magáévá téteti 
elfogadtatja 
stb. 

+ a nézeteit + vkivel + erő
szakkal 

[köti (1) + » nézeteit + vkire] 

[rá-erőszakolja + a nézeteit -\- vkire] 

Tehát a rá-erőszakolja jelentése mindig konkrét jelentésrelációk eredménye« 

2 5 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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Vizsgáljuk most már meg az alábbi mondatot: 
[kényszeríti -\- a beteget + ágyba]. 

A kérdéses mondat csak úgy érthető meg, mint a következő mondat deri-
vációja: 

tartja 
dönti 
stb. 

-f- a beteget + 
ágyban 
ágyba 
stb. 

_i_ kényszerűen 
[kényszerrel 

A [köti + beteget -f- ágyba] pedig a [kényszeríti + a beteget -j- ágyba] meta
forikus változata. Vagyis: 

tartja 
dönti 
stb. 

/ 
[köti (2) + a beteget + ágyhoz] 

\ 

+ a beteget + 
ágyban 
ágyba 
stb. 

I 

+ kényszerrel 

[kényszeríti -f- <• beteget + ágyba]3 

A metaforák rendszerén belül egy újabb (2) általános jelentéshez jutunk. 
Vizsgáljuk meg továbbá a köt alábbi, újabb jelentését, ill. annak össze

függéseit : 
az adósság 
a hála 
stb. 

-f- köt + (vkit) -\- hozzám 

A kérdéses mondat csak úgy fogható fel, mint az alábbi mondat antropomorf 
változata: 

[köt + vkit + magához 
adóssággal 
bálával 
stb. 

Az ábrázolt tényállás a legegyszerűbben az alábbi módon fejeződik ki: 

" nem hagy el 

\ nálam + [velem 
stb. 

marad 
az adósság 
a hála 
stb. 

miatt 

3 Érdekes megjegyezni: az enged a kény szerit ellentéte. Az enged viszont tagadó 
transzformációval hasonló összefüggéseket fejez ki, mint a kényszerít. PL: 

[nem engedi -f- <* beteget -f- (felkelni -\- az ágybólJ] 
[kényszeríti -f- « beteget -\- (maradni -|- ágyban)] 
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A kérdéses kifejezés parafrázisa: 

az adósság teszi 
a hála + okozza + hogy 
stb. stb. 

A fentebbi kérdéses, 

[ 
az adósság 
a hála 
stb. 

hozzám tartozzon 
velem maradjon 

+ köt -f vkit + hozzám] 

pedig az utóbbi kifejezés metaforikus változata. A köt újabb jelentésének és 
a hozzáfűződő parafrázisoknak a rendszere: 

+ 
nem hagy el 

I nálarnA 
velem J marad 

az adósság 
a hála 
a ragaszkodás 
stb. 

miatt 

[kötök + vkit + magamhoz + 
adóssággal 
hálával 
stb. 

az adósság 
a hála 
a ragaszkodás 
stb. 

köt (3) + vkit -f- hozzám] 

az adósság 
a hála 
a ragaszkodás 
stb. 

teszi -

+ okozza 
stb. + hogy velem maradjon 

stb. 

A köt eredeti jelentésének pontos helye a rendszerben: 

I \ F , F 3 F 4 

[kötök -j- -f- vkit -f- magamhoz -f-

adóssággal 
azzal hogy adósom 
adósság miatt 
azért mert adósom 

Vizsgáljuk meg továbbá az alábbi mondatot: 

[köti -f- «2 állását -f (kérése + teljesítéséhez)]. 

A kérdéses mondat az alábbi mondat parafrázisa: 
[ (függővé -f- teszi) -f (állása + megtartását) -f (az ügy -j- elintézésétől) ] 

Az utóbbi mondat pedig az alábbi mondatra vezethető vissza, ill. abból vezet
hető le: 

25* 
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[megtartja -\- állását -\- attól függően -f- hogy elintézik kérését] 

ha elintézik kérését 

A kérdéses jelentések parafrázis-rendszere: 
[állását -f- megtartja -f- attól függően + hogy elintézik -f- kérését] 

[köt (4) + w/wí -f- vmihez] 

ha elintézik kérését 

[(függővé -f- teszi) rf állása megtartását + 02 WÖ?/ elintézésétől] 

(függővé -f- íeszj-ben a íesz = íesz (jel3) 

Vizsgáljuk meg végül az alábbi mondatot: 
[&ötá (5) + «3 egyetemi felvételt + «2 érettségihez] 

A kérdéses mondat az alábbi mondat parafrázisa — metaforikus változata" 

feltételül -f- szabja meg 
feltételévé -\- teszi meg 
stb. + 

az egyetemi felvételhez 
az egyetemi felvételnek 
stb. 

-!-
az érettségit 
hogy legyen 

érettségi 

Az utóbbi mondat maga pedig a következő mondatra vezethető vissza, ill. 
abból vezethető le: 

(felveszi + az egyetemre) + 
azzal a feltétellel 
az alatt a feltétel alatt 
stb. + hogy van 

érettségije 

A kérdéses mondatok parafrázis rendszere: 

(felveszi 4- az egyetemre) -\-

ha van érettségije 

azzal a feltétellel 
az alatt a feltétel 

alatt + 
hogy van 
érettségije 

ha van érettségije 

[köti (5) -f- az egyetemi -f- felvételt -f az érettségihez] 

feltételül szabja meg 
feltételévé teszi meg 
stb. + 

az egyetemi felvételnek 
az egyetemi felvételhez 
stb. + 

az érettségit 
hogy legyen 
érettségi 

Az egyes parafrázis-csoportokon belül kialakult köt-Ók elvonatkoztatása
ként a köt még egy általánosabb ( = hipotetikus) jelentéséhez jutunk el — 
amelyből aztán az őt felépítő jelentések deduktive levezethetők: 
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kínálja 
eladja 
megveteti 

-f- a borát -j- vkinek 
vkivel -f- erőszakkal 

[(rá-)erőszakolja + a borát -f vkire] 

-f- kényszerrel 
tartja 
fekteti 
dönti 

T * + , lágyban + a 6e%e* + | ^ 6 o 

[kényszeríti -{- a beteget + á^y&a] 
nem Aagry el 
nálam\ _ 4. 

az adósság 
a hála 
stb. 

miatt 

\ \ \ [megtartja + áZ/ásáí + atfóZ függően + hogy J J . ^ . ^ ] 

az adósság teszi hozzám tartozzon 
a hála + okozza + hogy velem maradjon 
stb. stb. stb. 

ha 

, . . . „ . M -\ , T állása megtartását 
(függővé + teszi) +[(hogy megtartsa állását)\-

• • 

ügye elintézésétől 
(attól, hogy ügyét 
elintézzék) 

I . , . , , [azzal a feltétellel ] , [hogy vanT\ 

felveszi + az egytemre + [ ^ fflfaj| fl f d m ^ + yMtségi J 
ha van érettségi 

Œfeltételül szabja meg\\az egyetemi felvételhez^ \az érettségit 
feltételévé teszi meg J ' [az egyetemi felvételneky* [hogy legyen érettségi I 



390 ZSILKA JÁNOS 

A köt-nék ez az általános hipotetikus jelentése most már magába zárja a 
köt-ött-ség legkülönbözőbb konkrét formáit: az erőszakol-t-ság-ot, a kénysze-
rít-ettség-et, a valamitől való függ-ő-ség-et, és feltételekhez szab-ott-ság-ot stb. 
Ami egyúttal arra is utal, hogy az Értelmező Szótár szócikke élén álló szó 
(köt) egy elvont hipotetikus jelentés. 

Másfelől a jelentéseknek ebben a konkrét < • általános mozgásában 
bármely konkrét elem (a köt-ött-ség egyes formái) egyidejűleg egy más irány
ból — a parafrázisok egy másik összefüggésében — mint egy hasonló jellegű 
általánosítás végső eredménye fogható fel. Vagyis ugyanazaz az elem, amely 
egyirányban — a köt (jel3) irányában — konkrét, másfelől egyidejűleg egy 
absztrakció eredménye. Pl . : a kényszerít több irányból különböző csoportok
ból általánosul. így a szorít — amint láttuk — egy meghatározott belső mo-
gással rendelkezik: 

F , F2 I \ 

[szorít (je^) -\- a prést -f- a könyvre] 
[szorítja (jelj) -f- a préssel -f- a könyvet] 

I 
[(ki-) szorítja (jelj) + . . . + « könyvet -f az asztalra] 

1 
[kiszorítja (jel3) -f- • • • + a vallomást -J- a fiúból] 

Ugyanebből a csoportból egy ki-présel (jel2_3) vezethető le: 
r 

szorítja (je^) -j- a prést -j-

szorítja (jelj) + a préssel + 

a szőlőre 
a könyvre 
stb, 

a szőlőt 
a könyvet 
stb. 

[ki-préseli (jel2) -f- a szőlőt -f- az edénybe] 
1 

[ki-préseli (jel3) -f- a vallomást + « fiúból] 

Vagyis: 

{[kiszorítja -j- a vallomást -j- « fiúból -f- kényszerrel) 
/ 

[ki-kényszeríti -f- a vallomást -\- a fiúból] 
\ 

{[&i-próse?i a vallomást + a fiúból] -j- kényszerrel) 
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Vagy: 

{[be-léptet -f az egyesületbe -f- *aff0* ] + kényszerrel} 

/ 
[bekényszerít + az eayesüZeí&e] 

\ 
{[(tagjává -f- &*sj + a z eö'ye-sttZeííiefc] -f- kényszerrel} 

Vagy — amint lá t tuk: 

{(nem engedi -\- a beteget -f* (felkelni -f- az ágyból)] -f- kényszerrel} 
/ 

[kényszeríti -f* a beteget 4* (ágyban -+- maradni) ] 
\ 

{[ifcőíi -{- a beteget -f- «2 á^^Aoz] ( + kényszerrel)} 

A ki-kényszerít, be-kény szerit, kényszerít pedig — mint konkrét kompo
nensek — egy általános kényszerít-hez vezetnek; amelyből maguk a konkrét 
komponensek deduktive levezethetők: 

A kényszerít tehát, amely a fcő£ (jel3) irányában konkrét, másfelől egy
idejűleg egy absztrakció eredménye: 

Még egy szempontot érintenék: a &öí (jel2) és a szoní (jel2) pl. egy olyan 
jelentést eredményez, amely a parafrázisok (kényszerít) alapján összeesik. 
Vagyis a transzformációs csoportokból kiindulva az I (jel3) szintjén olyan 
jelentéstartalmak állnak elő — metaforikus úton, amelyek az I (je^ ) érzékle
tes szférájába több ponton kapaszkodnak bele, de amelyekre az I (jeLJ szint
jére jellemző zártság ( = korlátozottság) nem érvényes: 

A jelentésnek tehát van egy belső mozgása, amely a mind általánosabb 
jelentések kialakítása felé ta r t ; ezzel a belső mozgással párhuzamosan az un. 
hipotetikus rendszert építjük fel, amelynek végső elvonatkoztatásaként vezet
jük le a konkrét formákat, amelyek maguk a hipotetikus jelentést létre hoz
ták; bármely forma egyidejűleg szemlélhető úgy, mint a szerves rendszernek 
egy sora és úgy, mint hipotetikus alakulat. Ugyanakkor a szerves rendszernek 
minden rétege egyidejűleg egy — a parafrázisok keretében — folyó mozgás 
végső általánosítása; másfelől ennek az általánosító folyamatnak minden 
konkrét mozzanata maga is egy állandó általánosítás végső eredménye. Tehát 
minden jelentés egy konkrét •++ általános mozgáson belül nyeri el tar ta lmát; 
a konkrét -<-* általános mozgás pedig egyidejűleg egy horizontális és egy verti
kális irányú mozgásban valósul meg. PL: — sematikusan: 

Z S I L K A JÁNOS 



{[kiszorítja -f a vallomást + a fiúból] + kényszerrel) 

/ 
i -f* a vallomást -f- a fiúból] 

\ 
{[^í-j?r^5c/i -f- a vallomást + a fiúból] -f- kényszerrel} 

kényszerít (hipot.)^ .—- — T" 

{[be-léptet -f- az egyesületbe + ('min/ tagot)] + kényszerrel} 

/ 
[be-kényszerít -f- az egyesületbe] 

\ 
{[(tagjává + fe^zj -f- az egyesületnek] -f- kényszerrel]} 

{[nem enged + (felkelni + az ágyból)] -f kényszerrel} 

N / 
[kényszeríti + a ftefe^eí -f- (ágyban + mararfnij] 

\ 
[fcö£ -f az ágyhoz -f- (kényszerrel)] 



' kínaija 
eladja 
megviteti 

/ 
+ a borét + 

köt(1) N 

-

vkivel 
+ erőszakkal 

^ 

[ (rá-) erőszakolja -h a borát + vkire] 

\ tartja 
fekteti | +a 
dönti 

i-w / / / 

ágyban 

ágyba 
+kényszerrel 

köt (hipot.) "köt(2) 

\v 

\\\ 
[ kényszer/ti + a beteget + ágyba] 

\ V 
'az adósság 
a hála 
s tb . 

az adósság 

stb . 

r 
nem hagy el 

Vná/am 
[velem | marad 

+ teszi t hogy 
hozzam tartozzon] 
velem maradjon 
s tb . J 

I [k<-szorítja + a vallomást + a fiúból] + kényszerrel) 

[ki- kényszer/ti + a vallomást + a fiúbél] 

l [ki-préseli + a vallomást + a fiúból] * kényszerrel i 

/ I [ be-léptet + az egyesületbe + (mint tagot)] + 
kényszer-

rel 

•*—•-• \ be-kényszer/t + vkit + az egyesületbe] 

\ [ [ (tagjává + tesz) + az egyesületnek] + kényszerrel } 

\ {[nem enged + (felkelni + az ágyból)] + kényszerrel \ 

\ \ kényszeríti + a beteget 4- (ágyban +f maradni)] 

[ köt * az agyhoz v- (kényszerre/)] 
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*•*" \ 
b\f<Aí.l) 

W * «mS ' ' t „„,;„. 1 

Köt(l)/ 
t / 
/ \ _ _ró: »n&ïïqkîl  

ki-.kèny3zerit 

(függóvé»ta«) k«ny»«nt 

(feljiWúW«iobme3)_ 

The Unity of Concrète and General in the Process of Paraphrases 

In his former works the author was engaged in studying the interrelationships 
existing between the various meanings of one and the same word. In respect of the objective 
verbs an organic System has been established with this method. 

In his more récent works he examines the interconnections that exist between 
the meanings of différent words. In generál, the particular meanings of words partake 
as concrète moments in shaping the abstract meanings of some other words. The con
crète meanings of the latter, in turn, will behave as constituent éléments of the abstract 
meanings of still other words. The characteristic feature that can be demonstrated syste-
matically in respect of the meanings of the différent words may be represented in the 
following way: concrète -*• generál, generál -»• concrète trends forming a unity. 

J Á N O S Z S I L K A 



A lengyel magyar kontrasztív vizsgálatok kérdéseihez 

Az u t ó b b i években a nyelvészet i kon t r a sz t ív (konfronta t iv) vizsgálatok 
in tenz ív fejlődésének l ehe tünk t a n ú i . E z e k a v izsgála tok a mo d e rn nye lv tu 
d o m á n y egyik új i r á n y z a t á n a k , az úgyneveze t t kon t ra sz t ív nyelvésze tnek 
a lap jáu l szolgál tak. Az e t é ren lé t re jö t t je lentős e r edmények ellenére azonban 
é rezhe tő a k ikr i s tá lyosodot t , a nye lvek h a t é k o n y kon t r a sz t í v elemzéséhez 
né lkülözhete t len elmélet i bázis h i ánya . A m u n k á k többsége — a t ap a sz t a l a t 
szer int — a nyelvi a n y a g n a k a m á r létező nyelvészet i model lek kere tében 
t ö r t é n ő elemzésére kor lá tozódik . E m u n k á k eredményessége és haszna való
színűleg akko r vál ik é r téke lhe tővé , h a a k u t a t á s o k a lapjául szolgáló elmélet és 
módszer t o v á b b tökéle tesedik . 

I. Általános megjegyzések 

Bizonyá ra nehezen t a l á lnánk m a olyan n y e l v t a n á r t , aki ne t a p a s z t a l t a 
volna, hogy az idegennye lv -ok ta tás f o lyama tában fel tét lenül f igyelembe kell 
vennie a t anu lók anyanye lv i sa já tosságai t is. E p rob l éma távol ró l sem ú j , 
de n a p j a i n k b a n újra ak tuá l i s sá vá l t . 

Az idegennye lv -ok ta tás m ó d s z e r t a n a — m i u t á n az e lmúl t évt izedek so
r á n az akkor i nye lvésze tben u ra lkodó összehasonlí tó módszer h a t á s a a l a t t 
ál l t — különösen a nye lvek közö t t i hasonlóságokra helyezte a hangsú ly t . 
W. VON H U M B O L D T , J . B A U D O U I N D E C O U R T E N A Y és F . D E S A U S S U R E m u n k á i 
u g y a n a k k o r n a g y m é r t é k b e n e lősegí te t ték a nyelvi t ipológia fejlődését, amely
nek, m i n t t ud juk , n a g y f igyelmet szente lnek a mai nyelvésze tben . I ly módon 
beszé lhe tünk a genet ika i lag rokon nye lvek esetében a lka lmazo t t összehason
lító módszernek a n e m rokon nye lvek le í rására t ö r t é n ő a lka lmazásáró l . A nyel
vészek figyelme m a n e m anny i ra a hasonlóságokra , m i n t i nkább a nye lvek kö
zö t t i különbségekre összpontosul . E z t az i r ányza to t az orosz nyelvészet i iro
d a l o m b a n e g y b e v e t ő n e k (szoposztavi telni j metod) nevezik az össze-
hasonl í tó tó l e l térően (szravnitelni j me tod) . * A ma i nyelvészet i t a n u l m á n y o k 
többségében a , , kon t r a sz t í v" t e r m i n u s t használ ják . A kon t r a sz t í v nyelvészet 

* Ezt a módszert legvilágosabban talán A. A. REFORMATSZKIJ definiálja: «Conoc-
TaBHTejibHbiH MeTOA, HaoöopoT (az összehasonlító módszertől eltérően, B. J.) 6a3HpyeTCíi 
TOJibKO Ha CHHxpoHHH, cTapaeTCji ycTaHOBHTb pa3JiHMHoe, npHcymee KawAOiwy A3biKy B OT-
AeJibHOCTH, H flOJUKeH onacaTbCfl Bcero cxojKero, TaK KaK OHO TOJiKaeT Ha HHBeJiHpoBKy HH-
AHBHAyajibHoro H npoBOUHpyeT noAiweHy qy>Kfloro CBOHM. TojibKO nocjieflOBaTeJibHoe onpeae-
jieHHe KOHTpacTOB H pa3JiHMHÍí CBoero H qy>KOro iwcweT H AOJWHO ßbiTb 3aK0HH0Íí ijejibio cono-
CTaBHTeJlbHOrO HCCJieAOBaHHÍl A3bIK0B». A . A . Pe<J)OpMaTCKHH, O COnOCTaBHTeJIbHOM MCTOAC 
«PyccKHH «3biK B HauHOHajibHOH uiKOJic», 1962, 5, 23—24. 
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megalapítójának az Egyesült Államokban R. LADOt1 tekintik. Szerinte a 
kontrasztív nyelvészetnek foglalkoznia kell a két nyelv struktúrájának össze
hasonlításával, hogy megállapítsa a különbségeket. Ezek a különbségek — vé
leménye szerint — fő forrásai azoknak a nehézségeknek, amelyek az idegen
nyelv-oktatásban felmerülnek.2 

A kontrasztív elemzést nemzetközi viszonylatban először valószínűleg 
E. POLIVANOV3 végezte el ! Mint módszer napjainkig bizonyos változásokon 
ment át, és az utóbbi időben nemcsak a nyelvi interferencia kimutatásához, 
hanem ennek leküzdéséhez is szükséges, fontos eszköznek tekintik.4 Nem lehet 
azonban egyetérteni azzal, hogy a nyelvi struktúrák összehasonlítása a hason
lóságok és a különbségek tisztán mechanikus regisztrálásához vezessen, ami 
sajnos sok kontrasztív vizsgálatra jellemző. Ilyen felfogás önmagában is le
szűkíti a vizsgálatok alkalmazott aspektusát, és csökkenti a nyelvoktatásban 
való alkalmazási lehetőségüket. Nagyon gyakran szem elől tévesztik a gyakor
lat (nyelvoktatás, nyelvtanítás) fontosságát, amely nélkülözhetetlen anyagot 
szolgáltathat a tanulmányok sikeréhez. Ezért a tiszta elméleti meggondolások 
időnként jogos gyanút keltenek mindenekelőtt a nyelvtanárokban.5 A kont
rasztív vizsgálatok eredménye nem lehet csupán az egyszerű grammatika le
írása. Erre A.A. REFOBMATSZKIJ hívta fel a figyelmet, amikor azt írta, hogy 
,,a konfrontativ grammatikát nem lehet egyidejűleg a két nyelv számára azo
nosnak tekinteni".6 G. NICKEL és K. WAGNER viszont azt állítják, hogy a kont
rasztív elemzésnek az a célja, hogy létrehozzunk egy olyan részleges nyelv
t an t (Gc), amelynek a forrásnyelv (G-J és a célnyelv grammatikája (G2) közti 
kontrasztokat kell tartalmaznia. A szerzők ezt az elképzelést szemléltető sé
mával illusztrálják.7 

A kontrasztív módszer jelentősége véleményünk szerint — mindenek
előtt abban rejlik, hogy elősegíti az idegen nyelvet tanulók tipikus hibáinak 
várható előrejelzését. Ez a kérdés rendkívül fontos. Hozzá kell fűznünk, hogy 
az idegennyelv-oktatás folyamatában egyáltalán nem játszanak kisebb sze
repet a strukturális különbségek, mint a hasonlóságok. Hasonló gondolatokat 

1 R . LADO, Linguistics across culture: applied linguistics for language teachers. 
Ann Arbor, University of Michigan Press, 1957; uő\: Language teaching. 1964. 

2 R. LADO, Language teaching . . ., 21. 
3 E . POLIVANOV, La perception des sons d'une langue étrangère, Travaux du 

cercle linguistique de Prague, 1931, 4. 
4 G. NICKEL, Applied Linguistics: An additional comment. IRAL, 1967, vol. V, 

Nr 2 - 3 , 62. 
5 Vo. S. P . CORDER: „The major contribution of the linguist to language teaching 

was seen as an intensive contrative study of the System of the second language and the 
mother tongue of the learner . . . Teachers hâve not always been very impressed by this 
contribution from the linguist for the reason that their practical expérience has usuallv 
already shown them where thèse difficulties lie and they hâve not felt that the contribu
tion of the linguist has provided them with any significantly new information. They 
noted for example that many of the errors with which they were familiär were not pre-
dicted by the linguist anyway." S. P . CORDER, The significance of learner's errors. IRAL, 
5, 1967, 162. 

6 A. A. Pe^opiwaTCKHH, O conocTaBHTejibHOiw Mero/je . . . 33. 
7 G. NICKEL—K. WAGNER, Contrastive linguistics and language teaching. IRAL, 

1968, vol. VI, NR 3, 238. Lásd még: G. NICKEL, Contrastive linguistics and foreign-
language teaching. Papers in Contrastive Linguistics. Cambridge, at the University 
Press, 1971, 8. 
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találhatunk A. és 0 . KouTSOUDAS-nál és D. L. WoLFE-nál.8 Ezt a felfogást 
követi L. ZABBOCKI, J . FISIAK, E. K Ö N I G és mások9 is. 

E. A. LEVENSTONE szerint a tanulók anyanyelvét is le lehet írni az első 
fázisban és csak aztán összehasonlítani az adott idegennyelvvel; az első nyel
vet is le lehet írni az idegennyelv kategóriáival, vagy pedig mint a két nyelvet 
a kölcsönös közelítésben lehet ábrázolni.10 

Véleményünk szerint, különös figyelmet érdemel J . B. CABBOLL meg
állapítása, miszerint a nyelvek között található különbségek két fő típusra 
oszthatók. A k o n v e r g e n c i á r ó l és a d i v e r g e n c i á r ó l van itt 
szó. J . B. CABBOLL szerint, a divergens különbségeknél a forrás (domináló) 
nyelv és a célnyelv (dominált) között nagyobb nehézségek merülnek fel az 
oktatásban, mint amilyeneket a konvergens különbségek esetén tapasztalni 
lehet.11 

A nyelvi kommunikációs modellből kiindulva olyan következtetést lehet 
levonni, hogy az idegennyelv-oktatásban nagyon fontos szerepet fog játszani 
nemcsak a beszéd-, hanem a halláskészség is. Ez az információadó és vevő kér
dését érinti.12 Az adónak olyan adekvát módon kell kódolnia az információt, 
hogy a vevő megértse. A vevőnek viszont olyan adekvát módon kell dekódol
nia a közleményt, hogy megértse a tartalmát. Ha a forrás- és a célnyelv közti 
különbségek divergens jellegűek, akkor ez azt jelenti, hogy a második nyelv 
kódolási elemeinek mennyisége nagyobb mint az első nyelv esetében. A kom
munikációs aktus ez esetben megköveteli, hogy a mennyiség szempontjából 
egyszerűbb kódolási rendszerről bonyolultabb rendszerre térjünk át. Ha vi
szont a második nyelv kódolási rendszere kevesebb számú elemből áll, akkor 
konvergenciáról beszélünk, amely valószínűleg pozitívan tükröződik a tanulók 
beszédjében. Ennek fényében megalapozottnak tűnik R. LADO hipotézise, 
mely szerint a szemantikai sík elemei (C) bizonyos stimulusokat képeznek a 
potenciális feleletek számára (E), azaz a nyelvi kifejezés síkjához viszonyítva.13 

A C és az E szinteken a kontrasztokkal és a hasonlóságokkal találkozunk. 
E szimbólumok négy típusú kombinációjával állunk szemben. + C + E , 

8 A. and O. KOUTSOTJDAS, A contrastive analysis of the segmentai phonèmes of 
Greek and English. „Language Leaming", 1962, vol. XI I I , Nr 3, 211, D. L. WOLFE, 
Somé theoretical aspects of language learning and language teaching. „Language Learn-
ing", 1967, vol. 17, Nr 3 - 4 , 179. 

9 L. ZABBOCKI, Grundfragen der konfrontativen (kontrastiven) Sprachwissen
schaft. 3rd International Congress of Applied Linguistics. Copenhagen, Denmark, 21st— 
26th August 1972; J . FISIAK, „The Poznan Polish-English Contrastive Project" in R. 
Filipovic (ed.) Papers of the Zagreb Conference on English Contrastive Project, Zagreb, 
1971; E. KÖNIG, Major and Minor Différences between Languages. PAKS, Stuttgart 
1972, 5 1 - 6 5 . 

10 E. A. LEVENSTONE, A classification of language différences IRAL 1966, vol. 
IV, Nr 3, 200. Vö. C. C. F B I E S : „The most effective materials are those that are based 
upon a scientific description of the language to be learned, carefully compared with a 
parallel description of the native language of the learner." C. C. FBIES , Teaching and 
Learning English as a Foreign Language. Ann Arbor, 1945, 9. 

11 Lásd: J . B. CABBOLL, Linguistic relativity, contrastive linguistics and language 
learning, IRAL, 1963, vol. 1, Nr 1, 17. 

12 L. ZABBOCKI, Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezyków obcych. 
PWN, Warszawa, 1966; uô\: Kodematische Grundlagen der Theorie des Fremdsprachen-
Unterrichts. „Glottodidactica", 1966, vol. I, 3 — 42; J . BANCZEBOWSKI, A nyelvi modell 
és a nyelvi kommunikáció néhány kérdése. Nyelvtudományi Közlemények, Budapest, 
1973, 1 szám, 232-247. 

1 3 R. LADO, Language Teaching . . ., 45. 
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+C—-E, — C + E , —C—E (plusszal jelöljük azokat az elemeket, amelyeket 
ismerünk, mínusszal pedig azokat, amelyeket nem ismerünk). Az első kombi-
náoió a két nyelv közti teljes hasonlóságra utal mind a tartalom, mind pedig 
a kifejezés tekintetében. Az utolsó kombináció a teljes különbséget tükrözi. 
LADO-t követve, azt kellene feltételezni, hogy a legkisebb nehézséget az első, 
a legnagyobbat pedig a negyedik eset fogja okozni. 

Mint tudjuk, az idegennyelv-oktatás elméletében rendkívül fontos sze
repet játszik az i n t e r f e r e n c i a fogalma, amely a nyelvi kontaktusok
kal nagyon szorosan összefügg.14 Interferencia — általában — az a jelenség, 
amely az anyanyelvi használat szokásainak az idegennyelvre való átvitelekor 
keletkezik. A szakirodalomban k ü l s ő (nyelvek közötti) és b e l s ő i n t e r 
f e r e n c i á t különböztetnek meg.A b e l s ő i n t e r f e r e n c i á n á l az 
egyéni nyelvi aktivitás is (idiolekt) szerepet játszik, nemcsak a nyelv általá
ban. A fentieket figyelembe véve arra a megállapításra juthatunk —, s úgy 
véljük, megalapozottan —, hogy a tanuló az anyanyelvi percepciós rendszer 
rabja. Például, az anyanyelvi fonetikai rendszert bizonyos mátrixnak lehet 
tekinteni minden egyes hang percepciója és interferenciája szempontjából. 
A n y e l v i e l s ő d l e g e s s z ű r ő b e k a p c s o l á s á t a z i d e g e n 
n y e l v ű b e s z é d f o l y a m a t á b a n a m á r e m l í t e t t b e l s ő 
i n t e r f e r e n c i á n a k n e v e z z ü k . A belső interferencia a különböző 
nyelvi síkokon jelentkezhet: fonetikai, fonológiai, lexikális, szintaktikai és 
grammatikai síkon. Ennek a gondolatnak logikai következményeit is A. és 
0 . KOUTSOUDAS fogalmazták meg, mely szerint az interferencia jelensége 
mindig fellép az idegennyelvi fonetikai rendszer vonatkozásában.15 A már em
lített szerzőknél minőségi értelemben különbözik az interferencia két típusa: 
1. p o z i t í v i n t e r f e r e n c i a (amikor átvisszük az idegennyelvre 
azokat az elemeket, melyek nem állnak szemben a célnyelv struktúrájával) 
és 2. n e g a t í v i n t e r f e r e n c i a (amikor konfliktusok keletkeznek a 
tanult nyelv ismeretei és a domináló nyelv szabályai között).16 Ezzel kapcso
latban felmerül a kérdés, vajon milyen gyakorlati hasznot hozhat nekünk az 
úgynevezett pozitív interferencia és egyáltalán észrevehető-e ez ? Ezt a prob
lémát tudományosan meg kell magyarázni. 

Tovább tárgyalva a fenti problematikát, a kontrasztív vizsgálatokban 
posztulálni kell a k u l t ú r k o n t e x t u s o k figyelemebevételét, mivel 
azok különböznek egymástól. E gondolat tükrében rendkívüli jelentősége van 
SAPIK és W H O E F azon megállapításának, amely szerint, az emberi tapasztalat 
osztályozása különböző nyelvekben különböző módon történik. E vonatkozás
ban konkrétabban az egyes népek (amelyek nyelvét tanuljuk) kultúrájára, 
szokásaira stb. utalhatunk.17 Egy példát említünk. B. MALiNOWSKi,aki a 
nyelvészek körében jól ismert Triobrand szigetek nyelvével foglalkozott, meg
állapította, hogy ezeket a nyelveket nem lehet szószerint lefordítani egyetlen 
európai nyelvre sem, és csak abban a kultúrában értelmezhetők, amely azokat 
használja. Ebből következik, hogy nem szabad figyelmen kívül hagyni a kon-

14 U. WEINBEICH, Languages in contact. Findings and Problems. The Hague, 1967. 
15 A. and O. KOUTSOUDAS, A contrastive analysis . . ., 223. 
16 A. and O. KOUTSOUDAS, A contrastive analysis . . ., 222. 
17 Lásd: J . WIERIESZCZAGIN, Róla i miejsce realioznawstwa w praktyce nauczania 

jezyka rosyjskiego jako obcego. Podstawy naukowe nauczania jezyka rosyjskiego (Red. 
Stanislaw Siatkowski), PZWS, Warszawa, 1972, 163—171; C. V. JAMES—T. A. DOYLE, 
Co to jest realioznawstwo Î Podstawy naukowe nauczania jezyka rosyjskiego, ua. 171 — 177. 
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textus jelentőségét sem (a kontextus fogalmát széles értelemben használjuk, 
ide tartozik a kulturális kontextus is stb.). A kontextus a nyelvi kommuniká
cióban alapvető szerepet játszik. E m e l l e t t a k o n t e x t u s i g e n 
k o m o l y a n b e f o l y á s o l j a a n y e l v i f o r m a l i z á c i ó t . Ezért 
hangsúlyozzuk, h o g y a z i n f o r m á c i ó t a r t a l o m m e n n y i s é g e 
ós m i n ő s é g e s z e m p o n t j á b ó l a k o n t e x t u s f o r m a l i z á 
l á s a s z ü k s é g s z e r ű . Ez a nézőpont a nyelvi közlés információs struk
túrájának elemzéséhez vezet.18 

Szerintünk a közlésben realizálódó információtípusok kimutatása — mi
vel az ember és a valóság kapcsolata információcsere útján valósul meg — és 
ezeknek az információtípusoknak — mint a különböző kódtípusoknak — kü
lönböző nyelveknek való megfeleltetése lehetőséget adhat arra, hogy meg
állapítsuk a strukturális hasonlóságokat és különbségeket és jobban megis
merjük a nyelvi elemeket produkáló mechanizmusok belső struktúráját. 
A z i n f o r m á c i ó t í p u s o k a l k o t j á k a z t a h i d a t , a m e l y 
a v i l á g n y e l v e i t ö s s z e k a p c s o l j a . C s a k a s z e m a n t i k a i 
( az e m b e r i a g y b a n f o r m a l i z á l t ) i n f o r m á c i ó s e g í t s é 
g é v e l l e h e t b i z t o s í t a n i a z e g y i k n y e l v i k ó d r ó l a 
m á s i k r a t ö r t é n ő á t m e n e t e t é s c s a k a z i n f o r m á c i ó 
t e s z i é r t h e t ő v é e z e k e t a k ó d o k a t.19 

Általában a nyelv úgy ábrázolja a valóságot, mint a térkép a földrajzi 
tájat . Ahogy a térképen elvonatkoztatunk a földrajzi táj részleteitől, vagyis 
a n e m t e l j e s m e g f e l e l é s e l v é t alkalmazzuk, ugyanezzel az 
elvvel találkozunk a nyelvben, amely különböző nyelvekben különböző módon 
realizálódhat. 

Ez az elv néhány más elv létezését implikálja, p l . a k ö l c s ö n ö s 
m e g f e l e l é s e l v é t , az a l á r e n d e l é s e l v é t (pl. a forrásnyelv 
egy elemének megfelel a célnyelv két vagy több eleme), a f ö l é r e n d e l é s 
e l v é t (pl. a célnyelv egy elemének a forrásnyelv két vagy több eleme felel 
meg), a k e r e s z t e z ő d é s e l v é t (részleges megfelelés) és a k i z á r á s 

18 J . BANCZEROWSKI—W. KOZAVZAN, HeKOTopwe npoöjieMbi fl3uKa H H3MKOBOH KO-
MMyHHKauHH. Nyelvtudományi Közlemények, LXXII I , l szám 232 — 248.; J . BANCZE-
ROWSKI, A nyelvi modell és a nyelvi kommunikáció . . .;uŐ. HecKOJibKO 3aMeHaHHH o npo-
CTOM npeflJio>KeHHH c TOHKH 3peHHfl H3HK0B0H KOMMyHHKauHH. Studia Slavica Hungarica 
XVIII , 1972.; uő.: Jçzykoznawstwo kontrastywne a metodyka nauczania jezyków ob-
cych [na matériáié jezyka polskiego i wegierskiego] Ksiega Zjazdowa Polskiego Towa-
rzystwa Neofilologicznego, Poznan, 1973 (megjelenés alatt). 

19 J . BANCZEKOWSKI, A nyelv természetéről és a nyelvi kommunikáció szempontjá
ból történő modellálásáról. Nyelvtudományi Közlemények (megjelenés alatt). 

A kontrasztív vizsgálatokat különböző nyelvészeti modellek keretében lehet 
végezni, ilymódon a generatív-transzformációs grammatika elmélete alapján is. Vélemé
nyünk szerint a következő kérdések merülhetnek fel. 

a) A közvetlen összetevők ágrajza, mint ismeretes, a különböző nyelvekben eltérő 
struktúrával rendelkezik; 

b) A második kérdés szintén a ,,mélység" komponenssel függ össze, és a mondatok 
különböző mélységének problémáját érinti az egyes nyelvekben; 

c) Különböző nyelvek ugyanazon fogalomkategóriáit a modell különbözőképpen 
tükrözi. 
(Részletesebben lásd: J . BANCZEKOWSKI, A nyelvtanulás kontrasztív modelljének néhány 
kérdéséről. Összevető nyelvvizsgálat, nyelvoktatás. Tankönyvkiadó, 1972 55 — 63. Meg 
kell itt még jegyezni, hogy napjainkban ez az elmélet komoly válságot él át és ezért 
megfelelő óvatossággal kell kezelni. Ezen modell adekvátságát a természetes nyelvek 
leírásában már sokan kifogásolták. Egyes kérdések e téren további tisztázásra szorulnak). 
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e l v é t (pl. a fehér szín, amely általában t i s z t a s á g o t , á r t a t l a n 
s á g o t jelent, a Távolkeleten pedig a g y á s z n a k a jele). Ezért úgy gon
doljuk, hogy ezeknek a szempontoknak is szerepelniük kellene a komplex 
kontrasztív vizsgálatokban. 

Véleményünk szerint a f o r r á s n y e l v ( = 1) és a c é l n y e l v (=2 ) 
kódolási rendszerei között létrejött kontaktus következtében képződik tulaj
donképpen a h a r m a d i k r e n d s z e r (=3 ) , amely (1) és (2) keveredésé
ből áll. K i i n d u l ó p o n t n a k e z e k b e n a v i z s g á l a t o k b a n 
k é t s é g k í v ü l a 3 . - t k e l l t e k i n t e n i.20 

LUT 
t I " 

Az eddigiekben az volt a célunk, hogy felvázoljuk a kontrasztív kutatás 
elvi kérdéseit és érintsük az alkalmazandó vizsgálati módokat. Mindent össze
gezve azt mondhatjuk, hogy a kontrasztív nyelvészetre az útkeresés jellemző. 
Erről legjobban a nézőpontok különfélesége tanúskodik. Jelentősnek tartjuk 
FISIAK javaslatát, mely szerint a kontrasztív nyelvészetet két fő részre kell 
osztanunk: 1. e l m é l e t i k o n t r a s z t í v n y e l v é s z e t r e és 2. a l 
k a l m a z o t t k o n t r a s z t í v n y e l v é s z e t r e , a z e l m é l e t r e 
é s a g y a k o r l a t r a.21 A probléma jelentőségére W. N E M S E B és mások 
is utalnak22. 

II. A nyelvi interferencia és a nyelvi hibák problematikája 

Ez a cikk nem kíván kimerítő képet adni a megjelölt problematikáról, 
csupán vázolja a feladatokat. Az elvégzett elemzésben több mint száz személy 
nyelvi hibáit vizsgáltuk meg. Mivel a tanulás különböző szintjén más és más 

20 Köszönettel tartozom HADROVICS LÁSZLÓ akadémikusnak, aki e témáról foly
tatott beszélgetésünkben nagyon sok hasznos javaslatot tett és több megoldást javasolt. 
Többek között azt hangsúlyozta, hogy a kontrasztív vizsgálatokban figyelembe kell venni 
az ún. alaphelyzetek jelentőségét. Az alaphelyzetek (valóságos helyzetek) különböző 
nyelvekben nagyon hasonlítanak egymásra, de ha az absztrakt sík felé haladunk, azaz 
távolodunk a valóságtól, akkor a nyelvek közti különbségek világosabbá válnak, vagyis: 
közöttük a kontrasztivitás foka nő. 
Pl. A pohár leesett az asztalról — Szklanka spadla ze stolu de 
vitatkozni vmiről — dyskutowac o czyms 

„ vmin — ,, nad czyms 
— ,, cos 

HADROVICS LÁSZLÓ indítványozta először ,,az alaphelyzetek" tisztázását és összevetését 
az egyes nyelvekben, ami sokban elősegítené „absztrakthelyzet" eredményesebb össze
vetését. 

E javaslat véleményünk szerint — nagy elméleti és gyakorlati jelentőséggel bír. 
21 J. FISIAK, The Poznan Polish-English Contrastive Project. . ., 
22 W. NEMSER, Contrastive Research on Hungárián and English in the United 

States. Linguistics Institute of the Hungárián Academy of Sciences and Center for Applied 
Linguistics, 1972, 4. 

26 Nyelvtudományi Közlemények 76/1 — 2. 
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típusú hibák merülnek fel, az elemzésben részben kezdő csoportok, részben 
haladók (olyanok, akik 3 — 5 éve heti 4 órában tanulják a nyelvet), részben 
pedig polonisztikai tanulmányokat folytató, a nyelvet tehát már beszélő egy
ének, valamint Lengyelországban hosszabb ideig tartózkodó személyek nyelvi 
hibáit vizsgáltuk. Egyéb szempontokat is figyelembe kellene venni; ilyenek a 
kor, a képzettség, a személyes érdeklődés, más idegen nyelv ismerete stb.} 
de ezektől a jelen esetben sajnos el kellett tekintenünk a tanfolyam fakultatív 
jellege és a csoportok heterogenitása miatt. így adataink nem adnak teljes 
képet a felvetett problémáról, de meggyőződésünk, hogy ez a kép mégis közel 
áll a. valósághoz. 

Az idegennyelv-oktatás legfontosabb célja az, hogy az adott nyelv struk
túráit olyan mértékben sajátítsuk el, hogy a közlés érthető, a kommunikáció 
zavartalan legyen. 

A két nyelv közti jelentős strukturális különbségek (a magyar nyelv 
agglutinációs, a lengyel viszont flexiós típus) képzik a forrását azoknak a szép 
számmal jelentkező hibáknak, amelyeket mind a lengyelt, mind pedig a ma
gyart tanulók elkövetnek. 

A f o n e t i k a t e r é n a magyarok által elkövetett hibák főként a 
következő lengyel hágok helytelen kiejtésével kapcsolatosak: y, ç, ç magán
hangzók, z, é réshangok, 6, £ affrikáták és a l elülső foghang (vagy bilabiális). 

A lengyel y helyett leggyakrabban i, ti vagy ú-t ejtenek. Ez a hang nem 
szerepel a magyar fonetikai rendszerben és ezért azokkal a hangokkal, helyette
sítik a tanulók, amelyek e hang artikulációs zónájához legközelebb állnak.23 

így a % és ç nazális magánhangzók kiejtése e«, o^; a é, s, 6, £, l, hangokat z, ê, 
6, | , Z-nek ejtik: wiqzac [v'onzac], maz [mo^z], érebiç [zréb'en], éle [zlej, élepy 
félepü], émiac sic [smacëen], cwiczyc [cficüc], miec [m'ec], miecz [m'ec], 
dzwiek [§venk], ladny [ladnti], stb. 

A magyarok általában nem tesznek különbséget a következő lengyel 
oppozíciók között: 1. 6:6 (pl. czeszç, sic és cieszç. sic. szavak számukra ugyanazt 
a szót jelentik kétszer egymásután kiejtve; 2. ë : s (pl. éwit [sftit], siedziec 
[éegec]; 3. z : z (pl. zaba [zaba], érebiç [zreb'en], ziemia [zem'a] ; 4. § : g (pl. 
dzwiek [gvenk], dzien [gerí]; 5 .1 : l (pl. laka [lonJca], laska és laska [laska], stb. 
Ezenkívül a gyakorlatban tapasztalható, hogy a hallgatók következetesen nem 
lágyítják kellőképpen a lengyel mássalhangzókat. A mássalhangzók kiejtése leg
több esetben kemény vagy ritkábban lágyított. Ez a jelenség a magyar mással
hangzók kemény kiejtésének tulajdonítható. A lengyel nyelvben ezzel szem
ben a k e m é n y : l á g y m á s s a l h a n g z ó o p p o z í c i ó létezik és 
ennek jelentésmegkülönböztető szerepe van. 

A lengyel hangrendszer elsajátításához nem kis nehézséget okoz a ma
gán-, mássalhangzók és a hangcsoportok váltakozása a különböző szóalakok
ban. 

A magyart tanuló lengyeleknél leggyakrabban a következő fonetikai 
hibákkal találkozunk: ö, ő, ü, ű mint e, i (y), ill. alsó nyelvállású ajakkerekí-

23 Helyesen jegyzi meg E. POLIVANOV hogy „Amikor egy ismeretlen idegen szót 
hallunk (vagy más szóval, szélesebb értelemben, egy idegen szöveg bizonyos fragmentumát, 
amely elég hosszú ahhoz hogy hallás után felfogható legyen) igyekszünk feltárni benne 
saját fonológiai képeink kombinációját, felbontjuk az anyanyelv fonémái szerint, sőt 
össze akarjuk állítani a nyelv fonológiai szekvencia-szabályainak megfelelően." E. POLI
VANOV, Le perception de sons d'une langue étrangère. TCLP, . . . 80. 
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téssel képzett rövid mély hang o (grafikailag a) mint a vagy o; t, d (ty, gy) 
mint c, £ ejtődik. A lengyelek általában nem veszik figyelembe a magyar ma
gánhangzók r ö v i d : h o s s z ú o p p o z í c i ó j á t , mert ez a jelenség 
nem jellemző a lengyel nyelvre, viszont a magyar nyelven folyó kommuniká
cióban ennek figyelmen kívül hagyása félreértésekhez vezethet. Ezenkívül 
találkozhatunk az i, ü, ű, é előtt álló mássalhangzók lágy kiejtésével, pl. mini
mum mint [minimum], mézga [mézga], véna [véna] és a szóvégen álló 
zöngés mássalhangzók zöngétlenítésével: réz [r'es] méz [m'es], stb., ami nem 
felel meg a magyar kiejtési normának, viszont a lengyelben természetes. Más
részt a lengyelül beszélő magyarok erőltetik a szó végén álló zöngés mással
hangzók (a saját anyanyelvi kiejtésből kiindulva) zöngés kiejtését, ami nem 
egyezik a lengyel nyelvi normával. 

Már az a tény, hogy a lengyel nyelvben nyolc magánhangzó van (a, e, 
°> Ç> Q> *> y,u)>& magyarban pedig tizenöt (á, o, e, é, ä, ö, ő, o, ó, i, í, ü, ű, u, ú), 
nagyon jelentős különbségekre utal a két nyelv fonológiai rendszere között. 
Véleményünk szerint ezért célszerű lenne a két nyelv fonológiai rendszerének 
mélyebb összevetését elvégezni, mivel ez lehetővé tenné sok kiejtési hiba elkerü
lését.24 W. G. MouLTONt követve a fonetikai hibák klasszifikálását a következő 
nyelvi szinteken kellene elvégezni: 

1. f o n o l ó g i a i (helytelen kiválasztás a rendszer szempontjából), 
2. f o n e t i k a i (helytelen hangvariáns, azaz allofon kiválasztása), 
3. a l l o f o n s z i n t e n (helytelen hang kiejtése, azaz nyelvi szubsztitúció 

a fonológiai és a fonetikai helyesség mellett), 
4. d i s z t r i b ú c i ó s (helytelen hang kiválasztása a meghatározott sorban, 

a fonémák disztribúciós szabályainak figyelmen kívül hagyása következ
tében).25 

A m o n d a t t a n t e r ü l e t é n általában olyan jelenségekkel ta
lálkozunk, amelyek a k ü l s ő i n t e r f e r e n c i a következtében kelet
keztek és amelyek a magyar nyelv tipikus szerkezeteinek használatán ala
pulnak. Ez a megjegyzés a szóalakokra is vonatkozik, ahol a helytelen kiválasz
tás az anyanyelvi interferencia miatt jött létre. Pl. o ni p i s zq 'pisze si% 
(azt írják, szószerinti oni to piszq), oni mówiq 'mówi sic.' (azt mondják, 
szószerint: oni to móiviq), zakomunikowali 'zakomunikowano' (bejelen
tették, szószerint: oni zakomunikowali), na rokowaniach oni 
przeglqdnçli. . . 'dokonano przeglqdu (. . . áttekintették), stb. 

A magyar szerkezetek használatát a lengyel kódon alapuló kommuniká
cióban talán legjobban a következő példák szemléltetik: widzialem go praco-
waé" [láttam őt dolgozni], „widzialem psa szczekac" [láttam kutyát ugatni]; 
,,co bedç, robil pod moim urlopem? [mit fogok csinálni a szabadságom alatt?]; 
„Prosili ichniech wezmqudzialw tej pracy" [kérték őket, hogy vegyenek részt ebben 

24 Vö. J . WÓJTOWICZ, Wymowa polska a nauczanie cudzoziemców. Poradnik 
Jçzykowy, PWN, Warszawa, 1972, 4, 223 — 231. 

25 W. G. MOTJLTON, Towards a classification of prononciation errors. „The modern 
language journal", 1962, vol. 46. Nr 1; Lásd még: W. NEMSEB, An Experimentál Study 
of Phonological Interférence in the English of Hungarians. Indiana University Publica
tions, Uralic and Altaic Séries, vol. 105, Published by Indiana University, Bloomington, 
Mouton Co., The Hague, The Netherlands (new version), 1971. 

26* 
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a munkában], „uszyjç. ubranie krawcem" [megvarratom az öltönyt szabóval]; 
„zawiozç, sic Jurkiem" [elvitetem magamat Gyurival]; ,,u niej jest niebieskie 
oko", avagy ,,u niej sq niebieskie oczy" [kék szeme van]; „Ja to powiedziatem, 
ze . . . [én azt mondtam, hogy . . .] ; „60 godzinami przed rozpoczeciem wyborów" 
[hatvan órával a választások megkezdése előtt]; ,,zamordowali jednego przywódcc 
opozycji" (jednego z przywódcáw), [meggyilkolták az ellenzék egyik vezetőjét] ; 
„jest jajko?", „czy jest jablko?" [van-e tojás?, van-e alma?]; „oskarzeniem ro-
bienia zamieszania zostali aresztowani trzej studenci" [felforgató tevékenység 
vádjával három diákot letartóztattak]; „jadç kolegq" [kollégával megyek], „Wez-
wal na to sekretarza generalnego, niech wplynie, zeby górnicy . . . [Arra szólí
totta föl a főtitkárt, hasson oda, hogy a bányászok . . .]. 

Természetesen sokkal több példát lehetne felsorolni. A továbbiakban 
rátérünk a leggyakrabban található g r a m m a t i k a i h i b á k t í p u 
s a i n a k megvitatására. 

A több egyes számú alannyal és a közös egyes számban álló állítmánnyal 
rendelkező tipikus magyar szerkezet tükröződik a tanulók beszédében is. Pl. 
Dziecko i ojciec spaceruje (A gyermek meg az apja sétál) helyesen-. 'Dziecko i 
ojciec spacerujq'. 

Általában az állítmány előtt szereplő, logikai hangsúly alatt álló mondat
részt a magyarok automatikusan átviszik a lengyel nyelvre : To ubranie dzisiaj 
kupilem (Ezt az öltönyt ma vettem), helyesen: 'To ubranie kupilem dzisiaj'. 
További példa: Dzisiaj to ubranie kupilem (Ma ezt az öltönyt vettem) helyesen: 
'Dzisiaj kupilem to ubranie. 

Találkozunk még olyan kifejezésekkel mint: dwa ksiqzka, sto kon, dwa 
zeszyty és pieó zeszyty stb. (két könyv, száz ló, két füzet, öt füzet). A számnevek 
után használt egyes szám tipikus magyar struktúra, de alkalmazásának gya
korisága a gyakorlat növekedésével elég gyorsan csökken. Hasonló a helyzet 
a melléknevekkel is, amelyek jelzőként alkalmazva a magyarban nem kapnak 
végződéseket (azokat csak a főnév kaphatja). Ezért olyan kifejezések alakul
nak ki mint: wysoki czlowieka, wysoki czlowiekowi, wysoki ludzie stb. (magas 
ember, magas embernek, magas emberek). Ezek a hibák lényegében csak az ok
tatás kezdeti szakaszában tipikusak. 

Mint tudjuk, a lengyelben az összetett állítmány névszói tagja két gram
matikai formával rendelkezhet: 1. szerepelhet eszközhatározó esetben, ha 
főnévvel fejezzük azt ki (pl. brat jest nauczycielem) és 2. alanyesetben, ha ezt 
a funkciót melléknév tölti be (pl. brat jest wesoly). Ezen eléggé világos szabály 
ellenére a tanulók a következő formákat használják: cMopiec sportowiec (a fiú 
sportoló), cMopiec ladny (a fiú szép), on inzynier (ő mérnök), ten olówek krótki 
(az a ceruza rövid), lekcja dluga (a lecke hosszú), Janek dosé pracowity (Jancsi 
elég szorgalmas), narazie jeszcze trudny ten jçzyk, on bardzo mqdry czlowiek, 
krajobraz Polski piekny, w Budapeszcie bardzo mili ludzie, stb. I t t a lengyel 
nyelvi szerkezetben tipikus jest elem elhagyását gyakran tapasztaljuk. E kér
dés másik aspektusa éppen az eszközhatározóeset figyelmen kívül hagyása. 

Ha a hallgatók már meg is szokták azt, hogy az ilyen típusú szerkeze
tekben a byc-bő\ képzett formáknak kell szerepelniük, mégis viszonylag elég 
hosszú időre van szükség ahhoz, hogy párhuzamosan az eszközhatározói for
mát is használják. Pl. Pierwszy dzien mojego urlopu byl 
niedziela 'Pierwszym dniem mojego urlopu byla niedziela', Budapeszt 
jest p i ç k ny i du zy mi a s t o 'Budapeszt jest pieknym i duzym mias-
tem , P ol s ka jest du zy kr aj 'Polska jest duzym krajem , stb. 
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Viszonylag sok hiba születik annak eredményeként, hogy a magyarban 
nincsen meg a ,,miec" ( = birtokolni vmit) ige. A megfelelő magyar szerkeze
tekben a következő típust használják: D a t i v u s + G e n i t i v u s -f-
v a n / v a n n a k ( = j e s t / s aj. Ezt a szerkezetet a tanulók teljesen átvi
szik a lengyel nyelvre : j a j e st k s iq z ka vagy mni e j e st k siqzka 
'ja mam ksiqzke' (nekem könyvem van), kt o j e st ez er w o ny ol ów ek? 
vagy ko mu j e st czerwony ol ów ekX 'Kto ma czerwony olówekV 
(kinek van piros ceruzáját), j ej t er az s q egzaminy 'ona ma ter az eg-
zaminy (neki most vizsgája van), o j c u j e st d o m 'ojciec ma dorn (az apá
nak háza van), stb. 

A szintaktikai kapcsolatok terén megfigyelhető a lengyel nyelvben ti
pikus N o m i n a t i v u s -f- G e n i t i v u s (pl. k s i ^ z k a u e z n i a ) 
konstrukció figyelmen kívül hagyása. Ennek eredményeként a következő 
kifejezések keletkeznek: okupowanie t er e ny 'okupowanie terenów', 
p a ez ka h er bat a 'paczka herbaty', dwa mii i o ny ludzie 'dwa 
miliony ludzi', uregulowanie konflikty 'uregulowanie konfliktów', 
zastosowanie miçdzynarodowe s a n k c j e 'zastosowanie mied-
zynarodowych sankcji', dyskutowanie s p o s ób 'dyskutowanie sposo-
bów', stb. 

A saját anyanyelvi kompetenciától vezérelve a hallgatók nagyon nehe
zen szokják meg azt a szabályt, amely kimondja, hogy az ige tagadása esetén 
a tárgyesetet birtokos esetre kell változtatni: pl. nie w idz ç mátka 
'nie widzç matki', szczególy nie ujrzaly éwiatïo dzienne 
szczególy nie ujrzaly swiatla dziennego', p i ç k ny w i e r s z nie m o glem 
sic na u cz y c 'pieknego wiersza nie moglem sie. nauczyc', a g en cj a ni e 
podala szczególy 'ageneja nie podala szczególów', tam nie byli 
k ib i c y 'tam nie bylo kibiców', tu nie mam mieszkanie 'tu nie 
mam mieszkania', stb. 

Ha már a genitivus használatáról van szó, jegyezzük meg azt is, hogy a 
lengyel nyelv megkülönbözteti a genitivus partitivus formáját is, pl. kupié, 
chleba a kupié, chleb összevetésben. A lengyelül beszélő magyarok, bár e struk
túra létezéséről tudomásuk van, mégis, amikor használatára sor kerülhetne, 
elkerülik azt. Meg kell i t t jegyeznünk, hogy ez a forma a magyarban nem lé
tezik. 

A legkomolyabb problémát a l e n g y e l i g e i v o n z a t o k o k o z 
z á k . E hibák lényegében abban rejlenek, hogy a beszélők ugyanazt az esetet 
használják mint a magyarban. Elég gyakran előfordulnak elölj áros formák ot t 
is, ahol erre nincs szükség. Nézzünk meg néhány példát, hogy jobban meg
világíthassuk a két nyelv között mutatkozó különbségeket az adott aspektus
ban. 

kosztowac (cos) (Accusativus)-&eniZ (vmibe) (Illativus) 
bolec (kogoé) (Accusativus)-/«/ (vkinek) (Dativus) 
uczyc (czegos) (Genitivus)-tanít (vmit) (Accusativus) 
zyczyc (czegos) (Genitivus)-kíván (vmit) (Accusativus) 
przeszkadzac (komus) (Dativus) -akadályoz, zavar (vkit) (Accusativus) 
prosic (o cos) (o -L- Accusativus)-kér (vmit) (Accusativus) 
dqzyc (do czegos) (do + Genitivus) -törekszik (vmire) (Sublativus) 
myslec (o kimé) (o + Locativus)-gwwfoZ (vkire) (Sublativus) 
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Az interferencia következtében olyan helytelen kifejezések alakulnak ki, 
mint például: uczylem s i g matematykç 'uczylem sic matematyki', 
b a r d z o p o d o b a sic mi t y m k r a j ob r az em 'bardzo podoba mi 
sic. ten krajobraz', ludzie lubiq wçgierski g ose 'ludzie lubiq 
wegierskich gosci', do do mu jadç z m et r em 'do domu jadç metrem , 
z y w i c e. przerabiajq z maszynami 'zywicç przerabiajq maszy-
nami', Polska g r a ni czy Zwiqzkiem Radzi eckim 'Polska 
graniezy ze Zwiqzkiem Radzieckim , plan o m ó w i ç ml o d s z y m b r a-
t em 'plan omowiç z mlodszym bratem stb. 

Az elöljárós struktúrákban az e l ö l j á r ó k h e l y t e l e n k i v á 
l a s z t á s á v a l találkozunk (pl. z w s p ól p r a cq in s t y tut u 'przy 
wspólpracy instytutu', chodzç w szkolç 'chodze, do szkoly', p o je d-
zi emy w P ol s c e 'pojedziemy do Polski', du zo sly szál em z ni ej 
'duzo slyszalem o nief, bylem do Budapeszta' 'bylem w Budapeszcie', 
stb.) továbbá a z e l ö l j á r ó k e l h a g y á s á v a l (pl. : j em obiad 
zu p ç 'na obiad jem zupç , zapr a szám E w ç cza mq kaw ç 'zapra-
szam Ewe_ na czarnq kawe_', ni ed zi el a bylem b aw i c si § 'w niedzielç, 
bylem bawic sic , niedzielq przyjechalem do d o m u 'w niedzielç 
przyjechalem do domu', stb.), vagy o l y a n e s e t e k b e n t ö r t é n ő f e l 
h a s z n á l á s á v a l t a l á l k o z u n k , a h o l n e m k e l l e n e , h o g y 
s z e r e p e l j e n e k (pl.: potem na w i eezór spacerowalem 
'potem wieczorem spacerowalem', odpowiada tylko na gl o sie 'od-
powiada tylko glosem , dzi s i a j w i e cz ó r z r azem eh cq i s c do 
ki na 'dzisiaj wieczorem razem chcq iéc do kina, stb.). 

A grammatikai hibák elég szép számmal jelentkeznek a z e g y e z t e 
t é s t e r ü l e t é n . Az egyeztetés mint tudjuk, azon alapszik, hogy a fölé
rendelt elemnek az esete, személye, neme és a száma meghatározza az alá
rendelt elem esetének, személyének, nemének és a számának a formáját. A ma
gyar nyelvben nincsen nem-kategória, azért ez a jelenség idegen a lengyelt 
tanulók számára: Pl. : n ásza d o w ód c a 'nász dowódca', i d e_ do E w y, 
który juz ezek a 'id§ do Ewy, która juz czeka', grupa A gral w 
ataku 'grupa A grala w ataku', on na p i s al a 'ona napisala', m o j a 
kol e g a 'mój kolega', on byl a 'ona byla', cal y nar ód b udow ali 
k r aj 'caly naród budowal kraf, na kola cj ç jest p a r ów k i 'na ko-
lacjç sq parówki', stb. 

A magyarban ezenkívül 24 eset van? Ez a rendszer egész más képet 
mutat mint a lengyel. Ennek következtében egész más az esetek funkcionális 
terhelése (maga az eset kategóriája is más). Azért a lengyel főnév ragozásának 
az elsajátítása és elsajátíttatása — figyelembe véve a sok rendhagyó forma 
kérdését — bonyolult tanulási és oktatási problémát képez. Mint már emlí
tet tük, a magyarban a főnév előtt álló melléknevek és a számnevek csak egyes 
számban szerepelhetnek és nem kaphatnak végződést a főnév szóalakjának 
megváltozásánál. A lengyelben ebben a vonatkozásban sokkal komplikáltabb 
a helyzet. Az interferencia hatása még inkább nehezíti a lengyel főnévragozás 
elsajátítását a magyar tanulóknál. 

Nem ritkák a c s e l e k v ő é s a s z e n v e d ő s z e r k e z e t hasz
nálatából eredő hibák. Mivel a magyarban a szenvedő szerkezet használati 
köre jelentéktelen, azok, akik lengyelül beszélnek, ezt a szerkezetet állandóan 
elkerülik és mindenhol csak az activum alkalmazására törekednek. Ez a törek
vés mesterségessé teszi a lengyel nyelven folyó beszédet. Az is igaz, hogy a 
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passzív szerkezet a lengyelben kissé bonyolultabb mint az activum. Hasonló 
a helyzet a lengyel visszaható igéknél is. Többségüknek nem visszaható igék 
felelnek meg a magyarban. A hallgatók ,,sie"-t vagy hiperhelyesen használják, 
vagy egyszerűen elhagyják: P o t em s p o t kaï em Ë w q 'Potem spotkalem 
sie_ z Ewq', Dobrze byloby s p %d zic sic nad B alat o nem 
kii ka dni 'Dobrze byloby spedzic nad Balatonem kilka dni', W P o l s c e 
znajdujq p i §kne miast a 'W Polsce znajdujq sic, piekne miasta', 
Nie s tar aj q lagodzic sytuacjç 'Nie starajq sic lagodzic sytuacji' 
s tb . 

A magyaroknál a leggyakoribb hibák talán a l e n g y e l i g e a s p e k 
t u s á v a l k a p c s o l a t o s a k , és a z i g e a s p e k t u s h e l y t e l e n 
k i a l a k í t á s á n a l a p u l n a k : Jutro chlopiec pisze list 
'Jutro chlopiec napisze list', Jutro chlopiec b çd z i e na p i s al list 
'Jutro chlopiec napisze list', 0 k r §ty w o j enne strzelili z ami e s z-
k an e dzi élni cy 'Okrety wojenne ostrzeliwaly gesto zaludnione dzielnice', 
T aki e z f aw i s ko w y d a r zy sic. p o r a z pierwszy 'Takie zja-
wisko wydarzylo sie_ po raz pierwszy', Nasz w y dzi al juz od t r zy 
l al a zredaguje czasopismo r olni czy 'Nasz wydzial juz od 
trzech lot redaguje czasopismo rolnicze', B çd g duzo j echac do przyja
ciól 'Bedç, duzo jezdzil do przyjaciól', Duzo p o j a d § n a wycieczkç 
'Czesto bedç wyjezdzal na wycieczke', W t e dy b %d ç w s t al o s i ód m e j 
'Wtedy wstanç o siódmej' stb. Meg kell jegyezni, hogy ez a jelenség a folyamatos 
és befejezett szemlélet helytelen képzésével is párosul: Pl. P r o s z ç b e z-
p i e czy c dia mnie . . . 'Proszç zabezpieczyc dia mnie . . .', T w i e r d-
zajq j ednak, ab y w i e_k s z y c p r çd k o s c . . . 'Stwierdzajq jednak, 
ze nalezy zwiekszyc predkosc . . ,',Amerykanie targnçlydo W i et-
namu ' Amerykanie wtargneli do Wietnamu , D zi s i aj nie t r af il em 
t e g o zr obié 'Dzisiaj nie potrafilelm tego zrobic', stb. 

A nehézségek forrását a két nyelv között s z ó r e n d i k é r d é s e k 
b e n fennálló különbségek is képezik. Az e téren tapasztalható hibák főleg 
az anyanyelvi szórendnek az idegennyelvre való átültetésére korlátozódnak. 
Pl . Warszawski Uniwersytet (varsói egyetem), 'Universytet 
Warszawski', Ludowa Pol s ka (Népi Lengyelország) ' Polska Ludowa', 
M azur ski e J e zi o r a (Mazuri tavak) 'Jeziora Mazurskie', s p o zy w-
czy sklep (élelmiszerbolt) 'sklep spozywczy', iSwiçtokrrzyskie 
G ór y (Szentkereszthegység) 'Oóry èwietokrzyskie', dobry dzi en (jó na
pot) 'dzien dobry', stb. Néhány példát is hozunk ennek világosabb bemutatá
sára: W Jászberény bar dzo mil i lu dzi e sq 'W Jászberény sq 
bardzo mili ludzie', ...aie juz b yl o na s ni ad ani e kakaó t ez 
'. . . na éniadanie bylo tez i kakaó', o j ci e c tylko sluchal najpierw 
'ojciec najpierw sluchal', juz znamy dobrze popolsku m y s l ç ja 
'myèlç, ze juz umiemy dobrze po polsku', samochód j e st zly, aie zr e-
perujemy razem go 'samochód jest zly, aie razem zladujemy go', stb. 

A grammatikai hibákat elemezve olyan helytelen szerkezetekkel talál
kozunk, amelyeket nem lehet sem a belső, sem a külső interferencia hatásának 
tulajdonítani. PL: Przed poludniem kazdej srody po podwórku grac pilka nozna, 
Mamy zamiar pojedziemy razem za granicç, Potem Stefan oddac w dzierzawç, 
swojq chatç, Zaczynamy sic grajamy w pilkç noznq, Obszerna dyskusja wylaniac 
sie o problemach . . . stb. Ezek a struktúrák főként az oktatás kezdeti szakaszá
ban tapasztalhatók. 
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A két nyelv l e x i k a i s z i n t e n is eltér egymástól. Pl. a móc, wied-
ziec, znaé, umiec, potrafié lengyel igéknek csak egy magyar ige — a ,,tudni", 
az isc és jechaé igéknek pedig — a „menni" felel meg. A tanulók nem tudják 
helyesen elsajátítani ezen igék jelentésbeni árnyalatát és nagyon gyakran 
helytelenül használják azokat. A lekki, latwy szavaknak a „könnyű", a ciezki 
és trudny szavaknak a ,,nehéz" szó felel meg. A mniej-wiecej kifejezésnek a 
többé-kevésbé felel meg (szószerint: kevésbé-többé), mint fél szemmel, fél füllel, 
fél kézzel, fél lábbal kifejezések megfelelője a ,,jednym okiem" (egy szemmel), 
,,jednym uchem" (egy füllel), ,,jednq rekq" (egy kézzel), „jednq nogq" (egy 
lábbal) kifejezés. Az elnök magyar szó következő megfelelőit találhatjuk a 
lengyelben: prezes, przewodniczqcy, kierownik, premier, prezydent és marszaZek 
(marszalek Sejmu). Továbbá a magyar nyelv a következő kifejezéseket hasz
nálja: egy szem cukor, egy szem meggy, egy szem krumpli, egy szál haj, egy szál 
cérna, egy szál gyufa, egy szál gyertya stb. Ezek lengyel megfelelője : kostka cukru, 
jedna wisnia (owoc), jeden ziemniak, jeden wlos, jedna nie, jedna zapatka, 
jedna éwieca stb. Ezek ún. számláló szavak, amelyek a magyarban elég ki
alakult, fejlett, sajátos rendszert alkotnak, a lengyelben és általában a szláv 
nyelvekben ez ilyen mértékben nem tapasztalható. 

Magyarul azt mondják: ,,az öltöny jól áll rajta" lengyelül viszont: ,,ubra-
nie dobrze lezy na nim (szószerint: az öltöny jól fekszik) stb. Természetesen sokkal 
több példával lehetne illusztrálni a lexikális és frazeológiai különbségeket. 
Minden esetre e példák azt mutatják, hogy a két nyelv szemantikája a nyelvi 
formalizáció szintjén eltér egymástól. Ezek az eltérések inkább negatív hatást 
gyakorolnak a lengyel nyelvet tanuló személyekre. Feltételezhető, hogy e tény 
ellenkező irányban is hat , tehát a magyart tanulóknál is érezteti hatását. 
A lexika síkján megfigyelhető hibák l é n y e g é b e n b e l s ő i n t e r f e 
r e n c i á v a l kapcsolatosak és leggyakrabban a következő problémakört 
érintik : 

a) A szavak helytelen kiválasztása a szemantikájuk szempontjából Pl. 
p r z y j d ç o piqtej lekeji 'o piqtej godzinie'', jak é w iadczy ko
ré s p ond ent 'jak donosV, imi§ jego samo chodu 'marka', 
che ç tworzyc tydzieú w M i s zkol eu 'chcç spedzic', g imnaz-
j um p o d tytulem György Dózsa 'gimnazjum imienia', ma m 
uw a g ç, z e me ez b yl dob r y 'wedlug mnie', odbyl od Buda-
p e s z t u 'opuècil', staranie w r ozw o j e 'dqzenie do rozwoju', u ci s 
nqc s il y 'zlikwidowac', trzyma okupow anie 'okupuje', parla
ment u chw al il wywiad rzqdu 'program', podac porno cy 
'udzielié', r ezolucj a p ow olala kraje 'wezwala', narada o 
pytaniach p okoj u 'problemach', stb. 

b) Belső szinonimia (a jelentés szempontjából közel álló szavak helyettesí
tése) 
Pl. chlo p cy Izawili 'plakali', jest grzesznikiem 'rvinowajcq', 
duzo niewiadomych slow 'nieznanych', grac 'bawic sic', 
patrzç program telewizyjny 'oglqdam program', w dy s kus j i 
rozbrzmiewano szere g slow 'wypowiedziano', to byl mój ból 
'choroba', stb. 

c) Belső antonimia 
Pl. dzi en dob r y búcsúzáskor 'd o widzenia', przepraszam 'proszç, 
juz 'jeszcze', juz nie znam 'jeszcze nie znam', stb. 
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d) A szavak deformációja 
Pl. T amtqd p o j edzi emy do Badaczony, 'stamtqd', W cent
rum Egeru sq wl où skie ulice 'wqskie', pr zew o da par-
lamentu ' przewodniczqcy', dzb o 'zdzblo', czy na 'trzcina', r ze sien 
'wrzesien', lasny dom 'wlasny dom', przedak delegacji 'przed-
stawicieV, przerzqda Indira Gandhi 'premier', zazy w ac po
rnó cy 'zawezwac', stb. 

Szenteljünk még egy kis figyelmet a belső interferencia jelenségének, 
amely a morfológia terén megy végbe. A következő hibatípusok kerülnek 
előtérbe : 

a) A belső prefikszális homonímia 
Pl. p o zprowadzenie 'po wprowadzeniu', o wytworzeniu o r-
g a ni z a c j i 'o utworzeniu', uwiedzenie m i a s t a 'zwiedzenie miasta', 
zprzedzenie ' uprzedzenie', zmilknqc 'umilknqc'', umówienie 
hot el u ' zamówienie', pr zer y s ow ac czlowieka 'narysowac', od-
w i çdl e kw i at y 'zwiedle', stb. Találkozhatunk i t t a belső paronímiával is: 
Pl. tam t ez p ilnuj q t r ad y ej e 'panujq', p r zy ka si e w s t alo 
duzo ludzi 'stalo', nie potrafitem do domu 'nie trafilem do 
domu, stb. A belső paronímia főként a szótöveknél mutatkozik meg. 

b) A szótövi belső paronímia 
Pl. r ob otni czy 'roboczy, kolowy 'kolejowy', m ózna wiedziec 
dom 'widziec', swiçtnie 'éwietnie', stb. 

c) A belső szuffikszális homonímia 
Pl. kuby ski rzqd 'kubanski', na lótni et wie Ferihegy 'na 
lotnisku', inw e sty ej a socjalistyczna 'socjalna', zb u d ow a 
s o c j a l i zmu ' zbudowanie', budowanie kom un istyezne 'budow-
nictwo', piekarski ' piekarniczy', reorganizowanie 'reorgani-
zacja', d o mny pies 'domowy', krzykowy 'krzykliwy', w y g o d ow y 
'wygodny', stb. 

d) A belső flexiós homonímia 
Pl. ja lubie 'lubie*, kqpam sic 'kqpiçsiç', czesam 'czeszç, mnie 
s ma kuj ç èniadani e 'smakuje', pracujem 'pracujç', o d p o -
czy j e 'odpoczywam', bibliotéka dostawa 'dostaje', na porzqdce 
dziennym 'na porzqdku', podziçkowat komit et u, r zqdu i na-
r odu 'rzqdowi, komitetowi i narodowi', o p o s t çp ow ani e 'o postçpo-
waniu, dwa pr ezy d entow i e ' dwaj prezydenci', w s zy s cy sq l ad
ni e 'wszystkie sq ladne', jestesmy zmeezony 'zmeczeni' vagy 'zmç-
ezone', nasze ojcy 'nasi ojcowie', mój rodzicowie 'moi rodzice', 
wszystkie r z e c z e 'wszystkie rzeczy', stb. 

Felsoroltuk azokat a — véleményünk szerint — legtipikusabb hibákat, 
amelyeket a lengyel nyelvet tanuló magyarok követnek el. Természetesen az 
interferencia más nyelvi jelenségek körét is érinti. Behatol például a s z á m 
n e v e k és a n é v m á s o k s z i n t a k t i k a i k a p c s o l a t á b a , meg
mutatkozik a két nyelvre jellemző t i p i k u s k i f e j e z é s e k h a s z 
n á l a t á b a n stb. Ez a kérdés további rendszerezést és mélyebb elemzést 
kíván. Tisztában vagyunk azzal, hogy a mi feladatunk nemcsak a hibák re-
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gisztrálásában rejlik, hanem meg kell állapítanunk származási forrását is. 
Ilymódon reális lehetőség nyílik arra, hogy megelőzzük a hibákat.26 

III. Befejező megjegyzések 

Nem kell senkit meggyőzni arról, hogy az idegennyelv-oktatásban az 
eddiginél sokkal több figyelmet kell szentelni a nyelvi hibák elemzésének. 
Be kell vezetnünk véleményünk szerint — a s z i s z t e m a t i k u s é s a 
v é l e t l e n s z e r ű h i b á k e l h a t á r o l á s á t . A véletlenszerű hibák 
nem tanúskodhatnak a nyelv elsajátítási fokáról. Egész más a helyzet a szisz
tematikus hibákkal, mert azok már a nyelvi kompetenciával függenek össze. 
Helyesen mondja S. P . CORDER az ún. átmeneti kompetenciával kapcsolatban, 
hogy világosan meg kell különböztetni olyan fogalmakat, mint ,,m i s t a k e" 
( = t é v e d é s ) és „ e r r o r " ( = h i b a), aminek kétségkívül nagyon fon
tos elméleti jelentősége lehet.27 

Általában véve a tanulók által elkövetett hibák a következőkről tanús
kodnak: 

1. Az idegennyelv oktatási stratégiájáról, 
2. a két nyelv közötti strukturális különbségekről, 
3. a nyelvi elsajátítás folyamatáról, 
4. az elsajátítás fokáról. 

A konkrét hibák elemzése az idegen nyelv helyes oktatási stratégiájá
nak alkalmazását segíti elő. A kontrasztív elemzés, véleményünk szerint, 
a nehézségek hierarchiájának a megállapításához vezet és elősegíti a hibák 
előrejelzését.28 Mint ismeretes, ez már az alkalmazott kontrasztív nyelvészet 
problémaköréhez tartozik, amelynek gyakorlati jelentőségét az adott aspek
tusban nem szabad lebecsülni. 

Befejezésül meg kell állapítanunk, hogy a lengyel nyelvet tanuló magyar 
anyanyelvűek mind a mennyiség, mind pedig a minőség szempontjából vi
szonylag elég nagy számú hibát követnek el. Egyáltalán nem ritkaság az. 
hogy a lengyel szövegek fordításai, nem beszélve grammatikai helyességükről, 

26 J . WÓJTOWICZ, Niektóre problemy nauczania jçzyka polskiego jako jçzyka 
obcego. Poradnik Jçzykowy, PWN, Warszawa, 1971, 4, 264 — 271; M. V. GEORGE, Common 
errors in language learning. Newbury House Publishers, 1972; Összevető nyelvvizsgálat, 
nyelvoktatás. Tankönyvkiadó, 1972. 

27 S. P. CORDER, The significance of learner's errors. IRAL, 1967. vol. V, Nr. 4. 
28 A nyelvi hibák feltárásánál figyelembe kell venni azt, hogy milyen mértékben 

(részlegesen vagy teljesen) akadályozzák a nyelvi kommunikáció folyamatát. Vannak 
olyan típusú hibák, amelyeknek a kommunikációban viszonylag csekély szerepük van 
(nem értelemzavaróak), de vannak viszont olyanok is, amelyek komolyan megnehezítik 
a megértés folyamatát, félreértésekre adnak alkalmat vagy érthetetlenné teszik a közlés 
tartalmát. Ez a kérdés kétségkívül szélesíti a kontrasztív nyelvészet feladatkörét. A nyelvi 
hibák széles körű elemzése megkívánja azoknak a nyelvi tényeknek tekintetbe vételét is, 
amelyek nehézségeket okoznak az anyanyelvet beszélőknek is (a mi esetünkben: a lengyel 
nyelv azon jelenségeiről van szó, amelyeket nehezen tanulnak meg maguk a lengyelek is, 
különösen a lengyel gyerekek) (Más szóval, a teljes anyanyelvi kompetenciával még nem 
rendelkező gyermekek és tanulók nyelvére utalunk.) Ezeket a hibákat az adott nyelvi 
rendszer sajátosságaiból adódó jelenségeknek lehet tekinteni. Érdemes lenne megvizs
gálni a lengyel nyelvet anyanyelvként ós idegennyelvként tanulók által elkövetett hibák 
közti összefüggést is. 
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nem mentesek értelmetlenségektől. Az alábbi példák azt mutatják, hogy a szó
szerinti fordításra való törekvés nagyon hátrányosan tükröződik a lengyel 
nyelvi tartalom megadásában: B o o n i pozwolili promieniowac 
w y w i ad (mert interjút engedtek sugározni) 'poniewaz zezwolono na nadanie 
wywiadu , Rzqd zwalil lewicowe s il y antyamerykanskie, 
•w t aki s p o s ób w ar unki w i zy t o k r çt ôw amer y kan ski ch 
ponownie s q d a n e (A kormányzat lesújtott a baloldali amerikaellenes 
erőkre, így ismét adottak a feltételek az amerikai hadihajók látogatásához) 'Ad-
ministracja zadala cios antyamerykanskim silóm lewicowym i tym samym pow-
staly ponownie warunki dia wizyt amerykanskich okretóív wojennydi , Jest 
zwolennikiem niezobowiqzania naleznoéci (Az el nem 
kötelezettség híve) 'Jest zwolennikiem niezaangazowania ', stb. 

A fenti adatok azokra a lengyel nyelvi jelenségekre utalnak, amelyek 
a legtöbb nehézséget okozzák a magyar anyanyelvűeknek, azaz az egészen 
más struktúrájú nyelvi kóddal rendelkező személyeknek. A nehézségek fi
gyelmen kívül hagyása nem segítheti elő a lengyel nyelvoktatás hatékonysá
gának növelését. Sajnálatos, hogy nincs forgalomban magyar anyanyelvűek 
számára írt korszerű lengyel tankönyv. Olyan programozott tankönyvre gon
dolok, amely legalább bizonyos mértékben figyelembe venné az alkalmazott 
nyelvészet e téren elért legújabb eredményeit. A külföldiek számára készült 
ún. ,,lengyel tankönyvek" a ( p o d r ç c z n i k i j ç z y k a p o l s k i e g o 
d i a c u d z o z i e m c ó w ) nem oldják meg a kérdést, mert nem veszik fi
gyelembe a tanulók anyanyelvi sajátosságait. Emiatt , használati értékük az 
oktatásban sokkal kisebb, mint ahogy azt a szerzők feltételezték. A kontrasz
tív nyelvészetnek ezért komoly feladatai vannak ezen a téren. A m a g y a r -
lengyel kontrasztív vizsgálatoknak mindenekelőtt az a céljuk, hogy elősegít
sék a magyarok számára tervezett lengyel tankönyv helyes nyelvészeti kon
cepciójának kialakítását. Ezt a területet a nyelvészek az eddigi tapasztalatok 
szerint nagyon elhanyagolták. 

BANCZEROWSKI JANUSZ 

Somé Questions Conceming Polish-Hungárián Contrastive Studies 

The above paper eonsists of three clearly distinguishable parts: (1) General con
sidérations (where the author discusses somé of the approaches to contrastive linguistics; 
{2) The informational structure of the language message as a basis for contrastive analysis 
(where somé semantic information is postulated to serve in comparing the structures 
of two or more languages; (3) The problem of language errors, which is illustrated by the 
errors made by Hungarians learning Polish at the phonological, morphological and 
syntactic levels. 

JANUSZ BANCZEROWSKI 



A gyakorisági szótárak mintavételi nagyságának kérdéséhez 

(Javaslat a magyar gyakorisági szotar mintavételére) 

I. Egy jövőben elkészítendő magyar gyakorisági szótárral (a továbbiak
ban rövidítve: MGySz) kapcsolatban megbízást kaptam a gyakorisági szótárak 
mintavételi nagyságának tanulmányozására matematikai és nyelvészeti szem
pontból. E megbízás történeti előzményei a következők. 

Kelemen József (1972. november 9-éről keltezett) „Kivonat Kelemen 
Józsefnek: »Javaslat egy magyar gyakorisági szótár előkészítésére c. terveze
téből« "című beadványában a Guiraud által megállapított szóosztályok és 
nyelvpedagógiai megfontolások alapján célszerűnek tartja gyakoriság szem
pontjából az első 5000 szó biztonságos meghatározását. A szerző idézi több 
idegen nyelvi szó- és szóalak-gyakorisági szótár adatait is, s arra a végkövet
keztetésre jut, hogy ilyen mennyiségű szó (5000) gyakoriságának elfogadható 
biztonságú megállapításához körülbelül 3,5 • 10b adat szükséges, s ezt alá
támasztják az ún. Frumkina-képlet1 adatai is. 

Dénes József — a matematikai tudományok doktora — a MTA Nyelv
tudományi Intézete igazgatóságának felkérésére írt egy szakvéleményt (1972. 
december 4-i keltezéssel) ,,A magyar gyakorisági szótár előkészítésére vonat
kozó szövegterjedelem nagyságáról" címmel, amelyben megállapítja egy
milliós, valamint három és fél milliós anyagra vonatkoztatva a gyakoriság 
várható értékét és szórását az 5000. szóra, elfogadva Kelemen Józsefnek azt 
a feltételezését, hogy az 5000. magyar szó relatív gyakorisága 10 - 5 . Hipotézis
vizsgálatot is végez, amelynek eredményeképpen megállapítja, hogy a három 
és fél milliónyi adat inkább kevés, mint sok. 

Jelen dolgozatomban a tárggyal kapcsolatban csakis az általam lénye
gesnek tar tot t , kulcsfontosságú problémákkal foglalkozom. Mint az alábbiak
ból is kiderül, igen nagy fontosságot tulajdonítok a matematikai szempontnak, 
így elsősorban Dénes József megjegyzéseinek.2 A tárgyalás során bizonyos 
fogalmakat megvilágítok, másokat (elsősorban mert ismertnek tekintem azo-

1 E képlet részletezésére a továbbiakban még kitérek. A képlet értelmezéséhez vö 
PETŐFI S. JÁNOS: A nyelvstatisztikai vizsgálatok néhány kérdése. Nyelvfeldolgozás és 
dokumentáció (Tanulmányok) OMKDK, A tudományos tájékoztatás elmélete és gyakor
lata, 11. szám, Budapest, 1967. 

2 DÉNES JÓZSEF, valamint KELEMEN JÓZSEF idézett írásainak publikálása termé
szetesen megkönnyítené a jelen cikk olvasását (publikálásukra remélhetőleg valamikor 
sor is kerül a MGySz előkészítésével kapcsolatos anyagok között), de a szükséges helye
ken mindig utalni fogok a megfelelő szerző véleményére. 
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kat , másodsorban terjedelmi korlátozás miatt) nem. A hiányzó magyarázatok 
általában mindegyik kézikönyvben megtalálhatók.3 

II. A Dénes József által adott szakértői véleményt a következő szem
pontok szerint lehetne közvetlenül és közvetve bírálni (Dénes József gondolat
menetének megfelelő sorrendben): 

a) Nem helyes a kiindulási alapul elfogadott, a gyakorisági listában 
4500.—5000. helyen álló magyar szó valószínűségét4 10~5-nek vevő feltétele
zés (közvetett bírálat). 

b) Az adott nyelvészeti anyag nem binomiális eloszlású5 (közvetlen 
bírálat). 

3 I lyenek p l . (magyar nyelven:) N A G Y F E R E N C , K v a n t i t a t í v nyelvészet , B u d a p e s t , 
1972. (francia nyelven:) C H A R L E S M U L L E R , In i t i a t ion à la s t a t i s t ique l inguist ique. Pár izs , 
1968. (német nyelven:) C H A R L E S MTTLLER, E in führung in die Sprachs ta t i s t ik . Berl in, 
1972. (orosz nyelven:) TOJIOBHH B. H., H 3 H K H CTaracraKa. MocKBa, 1971. OpyMKHHa P. M., 
CTaTHCTHnecKHe MeTOAbi H3yHeHHii JieKCHKH. MocKBa, 1964. A gyakor la t i a lka lmazásokhoz 
vö . m é g Szende T a m á s bibl iográfiáját : Spon tán beszédanyag gyakorisági m u t a t ó i . 
N y e l v t u d o m á n y i Ér tekezések , 81 . szám, B u d a p e s t , 1973. 

4 A vélet len tömegjelenségek kimenetele inek a lapve tő , ob jekt ív tu la jdonsága 
a v a l ó s z í n ű s é g . Rég i t rad íc iónak megfelelően a lehete t len esemény valószínűsé
gé t nu l lának vesszük, a b iz tosan bekövetkezőét pedig egynek. Az összes több i esemény 
valószínűsége 0 és 1 közé eső pozi t ív t ö r t s z á m . (Szigorú m a t e m a t i k a i é r te lemben a 0 
valószínűségű esemény n e m mind ig jelent i az t , h o g y lehete t len is az a d o t t esemény. í g y 
pl . va lamely m é r t a n i he ly végtelen sok pon t j a közül az egyik megvá lasz t á sának való
színűsége 0, mégsem lehetet len, hogy éppen egy előre m e g a d o t t p o n t o t vá l a sz tunk ki.) 
H a a valószínűséget p be tűve l , x eseményre való v o n a t k o z t a t o t t s á g á t x alsó indexszel 
jelöljük, akkor : 0 < px < 1. 

A valószínűség pon tos é r t éké t csak igen r i t k á n t u d j u k p o n t o s a n megadn i (pl. egy 
abszolút szabályos, homogén anyagból készül t kocka vagy p é n z d a r a b esetén) , de kísér
le tek (a re la t ív gyakoriság) révén köve tkez te tn i t u d u n k rá . 

Jelölje p l . m a ke t t e s szám megjelenésének mennyiségé t egy szabályos ha to lda lú 
kockáva l t ö r t énő kísér le t -sorozatban, n pedig az összes kockadobás (kísérlet) s z á m á t . 
H a szabályos, homogén sűrűségű anyagból készül t kockáról v a n szó, akko r : 

m 1 
l im - — — -sr 

n 6 
n —»- oo 

H a igen n a g y s z á m ú kísér letet végzünk, m o n d j u k 6000-et, akkor k ö r ü l b e l ü l 
1000 esetben fog a ke t t e s felülre kerülni . H a e t tő l lényegesen el térő e r e d m é n y t k a p u n k , 
akko r j ogunkban áll az t feltételezni, hogy a kocka n e m szabályos formájú és /vagy a n y a g a 
n e m homogén . 

A jelenségeknek á l t a l ában csak a re la t ív gyakor i ságá t t u d j u k megha tá rozn i , s 
nincs m ó d u n k a n n a k összevetésére a valószínűséggel. Ugyanez áll egy a d o t t lexéma v a g y 
szóalak előfordulásának valószínűségére is. 

5 Az eloszlás á l ta lános jellemzéséhez szükségünk v a n a valószínűségi vál tozó fogal
m á r a . A v a l ó s z í n ű s é g i v á l t o z ó va lamely vélet len eseményre vona tkozó 
kísérlet e redményé t számszerűleg kifejező mennyiség . í g y p l . valószínűségi vál tozó az , 
hogy mennyiszer fordul elő az a névelő a m a g y a r b a n száz s zavankén t . Fon tos t u d n u n k , 
hogy a valószínűségi vál tozó mi lyen g y a k r a n veszi fel a s zámára lehetséges é r t ékeke t . 
Az előbbi pé ldában a lehetséges ér tékek 0 és 100 közé esnek. H a tud juk , hogy egy való
színűségi vál tozó mi lyen valószínűségekkel (esetleg re la t ív gyakoriságokkal) veszi fel 
lehetséges ér tékei t , akkor az t m o n d h a t j u k , h o g y ismerjük az a d o t t valószínűségi vál tozó 
e l o s z l á s á t . Az eloszlás többféleképpen is m e g a d h a t ó : 

(1) T á b l á z a t b a n 

X j 0 1 2 3 4 100 

Pi Po P i Pa Ps P 4 PlOO 
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c) Nem helyes az adott nyelvészeti anyag eloszlásának közelítése Pois-
son-eloszlással6 (közvetlen bírálat). 

d) Szükséges-e olyan gyakorisági szótár (a továbbiakban rövidítve: 
GySz) elkészítése, amely az 5000. szó valószínűségét 95 százalék pontossággal 
adja meg? (közvetett bírálat) 

e) Dénes József megállapításai csak a lexémákra (szótári értelemben 
vett szavakra) vonatkoztathatók, a szóalakokra már nem (közvetett bírálat). 

Mind matematikai, mind nyelvészeti meggondolások alapján megálla
pítható, hogy közvetlen bírálatnak helye nincs Dénes József szakértői vélemé
nyével kapcsolatban (b) és c) pontok). Az alábbiakban éppen ezt szeretném 
részletesebben indokolni. 

1. Egy adott nyelvi mintában egy adott lexéma vagy előfordul (A ese
mény), vagy nem (Ä esemény). 

Tekintsük a következő, a valószínűségszámítás szempontjából tipikus 
feladatot. 

Valamely szöveg egységeinek (pl. üres helyekkel vagy írásjelekkel elvá
lasztott betűcsoportjainak) egyenként történő vizsgálata közben egy lexéma 
megjelenésének (A esemény) valószínűsége p. Keressük meg annak az ese
ménynek a valószínűségét, hogy n számú egymástól független kísérlet .4-nak 
&-szor történő előfordulását és n — &-szor történő elő nem fordulását ered
ményezi. 

A fenti feladat megfogalmazása a vérbeli nyelvészt rögtön ellenkezésre 
készteti, hisz mindnyájan tudjuk, hogy a mondatban (összetett szóban, szin-
tagmában, közmondásban, többelemű tulajdonnévben, sőt szövegben is) az 
egymás után következő szavak nem tekinthetők egymástól függetleneknek. 
Erre bizonyíték az is, hogy gyakran helyesen egészítjük ki a félbeszakadt vagy 
kihagyásos mondatokat. 

A matematikus erre azt válaszolhatja, hogy a közvetlen kapcsolatban 
levő egymásutáni szavak csakugyan nem tekinthetők teljesen függetleneknek 
egymástól, de az n —• oo feltétel esetén az egy mondaton (összetett szón, szin-

(2) Grafikusan 
Ez többféleképpen is történhet, a különféle lehetőségekről vö. Nagy Ferenc: 

Kvantitatív nyelvészet. Budapest, 1972. és Hajtman Béla: Bevezetés a matematikai 
statisztikába pszichológusok számára. Budapest, 1971.2 

(3) Képlettel 
Néhány eloszlástípus matematikai képlet segítségével is megadható. Ennek az az 

előnye, hogy a továbbiakban már mint matematikai objektumok kezelhetők. A célszerű
ség megköveteli, hogy a gyakorlatban előforduló eloszlásokat lehetőleg ilyenekre vezes
sük vissza. 

Egyes, általában képlettel is megadható eloszlásoknak neve is van, ezekből szá
munkra azonban csak kettő a fontos. Az egyik az ún. b i n o m i á l i s vagy Bernoulli-
féle eloszlás. Ha azonos körülmények között többször megismétlünk valamilyen kísér
letet, s csak az érdekel bennünket, hogy egy adott esemény bekövetkezik-e vagy sem, 
akkor n számú független kísérlet során az esemény &-szor történő előfordulásának való
színűsége képlettel is kifejezhető. A másik a P o i s s o n-e 1 o s z 1 á s, amely a kis való
színűségi események jellemzésére használható, s tulajdonképpen a binomiális eloszlás 
speciális esete. Sok természeti folyamatnál a Poisson-eloszlás a véletlen ingadozások 
törvényszerűségeként lép fel. A későbbiekben látni fogjuk, hogy ez az eloszlástípus nyel
vészetileg is felhasználható. 

6 Lásd az 5. jegyzetet. 
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tagmán, közmondáson, többelemu tulajdonnéven, szövegen) belül érvényesülő 
összefüggésbeli kapcsolatok a mondat (szöveg) rövidsége miatt összességükben 
elhanyagolhatók. A gyakorlatban ez nem jelenti végtelen mennyiségű adat
halmaz feldolgozásának feltételezését, egy bizonyos racionális határnál meg
állhatunk. 

Feltevésem szerint éppen a „függetlenség" kérdése miatt van Kolmogo-
rov szovjet akadémikus azon az állásfoglaláson, hogy a nyelvstatisztikai fel
dolgozásra kerülő anyag minél több kis, kb. 500 szavas egységet foglaljon 
magában.7 

Az az esemény, amelynek valószínűségét a fenti példában meg kell talál
nunk, sok 'alesetre'8 bontható, ugyanis az n elemű mintában valamely lexéma 
k számú előfordulása elvileg bármilyen sorrendben megvalósulhat.9 

Mindegyik 'aleset' n számú kísérletet feltételez, melyek közül &-szor elő
fordul az A esemény (az adott lexéma), s n — &-szor nem fordult elő. Mind
egyik ilyen 'aleset' valószínűsége a valószínűségek szorzata szabályának alap
ján1 0 (mivel elvileg független eseményekről van szó) a következő: 

pk(l—p)n-P 

Az 'alesetek' száma egyenlő az n kísérletből k számú eseményt tartalmazó 
különböző kombinációk számával, azaz, 

rk _ n(n-l)...(n-[k~l]) 
n~ k>{k — 1 ) . . . 2 • 1 

A valószínűségek összeadási szabálya11 alapján az alesetek valószínűségeit 
összeadhatjuk, tehát : 

n\ 
P(A) = C*p*(l-p)»-><= M{n_k)lPk(l~P)n-k 

Világos, hogy a fenti képlet alapján nem kapunk nyelvészetileg reális 
eredményt, ha n kicsi és k viszonylag nagy. Ha viszont n —>- oo és k viszonylag 

7 Erről P A P P FERENC szóbeli közléséből van tudomásom (Debrecen, 1973. decem
ber 8.). 

8 Az „aleset" szót itt egzakt matematikai (kombinatorikai) kifejezés, az „ismétlés 
nélküli kombináció" helyett használom. Az ismétlés nélküli kombináció megadja, hogy 
hányféleképpen lehet n különböző elemből k számút úgy kiválasztani (a sorrendre való 
tekintet nélkül), hogy mindegyik csak egyszer szerepeljen. 

9 Vegyünk egy szemléletes példát. Hányféleképpen rendezhetünk el csak a színek
re való tekintettel két fekete és három fehér golyót? Nyilvánvaló, hogy a fekete golyók 
egymás közötti sorrendje nem lényeges, ugyanígy nem az a fehér golyók egymás kö
zötti sorrendje sem. 

10 Az általános szabály úgy szól, hogy két esemény egyidejű megjelenésének való
színűsége egyenlő az egyik esemény valószínűségének szorzatával a másik esemény fel
tételes valószínűségére. Ez utóbbit abban az előfeltételezésben számítjuk ki, hogy az első 
esemény már megtörtént. Ha két esemény egyidejűleg nem következhet be, akkor azt 
mondjuk, hogy a két esemény kizárja egymást. A valószínűségek szorzási szabálya teljes 
indukció révén kiterjeszthető n számú eseményre is. 

11 Ha azt vizsgáljuk, hogy két vagy több esemény közül legalább az egyik bekö
vetkezik, akkor ezen események valószínűségeit összeadhatjuk, de figyelemmel kell len
nünk arra a megszorításra, hogy ez csak az egymást kizáró eseményekre érvényes. Az 
adott esetben éppen egymást kizáró eseményekről van szó. Az egymást nem kizáró ese
mények valószínűségeinek összeadására az itt idézettől eltérő szabály van. 
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nem nagy, akkor eredményünk megközelítőleg jó lesz, bár mindig a valódinál 
valamivel nagyobb valószínűségeket fogunk kapni. (Ennek oka az, hogy bizo
nyos kombinációk éppen nyelvi okokból nem fordulnak elő, mivel a nyelvi 
jelenségek valójában nem függetlenek egymástól, de mi ezeknek a valószínű
ségeit is beszámítottuk. Reálisabb eredményt kaphatnánk, ha pl. ki tudnánk 
vonni a kapott összegezett valószínűségből az összes 'abszolút szabályos' kom
binációk valószínűségeit.) Ez utóbbi tényre a nyelvstatisztikai szakirodalom
ban általában úgy történik utalás, hogy nem teljesen független eseményekről 
van szó, de a függetlenség feltételezése szükséges ahhoz, hogy a valószínűség
számítás eredményeit felhasználhassuk a nyelvstatisztikában. Arra már nem 
szoktak utalni, mi is ennek konkrét, számszerű hatása a kapott eredményekre. 

A fentiek alapján megállapíthatjuk, hogy az adott típusú feladatra 
helyes és célszerű a binomiális eloszlás feltételezése. (D 

2. A második közvetlen ellenvetés Dénes József szakértői véleménye 
ellen az lehetne, amit a c) pontban foglaltam össze. 

I t t azonban megint nem mondhatunk mást, mint azt, hogy helyes volt 
Dénes József eljárása, ugyanis a valószínűségszámítás elmélete szerint a Ber-
noulli-képlet többféleképpen is megközelíthető, de igen kicsiny p értékeknél 
éppen a Poisson-képlet ad jó megközelítést,12 tehát : 

(np)k 

P(A) = e-»P-j^-

binomiális eloszlás fc-adik tagja konvergál a Poisson-eloszlás fc-adik 
tagjához, vagyis a 

Xk e~x 

P / c = k\ 

határértékhez, ha n -> oo és p —y 0 úgy, hogy np = X, mikoris A konstans. 
Gyakorisági szótáraknál mindezek a feltételek teljesülnek, ugyanis a 

minta igen nagy, viszont egy adott lexéma előfordulásának valószínűsége igen 
kicsi. Megjegyezhetjük, hogy a Poisson-eloszlásnak nem ez lenne az első nyel
vészeti felhasználása.13 (Jelen dolgozat egyik célja éppen az, hogy a nyelvészek 
számára érthetővé tegyen [ha sematikusan is] bizonyos, a nyelvstatisztikusok 
által gyakran használt matematikai összefüggéseket, ezáltal is erősítve a 
nyelvstatisztikusok — ezideig nem túl nagy — hitelét.) 

Megállapíthatjuk, hogy a binomiális eloszlás feltételezése, ennek közelítése 
Poisson-eloszlással, mindezek következményei a nyelvi anyagra mind matema
tikai, mind nyelvészeti szempontból elfogadhatóak. 

A hipotézisvizsgálat tisztán matematikai statisztikai probléma, ezért 
erre nem térek ki. 

12 Erről csaknem bármely valószínűségszámítással vagy matematikai statisztiká
val foglalkozó könyv Poisscn-eloszlásról szóló részének fellapozásával meggyőződhetünk. 

13 S. G. CHEBANOV, On conformity of language structures within the Indo-europe-
an family to Poisson's law. Comptes Rendus (Doklady) de l'Académie des Sciences de 
l'U.R.S.S. 1947. Vol. IV. No 2; BENJAMIN EPSTEIN, Statistical Aspects of the Word 
Count. In: HARRY H. JOSSELSON, The Russian Word Count and Frequency Analysis of 
Grammatical Catégories of Standard Literary Russian. Detroit. 1953.: GUSTAV HERDAN, 
The calculus of linguistic observai!« >"«. 's-Gravenhage, 196'7 
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3. Mielőtt rátérnék az a) pontban vázolt kérdés megválaszolására, vizs
gáljuk meg az I. és I I . táblázat adatait. Nézzük meg részletesebben pl. Thorn-
dike és Lorge angol nyelvre készített gyakorisági listáját. A szótár mintanagy
sága 18 millió. Egymilliós mintanagyságra redukálva az ötödik ezer szó a 
14—18 abszolút gyakoriságok közé esik, a negyedik ezer szó a 19—29, a har
madik ezer pedig a 30—49 intervallumba kerül, tehát csak a harmadik ezer 
szóra (annak is csak az elejére) kapunk — az alább tárgyalandó Frumkina-
képlet alapján — olyan adatmennyiséget, amely egymillió adatból meg
bízható eredményt ad. 

1. táblázat* 

GySz Minta nagysága Közzétett anyag Megbízható adatok 
száma (<5^0,3) 

Josselson (orosz) 1 000 000 1 700** 1 7000 
Stejnfeldt (orosz) 400 000 2 500 1 100 
Eldridge (angol) 43 989 6 000 100 
Thorndike (angol) 4 500 000 10 000 2 200 
Kucera-Francis (angol) 1 014 232 50 406 2 500 
Thorndike-Lorge (angol) 18 000 000 30 000 14 000 
Van der Beké (francia) 1 500 000 6 070 1 600 
Brown, stb. (portugál) 1 200 000 9 345 1500 
Hoz (spanyol) 400 000 1 300 1 100 
Juilland (spanyol) 500 000 5 024 1000 
Juilland (román) 500 000 4 843 1200 
Zampolli (olasz) 500 000 5 356 1000 
Nemes Zoltán (magyar) 475 000 1 600 

Különböző elvek alapján készült gyakorisági szótárak és a megbízható adatok száma. 
* E táblázatot részint Frumkina, részint saját adataim szerint töl töt tem ki. 
** Ez csak a csökkenő gyakorisági listában szereplő szavak száma. 

2. táblázat 

GySz. Minta 
nagysága 

Közzétett 
anyag 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000 4.500 5.000 

Thorndike-
Lorge** 18 000 000 30 000 (18) 100 — 50 — 30 — 19 — 14 
(angol) 

Kueera-
Francis 1 014 232 106 72 55 44 37 30 26 22 19 
(angol) 

Juilland 500 000 5 024 (5) 45 31 21 17 13 10 9 7 5 
(spanyol) 

Juilland 500 000 4 843 (4) 51 33 23 17 13 10 8 6 — 
(román) 

Zampolli 500 000 5 356 (3) 45 30 20 15 11 9 7 5 4 
(olasz, szó) 

Zampolli 500 000 9 216 (4) 50 32 24 18 15 12 11 9 8 
(olasz, 
szóalak) 

Nemes Z. 475 000 (25) 79 51 34 25 
(magyar) 

Néhány gyakorisági szótár (kivételesen) abszolút gyakorisági adatai a csökkenő gyakori
sági lista 1000., 1500. stb. helyein. 

* A zárójelbe te t t szám a legkisebb közölt abszolút gyakoriságot jelöli. 
** E gyakorisági szótár adatait egymilliós mintára redukálva közöljük. 

27 Nyelvtudományi Közlemények 76/1-2. 
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Thorndike és Lorge angol GySz-a alapján az 5000. szóra 0,000014— 
0,000019 átlagos relatív gyakoriságot kapunk. Ez azonban nem feltétlenül ad 
megfelelő alapot arra, hogy a MGySz is hasonló adatokat fog tükrözni. Lehet
séges azonban egy olyan (még bizonyítandó) feltételezés, hogy az azonos para
méterek alapján készült GySz-aknál az 5000. szó környékén eltűnnek az egyes 
nyelvek közötti különbségek, legalábbis a gyakoriság szempontjából. 

Ha különböző nyelvek GySz-ait kívánjuk összehasonlítani, akkor álta
lában célszerű az adatokat nem abszolút, hanem viszonyított számokkal meg
adni. Ez azonban a dolognak csak az egyik oldala. A másik, szerintem nem 
kevésbé fontos szempont az, hogy figyelembe kell vennünk az összehasonlítandó 
nyelvek tipológiai helyét is. Ez különösen az első ezer (még inkább az első száz) 
lexéma adatainak összevetésére vonatkozik. Az a tény, hogy valamely nyelv 
morfológiai tipológiai szempontból elfoglalt helye mennyiben határozza meg 
az adott nyelv gyakorisági szótárának bizonyos jellemzőit, matematikai sta
tisztikai módszerekkel is bizonyítható (erre most nem tudok kitérni). Ez a fel
tevésem azonban csak a szótári értelemben vett szavakra, a lexémákra vonat
kozik. Ezzel szemben teljesen nyilvánvaló intuitíve is, hogy a szóalakok 
GySz-a egészen mást képet mutat egy tipikusan agglutinatív, mint egy tipi
kusan flektáló vagy éppen analitikus nyelv esetében. Összehasonlítási alapunk 
it t tehát csakis akkor lehetne, ha valamilyen módon egyszerre figyelembe tud
juk venni (mondjuk: normalizálni tudjuk) az agglutinativitás, flektivitás és 
analitikusság különböző fokait. Amíg ez a bonyolult kérdés nincs eldöntve, 
addig a legnagyobb óvatossággal kell kezelnünk még a rokon nyelvek szóalak
gyakoriságainak megfelelő adatait is. E szempontból igen értékes adatokat 
fog szolgáltatni a Juilland-féle GySz sorozat egyes tagjainak, valamint az 
olasz GySz-nak egymás közötti összevető elemzése. Ez mindenképpen olyan 
téma, amely érdemes a részletes kidolgozásra.14 

A fentiek alapján kérdésesnek tar tom Kelemen Józsefnek az álláspont
ját, mikor ,,Kivonat"-ában idézi az idegen nyelvi szó- és szóalak-gyakorisági 
szótárak adatait, s ezzel is alá kívánja támasztani az ötezredik helyen álló 
magyar lexéma (vagy szóalak) gyakoriságára vonatkozó hipotézisét. 

4. Ezekután rátérnék Kelemen József , ,Kivonat"-ának arra a részére, 
amelyben Guiraud eredményeit idézi a szavak különféle csoportjaival kap
csolatban.15 

Guiraud idézett szófelosztását nem mindenki fogadja el (Mandelbrot), 
s a szerző francia nyelvű anyagon hozta ki ezeket az összefüggéseket. Az még 
bizonyításra szorul (akár pl. Nemes Zoltán szóstatisztikája alapján), hogy 
mennyiben érvényes ez a magyar nyelvre is (megint csak a morfológiai tipo
lógiai szempont: csaknem bizonyos, hogy a magyarban kevesebb a formaszó, 

14 Erről részletesebben lásd : F Ü R E D I MIHÁLY, A morfológiai tipológia és a szó
alak-gyakorisági szótárak gyakorisági listájának struktúrája, (orosz nyelven) Előadás 
az 1973. augusztus 14—17. között Prágában megrendezett „Symposium on Typology" 
című konferencián. 

15 Guiraud feltételezi, hogy a folyamatos szövegbeli megnyilatkozásnak mintegy 
fele f o r m a s z ó (grammatikai szó), ide sorolandók a névmások, prepozíciók, kötő
szók, segédigék stb. (számuk összesen néhány száz); másik fele a fogalomszók vagy teljes 
szók kategóriájába esik, ezek közül a leggyakoribb 50 (sokjelentésű szóegyedek) a 
t é m a s z ó k csoportját, a következő mintegy 4000 szó pedig a szöveg speciálisabb 
fogalom jelölő csoportját alkotja, ezek a b á z i s s z ó k . Csak ezek után következnek az 
ún. ritka szavak, amelyek a 'szaknyelvi', 'tájnyelvi', 'archaikus' stb. jelöléseket kapják. 
(A számadatokat Kelemen József ,,Kivonat"-a alapján idézem.) 
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kérdéses, hogy meddig terjednek a témaszók stb.)16 Elképzelhető, hogy a for
maszók kisebb száma miatt az ún. bázisszavak és témaszavak összegének 
határa is eltolódik a magyarban, szemben a franciával. E feltevések igazolását 
vagy cáfolatát egy korszerű MGySz hivatott eldönteni. 

5. A gyakorisági szótárak mintavételével és a közzétételre érdemes anyag 
nagyságával kapcsolatban még két, egymással szoros kapcsolatban álló dologra 
kell kitérnem: a) milyen az új szavak megjelenési gyorsasága a szövegben, és 
b) mekkora nagyságú szöveget fed százalékban egy adott gyakorisági lista, 
s mik ennek a következményei. 

G. Hoz saját gyakorisági szótárának17 elkészítésénél a következő elgon
dolás alapján dolgozott. Megvizsgálta több, egyenként 10 000 szövegszót tar
talmazó minta különböző szavainak kumulatív növekedését. Az első tízezer 
szó között 1800 különböző szót talált, a második tízezerben 1000 olyan szót, 
ami az első tízezerben még nem fordult elő, a harmadik tízezerben kb. 500 olyan 
szó volt, ami sem az első, sem a második tízezerben nem jelent meg, míg 
a tizenegyedikben már csak 90—95 olyan szó volt, ami korábban egyszer sem 
fordult elő. Ezt az alábbi grafikonnal szemléltethetjük:18 

y 

6 

5 

4 

3 

2 

1 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 x 

X-tengely: a feldolgozott szöveg hossza (tízezer szóban) 
Y-tengely: különböző szavak száma (ezer szóban) 
Azt tapasztaljuk tehát, hogy a feldolgozott szöveg igen nagymérvű 

növelése a különböző szavak számát egy bizonyos határon túl nem növeli 
lényegesen. E törvényszerűség alapján Hoz véleménye szerint teljesen ele-

16 Elképzelhető egy olyan (egyébként igen valószínű) ellenvetés, hogy pl. Nemes 
Zoltán anyaga nem megfelelő ilyen célra, mivel ez a gyakorisági szótár csakis újságszöve
gek feldolgozása alapján készült. Erre azt válaszolhatjuk, hogy bármely nyelv GySz-ának 
eleje bármelyik rétegnyelvet tekintve megtartja az egész nyelvre jellemző a l a p v e t ő 
sajátosságokat, így Nemes Zoltán újságszövegekből készült GySz-ában pl. a grammati
kai kategóriáknak (és szavaknak) a gyakorisági lista elején való előfordulása nemcsak 
az adott rétegnyelvet, hanem a m a g y a r nyelvet is tükrözi. 

17 GARCIA HOZ, Vocabulario Usual, Vocabulario Común y Vocabulario Funda
mental. Madrid, 1953. 

18 P . M. OpyiwKHHa, CTaTHcnwecKHe MCTO^M H3y*ieHHfl JICKCHKH. MocKBa, 1964.11 . l ap . 
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gendő minden szövegtípusra 100000 szó gyakorisági vizsgálata. Világos (— 
Hoz szerint), hogy a GySz-nak azokat a szavakat kell tükröznie, amelyek bele
esnek ekkora szövegben a különböző szavak kategóriájába, tehát előfordulási 
valószínűségük legalább 0,00001. 

Frumkina kimutatta,1 9 hogy a módszer konkrét GySz elkészítésére való 
alkalmazása bizonyos mértékig kétséges, bár nem vitatja, s nem is vitathatja 
a megfigyelt alapvető törvényszerűséget. Mint az I. táblázatunkból is kitűnik, 
Hoznak sikerült 400 000 szövegszó alapján olyan GySz-t készítenie, amely 
megbízható20 adatokat szolgáltat az első 1100 szóra. 

Ha megvizsgáljuk, hogy valamely GySz bizonyos számú szava a meg
felelő típusú és rétegezettségű szövegek lexémáinak hány százalékát fedi, 
akkor ezzel találtunk egy olyan kritériumot, amellyel a) meg lehet állapítani 
a közzéteendő (vagy publikálásra mindenképpen érdemes) szótári anyag terje
delmét, b) össze lehet hasonlítani két azonos típusú szövegre készült GySz 
effektivitását és c) utalást kapunk a minta optimális nagyságára. 

A szakirodalomban különböző helyeken a következő adatokat találjuk: 

Nemes Zoltántól idézett adatok21 szerint a szöveg 

25%-át fedi 50%-át fedi 
a németben: az első 15 szó az első 66 szó 
az angolban: az első 9 szó az első 69 szó 
a magyarban: az első 15 szó az első 174 szó 

P . M. Alekszejev angol szakszövegre elfogadott (egyébként Dewey-tól 
származó) adatai szerint22 a szöveg 75%-át olyan szóalakok teszik ki, amelyek
nek relatív gyakorisága nem kevesebb, mint 0,00019. 

Yule adatai szerint összefüggő szövegben 60%-ot tesz ki az első 100, 
85%-ot az első 1000, 97,5 %-ot az első 4000 szó. 

Az előző függvényhez jellegében hasonlót kapunk, ha a szövegfedés 
százalékát vizsgáljuk a feldolgozott szavak számának függvényében (figye
lembe véve a megadott hibahatárt):23 

1 9 F R U M K I N A : UO. 
2 0 A 'megbízha tóság ' i t t és a t o v á b b i a k b a n ú g y é r tendő , h o g y a viszonylagos 

(relatív) h iba n e m h a l a d h a t j a m e g a 0,3 é r téke t (a nyelvészeknek és a nyelvészetnek ennél 
k isebb re la t ív h ibá ra n e m n a g y o n v a n szükségük) . A viszonylagos h iba k iszámí tása ú g y 
tör tén ik , hogy a re la t ív gyakor iság és a valószínűség különbségének abszolút é r t éké t 
elosztjuk a valószínűséggel. H a egy nyelv GySz-ának első ezer szava 0,3-nél kisebb rela
t í v h ibáva l v a n megadva , ez a z t je lent i , hogy ugyanazon nye lv más ik GySz-ának első 
ezer szava 3 0 % eltéréssel t a r t a l m a z z a ugyanezeke t a szavaka t , de csakis akkor , h a mind
ké t GySz-t a z o n o s módszerre l kész í te t tük , a z o n o s nagyságú m i n t á n , a z o n o s 
jellegű szövegek a lap ján és a z o n o s r é sza rányokban . E r rő l v ö . : Jl . H. EiuaH, n . M. 
AneKceeB: PeueH3H$i Ha KH. 3 . A. IIlTeHH<l)ejib,nT: MacTOTHwö cjiOBapb coBpeivieHHoro pyccKoro 
jiHTepaTypHoro ^3biKa. TajiJiHH, 1963. Bonpocbi Jî3HK03HaHHH, 1964. Ne 6.130—134. 

21 N E M E S Z O L T Á N , Szósta t isz t ika egymülió szótagot felölelő újságszövegek a lap ján . 
Az egységes m a g y a r gyorsírás k ö n y v t á r a , 190. szám, Budapes t , 1939 [1941?] 387 l ap . 

22 n . M. AjieKceeB: JleKCHMecKaíi H MOp^ojionmecKan craTHCTHKa aHrjiHÖCKoro noA'bfl-
3HKa 3JieKTpoHHKH. B cő. CraTHCTHKa penn, JleHHHrpaA, 1968. 

2 3 F R U M K I N A , i. m . 18. l ap . 
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X-tengely: a GySz megbízható szóanyaga (ezer szóban) 
Y-tengely: szövegfedés (százalékban) 

A függvény jellege is mutatja, hogy a feldolgozott anyag nagymérvű 
növelése sem vonja maga után (kb. 80—85%-os fedés után), a szövegfedés 
nagyobb mértékű növekedését. Frumkina konkrét függvényeket is bemutat 
könyvében a cseh, angol, arab, orosz és spanyol nyelvekkel kapcsolatban.24 

Ezen több nyelvre empirikusan megállapított függvény alapján Frum
kina szükségtelennek tartja olyan GySz elkészítését, amelynek célja a 85%-osnál 
lényegesen nagyobb szöveg fedés elérése, ugyanis a feldolgozandó anyag mennyi
sége ugrásszerűen emelkedne (ha figyelembe vesszük az adott hibahatárt) . 
Frumkina szerint az a szómennyiség, amely megfelel a 80—85%-os szöveg
fedésnek, az 1000. és 2000. szó közé esik. 

Mindkét említett szerző (Hoz és Frumkina) tehát azon az állásponton 
van, hogy nagyon nagy mennyiségű anyagból nem érdemes GySz-t készíteni, mert 
a megbízható eredmény nagyságára vonatkoztatva nem térül meg a befekte
te t t munka. Helyénvalónak tűnik it t egy igen lényeges megjegyzés: a két 
szerző által megállapított összefüggések az emberi nyelvre, mint gazdaságos kódra, 
általában vonatkoznak, nemcsak az egyes, általuk vizsgált nyelvekre. 

A GySz-ak történetében van még egy érdekes módszer, ez Josselson 
orosz nyelvre készített GySz-ának módszere.25 Ebben a minta nagyságát mate
matikai statisztikai kiindulásból állapították meg. Két igen fontos meggondo
lás szerint jártak el: a) különbséget akartak tudni tenni a z l • 10~5 és a 2 • 10~5 

relatív gyakoriságú szavak között, és b) a leggyakoribb szavak helyének meg
állapítására sokkal kisebb minta is elegendő, mint a ri tkább szavakéhoz. 
Josselson módszerének előnyeire a továbbiakban még kitérek. 

Eddig az a) és d) pontokban körvonalozott problémákra próbáltam 
választ keresni. Összegezve: az eddigi általánosítható tapasztalatok alapján nem 
tarthatjuk gyakorlati szempontból célszerűnek az első ötezer szó biztonságos meg-

24 FRUMKINA, i. m. 19. lap. 
25 HARRY H. JOSSELSON, The Russian Word Count and Frequency Analysis of 

Grammatical Catégories of Standard Literary Russian. Detroit, 1953. 
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határozásához szükséges adatmennyiség feldolgozását. A MGySz-ra vonatkoztatva 
előnyösnek látszik a biztonságos módon megállapított szavak számát legalább 
2000—2500-ra korlátozni. 

6. A c) pontra is vonatkoztatható az, amit korábban a nyelv tipológiai 
helyének fontosságáról kifejtettem. Dénes József szakértői véleménye nem 
foglalkozhatott a szóalakok gyakoriságával kapcsolatos számításokkal, mert 
Kelemen Józsefnek lexémagyakorisági feltételezését vette munkahipotézisnek. 

III. Az alábbiakban még néhány olyan problémával szeretnék foglal
kozni, amelyre — mivel eddig Dénes József szakértői véleményét vettem kiin
dulópontnak — korábban nem keríthettem sort. 

1. A Frumkina-képlet eredetével kapcsolatban az alábbi megjegyzése
ket szeretném tenni. 

E képlet bizonyítása a nagy számok törvényén alapul. Igaz az, hogy 
a minta növelésével a valószínűség és a relatív gyakoriság abszolút különbsége 
bármilyen mértékben (határtalanul) kicsivé tehető, azaz: 

P N < z. p(l—p) 
N 

ahol p 
F 
N 

Q 
2-

a valószínűség 
az abszolút gyakoriság 
a minta (a kísérletek száma) 
megbízhatósági szint (itt: 0,95) 
táblázatból kikeresendő állandó (ha Q = 0,95, akkor z = 1,96) 

Ezt a képletet csaknem valamennyi valószínűségszámítással vagy mate
matikai statisztikával foglalkozó kézikönyvben megtalálhatjuk, esetleg más 
jelölésekkel.26 

A fenti egyenlőtlenség teljesülésének valószínűsége 0,95, azaz száz eset 
közül csak mintegy ötben nem áll fenn ez az egyenlőtlenség, teljesen függet
lenül attól, hogy ismerjük-e a p valószínűséget avagy sem. 

Valamely, a csökkenő gyakorisági sorrendben &-adik lexémára vonat
koztatva a fenti egyenlőtlenség a következő alakot kapja: 

Pk — N < z. F Pk(l—Pk) 
N 

Ha az egyenlőtlenség mindkét oldalát osztjuk pk-val, akkor a bal olda
lon megkapjuk a ô viszonylagos hibát: 

Pk 
Ih. 
N 

Pk 

míg a jobb oldalon a következő lesz a végeredmény (néhány egészen egyszerű 

26 ÉLTETŐ ÖDÖN. 1. ZIERMANN MARGIT, Matematikai statisztika. Budapest, 1967.3 

82. 1.; B. JI. BaH Rep Bap^eH: MaTeiwaTHMecKan cracHCTHKa. MocKBa, 1960. 4. lap.- Rxc. 
K)JI . , M. KeHflajiJi: TeopH« CTaTHCTHKH. MocKBa, 1960. 442. lap.; E.;C. Beimiejib: TeopHíi Be-
poHTHOCTeH (IV-oe H3fl.) MocKBa, 1969. 331. lap. 
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átalakítás27 u tán): 

MNpk 

Feltételeztük, hogy ha pk viszonylag kicsi, akkor 1 — p k megközelítőleg egy
nek vehető. így végeredményben eljutottunk a Frumkina-képlethez. Ez a kép
let tehát matematikai szigorúsággal közismert tételekből levezethető, következés
képpen e képletnek a nyelvstatisztikai vizsgálatokban történő használata is jo
gos és célravezető. 

E képletből tehát az következik, hogy a gyakorlati felhasználás során 
vagy az N, vagy a p értékét ismernünk kell, különben két ismeretlen lenne az 
egyenletben. Az N értékét csupán az anyagi erőforrások alapján is megbecsül
hetjük, s így következtethetünk p lehetséges értékére. Elvégezhető az ellenkező 
feladat is, amikor ismert p alapján következtetünk iV^-re. A valószínűség (p) 
értékét ismerhetjük elméleti szempontok alapján vagy tudhatjuk előzetes 
gyűjtésből egy bizonyos relatív hibával. Ha p értékét a relatív gyakoriság 
alapján próbáljuk meghatározni, akkor az N-től függetlenül is dolgozhatunk, 
ugyanis: 

ZQ ZQ 

V N 

Tartalmi szempontból ez azt jelenti, hogy függetlenül a minta nagyságától, 
ha az adott eseményre a 

abszolút gyakoriságot elérjük, akkor már a megadott hibahatáron belül 
vagyunk. E képlet alkalmazása független annak a konkrét anyagnak a jellegétől, 
amelyre felhasználjuk. GySz-akra vonatkoztatva: minél több szövegszót dol
gozunk fél, annál több olyan szavunk lesz, amelynek az abszolút gyakorisága 
eléri vagy meghaladja a fenti értéket. 

2. Néhány további megjegyzés a Frumkina-képlettel kapcsolatban. 
Valamely lexéma (vagy szóalak) előfordulási valószínűségét sohasem 

tudjuk pontosan megadni, csakis olyan típusú megállapításokat tehetünk, 
mint „az A esemény előfordulásának valószínűsége az esetek ennyi és ennyi 
százalékában ilyen és ilyen intervallumba fog esni". Ez azt jelenti, hogy ha 
megállapítjuk (s ez csak gyakorlati úton történhet) valamely gyakorisági listá
ban az 5000. helyet elfoglaló lexéma (vagy szóalak) relatív gyakoriságát egy 

27 Ezek a lépések egyébként a következők: 

H VPkO--ZPíd _ . }ÍVkO--Vk) 
Vk\ N *\ PÎN 1$¥k 

E r r ő l vö . E. A. KajiHHHHa: MayneHHe jieKCHKO-craTHCTHqecKHx 3aK0H0MepH0CTeií Ha oc-
HOBe BepOírrHOCTHOíí MOflejiH. B c6. CTaTHCTHKa peMH, JleHHHrpafl, 1968. 64—107. 
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bizonyos relatív hibával, akkor konkrétan meg tudjuk állapítani azt is, hogy 
egy előre megadott relatív hiba (mondjuk 0,3) eléréséhez mekkora adat meny -
nyiséget kell feldolgozni. Vö. I I I . táblázat. 

Az természetes, hogy ugyanolyan pontosságú becslést kisebb mintavétel 
esetén nem kaphatunk az 5000. lexémára, legfeljebb csak a 4000.-re vagy 
a 3000.-re (mint korábban láttuk, azt mindig pontosan ki lehet számítani,hogy 
előre megadott relatív hibával a GySz mekkora része szolgáltat biztonságos 
adatokat). Ha tehát kis minta alapján becsüljük meg az 5000. gyakorisági hely 
relatív gyakoriságát, akkor szélesebb intervallumot kapunk megbízhatósági 
határokként. Vö. a ő megfelelő gyakorisági helyekre vonatkozó értékeit a IV. 
táblázatban. Az V. táblázat ismert korpusznagyság mellett érvényes relatív 
gyakoriságot mutatja be. 

összegezve az eddig elmondottakat: 
1. Csakis gyakorlati úton (előzetes gyűjtés alapján végzett becsléssel) 

tudjuk megközelíteni előre megadott biztonsággal valamely esemény (pl. az 
5000. lexéma) relatív gyakoriságát adott nagyságú mintavételre. 

2. Ha a mintavétel nagysága változik, akkor egyben a becslés megbíz
hatósági határai is megváltoznak ugyanazon eseményre vonatkoztatva. 

Következtetés : 
1. A fenti összegezés vonatkozik arra az esetre is, ha ugyanazt a relatív 

gyakoriságot feltételezzük az 5000. lexémára a 106 és 3,5 • 106 nagyságú kor
puszra vonatkozóan. 

2. Ugyanezek értelemszerűen vonatkoznak a grammatikai kategóriákra 
(es az igen gyakori szavakra) is, amelyeknek gyakorisága a lexémákéhoz 
képest nagyságrendekkel magasabb, így gyakoriságuk vizsgálata jóval kisebb 
korpuszon is történhet. 

3. Végezzünk néhány egyszerű számítást egy feltételezett magyar szó
alak-gyakorisági szótárral kapcsolatban. 

Tegyük fel, hogy egy magyar főnévnek lehet kb. 800 különböző alakja 
a jelekkel és ragokkal. Az természetes dolog, hogy a beszédben és írásban nem 
használjuk egyforma gyakran mindegyik alakot, bár elvileg mindegyikük 
lehetséges. Ha csak az egyes és többes számot, tíz esetragot és két birtokjeles 
alakot veszünk figyelembe főnevenként, akkor azt mondhatjuk, hogy igen 
nagymértékben megszorítottuk a főnevek használatát. Ha csak kétszáz eléggé 
gyakori tárgyas igét feltételezünk a magyar nyelvben, s mindegyik paradig
mának csak a felét számítjuk, akkor is igénként legalább harminchat féle szó
alakot kapunk. így az igék használatát is jócskán megszorítottuk. 

Mindez azt jelenti, hogy a lexéma-gyakorisági szótárral szemben minden 
főnévnél negyven (vagy esetleg kevesebb) különböző eseménnyel kell számol
nunk, s minden igénél kb. harminchat különböző eseményt kell figyelembe 
vennünk. Eltekintve a többi morfológiailag változó kategóriától, csak az ige 
és a főnév nagyságrendekkel változtatja meg a feltérképezendő események 
számát. A jelek és ragok szerinti eloszlás tekintetében bizonyos jóslásokat előre 
is megkockáztathatunk: a ragozott főnévi alakok között feltehetően a tárgy -
ragos, valamint az egyes és többes szám 3. személy ű birtok jeles alak lesz 
a legtöbb, az igéknél pedig az egyes szám első és harmadik, valamint a többes 
szám harmadik személyű alakok kerülnek valószínűleg túlsúlyba. Egy igazi 
gyakorisági szótárban mind a főneveknél, mind az igéknél a többi szóalak is 



3. táblázat 

1000. 1500. 2000. 2500. 3000. 3500. 4000. 

Juilland 
(spanyol) 

f 
N 

0,0000637 
670078 

0.00004018 
1062319 

0.00002404 
1775540 

0.00001784 
2392600 

0,000011868 
3595956 

0.0000076 
5616315 

0.00000624 
6840384 

Juilland 
(román) 

f 
N 

0.000074 
576810 

0.00004348 
981692 

0.00002720 
1569264 

0.00001784 
2392600 

0.00001187 
3595956 

0.0000076 
5616315 

0,00000492 
8675609 

Zampolli 
(olasz) 

f 
N 

0,0000637 
670078 

0.00003854 
1107524 

0.00002248 
1898754 

0.00001482 
2880161 

0.00001187 
3595956 

0.0000076 
5616315 

0.00000492 
8675609 

Nemes Zoltán 
(magyar) 

f 
N 

0,00012964 
329351 

0,00007790 
547933 

0,00004752 
898232 

0,00003200 
1333875 

— — — 

A táblázat annak a feldolgozandó anyagmennyiségnek a nagyságát tüntet i (N) fel, ami ahhoz szükséges, hogy a megadott helyek ( 1000., 1500 • 
stb.) abszolút gyakoriságára (f) vonatkoztatott megbízhatósági intervallum alsó határára is megbízható adatokat kapjunk. Az 500-as intervallumo" 
kat azért választottuk, mert segítségükkel a legszemléletesebben mutathat juk be a féldolgozandó anyag folytonos növekedését, azt a tételt» 
hogy bizonyos határon túl (ez kb. a gyakorisági lista 2000.—2500. helye körül van) nem érdemes növelni a biztonságosan megadott szavak számát' 

4. táblázat 

1000. 1500. 2000. 2500. 3000. 3500. 4000. 

Juilland 
(spanyol) 

Ô 

F 
ő = 0,29217 

45±13,15 
<5= 0,35202 

31 ±10,91 
0=0,42770 

21 ±8,98 
(5=0,47537 

17±8,08 
<5 =0,54359 

13 ±7,066 
(5=0,61980 

10±6,198 
(5=0,65333 
9 ± 5 , 8 

Juilland 
(román) 

Ô 

F 
<5= 0,27445 

51 ±13,996 
<5= 0,34118 

33±11,26 
0=0,40869 

23±9,399 
(5=0,47537 

17 ±8,08 
(5=0,54359 

13 ±7,066 
0=0,61980 

10±6,198 
(5=0,69297 
8 ±5,54 

Zampolli 
(olasz) 

ô 
F; 

ô= 0,29217 
45±13,15 

ô= 0,35784 
30±10,73 

0=0,43827 
20±8,76 

0=0,50606 
15±7,59 

0=0,59096 
11 ±6,50 

0=0,65333 
9±5,88 

0=0,74079 
7±5,185 

Nemes Zoltán 
(magyar) 

ô 
F 

ô= 0,22051 
79±17,42 

ô= 0,27445 
51 ±13,996 

0=0,33613 
34 ±11,428 

0=0,3920 
25 ±9,80 — 

A relatív hiba nagysága (ô) és az abszolút gyakoriságra (F) vonatkoztatott megbízhatósági intervallumok néhány GySz azonos helyeire. 

5. táblázat 

N 5 • 105 106 1,5 • 106 2 • 106 2,5 • 10e 3 • 106 3,5 • 10« 

f 8,536 • 10- 5 4,268 • 10- 5 2,845 • 10- 5 2,134 • 10- 5 1,707 • 10 - 5 1,422 • 1 0 - 5 1,219 • 10- 5 

A relatív gyakoriság (f ) azon hipotetikus értékei, amelyekre az adott korpusznagyság (N) mellett még a megbízhatósági intervallumon 
belüli adatokat kapunk-
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elő fog fordulni vagy legalábbis előfordulhat, csak jóval kisebb mértékben, 
a különböző szóalakok száma viszont igen nagy lesz, ami tetemesen megnöveli 
ábécérendezésük idejét s költségeit. 

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy — mivel a magyar nyelv 
agglutináló — teljesen le kell mondanunk a grammatikai jelenségek vizsgála
táról. A z ö s s z e s s z ö v e g b e l i s z ó a l a k á b é c é r e n d b e s z e 
d é s é r ő l é s e g y e n k é n t i a n a l í z i s é r ő l a z o n b a n m i n d e n 
k é p p e n l e k e l l m o n d a n u n k a M G y S z e s e t é b e n , d e 
n e m a j e l e k n e k é s r a g o k n a k a k o n k r é t s z ó t ő t ő l f ü g 
g e t l e n v i z s g á l a t á r ó l . Ez utóbbit az elektronikus számítógép egy
szerű program segítségével meg tudja oldani, mert az összes jel és rag morféma 
kapcsolódási lehetőség deduktív úton is könnyen listázható, s így az elektro
nikus számítógép egy menetben, ábécérendezés nélkül is el tudja végezni fel
dolgozásukat. 

4. A MGySz előzetes tervében szerepel a szórás gépi úton történő kiszá
mítása is. A szórás (diszperzió) kiszámításának az olasz GySz-ban28 alkalmazott 
képlete (amely egyébként Juilland-tól származik29) jelöléseiben jobban követi 
a matematikai statisztikai hagyományokat, mint a képlet első alkalmazója. 
Az olasz GySz előszavában a szerzők végigmennek több lehetséges (és a mate
matikai statisztikában széleskörűen alkalmazott30) diszperzió-képlet alkalma
zásán, s végül az ún. variációs együttható módosított értékét teszik meg számí
tásaik alapjául. A módszer bevezetése (ideértve a módosítást is) mindenképpen 
jogos és célszerű, jobbat tudomásom szerint nem is lehetne találni. (I t t ugyanis 
éppen a leghatékonyabb diszperzió-képlet nyelvészeti alkalmazásáról van szó.) 

IV. Javaslat a MGySz gyűjtéséhez 
Az utóbbi évtizedben több olyan GySz készült, amelynek korpusznagy

sága 500 000 szövegszó körül van,31 s már két évtizede annak, hogy elkészült 
a legracionálisabb elveket figyelembe vevő Josselson-féle orosz GySz. 

Az 500 000 szóelőfordulásból álló minta viszonylagos kicsinysége igen 
csábító, s egy ilyen GySz elkészítése általában nem ütközik különösebb nehéz
ségbe. Más szempontokból viszont ez a mennyiség nem kielégítő (vö. G. Hoz 
GySz-ának Frumkina-kritikájával32). 

A MGySz-ral kapcsolatban felmerül az a lehetőség, hogy az 500 000-es 
korpuszt és bizonyos matematikai statisztikai meggondolásokat egyszerre 
alkalmazzunk. így lehetőnek tar tom egy kb. 500 000-es, statisztikai szem
pontból jól megválasztott (ezen a véletlenség nagyfokú mértékét, pl. minél 
kisebb különböző szövegegységeket értem) anyagon egy igen részletes gépi 
feldolgozás, ún. m é l ^ y e l e m z é s elvégzését. A továbbiakban pedig cél
szerű a részletkérdésekre összpontosított mély elemzés helyett egy lényegesen 

28 U. BORTOLINI — C. TAGLIAVINI—A. ZAMPOLLI, Lessico di frequenza della lingua 
italiana contemporanea. IBM Itália. 

29 A. JUILLAND, E. CHANG-RODRIGUEZ, Frequency Dictionary of Spanish Words. 
London—The Hague —Paris, 1964. 

30 Vö.: HAJTMAN BÉLA, Bevezetés a matematikai statisztikába pszichológusok 
számára. Budapest, 1971.2 91. és kk. 

31 A. JUILLAND—E. CHANG-RODRIGUEZ, Frequency Dictionary of Spanish Words. 
London—The Hague—Paris, 1964.; A. JUILLAND —P. M. H. EDWARDS —I. JUILLAND, 
Frequency Dictionary of Rumanian Words. London—The Hague—Paris, 1965.; U. BOR-
TOLINI — C. TAGLIAVINI—A. ZAMPOLLI, Lessico di frequenza della lingua italiana con
temporanea. IBM Itália; 3 . A. IIrreHH(j)ejibflT, MacTOTHbift cjiOBapb coBpeiweHHoro pycc-
Koro JiHTepaTypHoro j!3biKa. TaJuiHH, 1963. 

32 FRUMKINA, i. m. 12. lap. . 
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gyorsabban végrehajtható, egyszerűbb f e l s z í n i e l e m z é s elvégzése 
olyan korpuszon, amely már nem tartalmazza a mély elemzésben biztonságo
san megállapított igen gyakori szavakat (e szavak pontos mennyiségét egy 
meghatározott nagyságú relatív hibához lehet kötni).33 

A felszíni elemzés jelentősen felgyorsítja a munkát (1) az egyszerűbb 
kódrendszer alkalmazásának lehetősége miatt (csak a homonimákat és a műfaji 
kategóriát kellene jelölnünk; (2) a szövegszónak csak a szótári alakját kellene 
kiírni (a morfológiai tagolás és a vele kapcsolatos kódjelek elmaradnának); és 
(3) az igen gyakran előforduló szavak kódolásának szükségtelensége miatt. 

A fent vázolt módszerrel egyszerre több dolgot is el lehet érni: (1) elér
hetőbb időmennyiség alatt elvégezhető egy korszerű, sokoldalú igényt kielé
gítő GySz gyűjtése és feldolgozása, (2) egy 500 000-es mai magyar nyelvet 
tükröző GySz alapján már jól meg lehet becsülni a későbbiekben feldolgozandó 
anyag nagyságát és a feldolgozás feltételeit, (3) az új megoldás olcsóbb is, mert 
a felszíni elemzésből kizárt szavak szövegfedése meg fogja közelíteni (esetleg 
túl is haladja) az 50%-ot, így a felszíni elemzéssel kódolt egymillió szövegszó 
valójában kb. kétmillió feldolgozott szövegszónak felel meg. 

A mély és felszíni elemzésnek egyéb következményei is vannak. A mély 
elemzés eredményeképpen két nagy szócsoportot kapunk: a gyakori, a további 
(felszíni) elemzésben figyelmen kívül hagyandó, valamint a nem gyakori, 
a további elemzés folyamán is figyelembe veendő szavakat. A mély elemzés 
e második szócsoportját újból fel lehetne használni a felszíni elemzés keretében. 
A másik, talán még fontosabb következmény az, hogy a felszíni elemzést elő 
kell készíteni, vagyis a feldolgozásra kerülő szövegeken „előredakciót" kell 
végezni. Ez kétféleképpen történhet, vagy úgy, hogy a felszíni elemzésből kizárt 
gyakori szavakat jelöljük valamilyen módon a szövegben (ez egyébként a 
kevésbé gazdaságos, ha sok ilyen szó van s a szövegfedésük több 50%-nál), 
vagy úgy, hogy csak a feldolgozandó szavakat jelöljük. Ez az ,,előredakció" 
látszólag többletmunkát jelent, valójában azonban a gyakori szavak kiírásá
nak, kódolásának és (számítógépes) rendezésének ideje megtakarítódik. 

A mély elemzés nagyságára (félmillió) vonatkozó elképzelés egyszerre 
több oldalról is indokolást nyer: 

1. Több más, modern gyakorisági szótárral való egybevethetőség reális 
lehetősége. 

2. Sokoldalúság. Egy ilyen nagyságú korpuszon a legtöbb feladat elvé
gezhető, amelyekről Kelemen József tesz említést egyik cikkében,34 így tehát 
hang- és betűstatisztika, szótag és szóhossz elemzése, a szófaji elemzés túlsá
gosan részletezett alosztályok nélkül, vagyis mindazok a feladatok, amelyek
ben a különböző lehetőségek (elemi események) száma nagyságrendekkel keve
sebb, mint a különböző lexémák száma. 

33 Amennyiben mégis szükség lenne az igen gyakori szavak abszolút gyakorisá
gára, akkor az 500 000 szóalakon belül kapott abszolút gyakoriságot felszorozhatjuk 
a teljes korpuszhoz viszonyított aránynak megfelelően. Lényeges szempont azonban itt 
az, hogy a felszorzással sem szabad túllépni a 0,3-ben megállapított relatív hibahatárt. 
így hárommal történő felszorzás esetén csakis a 0,1 relatív hibahatáron belül levő szavak 

abszolút gyakoriságát áll jogunkban felszorozni. 
34 KELEMEN JÓZSEF, Magyar szövegek statisztikai feldolgozásának problémái. 

Nyelvfeldolgozás és dokumentáció (Tanulmányok) OMKDK, A tudományos tájékozta
tás elmélete és gyakorlata, 11. szám. Budapest, 1967. 
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3. Nem egy lényeges szempont, de a műfaji felosztás is könnyen véghez
vihető ekkora nagyságú korpuszon, ha öt műfajt veszünk figyelembe. 

4. Nem utolsósorban ekkora korpusz teljesen elegendő arra, hogy ellen
őrizzünk több nyelvstatisztikai törvényszerűséget a magyar nyelvre (Zipf-
törvények, Guiraud-féle szóosztályok stb.), s v é g s ő s o r o n e v i z s g á 
l a t o k e r e d m é n y e i t ő l k e l l e n e f ü g g ő v é t e n n i a M G y S z 
v é g l e g e s k o r p u s z-n a g y s á g á n a k m e g á l l a p í t á s á t . 

A mély és felszíni elemzés kombinálásával szerintem elérhetőnek tűnik 
akár a három és fél milliónyi szövegszó feldolgozása is, ha ezt a mély elemzés 
eredményei egyáltalán szükségessé teszik. Megjegyzem még, hogy a mély 
elemzéshez is célszerű egy viszonylag egyszerű, koherens kódrendszer kidolgo
zása,35 amely a kódoláshoz szükséges időt elfogadható mennyiségűvé csök
kenti.36 

F Ü R E D I MIHÁLY 

About Somé Problems of Sample Size of Frequency Dictionaries 

(A proposai concerning the sample to be taken 
for the Hungárián frequency dictionary) 

The first part of the présent article deals with two papers concerning the sample 
size of the Hungárián frequency dictionary to be prepared. The author discusses somé 
methods followed by différent frequency dictionaries. He pays a special attention to the 
mathematical problems. 

In the second part the author treats the so-called Frumkina's formula at length 
and demonstrates how it can be deduced in mathematical statistics. 

In the third part, on the basis of mathematical considérations, the author makes 
a proposai with respect to the Hungárián frequency dictionary: it would be very useful 
to distinguish two levels of analysis. For the beginning, a deep ( = very detailed) analysis 
could be carried out including word-forms, parts of speech, lexical and grammatical 
homonymies and so on. Since Hungárián is an agglutinative language, the grammatical 
morphèmes must be taken into aecount independent of their root-word (otherwise there 
would be a vast number of différent word—forms). This method seems to be the only 
proper way of analysis for every agglutinative language especially when computers are 
used. One of the aims of the deep analysis is to define the high frequency words which 
should not be taken into aecount thereafter. The second step is a surface ( = simplified) 
analysis which is supposed to be carried out on the basis of lexemes. In this phase of 
work somé high frequency words would be excluded. 

MIHÁLY FÜREDI 

35 KELEMEN JÓZSEF, Gyűjtési utasítás. A mai magyar nyelv gyakorisági szótára 
(GySz.) gyűjtői részére. Budapest, 1973. május 30. 

36 A MTA Nyelvtudományi Intézetének azon munkatársai, akik Kelemen József 
vezetése alatt a MGySz tervének előkészítésével és kidolgozásával foglalkoznak, 1973 
áprilisában elfogadták a fenti javaslatban szereplő 'mély' és 'felszíni' elemzés elvi meg
különböztetésének szükségességét, de végleges döntés nem született sem a korpusznagy
ságot, sem a követendő módszert illetően. (1973. november 26.) 



SZEMLE ISMERTETÉSEK 

A. I. Popov 
1899 1973 

A. I. POPOV halálával páratlan egyéniséggel lett szegényebb a szovjet 
és a nemzetközi finnugrisztika. Egyike volt századunk kevés számú polihisz
torainak. Érdeklődését nem tudta egy tudományág kielégíteni, szinte egyete
mességre törekedett, ami napjainkban már lehetetlen. A. I. POPOV azonban — 
hála éles elméjének és párját ritkító memóriájának — ennek ellenére több 
tudomány területén alkotott maradandót. A matematika, fizika, történelem, 
nyelvészet, néprajz, régészet és filozófia területéről jelentek meg közleményei, 
de például a csillagászatban is olyan jártas volt, hogy az egyetemen e tárgyból 
is t a r to t t előadásokat. 

Matematikusnak és fizikusnak indult. 1938-ban hazájában és külföldön 
megjelent közleményei elismeréseképpen védés nélkül elnyerte a fizikai és 
matematikai tudományok kandidátusa címet. 1959-ben megjelent Bevezetés 
a matematikai logikába c. könyvét magyarra és bolgárra is lefordították. 

A második világháború alatt hosszú időtt töltött az ostromlott Lenin
grádban, majd a hátországba került. Ezekben az években egy ideig a sziktiv-
kari pedagógiai főiskola matematikai tanszékének vezetője volt, majd a 
Szaratovba evakuált leningrádi egyetemen tanítot t történelmet. 

A háború végén visszatért Leningrádba és 1944-ben védte meg kandidá
tusi disszertációját történelemből. Disszertációjának témája Kelet-Európa 
történeti földrajzával és toponimiájávai volt kapcsolatos. 1948-ban lett a tör
ténettudományok doktora A Szovjetunió finnugor népeinek történelméből 
c. disszertációjának megvédésével. 

A háború utáni években A. I. POPOV érdeklődése mindinkább a finnugor 
népek történelme és nyelve felé fordult, s D. V. BTJBRIH 1949-ben bekövetke
zett halála után csaknem egy évtizedig volt a leningrádi finnugor tanszék 
vezetője. A szovjet nyelvtudomány megújulását eredményező ún. Marr-vitá-
ban ő is hallatta szavát még a Pravda hasábjain is. 

A. I. Popovnak csak a humán tudományok köréből több mint száz köz
leménye jelent meg, közülük több magyar folyóiratokban is. Nagyon értékesek 
számunkra azok a történelmi tanulmányok, melyek a régi finnugor—orosz 
érintkezésekkel foglalkoznak. A finnugor nyelvtudomány terén elsősorban 
a szókincs problémái érdekelték. Kitűnő ismerője volt az óorosz nyelvnek, az 
orosz nyelvjárásoknak, de a török nyelvek szókincsében is szóles körű tájéko
zottsággal rendelkezett. Ilyen irányú kutatásaiból ad ízelítőt M3 HCTopHH 
JieKCHKH H3MK0B BOCTOMHOH EßpOIIbl (M3ÄaTeJlbCTB0 JleHHHTpaÄCKOrO YHHBep-
CHTeTa, 1957) c. könyve. 

Történelmi és nyelvészeti kutatásai párosulnak másik, kevéssel halála 
után megjelent Ha3BaHHH HapOAOB CCCP (JleHHHrpafl, 1973) c. művében, 
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ahol többek közt számos finnugor és szamojéd népnév eredetét, régi előfordu
lásait is tárgyalja. 

Szorosan kapcsolódnak ehhez a témához A. I. POPOV helynévkutatásai. 
Ezek eredményeképpen jelent meg Teorpa^HMecKHe Ha3BaHHH (BBefleHue B 
TonoHHMHKy, 1965) c. könyvecskéje, s most van megjelenés alatt — CJieAbi 
BpeMeH MHHVBUIHX címen — a Leningrádi, Pszkovi és Novgorodi terület föld
rajzi neveit tárgyaló monográfiája. 

E rövid áttekintésből is kiviláglik, hogy A. I. POPOV rendkívüli ember 
volt, mint tudós, s akik ismerték, megerősíthetik, hogy magánemberként is. 
Számos magyar kutató őrzi páratlan vendégszeretete emlékét, derűs, szívélyes 
egyénisége felejthetetlen benyomást te t t tanítványaira, akiknek egyike e sorok 
írója is. 

BERECZKI GÁBOR 

Gyermeknyelvi konferencia, Belgrád 
1972. november 21—23 

A konferencia a déli szomszédunkban folyó gyermeknyelvi és ezzel kap
csolatos kutatások egyik állomása volt. Az Insti tut za Pedagoäka Istrazivanja 
(Pedagógiai Kutatások Intézete) vezetésével és több intézmény aktív rész
vételével jugoszláv kollégáink 1972 februárjában kerekasztal értekezletet tar
tot tak. Ekkor határozták el, hogy a gyermeknyelvi és ehhez kapcsolódó kuta
tásokat (nyelvelsajátítás, iskolai nyelvtan oktatás, az idegen nyelv oktatása, 
beszédkultúra a gyermekek körében stb.) szervezettebbé kell tenni. E határo
zatnak megfelelően hívták egybe 1972. november 21—23. között az említett 
területeken működő nyelvészeket, pszichológusokat és pedagógusokat jobbára 
jugoszláv területről, de utaztak ide Csehszlovákiából, Bulgáriából, az NSZK-
ból és e sorok írója Magyarországról. 

A konferencia említett témái közül elsősorban a gyermeknyelvi kutatá
sok nyelvészeti vonatkozásait, ilyen jellegű eredményeit fogjuk röviden ismer
tetni. (A konferencián közel 40 előadás hangzott el. Terhes lenne ezeket még 
csak cím szerint is felsorolni, de örömmel jelenthetjük, hogy a kézirat leadása 
óta a konferencia anyaga nyomtatásban is megjelent: „Insti tut za Pedagoska 
Istrazivanja, Zbornik 6., Beograd, 1973., 392.") 

A bevezető előadást a belgrádi Kísérleti Fonetikai és Beszédpatológiai 
Intézet vezetője, DORDE KOSTIÓ ta r to t ta (31—35). Részletesen foglalkozott 
az első hónapok hangadásával, e^ek fontosságával a nyelvfejlődésben. Az első 
kiáltások, hangadások szerepe és oka kettős: egyfelől fiziológiai, másfelől 
„jelentéssel" rendelkező hangegyüttesek, mivel az anya (vagy általában a kör
nyezet) a hangadás nyomán a gyermek valamilyen aktuális szükségletét elé
gíti ki. A hangadás és a jelelés szándéka kezdetben inkordinált jellegű. Az első 
hangadások jelentősége: egészséges-e a gyerek (fiziológiai vagy inkább bio
lógiai tényező), ugyanakkor evolúciós tényezőnek is minősíthető: ezen alap
szik a további nyelvfejlődés. Az utóbbi szempont vezeti be a kontinuitás elvét, 
mely a nyelvfejlődés vonatkozásában azt jelenti, hogy az első hangadások 
gügyögéssó szerveződnek. A katalizátor szerepét a kommunikáció játssza, mi
vel az előző szakasz, ÊLZcLZ et szükségletek kielégítését követelő, genetikailag 
kódolt hangadások már az állatvilágban is megfigyelhetők. így a nyelvfejlő-



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 431 

désben kettős folyamat játszódik le: a spontán fejlődés és a tanulás. A gügyö
gés korszakában kitüntetett szerepe van a „dallamvitelnek". Hangsúlyozta az 
előadó, hogy a nyelvfejlődés nem tekinthető lezártnak a 3—6 éves korral; 
legalább 16 éves korra kell tenni a nyelvfejlődés viszonylagos lezárulását. 

A több előadással is szereplő SMILJKA VASIC (ugyancsak a fenti intézet 
munkatársa, a kongresszus egyik szervezője) Gyermeknyelv címen (19—29) 
a jelenleg folyó kutatások legfontosabb eredményeit és a további vizsgálatok 
alapvető irányait rögzítette, elsősorban az 1972 szeptemberében Firenzében 
lezajlott kongresszus alapján. 

A gyermeknyelvi kutatások világszerte fokozott lendületet kaptak. Mivel 
e téma viszonylag nagy múltra tekinthet vissza, a legfontosabb követelmény 
az, hogy a mai kutatások választ adjanak arra, hogy: 

a) miféle új módszerrel tudják az eddigi megfigyelések és leírások mód
szer-komplexumát bővíteni, 

b) milyen elméleti és gyakorlati többletet mondhatnak magukénak 
a gyermeknyelv mai tanulmányozói, 

c) korunk milyen újabb feladatot hárít a gyermeknyelv kutatóira. 

A fenti kérdésekre adandó válasz először a gyermeknyelvhez való köze
lítés mikéntjére vonatkozik. Ez alapján három korszakra oszthatjuk a gyer
meknyelvvel való foglalkozás történetét, de itt csak a napjainkra jellemző 
közelítésmódot részletezzük. 

Korunk gyermeknyelvi kutatásait interdiszciplinárisnak nevezhetjük: 
a nyelvész, a pszichológus és a kommunikáció szakembere karöltve dolgozik 
a témán, de eközben nem adják fel viszonylagos önállóságukat. Nyelvleíró 
apparátusként a Chomsky-féle generatív grammatika szolgál jobbára, de 
újabban a Filmoore-féle esetgrammatika sincs hatás nélkül a gyermeknyelvi 
leírásokra. így érthető, hogy az előző korszakkal szemben fokozottabb érdek
lődés nyilvánul meg a szemantikai, szintaktikai kérdések iránt. 

A gyermeknyelv alkalmazott nyelvészetként való kezelése nem új gon
dolat, de napjainkban válik e felismerés egyre fontosabbá (főleg az USA-ban, 
Szovjetunióban, Franciaországban, Svájcban, de mint később látni fogjuk 
Jugoszláviában is). 

A SMILJKA VASiótól pontba szedett teendők közül csak azokat ismertet
jük, melyek elvégzésére döntően a nyelvészek hivatottak: 

1. A gyermeknyelv már a kezdet kezdetén szigorúan strukturált jelen
ség. E struktúra dinamikus, mozgása, fejlődése erősebb, mint bármely más 
jellegű, (felnőttnyelvi diakrón vagy szinkrón) nyelvi jelenség. Ez állítja a nyel
vészt igen nehéz feladat elé, ha a gyermeknyelv szintaktikai, szemantikai 
rendszerét kívánja modellálni. A gyermeknyelv strukturáltságát figyelembe 
vevő dolgozatok közül a legérettebbnek JAKOBSON fonetikai leírását tekint
hetjük. A szemantika és szintaktika területén egyelőre csak sikerrel kecsegtető 
kísérletek születtek, mintsem befejezett, klasszikus művek. 

2. A felnőttnyelvi normától való gyermeknyelvi eltérés továbbra is vizs
gálat tárgya, de nincs olyan kitüntetett helyzetben, mint a megelőző kutatá
sokban. 

3. Napjainkban már nem fogadható el kizárólagos vagy elegendő mód
szernek az a biografikus leírás, mely egyetlen — bármilyen gondosan is veze-
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te t t — gyermekről írt napló adataira támaszkodva kívánja feltárni a gyermek
nyelv jellemzőit. Elsősorban az amerikai leírások tekinthetők e vonatkozásban 
mintának: több gyermek meghatározott időszakban vett nyelvi mintái, kont
roli-csoportok beállítása stb. — a legfontosabb kritériumai annak, hogy 
megbízható tényanyagot gyűjtsünk. 

4. A későbbi anyanyelvi iskolai és idegen nyelv oktatás csakis a meg
előző kor nyelvi és beszédíejlődésének jól feltárt törvényszerűségeire épülhet. 

VERA SMILJANIÓ-COLANOVIÓ beszámolójában (A beszédfejlődés elmélete, 
35—45) a gyermeknyelv interdiszciplináris (még inkább multidiszciplináris) 
helyzetéből indult ki. A gyermeknyelvet — a maga apparátusával és néző
pontjainak megfelelően — vallatóra foghatja a nyelvész, a pszichológus, a filo
zófus és az antropológus. Az előadó a pszichológus szemszögéből közelítette 
meg. A beszédfejlődésre a különböző pszichológiai iskolák, olykor még az azo
nos irányzathoz tartozó szerzők is, eltérő választ adtak. A behaviorista iskola 
klasszikus válasza (MILLER és DOLLAR): a kezdeti érzelmet, érzelmi állapotot, 
szükségletet kifejező „akciók" (sírás, rugdalózás stb.) különböző megerősítést 
kapnak a környezettől. Az idő folyamán a vokális jelzések megerősítése egyre 
inkább dominál. A későbbiekben a gyerek is jobban és többször reagál a voká
lis jelzésekre. A kettő (a gyerek, illetve a környezet reagálása) együttesen ala
kítja ki a verbális kommunikációt, mint a tudati állapotok verbális jelekkel 
történő kölcsönös átvitelét. A behaviorista tanuláselmélet elsősorban a pre-
lingvális korszak nyelvelsajátító tevékenységét világítja meg, de nem magya
rázza meg pl. a grammatikai szabályok elsajátításának folyamatát. 

Ez ad alapot a különböző nativista, főleg a Chomsky-féle generatív 
grammatika részéről hangoztatott bírálatnak. Chomsky a nyelvfejlődésben 
nem az imitativ, hanem az innovatív indítékot hangsúlyozza. A nyelvfejlődés 
viszonylagos stimulusmentességét hirdeti. A gyerek egy implicit nyelvelméle
te t konstruál, pontosabban: egy univerzális grammatika van a gyermekben 
genetikailag kódolva. Ez az univerzális grammatika alakul-formálódik a kör
nyezet nyelvének hatására. A gyerek elhagyja az anyanyelvében nem, de ebben 
az univerzális grammatikában meglevő sajátságokat, kategóriákat. így ért
hető, hogy a „latens nyelvtudás" feltárásában a kognitív pszichológiának i t t 
komoly érdekeltsége van. Világos, hogy a Chomsky és követőitől hirdetett 
elmélet pl. a szavak elsajátításának mechanizmusát nagyja feltáratlanul, mert 
figyelmét erősen a grammatikai szabályok (és szabályrendszerek) megvilágí
tására koncentrálja. 

RANKO BUGARSKI a Gyermeknyelv és nyelvelmélet c. referátumában 
(47—53) a témát a pszicholingvisztika szemszögéből közelíti meg. 

A XX. századig a nyelvészek lemondtak a gyermeknyelv rendszerként 
való kezeléséről. A korabeli nyelvészet általános irányának megfelelően csak 
az egyes elemek, részek, általában izolált jelenségek vizsgálatával foglalkoztak. 
Tipikus gyermeknyelvi „műveletek" vonták magukra a figyelmet, pl. az ana
lógia, neologizmusok teremtése, tehát azok, melyek a felnőttnyelv vizsgálatá
ban is központi helyet foglaltak el e kor nyelvészetében. E helyzeten egyfelől 
a megindult intenzív pszichológiai kutatások (VIGOTSZKIJ, PIAGET stb.), 
a Pavlov-i elmélet a Szovjetunióban és a behaviorista kutatások az USA-ban, 
másfelől a nyelvészet XX. századi megújhodása változtattak. 

Az előadó szembeállította Chomsky és McNeill modelljét a nyelvelsajá
tításról. McNeill, a volt Chomsky tanítvány, mesterétől eltérően a nyelvtudás 
képességét nem formális univerzálék rendszerének, hanem kategoriális és relá-
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cionális univerzálék rendszerének tartja. Formális univerzálékon a gramma
tikai transzformációkat érti, míg kategoriális univerzálékon a mondatrészek 
hierarchikus szervezettségét, relácionális univerzálékon pedig az említett 
kategóriák szintaktikai funkcióit. Hozzá kell tenni, hogy McNeill elképzelését 
még többen vitatják. Maga az előadó, BTTGARSKI alapvetően jónak ítéli a 
Chomsky-féle generatív modellt, néhány pontjának kiegészítésével elértnek 
tekinti a célt. Hangsúlyozta a pszicholingvisztika művelésének fontosságát, 
de e munkálatokba — véleménye szerint — feltétlenül be kell vonni a bio
lógust is. 

MILIVOJ PAVLOVIÓ A fonéma struktúrájának három elve és a gyermek
nyelv nyelvészeti jelentősége c. előadásában (59—67) nagyvonalú, de rend
kívül precíz képet rajzolt a századeleji fonetikai kutatásokról, ezeknek a 
gyermeknyelvi vizsgálatokban való felhasználásáról. Rámuta to t t arra a köl
csönösségre, ami a modern fonéma-fogalom kialakulása és a gyermeknyelvi 
hangtani jelenségek között kimutatható. Mind az írásrendszerek kialakulása, 
mind a gyermeknyelvi kutatások azt mutatják, hogy a fonéma fogalma arány
lag későn tisztázódik „filogenetikus" és ,,ontogenetikus" szempontból egy
aránt . Csak a kommunikáció igényével fellépő beszéd kezdetén beszélhetünk 
a fonémák síkjáról, de a gyermeknyelv szempontjából ez még akkor sem 
egységes kategória. A fonémának legalább három funkcionális alkotóelvét lehet 
megkülönböztetni: , ,aktív" fonémák (amit a gyerek használ), „passzív" (amit 
ért, de nem használ) és a két jelenséget integráló „funkcionális" fonéma. A foné
ma megszilárdulásának bonyolultságát (egyes hangkapcsolatok későn szeg
mentálódnak) igazolják a graféma fogalmának kialakulásakor fellépő nehéz
ségek. A gyakorló pedagógusok tudnának legjobban érvelni amellett, hogy 
mennyire nem magától érthetődő az olvasni tanuló gyerek számára a betű— 
hang megfelelés. A fonéma és a graféma kialakulásakor fellépő nehézségek 
feloldására irányuló törekvéseknek és módszereknek nyilván valamilyen össz
hangban kell lenniök, illetve ez az összhang megteremthető. 

A zágrábi DAMIR HORGA és ALOJZIJE PROSOLI (153—157) előadásukban 
a gyermeknyelvi anyaggyűjtés és a gyermeknyelvi vizsgálatok általános mód
szertani követelményeit, feltételeit rögzítették igen nagy körültekintéssel. 
A X I X . és XX. századeleji gyermeknyelvi anyag gyűjtését rendszerint szülők 
végezték, általános volt a biográf ikus módszer. Az egész anyag szempontjából 
igen fontos fonetikai-fonológiai elemzés elvégzésében saját érzékszerveikre 
támaszkodtak, így Osgood joggal nevezte ezt „szubjektív pszichoakusztikai" 
elemzésnek. Egyfelől a technika fejlődése, másfelől a nyelvészet részéről egyre 
erősebb igénnyel jelentkező követelmény a nyelvészeti anyag (korpusz) gyűj
tésének és (elsődleges) feldolgozásának magasfokú objektivitásával szemben 
azt eredményezték, hogy ma már ezek a módszerek nem elégíthetik ki a kuta
tót . ! , 

A technikai eszközök (gramafon, magnetofon, hangosfilm) lehetővé 
teszik a korpusz pontos rögzítését, tárolását. A „nyersanyag" feldolgozásában 
(az elektroakusztikai elemzésben,) jelentékeny előnyt biztosítanak a különböző 
technikai készülékek (szonográf, oszcilloszkóp). A glotográf és az elektro-
miográf az artikulációs-fiziológiai munka és műveletek rögzítésére és elemzé
sére használatos. A kísérletezés, tesztelés is polgárjogot nyert a gyermeknyelvi 
vizsgálatokban. 

A fenti megfontolások alapján építette tel a Zágrábi Filozófiai Kar Foné
ma i Intézete a maga kísérleteit. A felvételek készítése longitudinális és szaka-

28 N yelvtudományi Közlemények 76/1 — 2, 
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szos. Nagy számú kísérleti alanyt vontak be. Kezdetben havonként, a 9. hó
naptól kezdve kéthónapos, egy év elteltével négyhónapos időközönként vettek 
mintát, így összesen 14 életszakaszt különböztettek meg. Az anyaggyűjtés során 
figyelembe vett legfontosabb tényezők: 1. gyermekgyógyászati kivizsgálás, 
2. pszichológiai tesztelés, 3. a beszéd és hangok magnetofonszalagon való rög
zítése, 4. motorikus teszt, 5. a gyerek mimikájának és gesztusainak rögzí
tése, 6. anamnézis-kérdőív, 7. a szülők előre meghatározott séma szerint veze
te t t longitudinális megfigyelései és naplója. A feldolgozás komplex jellegű: 
nyelvészek, pszichológusok és szociológusok is részt vesznek benne. 

A magnetofon segítségével rögzített beszéd elektroakusztikai elemzése 
után következik az anyag fonetikai transzkribalasa. Ennek során, illetve ered
ményeképpen megállapítják az egyes hangfolyamok ritmusát, intenzitását, 
elkészítik a legfontosabb statisztikai mutatókat a magánhangzók, mással
hangzók számáról, disztribúciójáról, a szófajokról, ezek disztribúciójáról, 
a grammatikai kategóriákról stb. Az egyes gyerekek nyelvének leírása után 
pszicho- és szociolingvisztikai jellegű kiegészítő adatokat gyűjtenek, hogy 
a képet teljesebbé tegyék. 

SMILJEA VASIÓ és VLADISLAV KNAFLIÖ (157—173) együttesen végeztek 
a gyermeknyelv szemantikai területének bizonyos törvényszerűségeit feltáró 
kísérleteket egy belgrádi és egy párizsi iskolában. Mindkét gyermekközösség 
előtt különböző mellékneveket soroltak fel. A gyerekek feladata az volt, hogy 
a felsorolt melléknevek antonim jelentését adják meg. A kísérlet segítségével 
egyfelől a melléknévi jelentés elsajátításának menetét, másfelől meghatáro
zott általános szemantikai törvények feltárását kívánták elérni. Legfontosabb 
eredményeik : 

1. Kitűnt , hogy az anyanyelvtől függetlenül igaz, általános tételként 
fogadhatjuk el: az antonim jelentésű melléknevek elsajátításában fejlődási 
sorrend van. 

2. A fejlődési sorrend legfontosabb szakaszai: 
a) kezdetben a gyerek nincs birtokában az alapvető antonim jelentésnek, 
b) a mély struktúrában kezd kialakulni az antonim jelentés általános 

jelentése, 
c) majd folytonos tanulás közben a melléknévnek — mint grammatikai 

osztálynak — az antonim jelentése alakul ki. 
d) végül az egyes melléknevek antonim jelentése alakul ki. 

3. A konkrét melléknevek antonim jelentésének elsajátítása gyorsabb, 
mint az elvont mellékneveké — ezt a gyermeknyelv általános törvényei közé 
sorolhatjuk. 

4. Az egyes melléknevek antonim jelentésének kialakulásában is több 
etap különböztethető meg: 

a) A fogalom nem állandó, ingadozik, 
b) az antonim melléknév jelentése nem öleli fel az adott melléknév 

alapvető jelentését, 
c) az antonim jelentés egyszerű tagadása az adott melléknév szeman

tikájának, 
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d) az antonim jelentés nemcsak az adott melléknév szemantikai kom
ponensének egyszerű tagadása, hanem új szemantikai komponenseket is 
bevezet. 

5. Az anyanyelvtől független, meghatározott típushibák fedezhetők fel 
az antonim jelentés kialakulása során. 

A gyermeknyelvi kutatásairól nálunk is ismert MIKES MELÁNIA a két
es hároméves korú gyerek szintaktikai fejlődését vette szemügyre (101— 112). 
Referátumának legfontosabb kérdései: 

1. A gyermeknyelvi megnyilatkozások szintaktikai struktúrája inter
pretálásának legfontosabb kritériumai: részben Jakobson, Chomsky és Fil-
more elméleti munkáin, részben az Antinucci és Brown kidolgozta modellen 
nyugszanak (a különböző szemantikai-grammatikai jegyek és az eset-gram
matika bizonyul napjainkban a leghasználhatóbb apparátusnak a szintaktikai 
sík leírására). 

2. A szintaktikai elemzés egységei: monoréma, monoréma blokk, egy
szerű megnyilatkozás, egyszerű megnyilatkozás blokk, bővített megnyilatko
zás, bővített megnyilatkozás blokk. Valamennyi egységet két paraméterrel 
jellemez: hány morfémát és hány műveletet tartalmaz. 

3. Megemlítette a szerbhorvát anyanyelvű gyerek szintaktikai fejlődé
sének néhány sajátosságát, de ezt i t t nem részletezzük. 

4. Vizsgálta a bilingvizmus hatását a szintaktikai struktúra fejlődésére. 

I t t lényegében két — teljességgel ma sem feltárt — kérdésre kell vála
szolni: 

a) A tipológiailag különböző nyelvek gyermekkori elsajátítása okoz-e — 
és ha igen, milyen — strukturális változást a gyermeknyelvi rendszerben? 

b) Felgyorsul-e a bilingvizmus következtében a nyelvelsajátítás vagy 
éppen az ellenkezője történik? 

5. Referátumának utolsó részében néhány, már Slobintól is ismert uni-
verzálét sorol fel, illetve néhány újat alkot saját kutatásai alapján. 

A konferencia teljes ismertetésére nem vállalkozhattunk, de talán így is 
kiderült, hogy a pedagógia, az általános nyelvészet, az idegen nyelv oktatás 
szempontjából megkülönböztetett fontossággal bíró kutatásokban jugoszláv 
kollégáink valamivel előrébb járnak nálunk. Nemcsak az alapkutatások, álta
lános módszertani kérdések vonatkozásában van köztük viszonylagos egyet
értés, hanem a részfeladatok elvégzésében is. ügy tűnik, hogy sikeres munka
megosztást végeztek: 

a) A belgrádi előadók elsősorban a nyelvelsajátítás elméleti kérdéseivel, 
a nyelvi interferenciával és a szemantikával összefüggő kérdésekkel foglalkoz
nak tüzetesebben. 

b) Zágrábi kollégáik a fonetika területén munkálkodnak és értek el már 
ma is időálló eredményeket. Talán nem is véletlen, hogy az audiovizuális okta
tás egyik bölcsője éppen Zágráb. 

c) Az Újvidéken dolgozó — részben magyar, részben jugoszláv — mun
katársak helyzetükből fakadóan a bilingvizmus, a gyermeknyelv szemantikai
szintaktikai vizsgálatára és meghatározott nyelvstatisztikai (SÁFOSI KÁROLY) 
munkálatok elvégzésére vállalkoztak. Talán éppen az utóbbiakkal való együtt-

28* 
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működés1 a legparancsolobb: nemcsak azért, mert a gyermeknyelvi kutatások 
napjainkban egyre szélesebb nemzetközi összefogás keretein belül folynak, 
hanem azért is, mert a magyar gyermeknyelv tanulmányozása és a nemzeti
ségi területeken folyó magyar nyelvű oktatás kimunkálása, vizsgálata ürügyén 
mi is érdekeltek vagyunk az Újvidéken folyó kutatásokban. 

LENGYEL ZSOLT 

Mélanges offerts à Aurélien Sauvageot pour son soixante-quinzième 
anniversaire 

Budapest, 1972. 300 1. Akadémiai Kiadó 

BÁRCZI GÉZA: A propos de mind (9 — 14). mind szavunk d eleme már sok fejtörést 
okozott nyelvtörténészeinknek. BÁRCZI sorra veszi az eddigi magyarázatokat, majd 
a nyelvtörténeti adatok és a rokon (közelebbről: a permi) nyelvek tanúsága alapján 
az alábbi következtetésekre jut: Nyelvemlékeinkben a mind gyakrabban rendelkezik 
adverbiális, mint melléknévi funkcióval, továbbá a „határozó > melléknév" fejlődés 
általánosabb, mint a fordítottja. Ez a körülmény és a régi adatok vizsgálata erősen két
ségessé teszik, hogy a mind eredetileg sorszámnév, d-je pedig a d sorszámnévképzővel 
azonos lett volna. BÁRCZI professzor úgy véli, hogy szavunk d eleme a permi nyelvek 
fgr. *nt-re visszavezethető prosecutivusával egyeztethető (e permi rag előményéről más
képp: E. ITKONEN, FUFA 32: 64, R É D E I , NyK 70: 172). Az így magyarázott mind-h6\ 
szerinte levezethető annak minden szemantikai és morfológiai variánsa. 

BENKŐ LORÁND, Réflexions sur la terminologie hongroise ancienne de la naviga
tion (15 — 22). A magyar hajózás szókincséből az idegen eredetű part és rév vizsgálatára 
vállalkozott a szerző. E szavak nem lehetnek (közvetlenül) latin, ill. francia eredetűek, 
hanem forrásukat az északolasz nyelvjárásokban kell keresni, mivel a magyarok a XI I . 
és X I I I . században a dalmát tengerparton közvetlen kapcsolatba kerültek az olaszokkal. 
A part forrása a port, a rév-é a riva, rive. 

KARL BOUDA, Ein semantisch interessantes lehrreiches Wort von großem Bedeu
tungsumfang im Jenisseischen (35 — 6). A jenyiszeji (ket) nyelv bang 'Erde, Land' szava — 
megfelelőkkel a rokon nyelvekben, sőt talán a tibetiben is — nagyon széles jelentós -
körű, a legkülönbözőbb jelentésű összetételek tagjaként, igekötőként, sőt még absztrakt 
főnevek képzőjeként is előfordul. 

BÜKY BÉLA, Identifications erronées de prénoms en hongrois (37 — 44). A magyar
ság keletről magával hozott és belső keletkezésű (kereszt)neveinek a keresztény civilizá
ció által már elfogadott, jóváhagyott, főleg latin, valamint germán eredetű neveivel való, 
gyakran erőltetett, a szinte a honfoglalástól a legutóbbi időkig tartó azonosítási kísér
leteiről számol be a cikk írója. 

ERDŐDI JÓZSEF, A propos de la question non-marquée de l'objet et du sujet dans 
quelques langues ouralienne (67 — 79). ERDŐDI a cseremiszben inkongruenciaként számon 
tartott mondattípusokról kideríti, hogy azok állítmánya frequentatív ige, s több alanyra 
vonatkozik, bár a mondat alanya formálisan egyes számú (ill. a többes számú, nem 
frequentatív igei állítmány mellett álló egyes számú alany nem egy egyedre vonatkozik, 
hanem egy kollektívumot jelöl; 1 még Uő., NylOK 6: 458). A szerző igyekszik hasonló 
jelenségekre rámutatni a zürjenben, a mordvinban és a szelkupban is. Dolgozata végső 
tanulságaként javasolja, hogy az igék frequentatív minősítése az ismétlődő cselekvésre 
vonatkozzék (pl. m. meg-megáll), s ettől különíttessék el a pluralitatív: ,,Le terme »plura-
litatif» doit être réservé pour les verbes désignant une action qui se rapporte à plusieurs 
objets simultanément ou qui est effectuée par plusieurs personnes/objets sans que cette 
pluralité soit marquée par le suffixe nominal de la pluralité dans le nom" (79). 

HANS FROMM, Zur Klassenbildung der frühen nordischen Lehnwörter im Lappi
schen (81 — 7). Az őslappban és az ősnorvégban hasonló volt a fonémarendszer, mindkét 

1 Az együtmmúködés körvonalai kezdenek kirajzolódni. Ez a benyomás az 1973. 
júniusban Újvidéken tar tot t konferencián erősödött meg (a konferencia címe: Models 
of Child Language Syntax). E konferenciáról és a kibontakozó nemzetközi gyermek
nyelvi kutatások összefogásáról egy későbbi időpontban számolnánk be. 
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nyelvben kicsi volt az egytagú szavak száma, s a magánhangzóra végződök voltak több
ségben. Később, az ónorvégban az egyszótagúságra, a lappban pedig a kétszótagúsága 
való törekvés vált általánossá. A lapp a kétszótagos ónorvég szavakat szinte változatlan 
formában vette át, míg az egyszótagúak megítélésekor nem ilyen egyszerű a kép: a hím
es semleges nemű főnevek a lappban többnyire a, â, e szuffixális magánhangzót kaptak, 
míg a nőneműek o-t. Ennek okáról így vélekedik FROMM: ,,Am wahrscheinlichsten ist 
mir, den Vorgang über zweisprachige Sprecher anzunehmen, die aus der verschiedenen 
Flexion des kongruenten Adj.-Attributes bei Ein- und Zweisilbigen (lp.) -o-Stämmen 
gehörig identifizierten und auch den Einsilbigen sinnentsprechend das -o-Suffix zuteil* 
ten. Weniger wahrscheinlich ist mir eine zweite Möglichkeit, daß nämlich die Neuerung 
der nordischen Sprachen gegenüber den anderen germ. Sprachen in der Substantiv
flexion, die Herstellung einer generellen Ungleichheit zwischen dem maskulinen und 
femininen Paradigma, eine Rolle gespielt hä t te" (86 — 7). 

GÁLDI LÁSZLÓ, Hongrois gond 'pensée; soin, souci' (89 — 91). A legújabb etimoló
giai állásfoglalás (TESz.) szerint is ismeretlen eredetűnek ítélt szavunkat egy általa 
kikövetkeztetett *gom 'masse cherchant à prendre une forme ronde' d képzős szárma
zékának tekinti, mely a gomolyog alapszavául is szolgált volna. 

ERKKI ITKONEN, A propos des voyelles réduites non arrondies de la première 
syllabe en tchérémisse (107 — 16). A szerző e cikkel korábbi vokalizmus-tanulmányainak 
megállapításait teszi teljesebbé, mégpedig az őscser. *a mai képviseleteiről ad az eddigi
nél részletesebb képet. Az őscseremiszben az *a és az *% egy fonéma változatai voltak, 
amelyek feltevésével jól megmagyarázhatók az interdiaiektális megfelelések. E két vál
tozat sorsát az egyes nyelvjárásokban iTKONENnak az általános hangfejlődési tendenciák 
részeként sikerült bemutatnia (pl. *a > 3 velarizáció, mint az *ä > a vagy ** > i teljes 
hanggá válás, mint az *ű > u, *ü > ü), ismét más nyelvjárásokban pedig a szomszédos 
csuvas nyelvjárások eredményez tek változásokat az első szótagi illabiális redukált magán
hangzók körében. 

AULIS J . J O K I , Sur la parenté des langues (117 — 24). A szerző az uráli nyelvek 
esetleges távolabbi rokonságával foglalkozó — olykor délibábos, sőt csodabogárnak 
tekintendő, valamint a józan, a tényekről meg nem feledkező —, az utóbbi fél évszázad
ban napvilágot látott elméletekről mond véleményt. E tanulmány a Kielisukulaisuusky-
symyksiä (Vir. 1965: 352 — 8) bővített változata, melynek újbóli, egy világnyelven való 
közlése talán nem volt felesleges, mert a botcsinálta „nyelvészek" agyrémei olykor még 
egyes szakemberek szemléletmódját is megfertőzik, amint erre JOKI felhívja a figyelmet. 

KÁLMÁN BÉLA, L'expression du futur en hongrois (125 — 9). A szerző a magyar 
jövő idő három kifejezési lehetőségének (1. a jövő értékű jelen, 2. fog -f- infinitivus, 
3. and/end) történeti bemutatását és a rokon nyelvek hasonló kategóriáival való össze
vetését tárja az olvasó elé. 

KÁROLY SÁNDOR, Les latinismes du Codex Jókai (131 — 6). A latinból fordított 
Jókai-kódex latinos szintaktikai vonásait veszi sorra a szerző az alábbi pontok köré 
csoportosítva: passivum, igeidők és -módok, igenevek, igei vonzatok, egyeztetés, birto
kos névmások, a birtokos névmások használata és a szórend. 

JOHN LOTZ, Vowel Harmony in Hungárián (175 — 83). Röviden szól a magán
hangzó-harmóniával ós a magyar magánhangzók fonetikai sajátságaival kapcsolatos kér
désekről, majd közli, hogy az egymorfémás, egynél több szótagú szavak milyen magán
hangzó-kombinációkat tartalmazhatnak, bemutatja, milyen magánhangzó-megfelelése
ket ismernek az alternáló szuffixumok, végezetül pedig a „semleges" — i, %, ë — első 
szótagi magánhangzójú tövek toldalékolásáról szól. Talán nem tévedünk, ha LOTZ fejte
getéseinek lényegét a következőkben látjuk: „Vowel harmony is not a distributional 
restriction between palatal and velar vowels, as offen stated, but rather the non-per-
missibility of the back-vowels occuring with the corresponding closest front vowels 
which hâve a second formant of around 1650 ~ " (182, jegyzet). 

B. M. JIMTKHH, n.poHCxo>KÄeHHe 2-ro cnpíi>KeHHfl yflMypTCKoro ji3biKa (185—8). 
A 2. votják konjugációban a(l) elemet találunk az 1. — igeidők és személyek szerinti 
megoszlást mutató — i, e, o elemével szemben. A szerző úgy véli, hogy a 2. konjugáció 
az Ősvotják nyelvben al deverbális igeképző segítségével jött létre. A mai a ~ al kiala
kulásával kapcsolatos magyarázata, hogy ti. az l eltűnése holmi ősvotják nyelvjárások 
rovására írandó, nem hangzik nagyon meggyőzően. 

NÉMETH GYULA, Zoltán Gombocz et la théorie des mots d'emprunts turks bulgares 
du hongrois (203 — 11). E tanulmány részint Sauvageot és Németh közös mesterének 
emléke előtti tisztelgés, részint pedig GoMBoeznak a magyar — (bolgár — )török kapcsola
tok kutatása terén elért eredményeire támaszkodva jut a szerző történelmünk korai 
szakaszát illetően fontos megállapításra: „La théorie de la patrie primitive des Hongrois 
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située en Sibérie Occidentale, que WIKLUND avait soutenue avec des arguments dignes 
de retenir l'attention et dont j 'avais été moi-même partisan jusqu'en 1930, ne saurait 
être maintenue. Le tracé de la migration hongroise de 400 a 800 de notre ère, compte 
tenu des observations critiques de GOMBOCZ peut s'imaginer de la manière suivante: 
Berceau finno-ougrien dans la région de la Kama et de la Volga — contacts entre les 
Hongrois et les Bulgares de la Volga (dans le berceau ancien de Bachkirie) — vers 800: 
migration de la plupart des Hongrois à la sphère politique de l'empire kazar Où les con
tacts bulgares (avec les Bulgares du Caucase) se poursuivent" (211). 

R É D E I KÁROLY, L'évolution en hongrois des mots à structure proto-ouralienne 
et finno-ougrienne VCs/ëV et CVCgjgV (231 —6). A címben említett szerkezetű uráli 
és finnugor kori szavak szibilánsa az ugor korban *#-vá lett, majd a korai ősmagyarban 
— akárcsak szókezdő helyzetben — feltehetően h-n keresztül 0-t eredményezett. Ennek 
következtében sok szóban két magánhangzó került közvetlenül egymás mellé, a hiátus 
megszüntetésére pedig a jelek szerint még nem volt mód, s ennek következtében fölöt
tébb nagy számban fordultak elő VV (V) és CVV (GV) szerkezetű, egyszótagúvá 
formálódott szavak, amelyeket „normális" hangsorú szinonimák szorítottak ki a hasz
nálatból. 

N. SEBESTYÉN IRÉN, Zur Geschichte des uralischen Abessiv-Karitativsuffixes 
*tta ~ *ttä (259 — 62). E fosztóképző — mely a finnben változatlan formában őrződött 
meg — a szamojéd nyelvekben többnyire más képzővel társulva tagadó értelmű igék 
képzésére szolgál, pl. 'arbeiten' > 'nicht arbeiten, aufhören zu arbeiten'. 

A kötet összesen harmincnyolc tanulmányt — a fentieken kívül még az alábbi 
nyelvészeti témájúakat: J.-L. MOEEAU, La corrélation du sujet et de l'objet en finnois 
(193 — 202), V. NISSILÄ, Éléments varègues dans la toponymie de l'Est du Golfe de Fin
lande (213 — 22), J . PERROT, Problèmes de structure appliqués au message (223 — 30), 
A. M. R O T , Problems of Semasiological Research of Slang on the Paradigmatic Level 
(237 — 44), A. SAKARI, Le verbe saada dans les Soldats inconnus de Väinö Linna et ses 
équivalents dans la traduction française (245 — 54), K. H. SCHMIDT, Flexion und Agglu
tination in der Entwicklung indogermanischer Sprachen (255 — 9), F . SIMONNET, Note 
sur la possibilité d'une analyse linguistique du signifié (263 — 70), SZATHMÁRI I., Les 
variantes de texte d'un roman de Jókai et l'évolution de la langue littéraire hongroise 
(271 — 8), V. TAUXI, Language as a Means (279 — 86), TOMPA «T., Zsigmond Simonyi, le 
plus présent des disparus de la linguistique hongroise (287 — 93) — köztük néhány tör
téneti és néprajzi tárgyút tartalmaz. A kötet meglehetősen heterogén jellegű, elég sok 
témakört érintő tanulmányokat olvashatunk benne; a szerkesztőket nyilván az a gondo
lat vezérelte, hogy méltóképpen tisztelegjenek egy olyan tudós életműve előtt, aki sok
féleképpen igyekezett felkelteni és ébrentartani a finnugorság iránti érdeklődést a nyugati 
végeken. A könyv, amely egyúttal az Études Finno-Ougriennes 8. köteteként is meg
jelent, szép kiállításánál fogva dicséretére válik a kiadónak. E kellemes benyomást, ha 
csak kismértékben is, bosszantó sajtóhibák rontják, így például a tartalomjegyzékben 
két szerző nevében: Károly helyett Károlyi (5), I. Szathmári helyett J . Szathmári (6), 
továbbá notamment helyett notammant (18l3), *kolme helyett *kolm§ (232) stb., máskor 
pedig a fordító lelkén szárad, hogy magyar rövidítés maradt a francia szövegben: k., 
kk. (142'3) = a következő lap(ok)on. 

H O N T I LÁSZLÓ 

Pertti Virtaranta: Polku sammui 
Helsinki, 1973. Kirjayhtymä. 263 1. 

Kultarengas korvaan 
Helsinki, 1971. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 397 1. 

A Finnország betelepülésekor kelet felől érkező karjalai törzsek a mai Karjalat 
ASZSZK területét és az ettől nyugatabbra fekvő, most Finnországhoz tartozó területeket 
népesítették be. Svédország és Oroszország hatalmi viszálykodása — a történelem folya
mán többször is — a karjalai területek erőszakos felszabdalásával járt. Az 1617-es sztol-
bovai békekötés eredményeként az addig csak szinte évente változó országhatár által 
kettéválasztott karjalai nép a valóságban is széttelepült. A vallásához erősen ragaszkodó 
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karjalaiak egy része a svéd hittérítés elől a mai novgorodi és tveri kormányzóság terüle
tére húzódott. I t t alakult ki az a dél-karjalai nyelvjáráscsoport, amely nyelvében és 
folklórjában is eltér az északi nyelvjáráscsoporttól. Finnországban a karjalai nyelvjárás
gyűjtés a XIX. század második felében — szoros kapcsolatban a nemzeti romantika 
kibontakozásával — hatalmas lendületet vett. LÖNNROT, EUROPAEUS, GENETZ és BORE-
NIUS lelkes munkáját a harmincas években EINO LESKINEN folytatja, akinek 1932-ben 
megjelent Karjalan kielen näytteitä című munkája nagy segítséget nyújtott a karjalai 
nyelvjárásokkal foglalkozó kutatók számára. 

PERTTI VIRTARANTA professzor, a Helsinki Egyetem jelenlegi dékánja, 1954-ben 
járt először a finn-karjalai falvakban gyűjtőúton (Suomussalmiban, Kuivajärviben és 
Hietajärviben), 1957 —58-ban pedig, szovjetunióbeli tanulmányútja során, észak-karja-
lai falvakat látogatott végig, s felkereste a tveri-novgorodi területeken élő karjalai csalá
dokat is. Az itt összegyűjtött anyagot 1958-ban Vienan kansa muistelee, illetve 1961-ben 
Tverin karjalaisten entistä elämää címmel rendezte sajtó alá. 1963-ban újabb gyűjtőútra 
indult, amelynek eredményeképpen 1963 —64-ben megjelentette Lyydiläisiä tekstejä 
I—III című munkáját. 

1964 és 1972 között VIRTARANTA többször járt Suomussalmi és Kuhmo falvakban, 
részben azért, hogy az idősebb generáció karjalai dialektusát tanulmányozza, részben 
pedig azért, hogy rögzítse azt a nyelvi fejlődést — a finnesedési folyamatot — amelyen 
az ősi karjalai nyelv az évek folyamán keresztülment. Bár 1965-ben egy negyven oldalas 
könyvecske látott napvilágot, amelyben a szerző beszámolt Hietajärvi és Kuivajärvi 
falvacskák lakóiról és azok életéről, későbbi útjai újabb és újabb anyagot hoztak, ame
lyek szükségessé tették egy bővített kiadás megjelentetését. így került sor Polku sam-
mui című könyvének sajtó alá rendezésére, amelyben a három finn-karjalai falu — Hieta
järvi, Kuivajärvi és Rimpi — mellett a szerző öt, határon túli karjalai falu — Vuokin-
salmi, Lyttä, Saarijärvi, JSTiskajärvi és Kivijärvi — életét és történetét is bemutatja. 
A könyv első részében VIRTARANTA megismertet bennünket Kuivajärvi és Hietajärvi 
lakóinak jelenével és múltjával, összeszövődött családi kapcsolataival, s egy külön feje
zetben az évek hosszú során, sőt évtizedek-évszázadok hosszú során át megőrződött 
hagyomány világ finn kutatóinak munkásságával. A régi és új, múlt és jelen szokványos 
oppozícióba állítását szellemes megoldással hidalja át a szerző: saját tapasztalataival 
párhuzamosan, petitből szedve, idézi IIJVIARI KIANTO visszaemlékezéseit 1910-ben Suo
mussalmi falvaiban te t t látogatásáról. KIANTO feljegyzései fölöslegessé tesznek minden 
kommentárt, VIRTARANTA észrevételei mellett említve őket egyértelműen a „megváltoz
tathatatlan változás" kifejezőjévé válnak. 

Az első világháború előtt Kuivajärvi és Hietajärvi lakói elsősorban a határon túli 
karjalai falvakkal álltak szoros kapcsolatban. Egymáshoz fűzte őket a vallási közösség is. 
A gyakorlat azt mutatja, hogy az ortodox finn-karjalaiak szívesebben kötöttek házassá
got azonos vallású orosz-karjalaiakkal, mint evangélikus finnekkel. Legközelebbi kapcso
lataik Vuokinsalmival ós környékével voltak, valamint Saarijärvi vei, Lyttävel, Akon-
lahtival, északabbra pedig Niskajärvivel és Kivijärvivel. A falvak közé húzott ország
határral nemigen törődtek, a nagyobb ünnepeket rendszeresen közösen ünnepelték hol 
Kuivajärviben, hol Akonlahtiban, megint máskor Kontokkiban. VIRTARANTA szép szám
mal talált olyan, látogatáshoz kapcsolódó szokást, melyet még a húszas években is szigo
rúan betartottak. Egyik adatközlője, a hietajärvibeli Heikki Huovinen mesélte, hogy 
a fiatalok csapatosan vonultak egyik faluból a másikba, mígnem 1922 —23 táján végleg 
lezárták a határt . 

A karjalai ünnepek menetéről, a hozzájuk kapcsolódó szertartásokról VIRTARANTA 
egy másik könyvében — Vienan kansa muistelee — részletesen beszámol Domna Huo
vinen, a kivételes tehetségű mesemondó. Ebben a könyvében csupán egy lakodalmat 
ismertet a szerző s a hozzátartozó szokásokat, menyasszony- és vőlegény búcsúztatót, 
siratóénekeket, a menyasszony átköltözését a vőlegény házába, a menyasszony foga
dását stb. 

Kuivajärvi és Hietajärvi lakói életének általános bemutatása során VIRTARANTA 
megismertet bennünket a halászattal is, amely a földművelés után a legfontosabb foglal
kozás e falvakban, majd áttér a vadászat módjainak-formáinak részletes ismertetésére. 

A két finn-karjalai falut a határon túli falvakkal nemcsak az élők kapcsolták 
össze, hanem a halottak is. Kuivajärvi és Hietajärvi halottait egészen az első világhábo
rúig Vuokkijärvi egyik szigetén temették, s i t t helyezték el Vuokinsalmi és Saarijärvi 
halottait is. Ezekben a falvakban egészen a harmincas évek végéig a hagyományos teme
tési szertartás szerint kísérték utolsó útjára a megboldogultat: mielőtt a halottat a ház
ból elvitték, gabonát, sót és ruhaneműt osztottak a szegényeknek. A jelent és múltat 
vázoló fejezetet VIRTARANTA azzal a szomorú megállapítással zárja, hogy KIANTO karja 
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falvait hiába is keresné az ember. Nem lehet már elmondani Kuivajarviről sem, hogy 
„épületeit és lakóit tekintve is tiszta karjalai falu". Mélyreható változást idézett elő 
többek között az evakuációban eltöltött néhány esztendő is, ahol új szokásokkal ismer
kedtek meg, szókincsük finn szavakkal bővült, s ez a finnesedési folyamat visszatelepe-
désükkel sem szűnt meg. Kuivajärvi és Hietajärvi jellegzetes karjalai épületei a téli 
háború idején leégtek, s helyükre tipikus háború utáni sablonépületeket emeltek. Meg
szakadt a kapcsolat a határon túli karjalai falvakkal is. Ha egy ösvényt benő a gaz, mert 
nem használják, azt mondják rá ezen a vidéken, hogy „kihunyt" (sammui). Ez lett 
a sorsa a korábban oly élénk forgalmú utaknak, melyek Rimpiből Sappovaarába, Kuiva-
jarviből Vuokinsalmiba, Hietajarviből Niskajärvibe vezettek. 

A könyv második részében egy rövid családtörténeti áttekintés után — melyben 
megismerkedünk azokkal az első pillantásra zavarosnak és kuszának tűnő szálakkal, 
családi kötelékekkel, melyek a két falu lakóit összefűzik — VIRTARANTA külön-külön feje
zetben foglalkozik a három finn-karjalai falu életével, szokásaival, ünnep- és hétköznap
jaival. Ügyes szerkesztéssel be-bekapcsolja adatközlőit is, akiknek egyes szám első szemé-
lyű elbeszélése megtöri a harmadik személyű, tehát személytelenebb és szikárabb leírást 
s élénkebbé teszi a könyv stílusát. VIRTARANTA könyve rendkívül értékes, izgalmas 
hagyománytörtóneti ismertetés, melyen átsüt a szerző fájdalmas-tehetetlen szánakozása 
a veszendőbe menő értékek felett. A szép kiállítású, bőséges képanyaggal illusztrált 
könyv, amely a Kirjayhtymä kiadó gondozásában jelent meg, egyaránt hasznos olvas
mány a nyelvész, a folklorista és az átlagolvasó számára. 

Karjalai gyűjtőútján VIRTARANTA faluról falura, házról házra járt ós szorgalmasan 
jegyezgette — hol jegyzetfüzetébe hallás után, hol magnetofonszalagra rögzítve — az 
adatközlőitől hallott történeteket, verseket, meséket. Sohasem tervszerűen faggatta 
a mesemondókat, hagyta őket beszélni, s igyekezett mindent pontosan feljegyezni. 
Az 1957 előtt gyűjtött meséket eredetileg a Vienan kansa muistelee című kötetben kívánta 
közreadni, de letett erről a tervéről, látva, hogy a könyv a mesék nélkül is igen terjedel
mes lesz. A Suomalaisen Kirjallisuuden Seura felkérésére azonban örömmel látott hozzá, 
hogy ezeket a korábban gyűjtött meséket a hatvanas évek végén feljegyzettekkel egye
sítve megszerkesszen egy karjalai népmesegyűjteményt. így született meg a Kultarengas 
korvaan című kötet, amely a hatalmas karjalai nyelvjárásterület északi részéről gyűjtött 
meséket tartalmazza. 

Finnországban 1931-ig, a Finn Irodalmi Társaság megalapításáig, alig-alig gyűj
töttek mesét. Az első finn és karjalai mesekötetet EERO SALMELAINEN szerkesztette 
Suomen kansan satuja ja tarinoita címmel, melynek első kötete 1852-ben jelent meg, 
a negyedik pedig 1866-ban. 

VIRTARANTA gyűjteménye Oulanka, Kiestinki, Uhtua, Vuokkiniemi, Hietajärvi, 
Kuivajärvi, Kontokki, Rukajärvi és Miinoa falvakból származó 23 mesemondótól össze
sen 116 mesét tartalmaz. A mesemondók rövid életrajzában — ahol lehetett — megemlíti 
a szerző, hogy a mesélő honnan, kitől hallotta először az általa közölt mesét. Legtöbbször 
még gyermekkorukban otthon hallották, vagy a férj házánál, vagy a legközelebbi roko
noktól, ritkább esetben alkalmi látogatók mesélték, akik rövid időre megszálltak a szülői 
házban. 

A mesék lejegyzésében VIRTARANTA hasonlóképpen járt el, mint más nyelvjárási 
szöveg rögzítésekor. A legfeltűnőbb talán az írásjelek sajátos alkalmazása: vesszőt, gon
dolatjelet, pontot, felkiáltójelet vagy kérdőjelet csak akkor használ, amikor a mesélő 
szünetet tar t a beszédben; a három pont azt jelöli, hogy a mesélő hirtelen-váratlanul 
abbahagyta, félbeszakította a mesélést; a két egymás után álló gondolatjel elhagyott 
részekre utal; a zárójelbe tet t felkiáltójel a nyelvjárási szó ősi állapotára mutat; s végül 
az idézőjel nem szünetet jelez, hanem egyenes beszédet. A kötet végén levő tárgymutató
ban minden mese után zárójelben ott áll, hogy az illető variáció az AARNE—THOMPSON-
féle jegyzék (The Types of the Folktale AT, FFC 184, 1964) szerint milyen típusba tar
tozik. Egy esetben ANDREJEV jegyzékére utal a szerző (Ukazatei skazocnych suzetov 
po sisteme Aarne, 1929) ós két esetben SIMONSTJURI típus jegyzékére (Typen- und Motiv
verzeichnis der finnischen mythischen Sagen FFC 182, 1961). 

Érdekes megfigyelni, hogy a huszonhárom mesélő között mindössze egy férfit 
találunk, a többi mind nő. VIRTARANTA megemlíti a bevezetőben, hogy ezt a jelenséget 
korábbi gyűjtőútjain is tapasztalta. A nők beszédnyelve ősibb állapotot mutat, azaz job
ban elzárkózott az idegen hatások elől, mint a férfiaké s ez mind a finnországi (most rész
ben Svédországban élő), mind pedig a határon túli karjalaiakra vonatkozik. A férfi mesé-
lők kis számát magyarázza az is, hogy a háború után hallatlanul kevés férfi maradt 
a karjalai falvakban, s ennek a kevésnek sem igen van mesemondói gyakorlata. Szomorú 
tapasztalatáról számol be a szerző ugyancsak az előszóban, hogy ha találni is még egy-
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két jó memóriájú, tehetséges mesemondót, hallgatójuk már alig akad. Esténként, ha 
a család odahaza van, már Tv-t néznek és rádiót hallgatnak, nem pedig a régi szép 
meséket. 

Bár a mesék formája és nyelve is hagyományos, kötött, az itt közölt mesékben 
megfigyelhetünk néhány érdekes eltérést a mesesémától. A mesélő — bármennyire tisz
teletben tartja is a meseszerkezet zárt, szigorú szabályait, időnként szinte akaratlanul is 
az előtérbe lép, mondatfelépítésében, jellegzetes ismétléseiben önnönmagát tükrözve. 
Outi Lipkinä beszédjében például igen gyakran használja a „t'iijät sie "kifejezést ('tudod'), 
s ez a kötetben közölt 45 oldalnyi meséjében több mint háromszázszor fordul elő. 

Ezek a frissen lejegyzett mesék még egy másik szempontból is rendkívül érdeke
sek és tanulságosak. Többhelyütt is előfordul, hogy a mesemondó a csodás történeteket 
racionális magyarázattal látja el. Egy bizonyos tudati szintről átkerülve egy másikra, 
az előző tudatszint termékei értelmetlenné-érthetetlenné válnak számára, illetve meg
próbálja a maga tudatszintjének megfelelően értelmezni azokat. VIRTAEANTA mesemondói 
számára felfoghatatlan dolog, hogyan lehet egy királyból disznópásztor, s nem elégsze
nek meg vele, hogy a mese hősnője egy barlangban lakik, hanem érdekelné őket, hogy 
ott hogyan, miből él. A mesevilágtól messze-messze eltávolodott racionális, okfaggató 
létünk-lényünk tükröződik azokban a magyarázatokban, melyeket ezek az idős mese
mondók láttak szükségesnek egy-egy mesés elemhez fűzni. Az egyik mesében például 
a boszorkány által nem kedvelt lány fülbevalója beakad az ajtóba, amikor a lány belép 
a boszorkány kunyhójába. S a mesemondó nyomban hozzáfűzi: nyilván mágneses volt 
az ajtó. 

A mesék nyelve egyébként mind szókészleti, mind pedig alaktani szempontból 
igen egyoldalú, a tárgyi kultúra körébe tartozó szavak például csak igen-igen gyéren 
fordulnak elő. Igaz viszont, hogy elég gyakran találunk a mesenyelvben olyan szavakat, 
melyek a beszédnyelvben nem vagy csak nagyon ritkán fordulnak elő. A mesék kezdete 
és befejezése is állandó, rögzített séma, variációra alig van lehetőség. Feltétlenül igazat 
kell adnunk azonban ViRTARANTÁnak, aki a kötet előszavában ezeket írja: ,,A mesenyelv 
mint a beszédnyelv egy fajtája, feltótlenül megőrzendő és megörökítendő. A nyelvileg 
helyes mese variációk a folklórkutatók számára is hasznosak lesznek." 

P A P ÉVA 

Erkki Itkonen—Terho Itkonen—Mikko Korhonen—Pekka Sammallahti: 
Lapin murteiden fonologiaa 

Helsinki, 1971. Castrenianumin toimitteita I. 110 1. 

Egy új finnugor nyelvészeti sorozat, a „Castrenianumin toimitteita" megindulását 
üdvözölhetjük ERKKI ITKONEN, TERHO ITKONEN, MIKKO KORHONEN és PEKKA SAMMAL
LAHTI ,,Lapin murteiden fonologiaa" című tanulmány kötetében. A sorozatról a szerzők 
röviden így írnak: „Castrenianumin toimitteita on tarkoitettu palvelemaaan lähinnä 
Castrenianumin piirissä työskenteleviä tutkijoita, jotka tämänlaisessa vaatimattomassa 
monistesarjassa haluavat nopeasti saada käsikirjoituksiaan julki." (3. 1.) 

Az első kötetben található tanulmányok nemcsak a lappal, de bármely finnugor 
nyelvvel foglalkozó kutatónak hasznos tanulságul szolgálhatnak. Valamennyi dolgozatot 
a lapp nyelvjárások fonematikus transzkripciójának problematikája foglalja tematikus 
egységbe. A fonematikus transzkripció mielőbbi kidolgozása a lapp nyelvben ma már 
lényegesen fontosabb és sürgetőbb feladat, mint a fonetikus transzkripciók egyszerűsí
tése (5 — 6. 1.). Nyilvánvaló, hogy a hagyományos fonetikus átírás egyszerűsítéséne 
gyakorlatilag kevés jelentősége van, ha jól kidolgozott fonematikus transzkripció áll 
rendelkezésünkre. 

Sorrendben az első PEKKA SAMMALLAHTI tanulmánya, Ehdotus norjanlapin länsi-
murteiden fonemaattiseksi transkriptioksi címmel. A szerző megállapítja, milyen magán
hangzó fonémákat tehetünk fel a hangsúlyos szótagokban (külön az egyszótagú szavak
ban és külön a többszótagú szavak hangsúlyos szótagaiban), a hangsúlytalan szavakban, 
majd a mássalhangzók fonéma rendszerét mutatja be. PEKKA SAMMALLAHTI nem tesz 
kísérletet ebben a dolgozatban arra, hogy összefoglalja, egy egységbe fogja a különböző 
szótagok magánhangzó-fonémáit. Felhívja azonban a figyelmet több olyan problémára, 
amelyek megnehezítik a fonémarendszer teljes kidolgozásának létrejöttét, s legtöbb
jükre ötletes megoldást javasol (például figyelemre méltó az első szó tagi félhosszú difton-
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gusok okozta transzkripciós nehézségek áthidalására irányuló javaslata, 11 — 13. 1.). 
A tanulmány szövegmutatványt is tartalmaz, fonetikus és fonematikus transzkripcióval. 
A fonematikus transzkripció a szerző ebben a cikkben javasolt ötleteit mutatja be a 
gyakorlatban. 

TERHO ITKONEN dolgozata Itäruijanlapin foneemianalyysin pulmia Outakosken 
murteen valóssá címmel hat kérdés problematikáját veti fel. Ezek sorrendben a követ
kezők: 

1. Aspiroitumattomat ja aspiroituneet klusiilit ja affrikaatat, 
2. Klusiilisen esikkeen fonologinen tulkinta, 
3. (i) vai (j), (u) vai (v) konsonanttiyhtymän alkukomponenttina? 
4. Heleän a : n edustajien fonologinen luonne 1. tavussa, 
5. Muista vokaaleista, 
6. Kvantiteettien tulkinta. 

I t t most csak kettőt emelek ki ezek közül: egyiket módszerbeli tanulságai, másikat pedig 
tárgyi fontossága miatt. A legtöbb figyelmet ebben a tanulmányban a szerző az aspirá-
latlan és az aspirált zárhangok és affrikáták kérdésének szenteli. Rámutat, mennyire 
nehéz — ahogyan ő mondja, teljességgel lehetetlen — egységes szempontok szerint tár
gyalni, egységes rendszerbe foglalni ezeknek a fonémáknak fonológiai törvényszerűsé
geit, így — egyelőre — be kell érnünk azokkal a javaslatokkal, melyeknek több szem
pontú indítékairól, módszerbeli nehézségeiről ő maga is így ír: „Joudutaan tinkimään 
miliőin mistäkin 'hyvälle' ratkaisulle tunnusomaisesta seikasta. Uhrauksen kohteena 
on miliőin ratkaisun yksinkertaisuus tai symmetria, miliőin taas foneettinen realismi, 
intuition osoittama suunta tai sellainen lähes vakiintunut normi kuin yksinäisfoneemin 
kvalitatiivi jakamattomuus." (30. 1.) A másik kérdés az a fonémával kapcsolatos. Isme
retes, hogy az a fonémák minőségének, számának megállapítása a lapp nyelvjárások 
egyik legkritikusabb pontja. TERHO ITKONEN itt ezt a kérdést veti fel: vajon az első 
szótagbeli a és d egy a fonéma variánsai-e, vagy pedig különböző fonémák. A szerző 
véleménye inkább az utóbbi felé hajlik (32, 33. 1.), de nem tekinti a kérdést véglegesen 
eld öntöttnek. 

ERKKI ITKONEN két dolgozattal szerepel a tanulmánykötetben. Az első címe: 
Ehdotus inarinlapin fonemaattiseksi transkriptioksi, a másodiké: Ehdotus kildininlapin 
Songujn murteen fonemaattiseksi transkriptioksi. Mindkét dolgozatban a magánhangzók 
ós a mássalhangzók fonémarendszerének kidolgozási problematikájáról olvashatunk. 
A szerző a tőle megszokott alapossággal mutatja be a két nyelvjárás magánhangzó és 
mássalhangzó fonémáit, allofonjaikat, rámutatva a lehetséges korrelációkra is. A magán
hangzó-fonémákat szótagok szerint tárgyalja. Történeti visszatekintést is ad, amit már 
csak azért is Örömmel olvasunk itt, mert ismét a gyakorlatban láthatjuk annak a téves 
elméletnek a cáfolatát, mely szerint nyelvtörténeti elemeknek, adatoknak, egy leíró, 
modern fonológiai dolgozatban helye nem lehet. I t t valamennyi nyelvtörténeti adat 
a nyelvjárás mai fonémarendszerének megteremtését szolgálja. Mindkét dolgozatot 
a fonematikus transzkripciós javaslatok gyakorlati bizonyítékaként szövegmutatvány 
követi. 

MIKKO KORHONEN egy koltta-lapp nyelvjárás fonematikus átírását nyújt az Ehdo
tus koltanlapin Suonikylän (nyk. Sevettijärven) murteen fonemaattiseksi transkriptioksi 
címmel. A finnugor nyelvészeti szakirodalom nincs nagyon elkényeztetve a kevésbé 
ismert keleti lapp nyelvjárásokkal foglalkozó fonológiai dolgozatokkal, s ezért örömmel 
vesszük kézbe MIKKO KORHONEN cikkét. Ugyanazt a módszert alkalmazva, mint amely-
lyel például PEKKA SAMMALLAHTI és ERKKI ITKONEN fentebb tárgyalt dolgozataiban is 
találkozhatunk, ő is szótagonként mutatja be a magánhangzó-fonémákat. Igen értékes 
az első szótagbeli magánhangzó-fonémák történeti előzményeinek bemutatása (76 — 78.1.). 
Részletesen foglalkozik a nyelvjárásra jellemző legáltalánosabb fonológiai tendenciákkal 
(Palatalisaatio, 73 — 74. 1., Loppu-ja sisäheitto, 84 — 85. 1.). Fonematikus transzkripciójú 
szövegmutatvány zárja le ezt a dolgozatot is. 

Minthogy nem befejezett kutatási eredmények közléséről van szó ezekben a tanul
mányokban, hanem inkább csak problémafelvetésekről, megoldási javaslatokról (ame
lyeket a szerzők legtöbbször maguk sem tekintenek véglegesnek és egyedülállónak), 
kísérletekről — nem lenne itt helyénvaló, ha hiányosságokat kérnénk számon ettől 
a kötettől. Várjuk a lapp fonológiai kutatások újabb eredményeiről beszámoló dolgo
zatokat. 

M. UTASI ZITA 
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Domokos Péter: Szöveggyűjtemény A finnugorság ismertetése 
című gyakorlatok tárgyköréből 

Kézirat. Szeged, 1972. József Attila Tudományegyetem Bölcsészettudományi Kar. 

A tudományegyetemek bölcsészettudományi karainak magyar szakos hallgatói 
három féléven keresztül ismerkednek finnugor népekkel, nyelvekkel, próbálják meg
szerezni a magyar nyelvtörténet szempontjából szükséges finnugor nyelvészeti isme
reteket. 

A finnugrisztika (helyesebben uralisztika) vonzó tudomány, s hogy a hallgatók 
körében mégsem örvend nagy népszerűségnek, annak több oka és magyarázata lehet. 

A magyar szak tantervében három féléves időszak szerepel, amely alatt finn
ugrisztika val ismerkednek a hallgatók. Ebből két féléven át heti egy-egy óra, egy féléven 
keresztül pedig heti 2 órát biztosít a tanterv. Ez összesen, ha a gyakorlatilag félévenként 
számba jövő 11 — 12 (sokszor még kevesebb) oktatási hetet vesszük figyelembe, maximá
lisan 44 órát jelent. 44 órában leadni egy tudomány fő kérdéseit, elsajátíttatni egy nyelv 
alapelemeit, azt hiszem, nem kell hozzá nagy bátorság, hogy kijelentsem, nem lehet. 

A magyar szakos diákok túlnyomó hányada nem nyelvész beállítottságú. Ez olyan 
tény, amelyet figyelembe kell venni a stúdium tantervének összeállításakor.* Ezzel szem
ben jelenleg a 44-ből 33 órában nyelvészetet tanítanak az egyetemeken. A mindenki 
számára legérdekesebb témára, az uráli népek általános ismertetésére mindössze 11 óra 
jut, noha itt kell(ene) beszélni nyelvrokonaink nagyon gazdag népköltészetéről, vallási 
képzeteiről, esetleg szépirodalmáról stb. így az aránytalanság szembetűnő. 

Egy új tanterv összeállításakor figyelembe kell venni, hogy a finnugrisztika 
komplex tudomány, amely a nyelvészeten kívül sok mást is tartalmaz (őstörténet, nép
költészet, irodalom, zene stb.). 

Ehhez azonban jegyzetekre is szükség van (mint ahogy a jelenlegi oktatási forma 
sem nélkülözheti a folyamatos és kielégítő jegyzetellátottságot). Örök panasz azonban 
hogy a jegyzetek mennyisége nem kielégítő, kevesen jutnak hozzá, s bizonyos jegyzetek, 
pl. szöveggyűjtemények pedig egyáltalán nem léteznek. 

Ezért is üdvözölhetjük örömmel a DOMOKOS P É T E R által összeállított antológiát, 
amely tematikájában, válogatásának szempontjaiban nagyon megfelelő lenne egy új 
struktúrájú uralisztika-oktatás létrehozására. 

Még mielőtt a szöveggyűjtemény bemutatásához fognék, megjegyzem, hogy aján
latos lenne, ha az antológia — az összeállító szerinti változott szerkezetben és terjede
lemben — egységes, az ország mindhárom bölcsészettudományi karán használatos segéd
eszközként forgalomba kerülne. 

DOMOKOS P É T E R az antológia Előszavában vázolja ,,A finnugor népek ismerte
tése" című gyakorlatok tematikájának végrehajtásában felmerülő nehézségeket, kiemelve 
közülük a rendelkezésre álló rövid időt és az azzal aránytalanul hatalmas anyagmennyi
séget. A szöveggyűjtemény hiányából adódó problémákat kívánja enyhíteni „ez az anto
lógia, amelyben a finnugrisztika témaköréből általános és egyedi, (elvi és konkrét) fejte
getések, szintetikus és analitikus módszerekkel készült tanulmányok vagy tanulmány
részletek, meghaladott, vitatott és pillanatnyilag érvényes teóriák, eredmények, sőt 
egymással szembesített vélemények is olvashatók" (2.). 

Nemes a szándék, amely szülte az antológiát. „Válogatásunkat elsősorban peda
gógiai meggondolások irányították. Véleményünk szerint a jövő magyar szakos tanárai
nak alaposabban és mélyebben kell ismerniük nyelvünk és eredetünk kérdéseit, mint 
ahogy azokat a megelőző évtizedek tanárnemzedékei (és az ő révükön a magyar értel
miség) ismerték" (2 — 3.). 

Az idézetben említett gondolat sajnálatos igazolása, hogy a mai nem-bölcsész 
képzettségű értelmiség tekintélyes hányada mindenféle hamis, tudománytalan, délibábos 
rokonsági teóriákban hisz, elvetve ugyanakkor a finnugor rokonság tudományosan 
bebizonyított tényét. Ezt a káros tájékozottságot, illetve „tájékozatlanságot sokrétű 
finnugrisztikai stúdiumok birtokában a magyar szakos tanárok új generációjának kell 
felszámolnia és megszüntetnie" (3.). 

. 

* A tanterv összeállításakor persze azt is figyelembe kell venni, hogy a nyelvszakos 
diákoknak a nyelvészet alapjait is el kell sajátítaniuk . . . — A szerk. 
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Ezek után nézzük a szöveggyűjtemény tagolódását. 

I. Őstörténet (nyelvünk és népünk hovatartozása, őshaza, néprajz, antropológia, 
mitológia stb.) — 9 cikk. Nagyon fontos és hasznos, hogy ebben a fejezetbe bekerült 
a sumér—magyar rokonítás bírálata is. 

I I . ősköltészet — Népköltészet (verstan, zene, egyéb) — 15 cikk. 
I I I . Irodalom (kisebb nyelvrokonaink újabb irodalmáról, kultúrájáról) — 8 cikk. 

E fejezetek után a témakörök erősen megválogatott bibliográfiája következik. 

A fentebb kifejtettek után merő szószaporítás lenne a szöveggyűjtemény jelentő
ségét ecsetelgetni, az antológia önmagáért beszél. 

A kötet jelenlegi változatában csak magyar szerzők cikkei szerepelnek. Köztük 
jónéhány olyan is, amelyet csak nagyon hosszú búvárkodás után vagy éppenséggel csak 
idegen nyelven találna meg az érdeklődő. DOMOKOS PÉTERnek szándékában áll — tudo
másom szerint — egy bővebb, teljesebb, hasonló jellegű antológiát szerkeszteni, amely
ben külföldi szerzők magyarra fordított írásai, cikkei is helyet kapnak. 

Az átdolgozás — gondolom, — attól függ, beválik-e a mostani antológia. Véle
ményem szerint ott, ahol hozzáférhetnek a diákok, nagy szolgálatot tesz a válogatás. 
A másik két egyetemen azonban csak mutatóban van belőle néhány, s ez annyi, mintha 
nem is lenne. El kellene érni, hogy minél előbb, minél nagyobb példányszámban kölcsö
nözhető legyen mindegyik bölcsészettudományi karon. Technikai megoldásokat kár lenne 
itt javasolni. Inkább elvi megállapodásra van szükség e szöveggyűjtemény elfogadásá
ról, ami — bízunk benne —, mielőbb létre is fog jönni. 

P U S Z T A Y JÁ.NOS 

Göttingai finnugor kiadványok 

Göttinga, e finnugor szempontból is nagy tradíciókkal rendelkező, patinás Leine-
parti egyetemi város már régen rászolgált arra, hogy figyelemmel kísérjük könyvkiadását. 
1770 óta ugyanis — ekkor jelent meg JOHANN EBERHARD FISCHER „De origine Ungrorum" 
című könyve — finnugrisztikai szempontból fontos publikációk jelentek és jelennek meg 
itt. Gondoljunk csak GYARMATHI Affinitas-ára (1799) vagy BUDENZ Ueber die Verzwei
gung der ugrischen Sprachen című munkájára (1879). További kiadványokra 1. Annales 
Univ. Bp. Sectio Linguistica 1973: 64—6. 

Ismertetésemben a Göttingai Akadémia II . világháború utáni finnugor, illetőleg 
finnugrisztikai vonatkozású kiadványairól kívánok csupán szólni. Célom az, hogy azokról 
a munkákról, amelyekről nálunk nem jelent meg ismertetés, röviden beszámoljak. Ez 
azért megokolt, sőt kívánatos, mert különböző okok miatt e — főleg régebbi — kiadvá
nyok nálunk nehezen hozzáférhetők. Az ismertetendő munkák a Göttingai Akadémia két 
sorozatában láttak napvilágot: a Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in 
Göttingen I. Philologisch-Historische Klasse (a továbbiakban: NAWG) és az Abhand
lungen der Akademie der Wissenschaften in Göttingen (a továbbiakban: AAWG) című 
sorozatban. 

1. JULIUS VON FARKAS, Samuel Gyarmathi und die finnisch-ugrische Sprach
vergleichung. NAWG. 1948. Nr. 3. S. 109-136. 

A szerzőt az késztette munkája megírására, hogy a méltatlanul kicsi magyar 
Gyarmathi-szakirodalom bizonyos pontatlan megállapításait, illetőleg következtetéseit 
korrigálja a Göttingában — s részben c s a k ott — található kéziratos és nyomtatott 
forrásanyag beható vizsgálata alapján. Mivel e munka nálunk ismeretlennek látszik 
(ZSIRAI nem említi A modern nyelvtudomány magyar úttörői című összefoglalásában, 
folyóirataink sem szólnak róla, PRAZÁK [1. alább] sem ismeri), a vonatkozó fejezeteket 
kissé részletesebben ismertetem. 

A dolgozat négy részből áll: 1. a finnugor nyelvhasonlítás GYARMATHI előtt, 
2. az Affinitás keletkezése, 3. az Affinitás jelentősége, 4. utószó, amely többek között 
az Affinitas-ról megjelent négy korabeli ismertetésből tartalmaz részleteket s kommentá
rokat. Megjegyzendő, hogy a dolgozat jóval terjedelmesebb, mint amilyennek a lapszám 
alapján gondolhatjuk, mivel nagyon kis betűkkel van nyomtatva. 

GYARMATHinak Göttingába való indulása előtt az volt már a terve, hogy SAJNOVIOS 
munkáját kiegészíti azt vizsgálva: ,,utrum linguae dictarum gentium [ti. a magyaroké és 
a finneké] simile quod inter se habeant?" (Praefatio IX). Vizsgálódásának a magyar-lapp
finn kérdésre való „leszűkítése", amely munkája első részét jellemzi, azzal magyarázható, 
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hogy Magyarországon akkor csak a lapp nyelv iránt mutatkozott érdeklődés SAJTNTOVICS 
munkája és a vele kapcsolatos gúnyirátok nyomán, a többi finnugor nyelvről tudomást 
sem vettek. GYARMATHI jól ismerte elindulása előtt már mind a keleti (BEREGSZÁSZI), 
mind a lapp (SAJNOVICS) eredeztetést s meg volt győződve arról, hogy a kettő össze
egyeztethető. Minthogy pedig a keleti eredet kérdése véleménye szerint részletes feldolgo
zást nyert (BEREGSZÁSZI: Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den 
morgenländischen...), ő a sok port fölvert lapp ügynek kívánt utánanézni (a finn nyelvet 
akkor még lapp nyelvjárásnak tekintették): ,,In hoc ergo opere inveniet lector sciendi 
cupidus plurima, quae lingua nostra ex Oriente acquisivit [ti. BEREGSZÁSZI idézett könyvé
ből], Quid autem Septentrio hanc ad rem illustrandam obtulerit, illud evolvere iam mei 
érit instituti" (XII). E kérdés őt annál is inkább érdekelhette, mivel saját addigi nyelvé
szeti kutatásai alapján jól tudta, hogy a magyar nyelv több nyelvből is vett át szavakat. 
Tudta azt is, hogy szándéka megvalósítására Göttinga az otthoninál sokkal jobb lehető
séget nyújt. Élt is ezzel a lehetőséggel, de pálfordulásról túlzás beszélni, mert 1. nem 
tagadta meg BEREGSZÁSZI^ sőt előszavában dicséri s biztosítja a magyar nemzet hálájá
ról (XI —XII), 2. nem mondja ki, hogy a magyar c s a k a lappal rokon, 3. az előszóban, 
amely formailag az egész könyv, tartalmilag azonban csak az első rész bevezetője, azt 
írja, hogy munkája m e g í r á s á b a n senki sem segítette: ,,A mihi, qui omni vivo 
destitatus magistro nonnisi venerandos consulere potui mortuos, pronum erat varios 
committere errors" (XIX), 4. ScHLÖZERnek az előszóban csupán könyvkölcsönzésért 
mond köszönetet (XIX — XX). 

; GYARMATHI fejlődésében fordulat, tudniillik a vizsgálatnak más finnugor nyelvekre 
való kiterjesztése könyve első részének a megírása után következett be, amikor azt 1797. 
őszén ScHXÖZERnek véleményezésre átnyújtotta. November 19-ón kapta meg a választ 
(a levélbeli érintkezés azt mutatja, hogy nem lehetett szoros személyes kapcsolat közöt
tük). Számunkra fontos pontjai ezek: a címben szereplő lapp-ot a finn szóval ajánlatos 
fölcserélni; az észt nyelvet is célszerű lenne figyelembe venni; idővel ki kellene terjeszteni 
a vizsgálatot a cseremisz, votják, csuvas és a vogul népre—nyelvre is. — SCHLÖZER 
levele nem azért jelentős elsősorban, mert további finnugor nyelvek vizsgálatára hívta 
fel GYARMATHI figyelmét: erről a kérdésről ugyanis az első rész előszavában fölsorolt 
forrásmunkák, mindenekelőtt HAGER és DOBROVSK Y alapján GYARMATHI tájékozott volt 
(az I, részt SCHLÖZER levele ellenére is átdolgozatlanul nyomtatta ki). GYARMATHinak 
elismerés, bátorítás (úgy látszik, e nélkül nem tudott dolgozni, ezzel magyarázható, hogy 
visszatérvén Magyarországra a közöny megbénította szép tervei megvalósításában) és 
a vizsgálat folytatásához nélkülözhetetlen nyelvi forrásanyagra volt szüksége. Mindezt 
ScHLÖZERtől kapta meg. O rendelkezett ugyanis egyedül a leghathatósabb dicsérés és 
bírálat tekintélyével s a szükséges forrásmunkákkal. GYARMATHI ezért a I I . rész beveze
tőjében mond köszönetet (125). Az új forrásmunkák birtokában, SCHLÖZER dicséretétől 
felbátorítva megírta a további fejezeteket is, de a kész kéziratot nem ScHLÖZERnek adta 
át véleményezésre — ami várható lett volna —, hanem a Königliche Societät-nak, mivel 
a köztük levő viszony megromlott. Ennek oka SCHLÖZER 1795 --98-ban három füzetben 
megjelent „Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen" című 
munkája volt, amelyben a szerző azt írta, hogy a magyarok „eine unbedeutende, rohe, 
asiatische Orde" egyedül csak német segítséggel ,,in eine mächtige, cultivierte europäische 
Nation umgebildet" lettek. 

. Az Affinitás GYARMATHI saját alkotása. SCHLÖZER szerepe biztatásra —buzdításra, 
néhány értékes tanácsra (amelyeket GYARMATHI csak részint követett) és igen fontos 
forrásmunkák kölcsönzésére szorítkozott. GYARMATHI munkájának legfontosabb nóvuma 
az, hogy határozottan síkra szállt a grammatikai módszernek, mint a nyelvhasonlítás 
alapjának a módszere mellett — az uralkodó szóhasonlító módszerrel szemben. Ezt nem 
ScHLÖZERtől tanulta, hanem a rendelkezésére állott forrásanyag birtokában maga dol
gozta ki. Vö.: „Gyarmathi verwandte bereits die Methode, die der Zukunft gehörte: 
er verglich nicht einzelne Wörter und Wortlisten . . . Gyarmathi wußte, daß man den 
gesamten Sprachbau und vor allem auch die Grammatik vergleichen müsse" (H. J . 
STÖRIG: Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft. Fischer Handbücher. Frankfurt am 
Main und Hamburg. 1970. 2: 339). GYARMATHI fejlődőképes ember volt, aki az érvek 
hatására hajlandó volt véleményén változtatni. Fejlődését jól mutatják az Affinitás 
fejezetei is. Korai nyelvészeti megnyilatkozásait, véleményét nem szabad éppen ezért 
meggondolatlanul ScHLÖZERrel való találkozásáig „prolongálnunk". 

A Gyarmathi-kutatásnak újabban az Affinitás fotomechanikus úton sokszorosított 
új kiadása (Indiana University Publications. Uralic and Altaic Séries. Vol. 95. 1968), 
valamint egy DOBROVSKYI'ÓI szóló s e szempontból fontos monográfia (R. PRAZÁK: 
Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-ugrist. Brno, 1967; vö. még DANCZI: MNy. 
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65: 113 — 22) is rendelkezésre áll. PKAZÁK megállapítása szerint (i. m. 79) az Affinitás 
címlapján tévesen szerepel az 1799-es évszám, mivel a könyv 1798 végén megjelent már. 

2. E M I L OEHMANN: Die ältesten germanischen Lehnwörter im Finnischen. 
NAWG. 1954. Nr. 2. S. 1 3 - 2 6 . 

A tanulmány tematikailag két részből áll. Az első a témakör kutatásának eddigi 
történetét mutatja be, polemikus formában bírálva-elemezve szerzőket és irányzatokat. 
A második rósz az eredmények összefoglalása, illetőleg a szerző véleményének a kifejtése. 

A finn nyelv germán jövevényszavai között a kronológiai rétegeket lehetetlen 
é l e s e n elkülöníteni, mivel csak kevés jövevényszó ad megbízható támpontot s a 
művelődéstörténeti háttér sincs kielégítően tisztázva. Bizonyos azonban, hogy a finnben 
— kronológiai sorrendben — ógermán, gót ós óskandináv (urnordisch) jövevényszavakkal 
számolhatunk. Az ógermán ós gót jövevényszavakat a finnségi nyelvek a Baltikumban 
vették át. Vö. legújabban: E. v. HERTZEN: Itämerensuomen lainasanakerrostumien 
ikäämisestä: JSFOu. 72: 7 7 - 1 0 3 . 

3. HEINRICH DÖRRIE: Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen: 
Die Missionsreisen des fr. Julianus O. .P . ins Uralgebiet (1234/5) und nach Rußland 
(1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tartaren. NAWG. 1956. Nr. 6. 
S. 125-202. 

E munka a címben szereplő három latin nyelvű beszámoló kommentált kritikai 
kiadása. Ezen kívül a következőket tartalmazza: bevezetés, a négy expedíció (1. alább) 
leírása, a szerzők jellemzése, korabeli események időhöz kötése, a tatárok támadási elő
készületei, Magna Hungária a középkori forrásokban, Vlagyimir ós Rjazany orosz fejede
lemségek Julianus útjai idején, a tatárok és a Biblia, a Gurgutam névről és viselőjéről 
(W. HEISSIO tollából), irodalomjegyzék. 

A tatárok Európába való betörése előtt néhány évvel, 1230 ós 1237 között magyar 
szerzetesek több utat tettek az Ural ós a Volga közötti területre. Céljuk kettős volt: 
1. földeríteni, hogy az ott lakó népek megtóríthetők-e és 2. megtalálni azt az országot, 
amelyből a magyarok származnak s ahol magyarok maradtak vissza. Nemzeti ós missziós 
gondolat találkozott e tervben: a távolban élő testvér-magyarok megtérítésével Magyar
ország mind egyházilag, mind politikailag még jobban kiépíthette volna közép-európai 
nagyhatalmi pozícióját. Ezekről a próbálkozásokról RICCARDUS és JULIANUS beszámolója 
tudósít bennünket, mindkettő fontos forrása a korabeli történelemnek. Még egyik sincs 
kellőképpen feldolgozva, pedig néprajzi szempontból is értékes anyagot tartalmaznak. 
Négy alkalommal indult négy szerzetes a hosszú útra: 1. 1231 — 3, 2. JULIANUS: 1234 — 5, 
3. 1236, 4. JULIANUS: 1237. Legtöbbjük ott veszett, illetőleg eltűnt, JULIANUS volt az, 
aki két utat is sikerrel megjárt s 1235-ben rábukkant a régi hazában (Magna Hungária) 
maradt magyarokra. 

JULIANUS tudósítása volt az első komolyan veendő európai beszámoló a tatárokról. 
Leírja a tatár seregek formációit, hadviselésük módszereit, kegyetlenségeiket stb. Európai 
szempontból két legfontosabb közleménye: 1. pontosan megadja, mikor támadnak a 
tatárok, 2. Szuzdalban kezébe jut Batu kán IV. Bélának címzett fenyegető levele. Lefor
díttatja s fölveszi tudósításába e fontos dokumentumot. Ebből kiderül, hogy a tatárok 
casus belli-ül a kunok magyarországi befogadását tekintették. JULIANUS barát beszámo
lója a korabeli Európa számára igen fontos tudósítás volt (kancelláriákban fel is olvas
tatták). 

4. WOLFGANG SCHLACHTER: Zur Geschichte der Frequentativa im Ungarischen 
NAWG. 1966. Nr. 4. S. 6 9 - 1 5 7 . - Ism.: SAUVAGEOT: É F O U . 5: 197-201 ; Kiss J E N Ő : 
NyK. 73: 4 5 1 - 7 . 

5. WOLFGANG SCHLACHTER: Der Agens-Illativ beim Passiv des Lappischen. NAWG. 
1966. Nr. 9. S. 295-408 . 

A passzívum kifejezésére szolgáló származéktípusok közül a í-típus funkciójával, 
szóföldrajzával és eredetével foglalkozik SCHLACHTER. E típust két összetett képző 
alkotja: t - j - l és t -f> í. Mivel közöttük éles nyelvjárási határ húzható, fölteendő, hogy az 
őslappban egyik sem lehetett még világos funkcióval rendelkező képző. A passzívum 
hordozója mindkettőben a -t. A vizsgált adatok alapján megállapítható, hogy az ágens 
tartalmi okokból s a textus milyenségétől függően lépett föl s nem a ^-passzívum jellemző 
jelentés vonzataként. A í-passzívum mellett az ágens leggyakrabban illatívuszban áll, 
jóllehet más esetekben — lapp, illetőleg finnugor szempontból nézve ez „helyesebb" — 
elatívuszban. Több körülmény arra mutat, hogy a ^-passzívumnak az eredeti, talán 
egyetlen ágens-jelölése az illatívusz volt, amely ma archaizmusnak tekintendő. SCHLÄCH
TER a következő magyarázatot adja az agens-illatívusz keletkezésére. Kiindulópontul 
személytelen kifejezések szolgáltak, amelyekben bizonyos aktivitás csak a kauzatívum-
ban kifejezett késztetésben, történtetésben található, ezért az alapszó jelentése ós az 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 447 

esetleges alanyi bővítmény közötti viszony aktívként, passzívként egyaránt felfogható, 
értelmezhető volt. Ez a labilitás a jelentésviszonyok eltolódásával szűnt meg, amikor az 
állítmányban kifejezett cselekvés már csak valamely élőlényre irányult, amelyet először 
nem neveztek meg, nem mondtak ki, csupán beleértették a szövegösszefüggés alapján. 
A személytelenül és tárgyatlanul használt műveltető-típus idővel annyira eltávolodott 
legelterjedtebb funkciójától, hogy bizonyos nyelvjárásokban például a kauzatív viszonyt 
a műveltető képző még egyszeri kitételével fejezték ki. Szemantikailag a következő lépés 
az volt, hogy a történtetést bizonyos mondatokban kezdték átvinni annak elszenvedőjére: 
a kiindulópontból végpont, a célpontból kiindulópont lett. Ábrázolva: 

1. D _ > 0 2. D->0 3. n<— o 
D * - 0 

(vö. ehhez a magyar ikes ragozás kialakulását: BERRÁR: MTörtMtan. 67). Tehát: 
ő megöletett (valakit') -* ő megöletett. A személyes passzívumra való átmenetet az alanynak 
élő alanyra való leszűkülése és a következményeképpen az aktív igékkel szemben kialakult 
oppozíciós viszony, majd annak a hatása indította el. A többi finnugor nyelv közül csupán 
a vogulban van a lapp agens-ülatívusznak megfelelő szerkezet. 

6. LÁSZLÓ SZABÓ: Kolalappische Volksdichtung. Texte aus den Dialekten in Kildin 
und Ter. AAWG. 1966. Nr. 68. 153 S. - Ism.: HONTI LÁSZLÓ: NyK. 70: 2 6 1 - 3 . 

7. E B K K I ITKONEN: Über Alter und Entstehung der finnisch-ugrischen Quantitäts
korrelation. NAWG. 1968. Nr. 7. S. 2 0 1 - 8 . 

A szinkrón nyelvi tények rövid bemutatása után (az első szótagi rövid és hosszú 
magánhangzók oppozíció ja csak a magyarban és a finnségi nyelvekben ismert) nyelv
történeti magyarázat következik. A magyar hosszú magánhangzók és gemináták külön 
nyelvi fejlődés eredményei. ITKONEN kételkedni látszik némileg — a hosszú magánhang
zók magyarázatát tekintve — a hungarológusok egybehangzó véleményének helyességét 
illetően. Ezt mutatja vonatkozó sorainak stílusa („Eine herrschende Auffassung . . . 
scheint zu sein": 202), illetőleg SmoNYira való hivatkozása, aki az ősmagyarban hosszú * 
meglétével számolt (Nyr. 38: 291). A szerző elveti azt a magyarázatot, amely szerint a 
finnségi nyelvek finnugor eredetű szavaiban jelentkező hosszú magánhangzók (ë és ö) 
a megfelelő rövid magánhangzókból jöttek volna létre nazálisok és likvidák nyújtó 
hatására a finnugorság nyugati ágának valamely fejlődési szakaszán. Azon a véleményen 
van, hogy a finnségi nyelvek első szótagi magánhangzóinak és szóbelseji zárhangjainak 
kvantitás-korrelációja (finnugor, illetőleg uráli) alapnyelvi örökség. E kvantitás-korreláció 
kiindulópontja az emfatikus kiejtés volt, amely a szókincs egy részét érintette csak. Az 
emfatikus kiejtés minden egyes fonémára való kiterjedésének eleve gátat vetett a gazda
ságos, a kiejtési energiával takarékoskodó artikulációra való törekvés. Az artikuláció 
szempontjából nehéz hangokat (à, a) kerülték tehát, a nyúlás ily módon csak a „könnyű" 
magánhangzókat (i, u, e, o) és — az artikulációt tekintve — legegyszerűbb mássalhangzó
kat: a zöngétlen zárhangokat érintette. A nyúlás emfatikus jellege magyarázza, hogy 
e jelenség nem ment végbe hangtörvény- vagy tendenciaszerűen minden lehetséges szó
ban. A nyúlás „előszeretettel" olyan szavakban történt, amelyekben m, n és likdivák 
voltak. A nem tendenciaszerű következetességgel megvalósult emfatikus artikulációval 
elfogadhatóan magyarázhatók a szóbelseji rövid és hosszú zárhangok előfordulási gyako
riságában mutatkozó egyenetlenségek is. A régi, gemináta zárhangokat tartalmazó szavak 
közül sok expresszív jellegűnek látszik. E jelleg kifejezésére az emfatikus mássalhangzó-
kettőzés különösen is alkalmas volt. Kezdetben a hosszú magánhangzók is expresszivitást 
fejeztek ki. 

8. KÁROLY R É D E I : Nord-ostjakische Texte (Kazym-Dialekt) mit Skizze der 
Grammatik. AAWG. 1968. Nr. 71. 139 S. - Ism.: K. K O N T : C O Y . 4 : 3 0 8 - 9 ; E. SCHIEFER: 
Vir. 1968: 4 1 6 - 9 ; I . FUTAKY: IndForsch. 1971: 3 7 3 - 6 ; A. WIGGER: UAJb. 43: 1 9 2 - 3 , 
MIKOLA: NyK. 72: 238-40 ; J . KODOLÁNYI jr.: ActEthn. 18: 426. 

9. LÁSZLÓ SZABÓ: Kolalappische Volksdichtung (Zweiter Teil). AAWG. 1968. 
Nr. 72. 117 S. - Ism.: HONTI LÁSZLÓ: NyK. 71: 4 5 9 - 6 1 ; J . KODOLÁNYI jr.: ActEthn. 
18: 427. 

10. GYÖRGY LAKÓ: Können wir in den finnisch-ugrischen Sprachen von Wortarten 
sprechen? NAWG. 1970. Nr. 1. 13 S. 

A tanulmány finnugrisztikai ismeretekkel nem rendelkező német olvasóknak szól 
elsősorban. A szerző célja az, hogy az indoeurópai alapon álló szófajkutatást új (finnugor) 
adatokkal és kérdésfölvetéssel gazdagítsa. PAUL szófaj-meghatározása alapján vizsgálja 
a finnugor nyelveket s arra a megállapításra jut, hogy a PAUL-féle kritériumokkal e 
nyelvek szavai nem osztályozhatók egyértelmű következetességgel. A hiányosságokat 
elismerve hangsúlyozza a szófajok szerinti felosztás gyakorlati hasznosságát és szükség-
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szerűségét. Szól röviden új próbálkozásokról: PENTTILÄ kísérletéről (Suomen kielioppi, 
1957) és a strukturalizmusról. Bőven hoz szemléltető anyagot valamennyi finnugor 
nyelvből arra vonatkozólag, hogy e nyelvekben a főnév: melléknév, névszó: ige, névszó: 
határozószó között nincs mindig éles határ. Logikus felépítésű, olvasmányos dolgozat. 

11. WOLFGANG SCHLÄCHTER (Hrsg.): Symposion über Syntax der uralischen 
Sprachen. AAWG. 1970. Nr. 76. 230 S. - Ism.: A. ALHONIEMI: Sananjalka 12: 1 8 3 - 5 ; 
HONTI LÁSZLÓ: NyK. 72: 2 4 6 - 5 1 ; R. BARTENS: Vir. 1971: 2 3 1 - 3 ; H. HAARMAN: UAJb. 
43: 158 -63 ; V. I. LYTKIN: VoprJaz. 5: 1 3 9 - 4 1 ; A. SAÜVAGEOT: BSL. 66: 2 3 4 - 5 0 ; 
N. TERESCSENKO: COY. 7: 3 2 1 - 3 ; N Y Í R I : Népr. és Nytud. 1 5 - 1 6 : 199-203. 

Kiss JENŐ 

János Balázs: Funktionswerte der Pronominalität 
• 

Budapest, 1973. Akadémiai Kiadó. 240 1. 

Aki BALÁZS JÁNOS korábbi dolgozatainak ismerete nélkül veszi kezébe ezt a köny
vet, az a cím alapján bizonyára nem is sejti, hogy a szerző egyebek mellett az ősi uráli 
határozóragok, az accusativusrag, a duális és többesjelek, a melléknév fokozása, az indo
európai genus kérdésével is foglalkozik viszonylag nem nagy terjedelmű művében. Már 
ez a rövid — korántsem teljes — felsorolás is mutatja, hogy BALÁZS könyve az utóbbi 
évek egyik legjelentősebb uralisztikai, általános nyelvészeti vállalkozása. 

A könyv elvi alapvetését a „Zeigwörter und Begriffswörter im (Sprach-) System 
und im (Sintagmatisierungs-) Prozess" című fejezet adja (7 — 77 1.). A nyelvi általánosí
tást vizsgálva P. Hartmann nyomán kétféle kategorialitást (Kategorialität) különböztet 
meg: 1. nevekkel történő kategorizálás (Kategorialität in Namen) és 2. magasabb fokú 
kategorizálás, „Klassifizierungen für Klassifiziertes" (determinálás, singularitas, plura
litás, idő, mód stb.). Ez utóbbi, a grammatikai kategorizálás a pronominalitas egyik lénye
ges tulajdonsága. A pronominális kategorizálás ugyanis más jellegű, mint a specieseket 
jelölő nomenekkel végzett kategorizálás: nem tárul fel például a szövegösszefüggésben, 
mert a nyelvi rendszerhez tartozik. 

A pronominális kategorizálás lehet explicit, pl. ki ? — mi ? német dieser — diese — 
dieses, de lehet implicit is, pl. ez, az, finn se stb. De a névmások szemantikai mély
struktúrájának a feltárására megvannak a nyelvi eszközök, például úgy, hogy az említett 
névmásokat kérdő vagy vonatkozó névmásokkal hozzuk kapcsolatba : ez — ki?, mi ? ; 
ez — aki, ami. A kérdő és vonatkozó névmások tehát felszínre hozzák a mutató névmások
ban implicite meglevő 'élő — élettelen' osztályozást. Mindez azért lehetséges, mert a 
mutató és kérdő, ill. a mutató és vonatkozó névmások korrelativ viszonyban állnak egy
mással. Ez a korreláció más szempontból komplementaritásnak bizonyul. 

BALÁZS kimutatja (10—11), hogy a névszók és a névmások is komplementáris 
viszonyban állnak egymással. A névszók magasabb fokú kategorizálása (genus, élő-
élettelen stb.) az uráli nyelvekben például csak névmások segítségével történhet (az 
ember, aki — a madár, amely), az indoeurópai nyelvekben megvan ugyan, de a névmások
ról terjedt át a névszókra. A komplementaritás másik oldala viszont az, hogy a név
mások csak egy névszó közvetítésével juthatnak első fokú, nominális jelölési értékhez 
(das Buch, das 'a könyv, amely'). 

Ezután a szintagmatizáció és a determinálás kérdéseit tárgyalja (11 — 24). SAUS
SURE, BALLY és MIKUS idevonatkozó kutatásaira támaszkodva, azokat továbbfejlesztve 
rámutat arra, hogy a nyelvi jelek azért lépnek egymással szintaktikai viszonyba, mert 
funkciójuk kiegészítésre szorul. Ezek szerint a szintagma heterofunkcionális, egymással 
komplementáris viszonyban álló elemek kapcsolata. Az elemek kapcsolatára alapjában 
véve a virtuális — aktualizáló viszony jellemző. A nyelvben (Sprache) virtuálisan, poten
ciálisan meglevő jelet a beszédben (Sprechen) aktualizálni kell. Az aktualizálás folyama
tát a nyelvi jelek jelölési értékének elemzésével világítja meg. A fogalomszavak designa-
tumaik minőségét (Beschaffenheit) adják meg, tehát kvalifikálnak, a mutatószók (név
mások) viszont designatumaiknak a beszélő által képzett nyelvi mezőben való elhelyez
kedésére utalnak, tehát szituálnak. A fogalomszó ós a mutatószó komplementaritása itt 
is megmutatkozik: a fogalomszó kvalifikál ugyan, de implicite szituál is, hiszen aminek 
minősége van, az valahol a térben helyezkedik el, másrészt a szituálás implicite kvalifiká-
lás is, mert ami a térben található, annak valamilyen minősége is van. Az aktualizálás 
ezek alapján úgy fogható fel, hogy a nyelvi jelek potenciálisan meglevő (általában nagy 
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számú) jelölési értékét leszűkítjük, determináljuk. A determinálás legrégibb és legfonto
sabb módja a nyelvi mezőben való szituálás. 

A továbbiakban a determinálás egyes fajtáit elemzi (24 — 77). Mind az uráli, 
mind az indoeurópai nyelvek névmásainak a vizsgálata azt mutatja, hogy gyakran 
névmást determináltak névmással. Nyilvánvaló, hogy determinálásra leginkább a kérdő 
névmások szorultak, hiszen ezek jelölési értéke végtelenül nagy, még akkor is, ha az 
interrogativ funkció mellett bizonyos mórtékig kvalifikálnak is, például az 'élő — élet
telen' megkülönböztetésével: magyar ki?, mi? ; latin quis?, quid? 

A quis, quid azonban bizonyára későbbi fejlemény. A qui- kérdőnévmást deter
minálták eredetileg a *so személyre, ül. a *to dologra mutató névmással, s ezek össze
olvadásából jött létre a quis, quid alakú névmás. A ki ez ?, mi ez ? típusú kérdésekben 
került át a névmásképző a mutató névmásokra, a kongruencia elve alapján, annak explicit 
jelölése érdekében, hogy mindkét névmás, a szintagma mindkét tagja, ugyanarra a 
designatumra vonatkozik. Ezzel összefüggésben BALÁZS nagy nyomatékkal hangsúlyozza 
azt az új tételét, hogy csak azok a nyelvi jelek léphetnek egymással szintagmatikus 
viszonyba, amelyek mind ugyanarra a designatumra (situatumra) vonatkoznak. A 'ki ez' 
jelentésű latin kifejezés tehát így fejlődhetett: *qui (est) *i? > quis (est *i? > quis 
(est) is? 

Áttérve a fogalomszók névmással történő determinálására, rámutat arra, hogy 
nyilván nagyon régiek a ki ez ?, mi ez ? kérdésre adott egy névmásból és egy főnévből 
álló válaszmondatok. Ezekben a válaszokban a névmásképző átkerült a fogalomszókra is: 
is (est) *hosti > is (est) hostis. Az -s itt is a situatumnak azonosságát mutatja. Persze 
előzetes kérdés nélkül, pusztán a figyelem felkeltése céljából is produkáltak efféle monda
tokat: ez! — farkas!, az! — medve ! Ezekben az esetekben a fogalomszó kiegészítő funkció
ban járul a mutatószóhoz. Az ilyen kifejezések tagjai között meglevő korrelativitás és 
komplementaritás lehetővé teszi, hogy a sorrend fordított is lehessen: farkas! ez!; medve! 
az! A két tag közötti viszony nem jelzői, hanem értelmezői volt. A névmások ősi funkciója 
a fogalomszókkal kapcsolatban tehát az értelmezői. A jelzői használat már csak kötöt
tebb, speciálisabb jellege miatt is nyilvánvalóan fiatalabb. Az is az értelmezői viszonyítás 
prioritása mellett szól, hogy értelmezője már az egységes fogalomszónak is lehetett, de 
jelzője csak a később kialakult névszónak. 

Az ősi mutatószók egy-egy deiktikus szféra jelölői voltak (ego, tu, ille), s azon belül 
mindenre vonatkozhattak (totális inkluzivitás). Ezek az ősi szférajelölő mutatószók 
később egy-egy szintagmában kétszeresen is előfordulhattak, pl. az 'én lesem' jelentésű 
magyar mondat hajdani előzményében: *m»! lese-m»! vagy lese-m»! m»!. A m« kétszeres 
kitétele a szintagma tagjainak azonos situatumra való vonatkozását mutatja. A fogalom
szóhoz agglutinálódé névmásokból az ige és a névszó kialakulása során igei, ül. birtokos 
személyragok keletkeztek. 

A következőkben a fogalomszónak fogalomszó általi determinálását vizsgálja a 
szerző. Fogalomszók is csak akkor léphetnek kapcsolatba egymással, ha ugyanarra a 
situatumra vonatkoznak. Mivel a fogalomszókat a mutatószók szituálják, a fogalomszó 
(F) + mutatószó (S) kapcsolat feltétlenül régibb, mint két fogalomszó kapcsolata. Egy 
teljesen explicit, két fogalomszót tartalmazó ősi mondat tehát ilyen szerkezetű volt: 
Fj S -j- F2 S. Ennek az ősi állapotnak a nyomai BALÁZS szerint a magyarban is megőrződ
tek mind a mai napig, pl. A lányok, azok nem csinálnak semmit ; A hegedű . . . az oly csodás 
stb. Hasonló példákat más nyelvekből is nagy számban idéz (69 — 73). Ilyenformán 
BALÁZS elutasítja RAVILA ismert tételét, mely szerint a predikatív szerkezet az attributív-
ból keletkezett. Mivel a predikatív szerkezetben az alany szerepét elsődleges funkciójában 
csak a névszó, az állítmányét csak az ige töltheti be, a fogalomszók nomenre és verbumra 
való szétválása már meg kellett hogy kezdődjék abban az időben, amikor az első predikatív 
szerkezetek létrejöttek. BALÁZS szerint e szétválásnak szintaktikai oka volt: azok a 
fogalomszók lettek névszóvá, amelyek a fogalomszókból kialakult predikatív szerkezetek
ben az alany szerepét töltötték be. Ezzel párhuzamosan az állítmányi használat az igét 
formálta ki. 

A 2. fejezetben az uráli *-t ~ *-tt névmásképző és a -t többesjel eredetét vizsgálja 
a szerző (78 — 127). Először a névmásképző előfordulásait mutatja be a különböző nóv-
mástöveken. Nagy jelentőséget tulajdonít itt is, mint az indoeurópai nyelvekben is, a 
'mi az?, ki az?' jelentésű, egy kérdő és egy mutató névmásból álló ősi mondatoknak, 
amelyeknek ilyen mai folytatói vannak mint pl. osztj. E. %odi tot? 'mi az?', vog. AL. 
kwät tat ? 'melyik az ?'. Ezeknek a szerkezeteknek a -t névmásképzője eredetileg a szituá
ciók azonosságát jelölte, s fellépése összefüggésben lehetett a kérdő névmás determinálá
sára irányuló törekvésnek, bár egyéb momentumok is közrejátszhattak, például a t» 
névmástő reduplikálódása. E magyarázat helyességére mutat az a körülmény is, hogy 

29 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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több uráli nyelvben az önálló, főnévi használatú, tehát a kérdő névmással gyakran 
szintagmatikus kapcsolatba lépő mutató névmáson van meg a névmásképző, a jelzői 
használatún nincs. 

Az uráli -f többesjelet BALÁZS végső soron a *t» mutató névmásból származtatja. 
Több nyelvből idéz példákat arra, hogy névmásból többesjelölő elem lesz. Az uráli szám
jelek kialakulásában a mellérendelés egyértelmű kifejezésére irányuló törekvésnek is 
szerepe volt, amint erre már többen rámutattak, de a -t elem kitételének mélyebb oka 
is volt: azt jelölte félreérthetetlenül, hogy a -í-vel ellátott szavak ugyanazon deiktikus 
szférára vonatkoznak. Olyan mondatok is előfordultak, amelyekben több mellérendelt 
alanyra vonatkozik egy állítmány, pl. ilyen mondatok előzményében: cser. oska-let, 
imni-et, wa-tet, ma-ret, kà-stêt 'Kuh, Pferd, Frau, Mann geht (dort)'; finn siitäpä tuli, 
että koirat, ketut, sudet ja karhvt yhtenä metsää kävivät 'daraus wurde, dass der Fuchs, 
der Wolf und der Bär zusammen im Wald gingen'. Az ilyen, több alanyra vonatkozó 
állítmányhoz járuló -t elem idővel pluralisi értéket nyert. Ez egészen természetes magya
rázat arra is, hogy miért jelentkezik a többesjel egyes finnugor nyelvekben csak az állít-
mányon. Egy rövid kitérésben (127), A. KÖVESI MAGDA fejtegetéseihez kapcsolódva, a 
magyar -k többesjelet egy -k névmásképzőből eredezteti, amely egyebek között ilyen 
komplementáris névmási oppozíciós párokon jelentkezik: vog. E. tűik 'dieser hier' ~ tátik 
'jener dort' nyenyec tukl 'dieser (hier)' -~ tiki 'dieser (dort)' stb. 

A harmadik fejezetben a -t lokatívuszrag és a -t tárgyrag eredetéről van szó ( 128 — 
169). Ezek is a -t névmásképzőből származnak. Az előző fejezetben elmondottak alapján 
a -t többesjel predikatív szerkezetekben alakult ki, ahol a -t névmásképzővel ellátott 
névmások (ós a -t-vel szituált főnevek?) önálló szerepben, mint alany és állítmány fordul
tak elő. A -t névmásképzős pronomenek azonban kötött használatban is gyakoriak voltak: 
adnominális kapcsolatokban mint jelzők vagy értelmezők, adverbálisakban pedig mint 
határozók vagy tárgyak. Adverbális használatban a névmások határozószókká, képző
jük határozóraggá értékelődött át. Az ige vonzásába került, határozószóvá változott 
névmás sorsa a továbbiakban aszerint alakult, hogy az ige milyen jelentésű volt: statikus, 
pillanatnyi létet fejezett-e ki, vagy pedig dinamikus változást, mozgást (statisches, reines, 
momentanes Sein — dynamisches Werden, Bewegung). Mivel a lokatívusz nemcsak a 
statikus létet, hanem a mozgás pillanatnyi pontját is jelölheti, a lókatívuszt általános 
helyjelölő esetnek foghatjuk fel, amelyből az összes helyjelölő eset levezethető. Ezek az 
Ősi határozóragok tehát a határozószókon jelentek meg, s onnan értelmezős szerkezetek
ben terjedtek át a főnevekre pl. ott, lent, Fejérvárt, korábban feltehetőleg *ott, lenn, 
Fejérvár. Az általános lokatívuszi jelentés azonban még ez előtt differenciálódott: ha 
az ige durativ aspektusú volt, a jelentés lokatívuszi, ha viszont az ige a cselekvés inchoativ 
aspektusát jelölte, a határozószó ablatívuszi értékű lett. — A statikus — dinamikus 
ellentét más aspektusban is érvényesül. A statikus, pillanatnyi létezés a tér egy meghatá
rozott, zárt, osztatlan pontjához kötődik. A mozgás azonban számtalan punktualitásból, 
diszkontinuitásból tevődik össze, mialatt a mozgó test jelen is van és nincs is az egyes 
pontokon. A differenciálatlan, statikus-dinamikus, általános lokatívuszi jelentés ez utóbbi 
aspektus alapján úgy differenciálódott, hogy a statikus (zárt, osztatlan, határozott) 
szempont előtérbe kerülése esetén impartitívusi; a dinamikus (osztott, határozatlan) 
szempont kiemelése esetében viszont partitívusi funkciót kapott a kérdéses nyelvi elem. 
így alakult ki pl. a finn partitívus. Az impartitívusi szerephez jutott szavak között 
ilyenek vannak pl. vog. tété 'ez', taté 'az' stb. — Az általános hely jelölő funkció differenciáló
dásának más oldala is van. Arról már volt szó, hogy az ige durativ aspektusa a határozó-
szót lokatívuszi értelművé tette. A dinamikus aspektus azonban nemcsak inchoativ, 
hanem terminatív jellegű is lehetett. Az ilyen terminatív jellegű igék mellett alakult ki 
a transitívus, ablatívus és az accusatívus. 

A negyedik fejezet az -n (névmás)képző és az -n határozórag eredetét tárgyalja 
(170 — 203). Az -n névmásképző a rm tu-szférajelölő mutató névmásból keletkezett, amely 
a megszólított személyre és közvetlen környezetére vonatkozott. A névmásképző a 
'ki ez?', 'mi ez?' jelentésű ősi szintagmákban alakult ki: *kön» *n8n» ? ; *k8n» *tSn» ?, 
ahol a -n» egyrészt a kérdőnévmás jelentésének szűkítésére, másrészt a szituátumok 
azonosságának jelölésére szolgált. A 'ki az (ott, melletted, nálad)' kérdésre sokszor név
mással válaszoltak: *mSno 'én', *s8no 'ő' — a névmásképző tehát analogikusán az első 
és a 3. személyre is átterjedt. A névmáskópzős személynévmások mellett azonban haszná
latban maradtak az egy szótagos, képző nélküli alakok is. Úgy tűnik azonban, következe
tesen az ' -n képzős formát használták olyankor, amikor a mondatnak több névmási, 
mellérendelt alanya volt: 'én is, te is, (ő is)' — ilyen esetekben az -n a koordinálást jelölte, 
s az alanyokra vonatkozhatott, az állítmány on is megismételték azonban annak jeleként, 
hogy az állítmány mindegyik alanyra vonatkozik. Az állítmány -w-je azonban így két 
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alany esetében duálisi, több alany esetében pluralisi értelmet nyert. Ez a magyarázat 
tehát okát adja annak, hogy miért léphet fel ugyanaz a nyelvi elem (-n) hol singularisi, 
hol duálisi, hol pedig pluralisi jelentésben. 

Az -n képzős pronomenek (mint a -t képzősek is) nemcsak önálló szerepben (alany — 
állítmány) fordultak elő, hanem adnominális és adverbális használatban is. E kötött 
használatú -n képzős névmások további sorsára lényegében érvényesek azok a megálla
pítások, amelyek a -í-elemmel kapcsolatban föntebb elhangzottak, de itt BALÁZS egy 
újabb szempontot emel ki: az -n képzős kérdőnévmások arra irányuló kérdéseket vezettek 
be, hogy melyik deiktikus szférával került valaki vagy valami kapcsolatba. Ez a tudakolt 
kapcsolat lehetett konkrét (lokális) vagy absztrakt (possessiv). A *kSno <~ *k&no kérdőszó 
konkrét használata (pl. magyar népnyelvi hun) a lokatívuszrag, absztrakt használata 
viszont [pl. finn ken(en)] a genitívusrag kialakulására vezetett. Az ilyen alapokon kiala
kuló képzők és ragok a föntebb már tárgyalt módon, értelmezős szerkezetekben terjedtek 
át a névmásokról a névszókra. Előbb a ragok terjedésére idéztem Balázstól példát, 
most a magyar -n, -ny főnévképző keletkezését illusztrálom egy példával (200): ezen, 
kemény vö. mord. E. kerne 'hart, fest'. Tehát *ezen, kéme > *ezen, kémen > ezen, kemény. 

Az utolsó, ötödik fejezet az -m (névmás)kópző és az -mp szuffixum eredetéről szól 
(204 — 218). Az -m névmásképző úgy alakult ki, mint az előbb vizsgált -t és -n képző. 
Az -m névmásképző adverbális használatban is előfordult, s az ige statikus létet vagy 
dinamikus létet kifejező jellege szerint modálisi (statikus) vagy accusatívusi (dinamikus) 
raggá vált. Az -m módhatározóragot ilyen szavakban találjuk, mint vog. %um 'wie?', 
ómagyar kim ' talán' stb. — A *-mpa középfokjelben két deiktikus szférajelölő van jelen. 
A -pa elem összefügg az osztj. Vj. pä 'ein gewisser, einer und der andere; der andere' 
szóval. A -mpa szuffix tehát két dolgot állít szembe, hasonlít össze, az egyiket alapul, 
kiindulópontul véve. 

A zárszóban (219 — 224) BALÁZS rövid összefoglalást ad, különös figyelemmel az 
uráli és az indoeurópai nyelvek egyezéseire és különbségeire. Megállapítja, hogy az 
uráli és indoeurópai esetragok keletkezése sok egyezést mutat, de alapvető különbség a 
két nyelvcsalád között, hogy az uráliban nem alakult ki a nóvmásképzőkön az 'élő-
élettelen' ellentét, s így nem alakulhatott ki a genus sem. Abban is eltér a két nyelvcsalád, 
hogy az uráliban a névmásképzőből nem alakult ki nominatívusrag, mint az indoeurópai 
quis ? — is — servu-s kapcsolatokban. Lényeges eltérés az is, hogy az indoeurópai fogalom-
szók eredetileg egy szótagosak voltak, míg az uráliak két szótagból állottak. Végezetül a 
nomen- és verbumképzők keletkezésére tér ki röviden. A képzők eredeti funkcióját abban 
látja, hogy a fogalomszók által jelölt fogalmakat magasabb kategóriákba sorolják be. 

A könyv gondolatmenetének ismertetése egy kicsit hosszúra sikerült, de ahol a 
nyelv őstörténetének annyi izgalmas kérdése merül föl, mint BALÁZS művében, ott a 
recenzens aligha tud rövid tartalmi összefoglalást adni. Amint BALÁZS könyvének a föl
vetett problémák számához és súlyához képest kis terjedelme is mutatja, maga az is
mertetendő mű is oly tömör, hogy tovább tömöríteni szinte lehetetlen. Remélem azért, 
hogy áttekintésemben nem hamisítottam meg BALÁZS gondolatait. 

Az ismertetés elején azt írtam, hogy BALÁZS könyve az utóbbi évek egyik legjelen
tősebb uralisztikai, általános nyelvészeti vállalkozása. Most, a mű tartalmának vázlatos 
áttekintése után hozzátehetem, hogy véleményem szerint BALÁZS munkájának nagy 
jelentősége nemcsak abban áll, hogy számos fontos probléma vizsgálatára vállalkozott 
— bár in magnis et voluisse sat est —, hanem elsősorban abban, hogy sok új gondolattal 
járult hozzá a föntebb felsorolt problémák megoldásához. Nem írom azt, hogy megoldotta 
a problémákat, már csak azért sem, mert a paleolingvisztika nagy problémái általában 
olyanok, hogy végleges megoldásukhoz nyilván sohasem juthatunk el. De meg vagyok 
győződve arról, hogy mindig közelebb juthatunk a célhoz, egyre valószínűbb, a nyelvi 
jelenségeket egyre átfogóbban magyarázó hipotéziseket állíthatunk fel. A BALÁZS vizs
gálta kérdésekről nyilván még számos dolgozatot fognak írni, több megállapítását módo
sítják vagy éppen elutasítják majd, de abban biztos vagyok, hogy a paleolingvisztika 
egyetlen igényes művelője sem hagyhatja majd említés nélkül BALÁZS eredményeit, s 
hogy sok építő gondolatot meríthet belőlük. 

A könyvben elemzett problémakörökhöz egy ismertetés eleve szűk keretei között 
nyilván nem lehet érdemben hozzászólni, néhány rövid megjegyzést mégis tennék. 

Amit BALÁZS a kategorizálás két fokáról, a névszók és névmások komplementáris 
viszonyáról mond, az számomra meggyőző. Hogy az egocentrikus, konkrét térbeli, időbeli 
stb. viszonyításra és kategorizálásra szolgáló mutatószók alkotják és alkották a fogalom
szók viszonyításának és kategorizálásának az alapját, az eleve nagyobb valószínű. 
A névmásokban megnyilvánuló kategorizálás elemzéséből azonban egy körülmény vizs
gálatát hiányolom. BALÁZS nagy jelentőséget tulajdonít annak, hogy az uráli nyelvekben 
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az élő — élettelen megkülönböztetés explicit formában csak a kérdő és vonatkozó névmá
sokban van meg, a mutató névmásokban ós névszókban nincs. Ebben látja az egyik 
okát annak, hogy az uráli nyelvekben nem alakult ki a genus (pl. 112 — 113, 219). Figyel
met érdemelt volna hát az a körülmény, hogy egy uráli nyelv, a szelkup ismeri az anima-
tum — inanimatum megkülönböztetést a névszóragozásban, s hogy ebből és más körül
ményekből korábban arra következtettek, hogy az ,,élő —élettelen" osztályozás egykor 
a mutató névmásokon is meglehetett az uráli nyelvekben (LAKÓ, ANylOK. 1: 219). 

A szintagmatizáció és a determinálás folyamatáról BALÁZS meggyőzően fejti ki 
új gondolatait. Az egyik lényeges kérdésben azonban — névmás determinálása névmás
sal — mintha ellentmondás lenne okfejtésében. A 26. lapon arról ír, hogy szinte végtelenül 
nagy jelölési értékük miatt a kérdő névmások bizonyos körülmények között feltétlenül 
determinálásra szorultak, s ezért járultak hozzájuk mutató névmások, majd az összetett 
kérdő névmások hatására keletkeztek az összetett mutató névmások. Föntebb láttuk, 
hogy ennek a körülménynek BALÁZS igen nagy jelentőséget tulajdonít, s hogy mindez 
logikusan épül be BALÁZS gondolatmenetébe. A 29. lapon azonban megfordítja a magya
rázatot, s azt is lehetségesnek tartja, hogy előbb a mutató névmások geminálódtak a 
nagyobb nyomaték kedvéért, majd az ieur. *sos, *tod névmások -s, -t eleme — nyilván 
az egyeztetés kedvéért — a kérdő névmásra is átkerült. Ez utóbbi folyamatot azonban 
aligha tekinthetjük determinálásnak, s aligha tudjuk ellentmondásmentesen beépíteni az 
egyébként logikus gondolatmenetbe. Valahogy az a benyomásom itt és egy-két helyen 
máshol is, hogy BALÁZS imponáló, az ókori bölcselőktől a mai modern nyelvészeti irány
zatokig terjedő alapos tájékozottságát maximálisan ki akarja aknázni, s közben egyszer
egyszer túlzásokba esik: úgy véli, hogy megfelelően nagy távlatból nézve egymásnak 
látszólag ellentmondó dolgokat, magyarázatokat is össze lehet egyeztetni egymással. 
Tudja, hogy egyes összetett mutató névmásokat reduplikálódás eredményének tartanak, 
s ezt a magyarázatot is fel akarja használni fejtegetéseiben. Szerintem azonban ez nehezen 
megy. Nem zárva ki a reduplikálódás lehetőségót talán azt lehetne mondani, hogy az 
összetett kérdő névmások a determinálás szükségessége miatt alakultak ki, az összetett 
mutató névmások zömmel ezek hatására jelentek meg, de egyes esetekben a kérdő 
névmásoktól függetlenül, reduplikálódás útján is létre jöhettek. 

A névszók névmással történő determinálását vizsgálva BALÁZS a jelző és az értel
mező keletkezését is érinti, s mint láttuk, a jelzőt szekundernek tartja. Megemlítem 
közbevetőleg, hogy már SIMONYI is az értelmező eredetibb volta mellett foglalt állást 
(A jelzők mondattana 113 — 114). BALÁZS egyik évre az (57), hogy jelzője csak a névszó
nak lehet, de értelmező már korábban az egységes, igére és névszóra még nem különült 
fogalomszókhoz is járulhatott. Szerintem azonban egy olyan fogalomszónak, amelyben 
még elválaszthatatlanul egybeolvad a dolog és a folyamat képzete, nem lehet értelmezője 
egy mai értelembe vett, kifejezetten névszói jellegű névmás, amint ez BALÁZS fejtegeté
seiből következik. Azt hiszem, az egységes fogalomszók korában nem létezett pronomen 
és adverbium, hanem csak mutatószók voltak, amelyekben a dolgokra ós a helyviszonyra 
való utalás nem különült még el (Lásd erről részletesebben Néprajz ós Nyelvtudomány 
10: 29 -38) . 

A fogalomszók igére ós névszóra való differenciálódásának magyarázatával sem 
értek egyet (77), mivel azonban erről egy korábbi tanulmányomban részletesebben szól
tam (Néprajz és Nyelvtudomány 14: 11 — 23), itt nem ismétlem meg az ott elmondottakat. 

A *t ~ *tt névmásképző bemutatása során (93 — 94) BALÁZS a votj. odik 'egy' 
szót az *o- névmástő származókának tartja. Szerintem ez teljesen valószínűtlen, hiszen 
semmi okunk sincs arra, hogy a votj. odik-ot elválasszuk a vele mind hangtanilag, mind 
jelentéstanilag kifogástalanul egyeztethető finn yksi-től és rokonságától. 

Az egyes nóvmásképzők, valamint a duális és plurális kialakulását BALÁZS igen 
meggyőzően magyarázza, a számjegyekkel kapcsolatban mégis tennék két megjegyzést. 

Ha a többesjel kialakulását BALÁZS nyomán úgy magyarázzuk, hogy egy több 
(külön-külön egyes számú) alanyra vonatkozó állítmány szükségképpen többes értékű 
lesz, s hogy ezért a mind az alanyokon, mind az állítmány on meglevő, az azonos szituálást 
(mellérendelést) jelölő -t elem az állítmányon többesjelló változik, akkor szerintem nem 
állíthatjuk azt, amit BALÁZS egy helyütt (119 — 20) állít. Az említett helyen azt fejtegeti, 
hogy a finnugor nyelvekben az alany gyakran többes számú állítmány mellett is egyes 
számban marad, s ennek azt az okát adja, hogy ilyenkor a szituálás (mellérendelés) nem 
explicit (-í-vel jelölt), hanem implicit (jelöletlen). Később azonban maga is írja (125), 
hogy a -t természetesen csak az állítmányt tette többes számúvá, az alanyok — -í-vel 
vagy anélkül — egyes számúak maradtak. Az alany ós állítmány e magyarázat értelmé
ben jó ideig eleve nem egyezhetett a numerus tekintetében, függetlenül az alanyok 
szituálásának módjától, s egyes inkongruencia-esetek ennek a nyomát őrizhetik. 
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Egy másik problémát abban látok, hogy véleményem szerint BALÁZS nem vázolja 
a föltehető folyamatokat a többesjel tényleges kialakulásáig. BALÁZS azt mondja, hogy 
a [Sx-í, S2-í, S3-í — Pred-t] mondatban a predikátum -í-je többes értelmű, mivel három 
egyes számú, -í-vel szituált (mellérendelt) alanyra vonatkozik. Azt hiszem azonban, a -t 
akkor lett igazán plurális jellé, amikor e g y többes számú alanyhoz kapcsolódó állít-
mányon is megjelent. Hosszabb fejtegetésekre itt nincs módom, egészen röviden vázolom 
csak föl elképzelésemet a többes jel kialakulásáról: I Subj-sing-0 — Pred-sing-0 (A 0 a 
determinátort-szituátort jelöli); ill. Subj-plur-0 — Pred-plur-0; ill. 1. Subj-sing-í, 2. Subj-
png-í, 3. Subj-sing-í — Pred-sing -*- plur-í > I I Subj-sing-0 — Pred-sing-0; ill. Subj-
silur-0 — Pred-plur-í; ill. 1. Subj-sing-(í), 2. Subj-sing-(í), 3. Subj-sing-(í) — Pred plur-í > 
I I I Subj-sing-0 — Pred-sing-0; ill. Subj-plur-í — Pred-plur-í ; ill. 1. Subj-sing-0, 
2. Subj-sing-0, 3. Subj-sing-0 — Pred-plur-í. — A gyakran idézett jelöletlen többes 
számú alany -f- jelölt többes számú állítmány szerkezetek véleményem szerint a 
szükségképpen fölteendő II . stádiumbeli átmeneti Subj-plur-0 — Pred-plur-í fejlődési 
fokot tükrözik vissza, annak maradványai. 

A duális kérdésére nem térek ki külön: a többes jelről elmondottak mutatis mutan-
dis a duálisra is érvényesek. 

A 134. lapon a 3.2.10. pontban felsorolt prosecutivusragok nem a jurákból valók, 
mint BALÁZS írja, hanem a szelkupból. Téves az az állítása, hogy a szamojéd prosecutivus-
rag m» + t elemekből tevődik össze, t csak a szelkupban jelentkezik n-nel váltakozva, 
az eredetibb az n. 

A könyvben tárgyalt problémakörök közül még a melléknév fokozásának és a 
határozóragoknak a keletkezéséhez szólnék röviden hozzá. A középfokjel magyarázatában 
teljesen egyetértek a szerzővel, a határozóragok keletkezéséről azonban más a vélemé
nyem, bár BALÁZS gondolatai jelentős befolyással voltak rám. Idézett tanulmányaimban 
részletesen írtam erről a kérdésről is, az elmondottakat nem akarom megismételni. Egé
szében véve a könyvnek ezt a részét érzem a legkevésbé meggyőzőnek, a legkidolgozat-
lanabbnak. Mindössze két rövid megjegyzést tennék ezzel a résszel kapcsolatban. Teljesen 
valószínűtlennek tartom azt az állítást (165 — 166), hogy a finn -ta, -tä partitívus közvet
lenül az ősi differenciálatlan helyjelölő esetből fejlődött volna ki, egy közbeeső ablatívusi 
viszony jelölés nélkül. — Az a 203. lapon található föltevés, amely szerint a szelkup 
-n ~ -í genitívusrag két különböző névmástőből származik, nyilvánvalóan téves. A -í 
változat az -n-re vezethető vissza. 

BALÁZS JÁNOS könyve nem könnyű olvasmány de feltétlenül érdemes elolvasni, 
és érdemes elgondolkozni az olvasottakon. Sokat lehet tanulni belőle. 

MIKOLA TIBOR 

Gudrun Kobilarov-Götze: Die deutschen Lehnwörter 
der ungarischen Gemeinsprache 

Wiesbaden, 1972. In Komission bei Otto Harrassowitz. Veröffentlichungen der Societas 
Uralo-Altaica, Band 7. 571 1. 

A magyar és a német nyelvi érintkezések szinte a magyarságnak a Kárpát-meden
cében való megjelenésével egyidősek, és több-kevesebb nekilendüléssel, majd hanyatlás
sal voltaképpen mind a mai napig tartanak. Ennek ellenére a kapcsolat legnyilvánvalóbb 
dokumentumainak, a jövevényszavaknak kérdésével csak kisebb tanulmányok foglal
koztak (LUMTZER—MELICH, Deutsche Ortsnamen und Lehnwörter des ungarischen 
Sprachsatzes, 1900; THIENEMANN, Ungjb. 2: 85; MOLLAY, ALH 1.; BÁRCZI GÉZA, A 
magyar szókincs eredete. 1958, 96 — 101. 1. stb.), de igazi áttekintést nyújtó összefoglaló 
munka mind ez ideig hiányzott. 

A magyar nyelv történeti-etimológiai szótárának 1967-ben megjelent 1. kötete 
már összegezte mindazokat a részeredményeket, amik e témában valaha is napvilágot 
láttak — s természetesen akceptálhatok voltak — ; megértek immáron a feltételek arra, 
hogy egy, a német jövevényszavaink kérdését tisztázó monográfia megszülessék. 

Ezzel a várakozással vesszük kezünkbe G. K.-G. tekintélyes terjedelmű művét. 
A voltaképpeni bevezető előtt 43 oldalon sorolja föl a szerző mindazokat a munka, 

kat, amelyek forrásként szolgáltak a könyv megírásakor. Ebből az adatáradatból ki
szűrte a kutatás történetében jelentős szerepet játszó munkákat, G E L E J I KATONÁval 
kezdve és eljutva a lehetőséghez mérten legújabbnak nevezhető szerzőkig (Bevezetés, 
53---64. 1.). Ez a számbavétel is igazolja, hogy a német nyelvi hatás kérdésével eddig 
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csak magyarországi nyelvészek foglalkoztak. így, ennek ismeretében még érdekesebbnek 
érezzük G. K.-G. vállalkozását. 

A jövevényszók vizsgálatáról szólva az alábbi csoportosítást közli (52. 1.): 

1. A köznyelv szókészletében levő jövevényszók; 
2. A mai nyelvjárások szókészletében levő jövevényszók; 
3. A régi magyar nyelv szókészletében levő jövevényszók; hozzátéve, hogy ő csak 

az e l s ő t í p u s b a tartozókat vette figyelembe, elsősorban módszertani meggondo
lásból. 

A mű egésze nem követi mindenütt ezt a megszorító kitételt, hiszen régi nyelvi 
és nyelvjárási példák is szép számban előfordulnak — még ha az ÉrtSz. is szolgált ala
pul — , mint pl.: kaláber, héhel, ricset, vulcli, spádé stb. (Vö. 491. 1.: Stil wert címszó: 
a szerző felsorolja, a szavaknak hány százaléka elavult, nyelvjárási stb.) 

Hogy a német a magyar nyelv fejlődésére milyen hatást gyakorolt, ez a hatás 
milyen intenzitású volt, és mikor erősödött fel, illetve hanyatlott alá, kiderül abból 
a rövid áttekintésből (64 — 68. 1.), amely a történeti ós a nyelvszociológiai hátteret festi 
meg. 

A Bevezető utolsó lapjain a munka célkitűzése fogalmazódik meg, és természete
sen a keletkezési körülmények. Meghatározó jelentőségű volt az a tény, hogy a szerzőnk 
rendelkezésére állt a TESz akkor már megjelent I. kötete, illetőleg bepillantást nyerhe
tet t a még kéziratos anyagrészekbe is. „Methodisch diente mir bei meiner Arbeit das 
TESz als Vorbild . . ." 

Az 1116 szócikket tartalmazó gyűjtemény képezi a dolgozat gerincét (74 — 478. 1.). 
A szócikkek felépítése világos, és következetes. A kiemelt címszó alatt elsőnek a történeti 
vagy nyelvjárási variánsok sorakoznak, forrásmegjelöléssel, majd a szó legelső adatolt 
előfordulása következik mondatkörnyezetbe ágyazva. (A nyelvemlékek ortográfiáját 
nagyjából megtartotta, bizonyos esetekben azonban a régi írásjeleket egyszerűsítenie 
kellett, elsősorban nyomdatechnikai okokból.) A szerző ezután német nyelven adja meg 
a szó pontos jelentését. A szócikk második része a voltaképpeni szófejtés, amelyben végig
vezeti a német forrástól a mai magyar alakig a szó fejlődését. Magyarázatában kitér 
a hangfejlődési alakulatokra, utal az esetleges analógiás elváltozásokra, a népetimológiás 
torzulásokra stb. A szócikket, harmadik részként, az utaló bibliográfia zárja. 

A kötet harmadik nagy egységében különféle statisztikai, hangtani, morfológiai 
és némi szemantikai elemzéssel rendszerezi G. K.-G. az adatokat (479 — 569. 1.). 

A feldolgozott szókészletet az alábbi szempontok szerint csoportosította: 
— az átvétel kora, ideje (évszázados csoportokban, megadva a kikövetkeztetett, 

gyakran adatolt, de csak körülbelülinek tekinthető átvételi időpontot); 
— a fogalmi körök alapján: 28-féle típust sorol fel, de még így is kénytelen bevenni 

utolsóként az „egyéb" kategóriát; 
— a kölcsönzött szavak stílusértéke szerint; 
— a kölcsönzés jellege (az új szó az illető fogalommal együtt jött-e, vagy már 

meglevő szót szorított háttérbe); 
— az átadó nyelvi kérdések (ez többnyire a bajorosztrákot, kisebb részben a 

középnémetet érinti; lehetséges még a középfelnémet és az új felnémet szembeállítás is; 
a francia, latin, jiddis, héber stb. (kultúr)szavak közvetítője is lehetett a német). 

Aprólékosan, sok mellékesnek tűnő részletre is ügyelve dolgozta fel G. K.-G. 
a jövevényszavak kulcsfontosságú kérdését: a hangtant, pontosabban szólva a hang
megfeleléseket. Sorra vette az összes számításba jövő monoftongust, diftongust, mással
hangzót és mássalhangzó-csoportot — hozzájuk kapcsolva a magyar megfeleléseket. 
Mindezeket bőséges példaanyag illusztrálja. 

Igen helyesen különválasztja a szókezdő, a szóbelseji vagy a szóvégi pozícióban 
megjelenő hangokat, hiszen a szó hangsorában elfoglalt helyzet alapvetően befolyásol
hatja a hang módosulását. PL: ném. i- > magy. i- (irha), ném. -i- > magy. -e- (söntés) 
stb. 

Megjegyzendő viszont, hogy a szerző néhány ponton ellentmondásba bonyolódik 
(elsősorban önmagával). A legzavaróbb eltévelyedés éppen a Lautlehre fejezetcím értel
mezéséből fakad. Ha ugyanis ezt valóban a hangok fejlődését vizsgáló részként kezelték 
volna, akkor nem merülhetett volna fel, hogy az íráskép önálló életet élve új hangalak 
létrejöttének a képzetét kelti. PL: A német ï-nek a magyarban nem lett ie fejleménye 
(biedermeier, ejtve: bidermejer : 500. L); a ném. ei > magy. ej mellett nincsen ném. 
ei > magy. ei megfelelés (vö. biedermeier : 510. L). A mássalhangzókból külön bekezdést 
kap a német w > magyar w (wolfram : 518. L), vagy a ném. x > magy. ksz mellett a ném. 
x I magy. x (fixíroz : 527. L), holott ezek csakis az írásban meglevő különbségek; a ném. 
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eh > magy. h (céh, pléh: 538. 1.) pedig azért megtévesztő, mert a magyar szavak írás
képében szereplő h a beszédben nem realizálódik, azaz „néma" (nem így viszont a céhes-
féle alakokban !). 

Már az első pillantáskor is zavaró, sőt megtévesztő, hogy a betűjeleket hol hang
nak (fonémának?), hol meg valóban csak betűnek kell vennünk, mint pl. sch, s (azért 
van s is), a (melynek hangértéke hol á, hol á — igaz, néha ezek a jelölések is feltűnnek 
elkülönítve) stb. 

A 499. oldalon a német e > magyar e, ë fejlődós szemléltetésére a középzárt ë 
hangot külön is jelöli a szokásos módon. Ezek közül egyik-másik szó helytelen alakban 
szerepel: gesztenye (helyesen: gesztenye), flekken (helyesen: flekken). 

Az előbb említett w — ami az irodalmi nyelvben megszokott írásmód — termé
szetesen nem egyenértékű a bajorosztrákban hajdan megvolt bilabiális hang jelölésére 
használt w-vel, ami viszont nyelvészeti átírásban megszokott jelölés. 

Egy esetleges átdolgozás során a félreértés kiküszöbölésére két megoldás közt 
lehetne választani: vagy a kétségtelenül bonyolultabb (fonetikus vagy fonematikus) 
átírási formát kell követni, vagy pedig az ortográfiai jelek után egyértelműen fel kell 
tüntetni a hangértéket (miként ezt itt-ott a szerző is megtette). Csakis így nyílik arra 
mód, hogy a két különböző helyesírási jelölésrendszer ne takarja el a lényeget, a háttér
ben meghúzódó hangalakot. 

Nem egészen világos a szótagolási elv sem. A szerző több esetben (úgy tűnik, hogy 
a német nyelv hatása alatt) tévesen ítélte meg a szavakban uralkodó szótagalkotási 
szabályokat: nem nyílt szótagú pl. a cwp-ringer, csusz-pájz, druk-ker, put-tony, zsup-pol, 
bo-ros-tyán, flot-ta, /roí-tíroz, cifc-kely (501 — 502. i.). 

Ügy érzem, nem lett volna fölösleges egy rövid kis eligazító tájékoztatás a hang
megfelelések értelmezéséhez. Ez esetben ugyanis bizonyára egyértelműbbé válik sok 
szakasz, mint pl.: ném. gr- (bajorosztrák kr-) > magyar kr-. A magyar fejleménnyel 
igazában a zárójeles bajorosztrák alak kapcsolható össze, s nem a felnémet, ám akkor 
miért nem inkább ez utóbbi került a zárójelbe. 

BÁRCZI rendszerezését követve (BÁRCZI GÉZA, Magyar hangtörténet. 1958.) átte
kinti G. K.-G. a hangtani fejezet befejezéseképpen a szabályszerű hangváltozási típuso
kat. (548-559. 1.). 

A rövid morfológiai (559 — 564. 1.) és szemantikai (564 — 567. 1.) értékelést függe
lékként a véletlen egyezés szülte szópárok listája követi: magy. eke ( < tö. äkäs) ; német 
Egge 'id.'. Annak taglalása, hogy ezek közül egyik-másik talán mást is jelent, mint 
a puszta véletlen játékát (ház ~ Haus), természetesen már nem tartozott a mű felada
tai közé (vö. H A J D Ú PÉTER, Bevezetés az uráli nyelvtudományba. 1966, 88 — 89. 1.; 
MSzFE 2.). 

Ezek után visszatérek a dolgozat címére. Megítélésem szerint két szót szükséges 
értelmeznünk. Az egyik a L e h n w o r t (azaz jövevényszó). Nem hinném, hogy érde
mes lenne a jövevényszó és az idegenszó kategóriáját különválasztanom. A határt meg
vonni úgy sem lehet, — és talán fel sem vetődött volna ez a kérdés, ha maga a szerző, 
minden előzmény nélkül, szinte értékelési szempontként föl nem veszi a fönti megkülön
böztetést (503., 504., 505. 1. stb.); igaz ugyan, hogy a legtöbb helyen Ő maga sem foglalt 
állást. Ezek után viszont már kérdezhetjük, mit is kell a címben levő L e h n w o r t 
szón értenünk. Talán valami igen általános értelmű kölcsönszót? — A másik, meditá
cióra okot adó szó a G e m e i n s p r a c h e (azaz köznyelv). Ha a szerző valóban 
magyar köznyelv német szókészleti elemeit tárgyalta, akkor miként került be a gyűjte
ménybe a bókony, címet, hévér, kukrejt, lappália, lénung, plundra, spádé, surc, superlát stb. 

Éppen ezeknek az olvastán vesszük észre, hogy itt-ott bizony hiányzanak sokkal 
inkább köznyelvi (széles körben elterjedt) szóalakok. Csak néhányat sorolnék fel, a tel
jesség bármiféle igénye nélkül: cajgli, cidri (TESz 1. 428.), kégli, luft (TESz 2: 798.), 
ráesni, kurta, stokedli, stupli, slussz, granadérmars, cígel, simfel, krájzleráj (TESz 2: 641.), 
hexensussz, sitt. 

Bár nem tartozik a recenzió feladatai közé, mégis összevetettem a TESz a betű
jébe tartozó német eredetű szavakat G. K.-G. anyagával, hiszen a szótár akkor már meg
jelent (hivatkozik is rá több helyütt), s kiderült, hogy az abriktol (91.1.), ámokfutó (149.1.), 
ándung (152. 1.), ánslóg (157. 1.), antiszemita (159. 1.), agrár (105. 1.) szót csak a TESz 
vette fel címszónak, G. K.-G. viszont mellőzte őket. Nem tudni, miért. 

A várakozásnak, mellyel kezünkbe vettük a könyvet, bizton állíthatjuk, meg
felelt G. K.-G. munkája. A hibák, melyek semmiképpen nem változtatnak a lényegen, 
eltörpülnek a dolgozat vitathatatlan értékei mellett. Meggyőződésem, hogy hasznos kézi
könyvet kaptak a kérdés avatott (de még talán a kevésbé avatott) ismerői is. 

MÁRK TAMÁS 
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Imre Samu: Felsőőri táj szótár 
Budapest, 1973. 174 1. 

A magyar dialektológia — ha csupán a számszerűséget tekintjük — nem különö
sebben gazdag regionális szótárakban; de — ha az e körbe tartozó lexikográfiái alkotá
sokat érdemben és érdemük szerint vizsgáljuk — túlságosan szegénynek sem mondható. 
Hiszen ilyen típusú szótáraink mindegyike (a Szamosháti, a Szegedi, az Ormánysági, az 
alig néhány éve megjelent Szlavóniai Szótár vagy akár WICHMANN Csángó Szótára is) 
e műfajon belül jelentékeny munka, a kutatás bizonyos területein napról napra haszon
nal forgatott kézikönyv. S méghozzá — ez igen hamar feltűnik — a maga nemében 
mindegyik páratlan, sajátos és egyedi: a vele rokon alkotások közül igazában egyikkel 
sem hasonlítható össze. 

IMRE SAMU Felsőőri Tájszótára nyomán vált előttem világossá: regionális szó
táraink öntörvényű voltát bizonyos szubjektív indítékok magyarázzák. Egészen termé
szetes és magától értetődő, hogy valamely terület nyelvjárásának a leírására, regionális 
atlaszának vagy szótárának az elkészítésére elsősorban olyan kutató vállalkozik, aki az 
illető területet — elsősorban nyelvileg, de más vonatkozásokban is — a lehető legalapo
sabban ismeri; ott született vagy legalábbis életének hosszabb időszakait töltötte ott; 
a tájhoz és az emberekhez családi vagy baráti szálak kötik, amelyek a szótár elkészíté
sére való igyekezetét a szakmai ambíción messze túlmenően motiválják. Ezért van az, 
hogy regionális szótáraink filológus módon elrendezett szóanyagát szinte minden esetben 
átszínezi a mögötte latensen meghúzódó érzelmi háttér, illetőleg a közlendő szóanyag 
megválogatását és a közlési módot egyaránt igen erősen átható szubjektum. Ezért van 
az, hadd mondjam ki végre* hogy a szóban forgó művek arculatát elsősorban nem a szó 
szoros értelmében vett lexikográfiái elvek határozzák meg, hanem bizonyos mértékben 
a familiaritás jegyeit hordozzák magukon, amelyek a szerző és a táj, valamint a hozzá 
tartozó társadalom, a család, a baráti kör kapcsolatából következnek; abból a kapcsolat
ból, amely adott esetben a szótár kényszerű keretei között fogalmazódik meg. 

Így fogalmazódik meg igen-igen jellemző és rokonszenves módon IMRE SAMU 
és a korábban Vas megyei, ma pedig Oberwart néven Ausztriához tartozó Felsőőr kap
csolata is a Felsőőri Tájszótárban, amelynek rövid bemutatására e néhány lapon vállal
kozom. 

IMRE SAMU neve — közismert tény a magyar dialektológusok körében — már 
jó néhány évtizede összekapcsolódott az időközben várossá fejlődött szülőfalujának, 
Felsőőrnek a nevével, pontosabban: ennek nyelvjárásával. Mint kezdő kutató több érté
kes, a kutatásban ma is jól használható dolgozatában (pl. A felsőőri földművelés, Német 
kölcsönszok a felsőőri magyarság nyelvében) regisztrálta a mind hangtani, mind lexikai 
tekintetben igen érdekes, színes nyelvjárás jellemzőit, hogy aztán most, tapasztalt dia
lektológusként nevezetes szintézisének (A mai magyar nyelvjárások rendszere) közre
adása után már egy jóval magasabb szintről visszatekintve foglalja össze a kedves és 
kedvelt anyanyelvjárásról mindazt, amit még közlésre érdemesnek tart . így született 
meg néhány évvel ezelőtt A felsőőri nyelvjárás című kis monográfiája, s így nemrégiben 
a Felsőőri Tájszótár is. 

E viszonylag kis terjedelmű, 3700 önálló, tehát kidolgozott címszót, körülbelül 
600 értelmezés nélkül közölt származékot, valamint összesen 420 különböző típusú utaló 
címszót tartalmazó szótár jellegét, típusát a nyelvjárási szótárak kategóriáján belül, 
továbbá a benne foglalt szóanyag mennyiségének korlátait — mint a minden tekintetben 
jól tájékoztató előszóból (7 — 18) megtudjuk — bizonyos földrajzi adottságok és törté
nelmi körülmények eleve megszabták. 

Az 1937 és 1940 között eredményesen folytatott gyűjtőmunka ugyanis a háború 
következtében megszakadt, s még a háború után is hosszú időn keresztül szünetelt. Csak 
1960-tól kezdve kerülhetett sor arra, hogy a szerző a régebben megkezdett szókincs
gyűjtést folytassa, megragadva a felsőőri adatközlőkkel (az esetek többségében közeli 
rokonaival) való együttlét minden lehetőségét, sőt — mint írja — jó eredménnyel kihasz
nálva még a levelezés nyújtotta segítséget is. 

Bármilyen gazdag volt is azonban a harmincas évek végén összegyűjtött szöveg
es szóanyag, s bármilyen erős intenzitással gyarapította is ezt a szerző a hatvanas évek
ben, a nyelvjárás teljes szókincsét felölelő szótár összeállítására nem gondolhatott. Egy 
viszonylag gazdag felsőőri t á j s z ó t á r megszerkesztését tűzte ki tehát célul, amely— 
a klasszikus felfogás szerint — v a l ó d i t á j s z a v a k a t (karafon 'fánk', zalámpul 
'csavarog, csatangol'), j e l e n t é s b e l i t á j s z a v a k a t (bogár 'légy', kvpbász 
'hurka') és a l a k i t á j s z a v a k a t (buha 'bolha', bikkën 'bükköny') foglal magában. 
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Csak egyetérthetünk azzal az elhatározásával, hogy olyan alaki tájszavakat, amelyek 
a felsőőri nyelvjárásban szinte teljesen általános hangtani sajátságokat tükröznek, de 
egyébként, lexikai tekintetben érdektelenek, nem vesz fel a szótárba (12). I t t valóban 
a nyelvjárás szókincsére jellemző információkat kell előtérbe helyezni, a hangtani saját
ságok leírására föntebb említett, 1971-ben megjelent monográfiájában már úgyis sort 
kerített. 

Persze, ha az ember azután a szóanyagot alaposabban szemügyre veszi (magam 
a tallózáson, lapozgatáson kívül a D, a K, az N, Ny, 0 , 0 , O, Ő és T betűs anyagot néz
tem át teljes alapossággal), igen hamar kiderül, hogy IMRE SAMU az imént felsorolt 
kategóriákhoz nem ragaszkodott szigorúan. Előszavában maga is jelzi, hogy olykor, ilyen 
vagy olyan meggondolással köznyelvi szavakat is címszóvá tett szótárában (12). Annak 
a megállapításának viszont, hogy ,,Az ilyen jellegű címszavak száma azonban nem 
nagyon több tíz-tizenötnél" (uo.), a saját tapasztalatom némiképpen ellene mond. A tőlem 
átnézett részek tanulságai legalábbis ennél nagyobb mennyiségről vallanak. Ha a szerző 
szigorúan ragaszkodott volna elveihez, akkor például — csak hogy néhányat említsek — 
a dagad és megdagad, a disznótor, a dob főnév, továbbá a dobol, karó, kíván, köszön, nyúl; 
összeépül, összemar, tábla szók aligha kerültek volna be a kidolgozott szócikkek közé. 
S az ilyen, erősen köznyelvi arculatú szavak számát csak növelik, s következésképpen 
az arányoknak bizonyos fokú, a tájszók rovására való eltolódását okozzák azok a szó
cikkek, amelyek — immáron a szerző előre elhatározott szándéka szerint (16) — alap
alakjukban nem tájszók ugyan, mivel azonban tájszónak minősülő összetett szók, illető
leg igekötős igék utótagjaiként szerepelnek, s ezért utaló szócikket mindenképpen készí
tenie kellene róluk, ehelyett önálló, kidolgozott szócikkbe kerülnek. Jó példa erre a deszka 
szó, amely valóban körülbelül hat-hét, joggal tájszónak minősített összetett szó utótag
jaként fordul elő, s mint ilyen ő maga is kidolgozott szócikket kap. Olykor azonban — 
a szótár tanulmányozása közben úgy tűnik — más jellegű, tehát utalási kényszer alá 
nem eső (képzős vagy összetételi) származékok is arra inspirálják a szerzőt, hogy a külön
ben kevéssé érdekes alapszót is címszóvá tegye. így például az 'énekkar' jelentésű köz
nyelvi dalárda felvételét alighanem a tájszónak minősíthető 'énekkarban éneklő személy 
<férfi vagy nő) ' jelentésű dálárdás segítette elő; s a 'tejbegríz' jelentésű darakásá-nak is 
szerepe lehetett abban, hogy a nyelvjárási szempontból különben teljesen érdektelen dara 
kidolgozott, sőt önálló értelmezéssel is felruházott szócikket kapott. 

Talán, ha a saját mindennapos lexikográfiái munkában szerzett tapasztalataim 
sugallatára hallgatnék, rosszallanám kissé, hogy a szerző nem mért szigorúbb mértékkel, 
s ha már tájszótárt ígért, nem ragaszkodott következetesebben ahhoz, hogy szótárába 
lehetőleg valóban csak a szó szoros értelmében vett (valódi, jelentésbeli ós alaki) tájszók 
kerüljenek be. Minthogy azonban a valóságos nyelvi anyagot mindenféle lexikográfiái 
elvnél és filológus következetességnél többre kell becsülnünk, nem lenne helyes teljes 
mértékben és egyoldalúan erre a sugallatra hallgatni. Inkább fogadjunk tehát örömmel 
minden olyan többletadatot, amely a felsőőri nyelvjárás szókincsének minél szélesebb 
körben való megismeréséhez visz közelebb. Annál is inkább, mert a köznyelvi szó és a 
tájszó, de különösen a regionális köznyelvi szó és a tájszó elhatárolása objektív kategó
riák alapján szinte lehetetlen, s nincs kizárva, hogy a Felsőőri tájszótár szerkesztője 
legjobb meggyőződése szerint ítélt tájszónak olyan szavakat, amelyeket mások (például 
akár jómagam is) már a köznyelv elemei közé sorolnának. 

Mindamellett az ember itt-ott mégis úgy találja: jó lett volna, ha a szerző a jelen
leginél kissé szigorúbb következetességgel ragaszkodik egyrészt saját, az előszóban kifej
tet t elveihez, másrészt a (hazai) szótárirodalomban az utolsó húsz-huszonöt év folyamán 
kialakult lexikográfiái gyakorlathoz. 

így például — hogy mindjárt a szerintem legtöbb problémát okozó kérdéssel 
kezdjem — véleményem szerint a szótár szerkesztőjének jobban kellett volna törekednie 
az adatok köznyelvi és nyelvjárási jelentéseinek a meglevőnél pontosabb és félreérthe-
tetlenebb megkülönböztetésére. Azt az előszóban (16) kifejtett elvét, mely szerint az alaki 
tájszók esetében 'ua.' jelzéssel utal arra, hogy a szó a nyelvjárásban ugyanazzal a jelen
téssel vagy ugyanazokkal a jelentésekkel él, mint a köznyelvben, a jelentésbeli tájszó 
esetében pedig 'kny.' megjelöléssel mutat rá, hogy a nyelvjárási jelentés(ek) mellett a köz
nyelvi jelentés is megvan, még csak el lehet fogadni; bár — őszintén szólva — egy lénye
gében azonos tartalomnak ez a megkülönböztetett módon való megjelölése olykor kissé 
zavaró. Hiszen a szótár használata közben könnyen elfelejti az ember: mikor és miért 
utal 'ua.', mikor és miért 'kny.' a köznyelvi jelentéssel való azonosságra. S bár az 'ua.' 
megjelölésnek az alaki tájszók esetében történő alkalmazásában meglehetősen követke
zetes a szótár, általában az a benyomásunk: a kóró, kötél, kötény stb.-féle címszók nyelv
járási alakváltozatai nagyobb hangsúlyt kapnának, alaki tájszói mivoltuk jobban kife-
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jezésre jutna, ha a szócikken belül jelentésrovat egyáltalában nern szerepelne. — A jelen-
tésbeli tájszók 'kny.' megjelölést tartalmazó rovatával azonban — magam legalábbis 
úgy tapasztaltam — ennél nehezebb a helyzet; s ennek legfőbb oka az, hogy a szótáríró 
nemegyszer olyankor is teljes részletességgel adja meg az értelmezést, amikor a jelentés 
köznyelvi mivoltához aligha férhet szó (pl. körte: 1. 'a száránál elkeskenyedő, hosszúkás 
alakú, édes húsú gyümölcs'. 2. 'villanyégő', s csak a harmadik helyen a nyelvjárási jelen
tés: 3. 'súly a tizedesmórleghez'. Vagy: kakas: 1. 'a tyúkfélék hímje', s csak a második 
helyen: 2. 'a kocsirúd végén levő vasszeg, stb.'). E köznyelvi értelmezések olykor kicsit 
elrejtik, eltakarják az igazán érdekes nyelvjárási jelentéseket, s ha megfogalmazásuk 
akárcsak egy árnyalatnyit is eltér a köznyelvi szótárakban (ÉrtSz., ÉKsz.) megtalálha-
tóktól, akkor még esetleg kétséget is támaszthatnak: a köznyelvi jelentéssel vagy pedig 
ahhoz képest valamilyen finom eltérést mutató nyelvjárási jelentésárnyalattal van-e dol
gunk. Mert ha például a kányáról ezt olvassuk: 'egy fajta ragadozó madár', a kecskerágó
ról pedig azt, hogy 'egy füzfafeleség', nem lehetünk egészen bizonyosak benne, hogy it t 
az állat-, illetőleg növénytanilag is hiteles köznyelvi jelentéssel van-e dolgunk (ami való
színű, de akkor miért került be egyáltalán ez a két szó, hiszen erre alaki okok nincsenek; 
s ha már bekerültek, akkor miért nem 'kny.' megjelöléssel), vagy pedig a felsőőri nyelv
járásban ezek a szavak valamilyen másféle madarat, illetőleg növényt jelölnek (ami 
kevésbé valószínű, de mint lehetőség okvetlenül felmerül). 

Talán világosabbá ás áttekinthetőbbé lehetett volna tenni a Felsőőri Tájszótár 
utalási rendszerét is. Most nem a viszonylag kisszámú buha 1. bolha, dritli 1. trüli, dúgos 
1. dolgos-féle alaki utalásokra gondolok: ezek általában szükségesek és jók. Inkább az 
összetett szavak utótagjával és az igekötős igék igei tagjával kapcsolatos utalások okoz
nak olykor nehézséget. Az összetett szavak utótagjára és az igekötős igék igei tagjára 
vonatkozó utalásoknak — úgy gondolom — egyetlen funkciójuk lehet: rámutatni arra, 
hogy az illető alapszó milyen összetételek, illetőleg igekötős igék utótagjaként fordul elő. 
De azt, hogy ez az alapszó önállóan él-e a nyelvjárásban vagy nem él, csak köznyelvi 
jelentésben él-e vagy nyelvjárási jelentése is van-e stb., az utalástól teljesen függetlenül 
kell a szótárnak bemutatnia. Ezért tartom jobbnak a szűkszavú tohad 1. eltohad, ugrat 
1. megugrat, vermel 1. elvermel-féle utalásokat például a pöcsörödik 1. összepöcsörödik-félénél, 
amely mellett külön megjegyzés figyelmeztet rá, hogy a szó igeként csak ebben az ige
kötős formában él a nyelvjárásban. Erre annál kevésbé van szükség, mert a következő, 
pöcsörödött szócikk úgyis világosan mutatja, hogy a szó melléknevesült igenévi formája 
viszont igekötő nélkül is megvan. S szerintem a karika szó adott nyelv járásbeli élete is 
egyértelműbben állna a szótár használója előtt, ha köznyelvi jelentése elmaradna, s a 
karika 1. ágaskarika, agykarika, csépkarika stb. utaló szócikk jól mutatná: e szó alapszó
kónt nyelvjárási szempontból érdektelen, viszont összetételi utótagként mintegy tucat
nyi — főként népi eszközt, szerszámrészt jelölő — táj szónak eleme. 

Nagyon hasznosak az egyes szócikkek tartalmi összefüggéseire rámutató, Vö.-vel 
bevezetett utalások. A danaj és az ének szócikkek végén álló kölcsönös Vö. például kitű
nően hívja fel a figyelmünket arra, hogy az előbbi csak 'dal, nóta', az utóbbi pedig 
'"(elsősorban) egyházi ének' jelentésben használatos. Ez a Vö. annyira elegendő a figye
lem felkeltéséhez, hogy az ének szócikk végéhez toldott, vele teljesen azonos tartalmú 
megjegyzés már akár el is maradhatna. 

A Felsőőri Tájszótár címszavai általában jól igazodnak az előszóban (14) kifejtett 
elvhez, amely egyúttal nagyjából a tájszótárakban többnyire szokásos gyakorlattal is 
azonos: az egyes szócikkek címszavaként a köznyelvi, a valódi tájszók esetében a kikö
vetkeztetett köznyelvi formát adja meg. Ettől csupán itt-ott tér el (így például dunyha 
helyett dunna, dől helyett dűl, foszni, fosznideszka helyett focli, foclideszka áll címszóként), 
alighanem véletlen elírás következtében. — Problematikusnak legfeljebb az ezen a terü
leten meglehetősen gyakori német jövevényszók címszómegválasztását érzem olykor
olykor. Magam ezekben az esetekben alighanem a szótárhasználók „köznyelvi" német 
kiejtését vettem volna alapul, nem pedig a felsőőri nyelvjárást beszélőkét. Fater, mutter, 
svígerfáter, svigermutter stb. címszók alá tettem volna tehát a fóder, mujd'èr, svigefóder, 
svígemujd'ér stb. változatokat, mert félő, hogy a felsőőri nyelvjárást nem ismerő, s csak 
a Magyarországon általában elterjedt német kiejtéshez szokott szótárhasználó ezeket 
a jelenlegi fóder, mujder, svigefóder és svígemujder címszók alatt meg sem találja. A fater, 
mutter és társai ugyanolyan kikövetkeztetett köznyelvi címszók lettek volna, mint pél
dául a kuruglya a kurtigla vagy a frassol a fronssul változathoz képest. 

A bíráló természetesen kívülről, a szótárhasználó igényével forgatja a már kész 
munkát, s mint kívülálló (különösen ha maga is foglalkozik nyelvjárási szótár készítésé
vel) — egészen nyilvánvaló és a fentiekből is kiderül — számos ponton tud, s még több 
ponton tudna vitába szállni az adott szótár szerkesztőjével. Amennyire helytelen lett 
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volna azonban imént ismertetett, véleményem szerint a szótár egészét érintő észrevételei
met elhallgatni, ugyanannyira hibáztatható volna az is, ha valamennyi, kevésbé jelentős 
ellenvetésemet, apró-cseprő megjegyzésemet feltárnám. 

Hibáztatható volna elsősorban azért, mert éppen leglényegesebb mondanivalóm
ról terelné el a figyelmet: arról tudniillik, hogy a Felsőőri Tájszótár megjelenése nézetem 
szerint igen-igen örvendetes; hogy IMRE SAMU rendkívül értékes, s bizony viszonylag 
kévésünktől ismert nyelvjárási szóanyagot jut tat általa közvetlen közelünkbe, méghozzá 
korszerű szótár formájában. 

És végül, befejezésképpen feltétlenül külön is ki kell emelnem még valamit. Nem 
véletlen, hogy ismertetésem elején arról beszéltem: regionális szótáraink mindegyike ön
álló és egyedi, a maga nemében valóban páratlan alkotás. Valamint az sem, hogy ezeket, 
kissé bonyolultabb megfogalmazással ugyan, de „familiáris" szótáraknak neveztem. Az 
pedig legkevésbé, hogy azt mondottam: mindennek felismeréséhez IMRE SAMU Felsőőri 
tájszótára vezetett el. 

Mert ha van szakirodalmunkban szótár, amely anyagát egy élő társadalom reális 
és ízig-vérig hiteles nyelvhasználatából, a szó legszorosabb értelmében vett nyelvi való
ságból merítette, akkor a Felsőőri tájszótár az. IMRE SAMU számára Felsőőr — mint az 
előszóban (7 — 8) elmondja — a gyermekkor, a család, a rokonok és ismerősök világa; 
s nyelvi anyagán, főként utánozhatatlanul friss, eleven és tömör példamondatain át erről 
a világról, ennek rendjéről, munkás, szorgos életéről, ünnepi és hézköznapi szokásairól 
közöl velünk hallatlanul érdekes információkat (E vásárosok má nyttpc yprakkor küpok-
kutak. — It künek e stájjerokná mindig lehet ypmát kapnyi), intelmeket (Igén teli van e 
fázik, kü ne locsogazsd e tejet/ — Cseg dzsüjjön haza apát, fasszusz te' tülö/) és ítéleteket 
(Jup mëdzs neki! Kükukorál a gangba, egiz dilután ot nizëget, w>z e jim bolond menyecske 
meg mékcsinál mindent), vagy — talán legtöbbször — egyszerűen csak az elvégzendő 
feladatokkal, munkával kapcsolatos megállapításokat (E bokrokat má küirtottok, mjgg 
ë pár fát kë küvágnyi. — Mëgirëtt e Csaritán e borsvp, hypnap Jemenek kümetig,lem) ; hogy 
ily módon, a nyelvész munkája révén e valamikor aktuális és praktikus céllal elhangzott 
közlések közérdekű, sokunk számára vizsgálható és vizsgálandó nyelvi anyaggá váljanak. 

Talán nem tévedek, ha azt mondom: ezek a jegyek teszik igazán egyedivé és ön
állóvá IMRE SAMU tájszótárát regionális szótáraink sorában. S talán akkor sem, ha még 
hozzáteszem: alighanem ez az élettel teli, tartalmi és formai sajátságait tekintve egyaránt 
magával ragadó nyelvi anyag okozza, hogy a Felsőőri tájszótár nem csupán értékes lexi
kográfiái alkotás, jól használható kutatási segédeszköz, hanem egyúttal élvezetes, azt is 
mondhatnám: izgalmas és érdekfeszítő olvasmány. 

B. LŐRINCZY ÉVA 

Teiszler Pál: A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás 
magánhangzó-rendszere 

Bukarest, 1973. Kriterion Könyvkiadó. 199 1. 

1. Nagy érdeklődéssel vesszük kezünkbe TEISZLER PÁL könyvét. A megkülönböz
tetett érdeklődésnek elsősorban az az oka, hogy a magyar dialektológiai kutatások az 
elmúlt években meglehetősen elhanyagolták a monográfia műfaját, ezen belül is különös
képpen a hangtani monográfiáét. Az alaktan területéről több önálló kiadványt is említ
hetnék az utóbbi évek terméséből (például SZABÓ ZOLTÁN, A kalotaszegi nyelvjárás ige
képző-rendszere Bp. 1965.; Kiss JENŐ, A rábaközi Mihályi igeképzői Bp. 1970.; VÁMSZER 
MÁRTA, A kalotaszegi nyelvjárás igeragozási rendszere Bukarest 1972.), hangtani monog
ráfia azonban alig-alig készült. (Az ELTE Nyelvtudományi Dolgozatok sorozatból idézek 
kettőt: ZILAHI LAJOS, A zárt *-zés esetei Püspökladány nyelvjárásában Bp. 1970. és 
SZABÓ GÉZA, Szempontok az ë-zés vizsgálatához Bp. 1971.). Ez a tény elsősorban azért 
meglepő, mert a magyar dialektológiának mindig „erős oldala" volt a hangtan. BALAS-
sÁtól kezdve valamennyi számottevő osztályozási kísérlet jórészt hangtani eredmé
nyek felhasználásával készült, és erősen hangtani beállítottságú az utóbbi évek modern 
dialektológiai terméke, a Magyar Nyelvjárások Atlasza is. 

A hangtani monográfia műfajának visszaszorulása valójában módszertani okokra 
vezethető vissza. Arra, amit TEISZLER tömören így fogalmaz meg a most bemutatásra 
kerülő könyvének előszavában: „A teljességre törekvő fonológiai leírásnak a módszereit 
a magyar nyelvtudományban még nem dolgozták ki, helyesebben nemigen alkalmazták" 
(5). LAZICZIUS és ARANY A. LÁSZLÓ korai próbálkozásai, D E M E LÁSZLÓ elvi, módszertani 
kérdéseket tárgyaló írásai, IMRE SAMU legújabb strukturális rendszerezése (A mai magyar 
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nyelvjárások rendszere Bp. 1971.) és a különböző irányzatokat követő nemzetközi szak
irodalom jelentős segítséget nyújtanak ugyan a hangtani monográfia készítőjének is, 
a részletes, konkrét esetekre lebontott eljárásokat azonban mégiscsak a vállalkozó szerző
nek magának kell kidolgoznia. Érthető tehát a kíváncsiság, amely TEISZLEB PÁL könyvét 
kíséri. Adott körülmények között talán nem is annyira az elért eredmények keltik fel 
az érdeklődést — bár ezek is igen figyelemre méltóak —, hanem inkább az alkalmazott 
módszer, a modern, korszerű elveken alapuló nyelv járásleírás bemutatása. Sikerül-e 
segítségével megragadnia a hangtani és fonológiai jelenségek lényegét? Vajon számotte
vően többet nyújt-e a hagyományos monográfiák néha csak elnagyolt, több esetben azon
ban igen sokoldalú és időtálló eredményeinél? Ahhoz, hogy a felvetett kérdésekre választ 
kapjunk, a módszer lényegével megismerkedjünk, és helyenként néhány eljárásmódról 
vitatkozzunk is a szerzővel, rövid tartalmi áttekintésre van szükség. 

2. Már az előszóban tájékoztatja TEISZLEB az olvasót arról, hogy a vizsgált terület 
nyelvi szempontból igen változatos. A lakosság jelentős részét teszik a XIX. és a XX. 
század fordulóján elmagyarosodott svábok, akik még ma is kétnyelvűek. Később meg
tudjuk, hogy a 16, egymással földrajzilag összefüggő Szatmár megyei kutatópont közül 
9 sváb eredetűektől lakott, 1 községben magyarok és svábok, 5 községben pedig románok, 
svábok és magyarok laknak. Természetes tehát, hogy a nyelvi interferencia igen nagyfokú, 
ezért a magánhangzó-rendszer leírásában a szokásos nyelvjárási változatok mellett az 
idegen nyelv artikulációs bázisából adódó variánsokkal is számolni kell. 

Az anyaggyűjtés és feldolgozás módszerét az I. fejezet ismerteti (7 —27). A gyűjtés 
szokásos módon, kérdőív és magnetofon segítségével történt. A köznyelvi címszavak 
száma meglehetősen magas, 1247, elegendő mennyiség ahhoz, hogy a köznyelvi-nyelv
járási fonémaeltérések jelentős részét (az *'-zést, ú-zást stb.) gazdag példaanyagon mutassa 
be. A kérdezés és az adatok feljegyzése során az impresszionista eljárásmódot alkalmazta. 
Ebből következik, hogy a gyűjtött ós statisztikailag is feldolgozott nyelvi anyag inkább 
parole-tényként fogadható el, amelyből a nagy számok törvénye alapján általános nyelvi 
sajátságok kirajzolódnak ugyan, de elég tekintélyes mennyiségben fordulnak elő egyéni, 
esetleges és egyszeri hangtani variánsok is. Ez a gyűjtési módszer később a feldolgozás 
során is rányomja bélyegét a szerző nyelvszemléletére. A nyelvjárás és köznyelv viszo
nyát, konkrét megnyilvánulásában a nyelvjárási és köznyelvi variánsok váltakozását, 
többnyire stíluskérdósként kezeli; a beszélő műveltségétől, iskolázottságától függőnek 
látja, hogy adott esetben a lehetséges fonéma változatok közül éppen melyik realizálódik. 
Ez a váltakozási elmélet legszembetűnőbben egy műszóhasználatban jut kifejezésre.. Ha 
valamely köznyelvi fonéma helyén a vizsgált nyelvjárásban más fonéma található (pl. 
e helyett i), a jelenség fonéma váltakozásnak minősül. Először arra gondoltam a könyv 
olvasásának kezdetén, hogy valószínűleg fonémamegfelelést ért alatta a szerző. Később 
azonban kiderült, a megfelelést valóban fakultatív váltakozásnak tekinti (tehát egyes 
köznyelvi e-k helyén az é ~ í-vel váltakozik). Az irodalmi nyelvvel történő interferencia 
következtében a nyelvjárási jelenségek kétségtelenül keverednek köznyelviekkel (erről 
részletesebben ír a 157. oldalon). Az esetek többségében azonban nem a nyelvjárási rend
szer felbomlásáról, a változatok növekedésével egy standard nyelvállapot elbizonytala
nodásáról van szó. Véleményem szerint a köznyelv behatolása a nyelvjárásokba elsősor
ban nem a nyelvi rendszer szintjén történik, hanem nagyobb részben inkább extraling-
visztikai tényezők segítik elő széles körű térhódítását. A fiatalabb nemzedék a köznyelvet 
sajátítja el az iskolában, a munkahelyén, ez az „anyanyelve", de ismeri azért a nyelv
járást is. Az idősebb paraszti generáció viszont még ma is lényegében változatlanul őrzi 
és használja az archaikus elemeket, azokat köznyelviekkel nem belső nyelvi kényszer, 
hanem csak külső hatás következtében keveri: idegennel tárgyalva városban, hivatalban 
stb. A köznyelv gyors terjedése tehát nyelven kívüli tényezők eredménye: az öregek 
kihalnak, egyre kevesebb lesz a nyelvjárást beszélők száma. (Az érintett kérdésnek gaz
dag szakirodalma van. A téma azonban itt az ismertetésben nem annyira lényeges, ezért 
a hivatkozásoktól eltekintettem.) 

Az elemző módszerről írva programot is ad a szerző a későbbi monográfiák készítői 
számára: a feldolgozásnak tartalmaznia kell a fonéniarendszer, az állomány, a gyakoriság 
és disztribúció, a fonémák változatos realizációs rendszerének leírását, sőt — megfelelő 
anyag birtokában — még a szupraszegmentális elemek bemutatását is. (Lényegében ehhez 
hasonló elvek szerint készülnek más külföldi nyelvjárási fonológiai leírások, lásd pél
dául J. GOOSSENS, Strukturelle Sprachgeographie Heidelberg 1969., a fonémáról szóló 
rész 26 — 68.) I t t jelzi előre, hogy a tárgyalást három nagy egységben végzi el. Először 
a fonéma releváns jegyeit ismerjük meg a nyelvjárási szembenállások alapján. A második 
rész a váltakozásoké (tulajdonképpen a megfeleléseké), amelyben sorra veszi a fonémák 
megterheltsegi arányainak pozicionális és statisztikai jellemzőit, például hogy hangsvilyos 
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vagy hangsúlytalan helyzetben jelentkezik-e a megfelelés, és milyen statisztikai arány
ban. A harmadik szakaszban a tárgyalt fonéma nyelvjárási realizációit teszi közzé. Ez 
azonban nem szorítkozik csupán az előforduló variánsok felsorolására, hanem a statisz
tikai elemzés arra is fényt derít, hogy a különböző változatoknak van-e valamilyen pozi-
cionális kötöttsége. A vizsgálati szempont eredményes volt. Kiderült ugyanis az összesí
tések után, hogy a hangsúlyos helyzet inkább a fólhosszú vagy hosszú, a kettőshangzós, 
továbbá a nyíltabb realizációnak kedvez, míg a szó végre vagy általában a hangsúlytalan 
helyzetre a rövidebb, monoftongusos realizáció, a velarisabb jelleg és a kissé elmosódott 
fonetikai megvalósulás jellemző. Ezzel mintegy megerősítette vagy új vonásokkal gazda
gította BENKŐ LOBÁND korábbi megfigyeléseit (A hangsúly hangmódosító hatása a keleti 
magyar nyelvjárásokban. HgtDolg. Bp. 1956. 53 — 86). Utolsó mozzanatként a felsora
koztatott változatok redukciójára kerül sor. Egy a szerző által pozicionális transzformá
ciónak nevezett eljárással bizonyítja be a variánsokról, hogy azok nem önálló fonémák, 
hanem ugyanazon funkciós egységnek a képviselői. Az eljárás lényege: figyelmen kívül 
hagyja azokat a képzésbeli sajátságokat, amelyeknek a tartalom síkján nem felel meg 
semmiféle változás, például a kisebb nyíltsági vagy zártsági fokot, a félhosszúságot, az 
enyhe veláris jelleget stb. így jut el a tulajdonképpeni funkciós egységhez, a fonémához. 

A könyv legnagyobb fejezete a magánhangzó-állomány tagjainak a leírása (28 — 
133), amelyben sor kerül minden egyes fonéma részletes elemzésére, a fent már jelzett 
hármas tagolásban. Rendszertani összefoglalás (134 — 60) és Adattár (161 — 83) zárja 
a kötetet, ahol statisztikai táblázatok, a kérdőív címszavai és magnetofonról lejegyzett 
szövegmutatvány egészíti ki a fő fejezetben tárgyaltakat. Mivel ez a munka a szerző 
1969-ben elkészített doktori disszertációjának csak a rövidített változata, nem tudta 
közzétenni a teljes statisztikai feldolgozást. Helyszűke miatt az eljárásmód szemlélteté
sére csupán egyetlen kutatópont, Mezőfény magánhangzóinak fonetikai realizációit és 
azok megterhelését mutatja be a statisztikai összegezés. Nagy kár, hogy így nincs meg az 
összehasonlítási lehetőség a többi kutatópont realizációs rendszerével. A fonémák meg
terhel ési arányait viszont több helységből is sikerült közzétennie, külön a kérdőíves gyűj -
tés statisztikai táblázatát 5 és a magnetofonról lejegyzett anyagét 4 községből (miért nem 
lehetett ez is 5?). Csupán technikai megjegyzés: ennek a kilenc táblázatnak is inkább az 
adattári részben lenne a helye, nem a rendszertani összefoglalásban. Sajnálatos tény az is, 
hogy kevés hely maradt (mindössze öt és fél oldal) a magnetofonnal felvett szövegek 
közzétételére, és így csak ízelítőt kaptunk a részletesen tárgyalt jelenségek szélesebb 
szövegösszefüggéseiről, gyakorlati megvalósulásáról. 

3. Még egy viszonylag hosszabb terjedelmű ismertetésben sem tud reflektálni 
a recenzió írója a könyvben felmerült valamennyi problémára, eredményre, a módszer
beli eljárások helyességére vagy buktatóira. Ezért — talán önkényesen — kiválasztok 
néhány általánosabb témát, amelyekhez megjegyzést szeretnék tenni. 

A szerző is jelzi, hogy a fonémák bemutatását a nemzetközi fonológiában kiala
kult szokás szerint végezte el, a disztribucionális vizsgálat előnyeit pedig az amerikai 
deszkriptivistáktól vette át. Ezek a módszerek azonban részben a kutatás számára isme
retlen, exotikus nyelvek tanulmányozása során alakultak ki, másrészt pedig önálló nyelvi 
rendszerek leírására alkalmazták őket. Igaz, hogy a dialektológiai vizsgálat számára egy-
egy nyelvjárás is önálló nyelvi rendszer, de nagyobb összefüggéseiben, a viszonyítás során 
mégiscsak részrendszer. Olyan részrendszer, amely önmagában is teljes egész, azonban 
számos eleme a fonémák, morfémák és lexémák közül, továbbá alapvető grammatikai 
struktúrája is, egyezik a köznyelvvel, illetve az azonos nyelven belüli többi nyelvjárással. 
Ebből következik tehát, hogy például a fonómák bemutatása a köznyelviekkel való azo
nosítás, illetőleg konfrontáció segítségével sokkal egyszerűbben elvégezhető, mint a rele
váns jegyek felsorakoztatásával. Mivel a Nagykároly környéki nyelvjárás fonómarend-
szere megegyezik a köznyelvivel, TEISZLEK, PÁL tulajdonképpen egy már ismert fonéma
rendszert, a magyar köznyelv magánhangzó-fonémáit határozza meg a jellemző sajátos
ságok alapján. Azt viszont, hogy ezek a vizsgált nyelvjárásban is önálló fonémák, külö
nösképpen nem kell bizonyítania, mert — tudomásom szerint — nincs olyan magyar 
nyelvjárás, amelyben a köznyelv magánhangzó-fonómái közül bármelyik is csak mint 
realizációs változat jelenne meg. (A zárt ë-t ugyanis a fonológiai leírások nem szokták 
a köznyelv önálló hangeszközeként kezelni.) Elegendőnek tartottam volna tehát TEISZLER 
PÁL könyvében is a szembenállások bemutatása helyett csupán annak a megemlítését, 
hogy a vizsgált fonéma a kutatott területen a köznyelvivel azonos funkciós egység. 
A kommutációs próbák elvégzése és a releváns jegyek felsorolása valójában csak akkor 
indokolt, ha a nyelvjárásban a köznyelvből hiányzó önálló hangeszköz meglétét sejtjük. 

Ha mégis ezt az utat választotta, akkor viszont kifogásolható az egyes fonémák 
bemutatásában alkalmazott sorrend. A szerző ugyanis valamilyen előítélet (nyilvánvalóan 
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a köznyelv) alapj'án abból indul ki, hogy a vizsgált nyelvjárásban van például e fonéma. 
Leírja a releváns jegyeit, disztribúciós sajátságait és az előforduló fonetikai realizációkat, 
azokat a realizációs változatokat, amelyekről csak később, a redukciós eljárás során derül 
ki, hogy valóban az e fonémához tartoznak. Ezért érzem így lényegében üresjáratnak 
a pozicionális transzformációt, amellyel utólag bizonyítja be a szerző, hogy a korábbi 
értékelése helyes volt. A realizációs változatok lecsökkentése során ugyanis kivétel nélkül 
minden esetben az derült ki, hogy a variánsok tényleg egyetlen funkciós egységnek a kép
viselői. Vitatható tehát az elemzésnek az a módszertani lépése, hogy a szerző a fonémából 
indul a realizációs változatok felé, és onnan jut újra vissza a fonémához. A strukturális 
dialektológia ugyanis a vizsgálat kezdetén még nem ismer fonémát. A gyűjtő a helyszínen 
csak feljegyzi a hallott hangtani változatokat, elemzést, értékelést ott nem végez. A későb
bi feldolgozás alkalmával majd ezekből kiindulva jut el a funkciós egységet képviselő 
fonémához. Az ilyen módszertani eljárás talán nagyobb segítséget nyújtana még a reali
zációs egybeesések és a fonológiai szempontból kritikus változatok értékeléséhez is, ahhoz, 
hogy a félhosszú hangokat a rövid vagy a hosszú fonémához, továbbá hogy é és í válta
kozása esetén a két hang közötti átmeneti variánsokat az é vagy az í fonémához sorol
juk-e. Ezeket ugyanis TEISZLER P Á L sem elvszerűen, hanem csak egyenkénti mérlegelés
sel, sokszor önkényesen (132) tudta az egyik fonémához kapcsolni. 

Definíciót a könyvben nem találunk, de lényegében nem is szükséges, hiszen a mű 
egészéből derül ki, hogy mit is tekint a szerző fonémának. Általában a magyar nyelv
járástanban elfogadott és gyakorlattá vált értelmezést alkalmazza, szinkrón nyelvi viszo
nyok alapján értékeli a változatokat, függetlenül azok történeti előzményeitől. Tehát 
például az í fonéma alatt tárgyalja az ík 'ék', vir 'vér' szavak í-jét éppúgy, mint a víz, zsír 
stb. szavakét. Ezt a tényt külön azért emelem ki, mert a nemzetközi strukturalista 
dialektológiában másfajta fonémaértelmezések is forgalomban vannak. Például a német 
nyelv járásleírások történeti előzmények alapján különbséget tesznek nyújtott ä (gar) és 
történetileg hosszú â (Haar), nyújtott ö (verloren) ós történetileg hosszú 6 (Ohr) között 
(1. GOOSSENS i. m. 31. ós 119.). Elvileg elképzelhető volna a magyarban is egy olyan 
fonémaórtelmezós, amely a szinkrón releváns jegyek mellett figyelembe venné a történeti 
előzményeket, és a jelenlegi fonémarendszer tagjait származásuk szerint is különböző 
elemekre bontaná. Ennek gyakorlati megvalósítása azonban több akadályba is ütközik. 
Közülük a legfőbb az, hogy a magyar történeti nyelvjáráskutatás a figyelemre méltó 
eredmények ellenére sem rendelkezik olyan alapvető művekkel, amelyekből meg tudnánk 
állapítani konkrét szavakra bontva egy-egy nyelvjárás fonómáinak pontos előzményeit. 

A hangtani változatok lejegyzésének nehézségeiről is említést tesz a szerző (81). 
Nem a felírt variánsok valóságórtékét vonom kétségbe, csupán felvetem a kérdést én is, 
hogy vajon lehetséges-e és szükséges-e füllel annyiféle finom képzésbeli eltérésre figyelni, 
mint amennyit a szerző hallott és leírt egyes hangokkal kapcsolatban. Az e fonéma 21 vál
tozatának jelölésére nincs is elég nyomdai jel, a ritkábban előfordulók közül kettő, az ç 
és az enyhén zártabb e, valamint ezek félhosszú változata félrevezető módon teljesen 
azonos betűt és mellékjelet kapott. Ugyanígy megkérdőjelezhető a kettőshangzók jelö
lésében alkalmazott finomságok szükségessége is. Például az é helyén gyakoribb vagy 
ritkább előfordulásban az alábbi kettőshangzós változatokat jegyezte le: éi, éi, éi, è'i, 
ëi, j?i> Pt ?'*> 4*> ê$, èi, ei, ëi. Csak emlékeztetni szeretnék arra, hogy a Magyar Nyelvjárá
sok Atlaszának munkaközössége még az anyaggyűjtés idején éppen a lejegyzések nehéz
sége es az emberi fül felfogóképességeinek korlátozottsága miatt áttért egy olyan egy
szerűbb diftongusjelölósre, amely figyelmen kívül hagyja a nyomaték eloszlását, egyenlő 
értékű tagok esetében csak rövid, nem egyenlő értékű tagok esetében pedig csak hosszú 
és rövid hangokat jelöl. Annak ellenére, hogy Nagykároly környékén különböző nyelvek 
interferenciája következtében bonyolultabb a realizációs rendszer, mint másutt, cél
szerűbbnek tartottam volna itt is csak a változatok főbb típusainak a jelölését (mint 
ahogy maga TEISZLER PÁL is tette az ő fonéma kettőshangzóinak bemutatásakor). 

4. Végezetül válaszolva az ismertetés elején felvetett kérdésekre, úgy vélem, hogy 
TEISZLER PÁLnak sikerült átfogó rendszertani képet adnia a vizsgált terület nyelvének 
fonémaállományáról és az igen bonyolult realizációs viszonyokról. Nemcsak a szerzőről 
derült ki, hogy alapos ismerője a kutatott nyelvjárásnak (amely egyébként anyanyelv-
iárása is), hanem a választott módszer is alkalmasnak bizonyult értékes eredmények ós 
rendszertani összefüggések felderítésére. A bíráló észrevételek mennyisége természetesen 
nem jelenti azt, hogy a könyvnek nagyobbak a hibái, mint az erényei. (Ami jó, és amivel 
eevetértünk, arról nemigen szoktunk vitatkozni.) A kritikai megjegyzések ellenére is 
-T TSZIJER PÁL munkáját a magyar dialektológiai kutatások egyik igen jelentős, úttörő 

'VIalkotásának tartom, legföljebb egyes vonatkozásaiban némileg túlírtnak. Remélhe-
v ösztönzést és útmutatást ad további monográfiák elkészítéséhez. 
t ô e n BALOGH L A J O S 
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Ördög Ferenc: Személynév-vizsgálatok Göcsej és Hetes területén 

Készült és megjelent Zala megye Tanácsának támogatásával. Budapest, 1973. Akadémiai 
Kiadó. 620 1. 

ÖRDÖG FERENC névtudományi tevékenysége régóta nem ismeretlen már a magyar 
nyelvtudomány iránt érdeklődők előtt. A Zala megye földrajzi nevei című kötet (Bp., 
1964.) anyaggyűjtésében és közzétételében végzett fáradhatatlan szervező munkája és 
lelkiismeretes filológiai tevékenysége kivívta a szakemberek elismerését. A Somogy ós 
Vas megyei földrajzi nevek ellenőrzésében és közzétételében, valamint a Tolna megyei 
gyűjtés előkészítésében és szervezésében végzett munkásságáról még csak néhány mun
katársa tud, de a kötetek megjelenése tovább növeli majd e fáradhatatlan és jól képzett 
kutató tekintélyét. Eddigi munkásságát a Magyar Nyelvtudományi Társaság 1973-ban 
a legjobb dialektológiai és névgyűjtő tevékenység elismerésére alapított Csűry Bálint 
emlékéremmel jutalmazta. 

Ilyen szerteágazó és sokrétű munkák közepette, valamint annak tudatában, hogy 
Ördög Ferenc az egyik nagykanizsai középiskola aktív tanára, különösen nagyra kell 
értékelnünk a külső megjelenésében is figyelemre méltó, belső tartalma, hatalmas anyag
gazdagsága miatt pedig igen jelentős könyvet, amelyet kisebb lelkesedésű kutató szíve
sen tekintene életmüvének is. 

A szerző érdemeinek a méltatásakor azonban ne feledkezzünk meg Zala megye 
Tanácsa Végrehajtó Bizottságának a megértő és áldozatkész támogatásáról, ami nélkül 
bizony a magyar névtudomány valószínűleg két jelentős munkával lenne szegényebb. 
I t t említem meg még a könyv szerkesztésének alapos gondosságát, a világos és áttekint
hető nyomdatechnikai eljárásokat, amelyeknek az értékét nem csökkenti, hogy néha 
nagyító használatára kényszerül az olvasó egyik-másik grafikon (4., 5.) és térkép (2., 3., 
4., 6., 8.) tanulmányozásakor. A gazdaságosságra való törekvés azonban menti ezeket 
a kényelmetlenséget okozó apróságokat, hiszen a költségek növekedésével a könyv meg
jelenése vált volna bizonytalanná. 

Nagyon sokat tudtunk a munka tervezetéről, a gyűjtés és földolgozás menetéről, 
a könyv készüléséről, hiszen a szerző több kongresszuson, előadáson beszámolt róla (vö.: 
MNy. LXIV, 512; NytudÉrt . 58. sz. 378 — 82; Disputationes ad montium vocabula alio-
rumque nominum significationes pertinentes. I —II. Ed. H. H. HORNXJNG. Wien, 1969. 
I I , 305 — 12.), egyes részleteiről pedig érdekes cikkeket közölt a szakfolyóiratokban 
(MNy. LXV, 184-97 ; Nyr. XCIII , 265-71) . Azonban még akik hallgatták az előadáso
kat, olvasták a cikkeket, azok is meglepődtek a megjelent kötet méreteit, hihetetlen 
mennyiségű adatát és a földolgozási módszer példamutató alaposságát látva. 

Ha a könyv csupán adattárból állna, megjelenése akkor is fontos állomása lenne 
a magyar névtudománynak, hiszen ilyen nagy összefüggő területről még anyagközlést 
sem kapott ez a szaktudomány, és csak B. GERGELY PIROSKA gyűjtése lesz hozzá mérhető 
amely előre láthatólag a közeljövőben szintén megjelenik majd (vö.: MNyj. XIV, 3 — 14). 
Ördög Ferenc könyve azonban egyharmad részében (7 — 209) a gyűjtött anyag földolgo
zását is adja, ami különösen növeli a munka értékét és jelentőségét. 

A magyar névtudomány számos, nagy jelentőségű tanulmánnyal és — elsősorban 
a nóvtörténet — szép összefoglalással büszkélkedhet. iSlagyon kevés azonban a módszer
tani jellegű cikk, s minden kutatónak nagy fáradsággal kell új ösvényt taposnia, még ha 
olyan munkák állanak is előtte példaként, mint Pais Dezső, Bárczi Géza, Benkő Loránd, 
Papp László, Kázmér Miklós, B. Lőrinczy Eva, Berrár Jolán és mások tanulmányai. 
Ezért is jelentős Ördög Ferenc könyvének módszertani összefoglalása. A magyar és 
nemzetközi szakirodalom figyelembevételével önálló módszert dolgozott ki és ismertet 
itt, hiszen az övéhez hasonló vizsgálódásra még alig talált példát. Tudománypolitikai 
éleslátásáról ós figyelemre méltó szerénységéről tanúskodik, hogy kész koncepcióján 
hajlandó volt változtatni, amikor hírt hallott B. Gergely Piroska kalotaszegi gyűjtésének 
terveiről és módszereiről. Jól látta ugyanis, hogy bizonyos mértékig — a kutatók saját 
terveinek és a gyűjtött anyag belső törvényszerűségeinek a figyelembevételével — azonos 
elveken kell alapulniuk a hasonló jellegű föltárásoknak és földolgozásoknak, bármelyik 
földrajzi területről is gyűjtik anyagukat, hogy ne maradjanak elszigetelve, hanem beil
leszkedjenek az egész nyelvterület adott jelenségeinek vizsgálati sorába, alapjaivá vál
hassanak az összehasonlításnak és a további következtetések levonásának. 

A könyv bevezetésében lefektetett alapelvek (majd később a földolgozás és adat
tár is természetesen) megfelelnek ezeknek a követelményeknek, noha a kifejtésük kissé 
szűkszavú, és néha a mások véleménye, a bőségesen idézett külföldi és hazai szakiroda-
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lom mögé húzódik (mint például a földrajzi szempontok érvényesítése alapelvének a meg
fogalmazásakor). A jövőben azonban szinkrón jellegű névtárakat és földolgozásokat senki 
sem készíthet ezek alapos áttanulmányozása és érvényesítése nélkül. Magáévá kell tennie 
a magyar névtudomány minden ezutáni művelőjének azt az alapelvet, amelyet már töb
ben kifejtettek (BENKŐ, MNy. XLV, 248; Uő., NytudÉrt. 70. sz. 11; Kiss LAJOS, Nytud-
Ert . 70. sz. 17; BERRÁR, M N'y. LVI, 279. stb.), s most Ördög Ferene megfogalmazásában 
idézek: ,, . . . az elvi jellegű tanulmányok mellett elsősorban nagy mennyiségű, sok szem
pontot figyelembe vevő történeti és mai adattárakat kell egybeszerkesztenünk, olyano
kat, amelyek majd a további kutatások alapjául szolgálnak, de nem befolyásolják a bár
mikori és bármilyen szempontú vizsgálatokat." (10.) 

A módszertan elvi alapjainak tisztázása után a gyakorlati tevékenységgel, az 
anyaggyűjtés mikéntjével és problémáival foglalkozik a bevezetés második része. Valóban 
sajnálatos, hogy az apa nevét nem tartalmazzák a forrásul szolgáló lakónyilvántartó 
könyvek, s így újabb fáradságos munkával kellett a névöröklésre vonatkozó adatokat 
fölkutatni. Ez a másodlagos, de nem kevésbé jelentős munka azonban azt is eredmé
nyezte, hogy még a keresztszülők névörökítő hatása is kiderülhetett. 

Ilyen óriási méretű munkánál nem szabad olyan kérdéseket föltenni, hogy miért 
nem terjesztette ki a vizsgálódást nagyobb területre, más szempontokra is stb. Mégis 
fölmerülhet valakiben, hogy ha a felekezeti hovatartozást és a névöröklést húsz évenként 
egy-egy esztendőben (és ezt teljesen elegendőnek lehet tartani) bemutatja, miért csak 
az 190Ö., 1920. és 1940. éveket vette alapul, miért nem nézte meg az 1960-as adatokat is. 
Az anyakönyvvezetés mai gyakorlatát ismerők előtt nem kell mentegetni Ördög Ferenc 
eljárását, de a szélesebb körű tájékoztatás érdekében közölni kellett volna a bevezetésben 
ennek az akadályait (egyházi anyakönyvek hiányosságai: nem keresztelnek meg minden 
újszülöttet, vagy távolabbi faluba viszik keresztelni; az állami születési anyakönyvek 
azokban a helységekben, ahol nincsen szülőotthon, teljesen használhatatlanok: ott anya
könyvezik a gyermeket, ahol megszületik, vagyis a szülőotthon helyén, az ilyen helységek 
születési anyakönyvei azután rengeteg nem oda tartozó, vidéki adatot foglalnak maguk
ban, s természetesen sehol sem találhatók meg a keresztszülők nevei stb.). Tulajdonkép
pen 1950 után írott források alapján majdnem lehetetlen a névöröklós, a felekezeti elté
rések stb. vizsgálata. 

A fönt említett okok miatt nem kérhetjük számon a szerzőtől Zalaegerszeg és 
Lendva névanyagát. Megindokolja a két helység adatainak a mellőzését, s ha indokai 
a névtan szempontjából kiegészíthetők lennének is (egészen új szempontok: társadalmi, 
szociológiai, településtörténeti, településföldrajzi stb. szempontok szerint is föl kelett 
volna dolgoznia az anyagot, s úgy nemcsak az adattár, hanem a földolgozó rósz is két-
háromszorosára növekedett volna), nagyrészt elfogadhatók. Csak azzal a fél mondattal 
nem lehet egyetérteni, hogy a befektetett munka „nem hozta volna meg az eredményt" 
(17). Ezzel ellentétben én úgy vélem, hogy jóval több, de más jellegű eredményt hozott 
volna a vizsgálat; igaz, hogy nem a ráfordított sokkal nagyobb mérvű munka arányában, 
hanem annál talán kisebb mértékben. Azonban így is, még földrajzi vonatkozásban is 
többet kaptunk a vártnál, hiszen a ma Jugoszláviához tartozó magyar falvak névanyaga 
felbecsülhetetlen értékű, s nélkülük is el kellett volna fogadnunk teljesnek a gyűjtést. 
Ördög Ferenc munkája, módszertani elvei és kivitelezési gyakorlata alapján kisebb föl-
készültségű kutatók is vállalkozhatnak akár az említett két helység, akár a szomszédos 
Őrség, vagy bármelyik vidék jelenkori névanyagának összegyűjtésére és földolgozására. 

A könyv következő része, a nevek vizsgálatának az előszava (21) a tulajdonnév 
és személynév meghatározásával foglalkozik. Nem tér ki annak a magyarázatára, hogy 
miért éppen a későbbiekben előforduló névelem-neveket (vezetéknév, keresztnév, becéző-
név stb.) használja majd, de ez nem is ennek a munkának, hanem az egész magyar név
tudomány kidolgozatlanságának, szervezetlenségének a problémája. Kétségtelen, hogy 
a vezetéknév és keresztnév igen régi meghatározás, de éppen úgy különböző (szerkezeti 
és történeti) megközelítés szerint keletkezett, mint a ma hivatalosnak tekintett család
név és utónév. (A nevek kutatóinak egységes állásfoglalásával kellene végre rendet 
teremteni a névtudomány terminus technicusai, valamint a hivatalos névhasználat terü
letén, mert azt látjuk, hogy a hivatalos szervek egyre kevésbé veszik figyelembe a nyelv 
történeti tanulságait és belső törvényszerűségeit: ezektől függetlenül, vagy éppen ezek 
ellenére alkotnak törvényeket, és alakítanak ki általuk új, sokszor magyartalan — és 
legtöbbször ésszerűtlen —• szokásokat. Ilyen a kényszeredett „utónév" szó, vagy az 
újabban bevezetett asszonynév — férj családneve -(- az asszony keresztneve — viseleti 
lehetőségének megadása.) Ezen a lapon kerülnek még említésre az írásbeli nevek és szó
beli nevek kategóriái. Helyesen látja a szerző, hogy természetszerű átfedések vannak a két 
névtípus között: a keresztnév például szólítónév (szóbeli név), a ragadványnév pedig 
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hivatalos (írásbeli név) is lehet. Éppen ezért vitatható az az eljárása, hogy a tárgyalásban 
nagyobb egységnek az írásbeli, ill. szóbeli neveket tekinti, s ezeken belül tárgyalja az 
egyes névelemeket. Az elfogadható, hogy az írásbeli nevek közül kirekeszti a becéző-
neveket, de hogy a szóbeli nevek között nem lehetnek vezetéknevek, azzal nem lehet 
egyetérteni. Bizonyos körülmények között (hivatalos hely, iskola, munkahely, katonaság 
stb.) nagyon gyakori a családnévvel történő megszólítás. Továbbá a ragadványneveket 
így kénytelen kettéválasztani a szerző, s a hivatalos névbe bekerülteket az ,, írásbeli 
nevek" című fejezetben kellett röviden tárgyalnia, a becézőnevek bemutatása elé meg 
„Alapnéven való megszólítás" című alfejezetet kellett beiktatnia. Igaza van abban, 
hogy a szóbeli és írásbeli névhasználat különbségeit — noha már többen utaltak rá — 
ilyen világosan és sokoldalúan, ennyire gazdag példatárral még soha nem világították 
meg. Talán azonban mégsem kellett volna ennek a szempontnak alárendelnie az egész 
munka tagolását, s az egyes névelemek fejezetein belül térhetett volna ki a szóbeli, 
illetőleg írásbeli használat különbségére, gyakoriságára, problémáira. 

A nevek első csoportját a vezetéknevek alkotják. Teljesen jogos a szerzőnek az az 
aggálya, amit ennek a nóvtípusnak bármilyen jellegű rendszerezésével kapcsolatban 
kifejt. Történeti kutatás, etimológiai vizsgálat nélkül valóban nem lehet vagy csak nagyon 
óvatosan, a meghatározatlan nevek óriási mennyiséget tartalmazó csoportjának a föl
vételével lehet osztályozni őket. Noha erre nem is vállalkozik, mégis nagyon érdekes 
megállapításokat tesz a népnévi ós a keresztnévi eredetű családnevekkel, azok arány
számával kapcsolatban. Ezek mellett a — szerző által mellékesnek tekintett — megálla
pítások mellett sok újat nyújt ez a fejezet az egyes családnevek megterhelésére, földrajzi 
megoszlására vonatkozóan. Vitatható, hogy a Horváth : Horvát-féle írásváltozatokat 
külön kell-e számolni vagy együtt. A szerző mindenesetre a jobbik megoldást válasz
totta: külön vette őket, s aki ezzel nem ért egyet, az más szempontú földolgozáskor, 
vagy más területtel való egymás mellé állításkor összevonhatja őket. Az 1. sz. grafikon 
nagyon szemléletesen bizonyítja, hogy egy-egy községben a nevek száma nincs mindig 
arányban a lakosság lélekszámával. 

Hasonló alapelvű és indítású a keresztnevekkel foglalkozó fejezet is. Az anyagban 
bennerejlő lehetősége, hogy itt az időbeli változásokat is be tudja mutatni, legalábbis 
az utóbbi 60 — 70 esztendőben. A húsz évenkénti korszakolást megfelelőnek lehet tartani, 
s a százalékarányok számítása is — néhány névtani munkával ellentétben — ésszerűen, 
a nemeken belül külön-külön történt. Megállapításait mindig egybeveti a megjelent (sőt, 
még kéziratban levő) névtani fölmérések adataival, s így nem szűkül be saját anyagába, 
a megadott címnél jóval többet ad: nem csupán Göcsej és Hetes mai keresztnévanyagát 
kapjuk, hanem a mai magyar keresztnév-használat egészére is kitekintést nyerünk. 
Különösen érdekes ennek a fejezetnek a névgazdagságra vonatkozó része. (Ezzel kapcso
latban nem osztom a szerző aggályait: nem csak a nagy számok törvénye értelmében 
tekintem teljes értékű adatoknak az itt fölsoroltakat.) 

Az egyes időszakok névgazdagságának összehasonlítása és az egyes nevek első 
megjelenésének vizsgálata nagyon értékes tanulságokkal szolgál. Ezekhez kapcsolódik 
a névdivat okainak nyomozása, amely igen jelentős, önálló tanulmány jellegű része 
a könyvnek. Ebben a részben különösen többet mond, mint amire vállalkozott, vagyis 
amire a cím utal. A téma belső törvényszerűsége miatt vissza kellett nyúlnia az élő 
emberek koránál előbbi időkre, s nagyon sokszor XVIII —XIX. századi adatokkal kellett 
bizonyítani megállapításait. Néha még régebbi adatokra is hivatkozik. A névdivat irányá
val és egészséges vagy egészségtelen fejlődésével kapcsolatban heves vitába száll CSALOG 
ZSOLT és MÁNDOKI LÁSZLÓ (NytudÉrt. 70. sz. 149), valamint BÜKY BÉLA (Nyr. 92: 
151) megállapításaival,s azt hiszem, Ördög Ferencnek van igaza. Mérsékelt és kiforrott 
véleménye lehet csak az alapja a további vizsgálódásoknak és a névdivat esetleges irá
nyításának. Különösen ezen a ponton kifogásolható a társadalmi szempontok figyelmen 
kívül hagyása. Véleményem szerint még ma is nagy szerepe van annak, hogy egy faluban 
ki, illetőleg kinek a gyermeke kap először egy új nevet. A legújabban tért hódító név
esztétikum vizsgálatára is figyelmet fordít a szerző, s eredményeivel alátámasztja az 
eddigi tapasztalatokat. Jól látja továbbá, hogy a névdivat nagyrészt függvénye a születés
nap alapján történő névválasztás, valamint a névöröklés szokásának. Részletesen beszél 
is róluk ebben a fejezetben. 

A kettős és hármas keresztnevek kevésbé jelentős vizsgálata is megfelelő terjedel
met kapott a könyvben. A „nem keresztény" -|~ „keresztény" nevet viselőkről írott föl
tételezése talán nem általánosítható, hiszen a protestáns szülők is szívesen választanak 
második névként hagyományos vagy éppen öröklött nevet az újonnan elterjedt, divatos 
név mellé. 

Mint föntebb említettem, kétszer végzi el a szerző a ragadványnevek csoportosí-

30 Nyelvtudományi Közlemények 76/1—2. 
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tását, mivel külön tárgyalja a hivatalos följegyzésekben is alkalmazott ragadványneve-
ket. Ez a lényegesen több munkát jelentő eljárás tulajdonképpen nem hibáztatható, 
de zavaró, hogy it t a ragadványnevekkel azonos értékűnek tűnnek az ifjú, időa, öreg 
közszók is. Egyáltalában vitatható a „megkülönböztető nevek" kategória jogosultsága 
a ragadványnevek mellett. Még ha el is fogadjuk az írásbeli és szóbeli ragadványnevek 
különválasztását — ami az én véleményem szerint kevésbé merev formában jobb lett 
volna, hiszen sokszor esetleges hogy följegyeznek-e egy ragadványnevet a hivatalos ira
tokra, vagy használják-e a szóbeli megszólításkor, említéskor a kettős családnévnek 
ragadványnévi eredetű tagját vagy az írásbeli ragadványnevet, — nem kellett volna 
bonyolítani a terminus technicusok rendszerét a „megkülönböztető nevek" bevezetésé
vel, illetőleg átvételével. 

A szóbeli nevek tárgyalása — jelenkori gyűjtésen alapuló munka lévén — sokkal 
terjedelmesebb, mint az írásbeli neveké. Ezt a relatív aránytalanságot is a szerző és 
a könyv javára lehet írni, hiszen az írásbeli nevek túlnyomó többségét bármikor kutat
hatjuk a jövőben is, a mai szóbeli neveket pedig nem lehet majd reprodukálni néhány 
esztendő múlva (amikor esetleg mások lesznek már a használatos szóbeli nevek; arány
számuk, megterhelésük, hangulatuk pedig minden bizonnyal megváltozik). Ezeknek az 
összegyűjtése is sokkal nagyobb munkát kíván, nehezebb föladatot ró a kutatóra, s ilyen 
óriási területen ennek az elvégzése is felbecsülhetetlen értékű. Értékes és fontos azonban 
a földolgozás is. 

A megszólításra szolgáló nevek első csoportjába az „alapnevek" (a keresztnevek 
teljes, hivatalos formái) kerültek. Ezeknek természetesen csak a megszólító funkciójával 
foglalkozik itt a szerző, de ezzel kapcsolatban is lényeges megállapításokat tesz. Nagyon 
hasznos és szemléletes a 6. sz. grafikon, amely az alapalakok használati arányát, a fórfi-
és női nevek különböző viselkedését mutatja be. Ezeknek az egyes nevenkónti fölsorolása 
is érdekes. Minden magyarázat, kiegészítés nélkül nehéz elképzelni, hogy sok olyan 
(9 férfi és 17 női) név van, amelyik sem alapalakjában, sem becézett formájában nem 
használatos megszólításban, holott élnek a viselői. Nyilván ezek vagy második-harmadik 
keresztnevek, vagy még nagyon piciny gyerekek nevei, de akkor a családban talán mégis 
használatosak valamiképp, esetleg „névszerű szó" (Baba, öcsi, Pici stb.) helyettesíti 
őket? 

Az egyes nevek becéző változatainak táblázatos kimutatását érdemes megnézni 
a 83. lapon. Ez azt a véleményt igazolja, hogy nem a név gyakorisága, hanem a története, 
múltja, használati, elterjedési köre befolyásolja a becéző változatok számát. 

A becézőnevek alakulásmódjairól szóló fejezet részleteiben is aprólékosan, lelki
ismeretesen kidolgozott, gazdag része a könyvnek. Az alakulásmódok tipizálásával kap
csolatos szakirodalom jó fölhasználásával és a gyűjtött anyag adta szükségszerűségek 
figyelembevételével alakította ki a szerző a becézőnevek rendszerét, s ez mintaszerű, 
összevethető bármelyik (sajnos, gyér számú) becézőnévi gyűjtéssel, illetőleg földolgozás
sal, valamint jól használható a további gyűjtések és összehasonlítások alapjául. Egyet 
lehet érteni azzal, hogy minden személynek minden egyes becézőnevét számbavette. 
Természetes, hogy a becézőnevek száma ezáltal több mint a keresztneveké. 

A becézőnevek hangulatára, funkciójára való utalást nem kérhetjük számon, 
hiszen nagymértékben növelte volna a gyűjtésre fordított munkaidőt ezek kutatása. 
Mégis találunk néha utalást (és külön fejezetet is: „A becézőnevek életkorhangulatai") 
a névhangulatra, sőt, néhány névvel kapcsolatban (Helëna, Pëpi, Szërjuska stb.) a társa
dalmi vonatkozásokra is. A homonim becézőnevek (amelyek több alapnévből is alakul
hattak) ós a gazdát (alapnevet) cserélt becézőnevek problémakörének részletes földolgo
zása ördög Ferenc munkásságának, főként ennek a könyvének igen jelentős eredménye. 

Az alakulásmódok fontos és tanulságos statisztikai és életkorok szerinti vizsgálata 
mellett még földrajzi szempontokra is kiterjed a szerző figyelme, noha az egész területet 
egyetlen földrajzi egységnek is lehetett volna tekinteni. 

A tőtani vizsgálódások különválasztása áttekinthetőbbé tette a munkát, jóllehet 
bizonyos szempontból növelte a terjedelmet. Igen sok becézőnevét kénytelen megismé
telni a becézőképzők rendszerének a vizsgálatakor, de a sokoldalú bemutatásnak elkerül
hetetlen velejárója a bizonyos fokú ismétlés. 

A nem keresztnévi eredetű szólítóneveket eddig a névtudomány művelői nem 
tekintették tárgyalásra méltónak. Ördög Ferenc kivétel ebben, s jelentőségüknek meg
felelő terjedelemben (149 — 50) érinti a megszólításoknak ezt a formáját. 

Külön nagy fejezet foglalkozik az „említőnevekkel", amelyek a szerző fölfogásá
ban lényegileg a szóbeli használatú ragadványnevek. A fejezet előszavából ugyan vilá
gosan kitűnik, hogy nem tesz egyenlőségi jelet a ragadványnevek és az említőnevek közé 
de a tárgyalás során csak ragadványnevekkel találkozunk itt. 
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A névelemek között a ragadványnevekkel foglalkoztak legtöbben, mégis (vagy 
éppen azért) ezeknek az osztályozási rendszere a legkidolgozatlanabb. Igen nagy munkát 
végzett a szerző, amikor ilyen hatalmas tömegű (közel nyolcezer) adatot összegyűjtött 
és rendszerezett. Nemcsak a jelentéstani kategóriákat alakította ki mintaszerűen, hanem 
a családnévvel és keresztnévvel való viszonyra, a nevek együttes szerkezetére is kitért. 
Ez pedig már igen nagy előrelépés a mai névanyag kutatásában. Lehetetlen ugyanis 
akár a családnevek vagy a ragadványnevek, akár a keresztnevek vagy a becézőnevek 
arányairól, összefüggéseiről külön-külön helytálló megállapításokat tenni. I t t tehát az 
összetartozó nevek együttes vizsgálatára adott nagyon szép, követendő példát Ördög 
Ferenc könyve. 

A földolgozó részt számtalan aprólékos, hasznos táblázat, grafikon és térkép egé
szíti ki, amely néha többet mond minden értekezésnél. Ezek a szemléltetési módok azon
ban sohasem öncélúak, alá vannak rendelve a szövegnek, a munka céljának. 

A kötet decimális beosztását valószínűleg sokan helyeslik. Személyes véleményem 
az, hogy nehezebben tartható emlékezetben négy-öt (néha még több) különböző szám
jegynek a jelentése, mint a hagyományos kis- és nagybetűs stb. jelrendszer. Mindettől 
függetlenül nem értem, hogy miért a 158. lapon váltja a szerző az első számjegyet 12-ről 
13-ra, mikor sokkal indokoltabb lett volna ezt megtennie a 154. lapon. Ettől kezdődően 
mintha törés, funkcióváltás állna be az első számjegyek rendszerében: a 14 — 18. pontok 
szerintem alpontoknak megfelelő értékűek (13.5., 13.6., 13.12. stb. lenne a logikus számo
zás). Mindez azonban annyira lényegtelen, hogy talán nem is illett volna megemlíteni. 

A kötetnek terjedelemben és a belefektetett munka szempontjából is a legjelen
tősebb része az adattár. Hihetetlen gazdagságával, sokirányú tájékoztatásával hosszú 
időre fölülmúlhatatlanná, sőt, utolérhetetlenné teszi magát a magyar névtani irodalom
ban. (Bár ne lenne igazam !) 

Az egyes községek neve után először számszerű tájékoztatást kapunk a vezeték
nevek, a családok, a lakosok, keresztnevek, ragadványnevek számáról és a község nagy
ságáról (területéről). Ezután a névelemek sorrendjében az egyes nevek és előfordulási 
számaik következnek. A becézőnevek a megfelelő keresztnevek alá vannak beosztva, 
s a ragadványnevek mellett azok okai, illetve magyarázatai is szerepelnek. 

Az adattárnak részei egyúttal a mutatók is, amelyek szintén névelemként közlik 
betűrendben a neveket, s nemcsak a földolgozó részben, hanem az egyes helységek adat
tárában való fellelhetőségükre és előfordulási számukra is utalnak. Különösen kiemel
kedik értékével az a hatalmas (533 — 86), történeti jellegű táblázatanyag, amely az egyes 
alapnevek és hozzájuk tartozó becézőnevek húszéves korszakainak adatait abszolút elő
fordulási számukkal és százalékarányukkal együtt veti egybe. 

Megismétlem: ha Ördög Ferenc a személynevek földolgozásával nem foglalkozott 
volna, ha nem lenne a földrajzi nevek gyűjtésében és közzétételében joggal kivívott 
tekintélye, ennek az adattárnak a kiadása hírnevet szerzett volna számára nemcsak Zala 
megyében és nemcsak a magyar névtudomány művelői körében, hanem az egész magyar 
nyelvtudomány előtt, és minden művelt ember előtt, aki érdeklődéssel fordul a magyar 
nép élete, sorsa, szokásai, nyelve felé. Ennél fontosabb, nagyobb eredményt pedig egyet
len szerző, egyetlen könyv sem kívánhat magának. 

H A J D Ú MIHÁLY 

Georg Heller—Karl Nehring: Comitatus Sirmiensis 

München, 1973. Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universität 
München. Herausgegeben von Gerhard Ganschow. Serie A. Die historischen Ortsnamen 

von Ungarn. Band 1. XV + 228 1. -f térkép 

A könnyen kezelhető történeti helységnévjegyzékek nemcsak a név kutatóknak, 
nyelvészeknek, hanem a geográfusoknak, történészeknek, régészeknek, etnográfusoknak 
is megbecsült munkaeszközei, amelyek lehetővé teszik számukra a helységnevek lokali
zálását, a különféle névváltozatok életének nyomon követését, egyes nevek kihalásának 
és más nevek felbukkanásának kronológiai rögzítését stb. Az efféle helységnévjegyzékek
nek különösen nagy a jelentőségük olyan területeken, ahol az évszázadok folyamán erős 
volt a lakosság fluktuációja. A Kárpát-medence demográfiai viszonyaiban a magyarság 
honfoglalása óta a XVI —XVII. századi török hódoltság okozta a leggyökeresebb válto
zásokat. A déli vidékek régi magyar lakosságából csak itt-ott maradt meg egy-egy sziget. 
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Helyére déli szlávok költöztek. Mindez természetesen visszatükröződik a helységnév
anyagban. 

GEORG HELLER müncheni nyelvész összefogott KARL JNTEHRING müncheni törté
nésszel, hogy közösen elkészítsék a történelmi Magyarország vármegyéinek történeti 
helységnévjegyzékét. Elsőnek Szerem megyét választották azokon a határokon belül, 
amelyek 1918-ban érvényesek voltak. A X I . század elejétől kezdve egészen 1918-ig 
bezárólag összegyűjtötték — oklevéltárakból, térképekről, levéltárakból stb. — az egyes 
helységek névváltozatait, ós szócikkekké szerkesztették őket. A szócikkek a szoros idő
rendbe sorolt névváltozatokon kívül magukban foglalnak néhány fontosabb felvilágo
sítást is a helységneveket illetőleg (egyházszervezeti hovatartozás, birtoklási viszonyok 
stb.). A helységnévjegyzék szerkezeti felépítésében a szerzők teljesen magukra voltak 
utalva, mert semmilyen korábbi művet mintaként nem vehettek. A nagy korszakot 
átfogó történeti helységnévjegyzékek terén tehát a szerzőknek úttörő szerep jutott. 
E szerep minden szépségével és nehézségével együtt. 

Az előttünk levő hasznos, értékes kötet (a továbbiakban: ComSirm.) egyes rész
leteivel kapcsolatosan észrevételeink vannak. Mindenekelőtt érdemes megemlítenünk, 
hogy 1868 óta Szerem megye nem tartozott többé a szoros értelemben vett Magyarország
hoz, hanem annak társországához, Horvát-Szlavónországhoz. Az 1868. évi XXX. tör
vénycikkben ugyanis Magyarország átengedte Horvát-Szlavónországnak az úgynevezett 
Alsó-Szlavónia három megyéjét: Szerem, Verőce és Pozsega vármegyét. 

Az előszó IX. lapjáról az tűnik ki, hogy Szerémséget a szerzők az észak-balkáni 
térséghez számítják. Minthogy azonban a Balkán-félszigetet északon nagyjában a Tri
eszt—Száva—Duna—Déli-Kárpátok vonalával szokták elhatárolni, a Szerémséget nem 
tekinthetjük az Észak-Balkán részének. 

A pannóniai korszak helységneveit illetőleg a ComSirm. szerzői (IX. lap) A. GRAF-
nak 1936-ban megjelent disszertációjához utalják az olvasót. Haszonnal forgatható még 
E M I L HÖRING disszertációja is: Die geographischen Namen des antiken Pannonién. 
(Heidelberg, 1950.) 

A ComSirm.-ben címszóként a helységeknek ma használatos névalakja vagy — 
elpusztult helységek esetében — a legutoljára adatolt névalak szerepel. A szerzők elv-
szerűen lemondottak arról, hogy — analógiás úton — megállapítsák azoknak a neveknek 
a kiejtését, amelyeknek folytonossága a középkor végén megszakadt. Ez azonban néhol 
megnehezíti a kézikönyvszerű használatot. Például a ComSirm. 191. lapjáról, ahol Udvar
hely szócikke található, nem derül ki, hogy a középkorban volt egy másik Udvarhely is, 
éspedig az, amelyik a 69. lapon Hoduorhel címszó alatt van tárgyalva. Azt gondolom, 
hogy a 191. lapon — szögletes zárójelben, utaló címszóként — célszerű lett volna megadni 
a Hoduorhel alatti Udvarhely-et is. 

A török hódoltság előtti, tehát a kb. 1520-nál korábbi időből a ComSirm. szerzői 
csupán nyomtatásban közzétett forrásanyagot dolgoztak fel, levéltári kutatást nem végez
tek. A rendkívül munka- és időigényes levéltári munka ugyanis jelentősen késleltette 
volna a könyv megjelenését. A források kiaknázásának fokáról képet alkothatunk magunk
nak, ha összevetjük a ComSirm. Petrovaradin (141. lap) szócikkét GYÖRFFY GYÖRGY 
művének — Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I. Budapest, 1966.) — 
Pétervárad (230. lap) szócikkével az 1332-ig terjedő korra vonatkozólag. Az összevetésre 
az ad módot, hogy Pétervárad a Duna rév jenek két oldalán, Bács ós Szerem megyében 
alakult ki, történeti adatait tehát éppúgy hasznosíthatta a ComSirm. két szerzője, aho
gyan GYÖRFFY is Bács megye feldolgozásakor. Megállapíthatjuk, hogy GYÖRFFY művé
ből több ós részletesebb információt nyerhetünk, mint a ComSirm.-ból, de ez természetes 
is: merőben más a rendeltetése, mint a ComSirm.-é. A két mű mindenesetre hasznosan 
egészíti ki egymást. 

A források közé ajánlatos lett volna bevenni a zágrábi Tudományos Akadémia 
történeti nagyszótárát (Rjeőnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. I—. Zagreb, 1880 —.). 
A ComSirm. szerzőinek például a Öortanovci (38. lap) és a KruSedol (94. lap) helységnévre 
csupán 1702-ből van a legkorábbi adatuk. Ugyanakkor a zágrábi nagyszótár mind a 
V'ortanovci-t (2: 61), mind pedig a Kruëedol-t (5: 680) 1496-ból dokumentálja. A zágrábi 
nagyszótár a következő forráskiadványból merítette adatait: Monumenta serbica spec-
tantia históriám Serbiae, Bosnae, Ragusii. Edidit Fr. Miklosich. Vindobonae, 1858. 
541. lap. 

A ComSirm. forrásmunkái között „Hevenesi: MS." rövidítéssel ós [Î1680] év
számmal szerepel az a kéziratos megyei atlasz, amelyet a budapesti Egyetemi Könyv
tárban őriznek „Collectio Hevenesia Tom. 91" jelzet alatt. A magyar térképészet törté
netének legalaposabb ismerője, FODOR FERENC (A magyar térképírás. I . Budapest, 1952. 
65 — 73. lap) szerint végleges bizonyossággal nem dönthető el, hogy a kéziratos atlasz 
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va lóban HEVENESitől származik-e . Szerzőjét ezért egyelőre ismeret lennek kell t a r t a n u n k . 
Az viszont — F O D O R vizsgálatai a lap ján — h a t á r o z o t t a n á l l í tha tó , hogy H E V E N E S I 
„ P a r v u s A t l a s " - áná l (1689.) k o r á b b i keltezésű. 

A ComSirm. végéhez a szerzők reprodukc ióban mellékel ték Szerem vármegyének 
az t a t é rképé t , amelye t Gönczy P á l t e rveze t t 1897-ben. Min thogy a középkorban e te rü
le ten ké t vá rmegye , Szerem és Valkó osztozot t , s a középkori h o v a t a r t o z á s t a szerzők 
is megadják az egyes helységeknél , célszerű le t t vo lna a Szerem és Valkó vá rmegye 
közö t t i h a t á r t valamiféle eljárással a t é rképen fe l tün te tn i . E h a t á r a középkorban nagy
jából észak —déli i r á n y b a n h ú z ó d o t t a Gönczy t é rképe szerint i Banos to r —Mangjelos — 
Mitrovica vona l tó l kissé n y u g a t r a . (A X V . századi Magyarország megyebeosz tásához 1.: 
Tör téne lmi a t lasz . I I . j a v í t o t t k iadás . Budapes t , 1961. 12 — 13. lap.) 

összefoglalásként az t m o n d h a t j u k , hogy a ,,Die his tor ischen Or t snamen von 
U n g a r n " c ímű soroza to t dicséretes vál la lkozásnak, a ComSirm.-et ped ig ígéretes kezdet 
nek t a r t h a t j u k . Érdeklődéssel vá r juk a fo ly ta tás t . Biz tosak v a g y u n k benne , hogy a soron 
következő kö te t ek t a r t a l m a egyre gazdagabb , szerkezeti felépítése pedig m i n d tökélete
sebb lesz. A max ima i i zmus bűvöle té tő l azonban mindenképpen óvakodn iuk kell a szer
zőknek. A tö r t éne lmi Magyarországnak 63 vármegyé je , Horvá t -Sz lavónországnak ped ig 
8 vármegyéje vol t , s ez összesen 71 vá rmegye . Bárcsak be l á tha tó időn belül elkészülhetne 
va l amenny i vá rmegye kö te t e ! A t e rvek szerint a sorozat másod ik kö t e t e Bács-Bodrog 
vá rmegye he lységnévanyagá t t a r t a l m a z z a K . N E H R I N G tollából, ma jd ugyancsak K . 
N E H R I N G adja közzé a tö r téne lmi Magyarország t öbb i vármegyéjének helységnévanya
gá t , G. H E L L E R pedig a szárazföldi horvá t - sz lavón megyék (Verőce, Pozsega, Belovár-
Kőrös , Várasd , Zágráb) a n y a g á t dolgozza fel. 

K i s s L A J O S 

André de Vincenz: Traité d'anthroponymie houtzoule 

München, 1970. F o r u m Slavicum 1& 613 1. 

1. A szerzőt m i elsősorban a R e v u e In t e rna t iona l e d 'Onomas t ique lapjairól ismer
he t jük , s m i n t k ö n y v e előszavából k i tűn ik , A L B E R T ÜAUZAT-nak, a nemzetköz i h í r ű 
francia nyelvésznek, a francia személynév- és földrajzinév-szótárak mega lko tó jának vol t 
t a n í t v á n y a . Munká j a 1965-ben készül t m a g á n t a n á r i ér tekezésként , amellyel a heidelbergi 
egyetemen habi l i t á l t . 

2. A monográf ia t á r g y a a hucu l nye lv já rás t beszélő nyelvközösség n é v a n y a g á n a k 
b e m u t a t á s a . K i k is azok a hucu lok Î A Máramaros i -havasok és a K e l e t i - K á r p á t o k hegyei 
közöt t , a Tisza, CeremoS és P r u t felső folyásvidékén élő, m i n t e g y 300 ezer főt számláló 
u k r á n népcsopor to t nevezzük hucu loknak . A I I . v i lágháború e lőt t szétszórva él tek R o m á 
niához, Lengyelországhoz, Csehszlovákiához és Magyarországhoz t a r tozó te rü le teken . 
1945 ó t a az á l t a luk l ako t t t e rü le tek az U k r á n SZSZK-val egyesül tek. 

A hucu lok l ak t a vidék 1945 előt t m i n d e n szempontból a rcha ikus és e l m a r a d o t t 
vol t , ezért is h í v t a fel m a g á r a elsősorban a nép ra j zku t a tók , folkloristák f igyelmét. Nép 
köl tészetük, fafaragásaik, népvise le tük m i n d a m a i n a p i g híres . K o r á b b a n a hucu lok 
főleg vándor ló pász torkodássa l foglalkoztak. Szent György nap tó l , a t avasz i k iha j tás tó l 
Szent Mihály napig , az őszi behaj tás ig k inn a s zabadban éltek, így a lka lmuk vol t a r ra , 
hogy az erdő, mező növényei t , á l la ta i t a laposan megismerjék. (Ez u t ó b b i m o m e n t u m 
a r a g a d v á n y n é v a d á s b a n j á t szo t t és já tsz ik n a g y szerepet.) 

Va l lásuka t t ek in tve a huculok a görög sze r t a r t á sú egyházhoz t a r t oznak , s t ud juk , 
hogy a X . század végén m i n t a halicsi fejedelemséghez t a r tozó t e rü le tek Ki jev bizánci-
szláv h a t á s a a l a t t á l l tak , amely m e g h a t á r o z t a az u k r á n , és ezen belül a hucu l személy
nevek későbbi a lakulásá t . A tö r téne lem fo lyamán erős lengyel befolyás é r te őket , főleg 
a Galíciához t a r tozó részeket . 

1945 u t á n nagy vál tozás m e n t végbe ná luk , gazdasági és t á r sada lmi téren egy
a r á n t . A korább i pa t r ia rká l i s é le tformát szocialista t á r s ada lom v á l t o t t a fel. A n a g y 
á ta lakulás jelentőségét V I N C E N Z is hangoz ta t j a . 

3 . A hucul népnév eredetéről V I N C E N Z a lengyel dialektológus és onomasz t a 
S T E F A N H R A B E C (Nazwy geograficzne Huculszczyzny. K r a k o w , 1950. 16) m a g y a r á z a t á t 
fogadja el, aki szerint a r o m á n hot ' to lva j , r ab ló ' szó posztpozíciós a r t ikulussa l e l lá to t t 
alakjából származik. Maguk a huculok horjeny-nek 'hegyi lakó ' , Tudy-nak ' emberek ' , 
Tudi rseni-nek 'megkereszte l t emberek ' vagy xryst'enyn-nek 'keresz tény ember ' (vö. 
orosz KpecTbflHHH 'parasz t ' ) nevezik m a g u k a t . 
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4. A monográfiában feldolgozott családnevek nagy részét egy hivatalos adat
gyűjtésből merítette a szerző. 1935-ben Kosiv és Nadvirna sztarosztájának közreműkö
désével néprajzi gyűjtést végeztek a huculnak számító községekben. (Ez a VINCENZ 
vizsgálta területnél nagyobb volt, mivel néhány nem hucul falut is belevettek.) A könyv
ből kiderül, hogy a szerző apja, STANISLAV VINCENZ néprajzkutató és író volt az, aki 
a gyűjtést kezdeményezte és a háború idején a gyűjtött anyag másolatát megőrizte. 
Az említett anyagon kívül a többit VINCENZ személyesen gyűjtötte össze, adatközlők 
segítségével. Végeredményben 70 hucul község teljes jelenkori személynévanyagát, több 
mint 100 000 adatot dolgozott fel. 

5. A huculoknál is jól megfigyelhető a két névrendszer (vö. B. GERGELY PIROSKA: 
MJSyj. 14: 4) az írott vagy hivatalos („jele sy pyée") ós az élő vagy népi („jele sy klyőe") 
névrendszer együttes jelentkezése. A megkülönböztető nevek lehetnek egyéniek vagy az 
egész családra vonatkozóak. Ezeknek, valamint a hivatalos névnek a kombinációjából 
többelemű nevek jönnek létre. Pl. keresztnév -f- családnév -f- családi megkülönböztető 
név (Vasylyna Koríuk Serríukova) vagy keresztnév -f családnév + egyéni megkülön
böztető név (Jurlco Plekincuk Semylo). (Hasonló magyar példákra 1. LŐRINCZE LAJOS: 
MNyj. 1: 85 -6 . ) 

A hucul családneveket VINCENZ a következő nagy csoportokra osztotta: 1. kereszt
névből alakult, 2. származásra: a) etnikumra, b) lakóhelyre utaló nevek, 3. foglalkozás
nevek. (Ez utóbbiak egyúttal a hucul élet tükrözői is.) A leggyakoribb keresztnévi ere
detű családnevek: Malcsymjufc, Savőuk, Danyüuk, Pavíuk, Petruk. A származásra utalók 
közül a leggyakoribb: Bojőuk, Bojko, Póíak, Dolenëuk, Jaremèuk. A foglalkozásnevek 
közül a leggyakoribb: Dutőak, Tkaèuk, Vatamaríuk, Rybaruk, Bodnaruk. 

Ragadványnevek a huculok körében is szép számmal előfordulnak. A névadás 
alapjául különféle növények (fák, gombák stb.), állatok (madarak, halak) neve, életkor, 
ruházat, társadalmi helyzet, foglalkozás, vallás stb. szolgált. A névadás okát — sajnos — 
nem minden esetben sikerült kideríteni. 

Külön fejezet foglalkozik a hucul nóvképzőkkel, ahol 229 képzőt sorol fel és vizs
gál meg a szerző. A különböző eredetű nevek különböző eredetű képzőt kaphattak, s így 
jöttek létre olyan „hibrid" nevek, amelyekben a tő ukrán, de a képző román (Varvaruca) 
vagy fordítva (Todor'uk). I t t jegyezném meg, hogy a hucul személyneveket erős román 
hatás érte, de jelentős a lengyel nevek átvétele is. Kisebb számban magyar eredetű nevek 
is szerepelnek, pl. AndraS < András ; Husar < huszár ; Segedynec < Segedin (= Szeged). 

6. VINCENZ a nagy múltú német és francia névtudomány hagyományaira támasz
kodva, a szlavisztika eredményeit felhasználva vizsgálta meg egy nyelvjárás közösségé
nek névkincsét. A megkövesedett családnevek rendszerét szembeállította a népi nevek 
gazdag, változatos rendszerével. Munkája nemcsak névtudományi szempontból figye
lemre méltó, hanem a néprajz és a nyelvjáráskutatás számára is hasznos mű. A továb
biakban kiindulásként szolgálhat összehasonlító onomasztikai kutatásokhoz is. 

POSGAY ILDIKÓ 

Gyula Kaldy-Nagy: Kanuni devri Budin tahrir defteri (1546 — 1562) 

Ankara Üniversitesi Basimevi, 1971. (Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Cografya Yavin-
lari: 177) 374 1. 

A hódoltság korának török összeírási jegyzékei, a tahrir defterek nemcsak gazda
ság- és társadalomtörténeti szempontból értékesek, hanem a nyelvtudomány számára is 
nagyjelentőségűek. Mint BÁRCZI GÉZA hangsúlyozza, e defterek közzétételével „nyelv
tudományunk és főleg történeti nyelvjáráskutatásunk olyan forrásanyaghoz juthat,mely 
számos eddig megközelíthetetlen vagy nehezen megközelíthető probléma megoldását 
teszi lehetővé. Általuk XVI. századi nyelvünkről s főleg annak hódoltságbeli állapotáról, 
nyelvjárásairól sokkal teljesebb képet tudunk rajzolni".1 

BÁRCZI GÉZA elismerő szavait figyelembe véve nem kétséges, hogy KÁLDY-NAGY 
GYULA legújabb forráskiadványát, mely csaknem félszázezer személynevet tartalmaz, 
haszonnal és örömmel fogják forgatni a nyelvészet szakemberei is. A hódoltság korának 
jeles kutatója e kiadványában a budai liva 1546-os és 1562-es adóösszeírásait tette közzé; 
az értékes forrásmű tehát a teljes egészében leközölt szandzsákösszeírások csekély számát 
gyarapítja. 

1 BÁRCZI GÉZA, A magyar személynevek XVI. századi történetéhez. MNY. 52: 157. 
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Egy rövid ismertetés keretében természetesen nem térhetünk ki a kiadvány sok
oldalú elemzésére, legfeljebb vázlatosan említhetünk néhányat a számtalan vizsgálható 
terület közül. 

A forrásmű azt bizonyítja, hogy a magyarok a XVI. század derekán már kételemű 
személynevet viseltek, mégpedig úgy, hogy a török összeíró a bemondásnak megfelelően 
elől tüntette fel a számára ismeretlen családnevet, s mögötte a keresztnevet. Kételemű 
nevekkel ugyan a szlávok, mohamedánok, cigányok, zsidók stb. esetében is találkozha
tunk, de náluk a keresztnév előtt vagy mögött álló megjelölés többnyire jelzői funkciót 
töltött be mint ragadványnév vagy pedig az apa nevéből képzett, de még nem állandó
sult megnevezésként funkcionált. Az egyes helységeknél minden esetben a magyar nevű 
adózó családfők száma a legnagyobb, szlávokkal és más idegen hangzású névvel több
nyire csak a nagyobb települések összeírásában találkozhatunk. A legnagyobb számban 
az eredetileg szerb alapítású Kuvinban2 (Ráckevén) éltek délszlávok; 1546-ban például 
109 szláv nevű adófizető polgárt vettek nyilvántartásba, vagyis az 536 adózó családfő 
ötödét szlávok alkották. Ugyanekkor Budán 269 keresztény, 72 zsidó és 49 kopt vallású 
családfőt vettek nyilvántartásba; a vilajet fővárosában éltek a legkülönfélébb etnikumú 
polgárok. 

Ráckeve szláv neveinek elemzése azt mutatja, hogy a szerbeknél általában a 
keresztnév állt elöl, s az apa nevéből képzett megjelölés — vagy a ragadványnév — 
hátul (Dimitri Zselik, Markó Burik, JSTikola Turcit). Néha azonban fordított helyzet állt 
elő: Andreja Iván, Radis Yovan, Kozohar Istayu stb. 

Jellegzetes a cigányok névhasználata. Közülük a keresztényeket általában csak 
keresztnevükön szólították, illetve ehhez hozzátették a cigány megnevezést: Cigán Matiás, 
Yovan Cigán, Döbrői Cigán, Cigán András. Viszont azokat, akik időközben áttértek 
a mohamedán vallásra, az Abdullah névvel különböztették meg, mely arra utalt, hogy 
az illető személy apja még keresztény volt, de ő már áttért a hódítók vallására: Key van 
Abdullah, Karagöz Abdullah, Sefer bin Abdullah stb. 

A zsidók általában kettős nevet viseltek, bár egyes helységekben, ahol csak egy
két zsidó élt, keresztnevükön és vallásuk megjelölésével írták össze őket: Salimun yahudi, 
Ábrahám yahudi stb. A görögöket mindig keresztnevükön és török népnevükön vezették 
be a defterbe: Szapok rum, Manuilo rum, Demo rum stb. 

Az eminek és kjátibok hánénként (háztartásonként, családonként) vették nyil
vántartásba a lakosokat, s egy-egy hánéban mindig csak az adózó családfőt írták be 
a defterbe teljes, kételemű nevén. Az adófizetőkkel közös háztartásban élő nem adózók 
(serdülő fiúk, a családfő apja, veje, fivére esetleg szolgája) kivétel nélkül csak a kereszt
nevükön szerepelnek: Mészáros Lajos c , Kálmán veledes m., Koriád biraderes m. (Mészá
ros Lajos nős, fia Kálmán nőtlen, testvére Koriád nőtlen.) 

Az összeírtak között leggyakrabban a foglalkozás-nevűekkel találkozunk, bár 
azokban az esetekben, ahol ez nagy kezdőbetűvel vezetéknévként szerepel, közelebbi 
adat nélkül nem dönthető el, milyen mértékben fedi a név a foglalkozást. Viszont sok 
adózó neve után kis kezdőbetűvel írt foglalkozásmegjelölést, afféle „névhelyettesítőt" 
találunk ; a turkológusok és a nyelvészek szerint ezekben az esetekben a keresztnév utáni 
szó a tényleges foglalkozást jelentette. így például a martalócokat, sőt az özvegyasszo
nyokat is minden esetben keresztnevükön írták össze: Yovan martolos, Ratko martolos, 
Lina bive, Yoanna bive stb. A Kuvinban 1546-ban jegyzékbe vett görögkeleti szerzete
sek is keresztnevükön szerepelnek: Bedő kalugyer, Anka kalugyer, Nikola kalugyer. 
Viszont 16 év múlva már csak Kalugyer Petréről esik szó. 

Néhány esetben mesterséget jelentő török kifejezés olvasható a defterben (kaszab, 
mi'már, furundzsi — mészáros, építész, pék), sőt egyes magyar nevekhez is írtak egy
szavas megjegyzést: sa'il (koldus), a'ma (vak), natüvan (erőtlen, gyenge) stb. (Cse Matiás 
sa'il, Kovács Andriás a'ma, Sipos László natüvan stb.) Egy-két mohamedán név mellett 
különféle katonai rangot, illetve beosztást jelentő szót is olvashatunk: Vuk odabasi, 
Kurda topci, Dervis bég, Ca'fer aga, Daud voyvoda stb. 

A literátusokat, tisztségviselőket és a mesteremberek közül a kovácsokat az ese
tek többségében keresztnevükön tüntették fel: János bíró, Mihál diák, Ferenc pap, Ist
ván kovács; olykor azonban vezetéknévként szerepelnek e megnevezések: Diák Gergel, 
Biró Benedek, Pap János, Kovács Pál. Jellemző, hogy a magasabb iskolai végzettségre 
utaló diák megjelöléssel a fejlett hászvárosok összeírásában találkozhatunk a leggyak« 

2 MAGDICS ISTVÁN, Diplomatarium Ráczkeviense. Székesfehérvár. 1888., X—XII. 
oklevél, 2 1 - 2 5 . 
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r a b b a n ; 1562-ben pé ldáu l K u v i n b a n 15, B u d á n , Cegléden, Nagykőrösön , Nagymaroson 
3 — 3, Kecskeméten és Vácon 2 — 2 d iák élt. 

B á r p u s z t á n a nevekből n e m lehet köve tkez te tn i a lakosság foglalkozására, mégis 
e lgondolkodta tó az a t é n y , h o g y éppen azokban a legfejlettebb hászvárosokban ta lá lko
z u n k a leg több iparos- és kereskedőnévvel , melyek mezővároskén t m á r a m a g y a r kirá
lyok idejében a vidéki te rmelőágak és az árukereskedelem központ ja i vol tak. R á c k e v é n 
pé ldáu l 132 iparosnevű és 27 áruforgalommal kapcsola tos nevű adófizetőt í r tak össze 
1546-ban; egy részük minden bizonnyal a megneveze t t foglalkozásokat űzhe t te . 

A defterek n é v a n y a g á n a k összevetéséből k ö v e t k e z t e t h e t ü n k a népesség migráció
j á r a is. Az 1546-os és 1562-es összeírások neveinek összehasonlí tása az t bizonyít ja, hogy 
a f luktuáció m é r t é k e — különösen a fa lvakban — rendkívü l m a g a s vol t ; például a Csepel
szigeti Lórév 1562-es 36 adózójának 80,55%-a az időközben beköltözőkből kerül t ki ! 
A gazdasági fejlettség és az ebből adódó jobb megélhetési lehetőségek m i a t t a hászváro-
sok népessége s t ab i l abbnak m u t a t k o z i k ; K u v i n b a n például az 1546-ban összeí r taknak 
csak 40_%-a t á v o z o t t el a városból , illetve az élők sorából. 

É r t é k e s megá l lap í tásoka t e redményezhe tne a liva félszázezernyi keresztnevének 
vizsgálata , sőt he ly tö r t éne t i szempontbó l az egyes helységekben összeír tak keresztnevei
nek elemzése is. Gyakor i ságuka t megvizsgál tuk a legnépesebb hászváros , K u v i n esetében, 
ahol 1562-ben 1051 személyt ve t t ek ny i l ván t a r t á sba . Az t t a p a s z t a l t u k , hogy az újszövet
ségi mar t i ro lógia i nevek vol tak a leggyakor ibbak; őket k ö v e t t é k az ószövetségi, az egy
házi la t in á tvé te lű , a néme t e redetű , de egyházi la t in közvet í tésű , s végül a közvet lenül 
n é m e t e rede tű-á tvé te lű nevek. A leghasznál tabb név a J á n o s vol t , me lye t 145 személy, 
a n y i l v á n t a r t o t t a k 13,81 %-a viselt, ő t k ö v e t t e az I s t v á n (81 — 7,71%), a György 
(53 - 5 ,05%), a Mihál (49 - 4 ,66%) , a P é t e r (49 - 4 ,66%) , a Miklós (47 - 4 ,48%) , 
a Gergely (40 - 3,81%), a Má té (38 - 3 ,62%), a Pá l (37 - 3,52<>/0), és a Bálás név 
(28 — 2 ,66%) . E leggyakor ibb nevek százalékos előfordulása némileg eltér ugyan a 
Karácsony Zsigmond3 és a Bárczi Géza* ál ta l e lemzet t névanyag tó l , de az a rányok eléggé 
közel v a n n a k egymáshoz . Az ö t leggyakoribb ráckevei név , va l amin t K A R Á C S O N Y és 
B Á R C Z I ugyanezen keresztneveinek előfordulási a r á n y á t az a l ább i összeállítás szem
lél tet i :5 

Név Kuvinban KARÁCSONYnál BÁRCZiná l Sorrendjük 
/o /o /o K.-nál B.-nál 

1. János 
2. István 
3. György 
4. Mihál 
5. Péter 

13,81 
7,71 
5,05 
4,66 
4,66 

10,46 
6,0 
5,7 
5,82 
5,1 

9,74 
4,81 
6,27 
5,88 
3,6 

1. 
2. 
4. 
3. 
5. 

1. 
5. 
2. 
3. 
7. 

A forráskiadvány n é h á n y önkényesen k i r agado t t a d a t á n a k vizsgálata megerősí t i 
Bárczi Géza vé leményét a tö rök defterekkel kapcsola tosan . K á l d y - N a g y Gyula legújabb 
for rásmunkája a m a g y a r n y e l v t u d o m á n y számára is gazdag k u t a t á s i anyago t szolgál ta t . 

M É S Z Á R O S LÁSZLÓ 

B. 3 . FTaH(f)HJioB: B3aHM00TH0iueHHe #3i>iKa H Mhiwnthiw 

MocKBa, 1971. «HayKa». 231. 1. 

P A N F I L O V könyve csupán egyetlen vonása , a szerző meglehetősen nehézkes, körül
ményes e lőadásmódja m i a t t n e m m o n d h a t ó érdekfeszítő o lvasmánynak . A benne fel
v e t e t t p rob lémák a ma i legak tuá l i sabbak közé t a r toznak , s állásfoglalását a szerző sok 
eredet i módon fel tet t kérdésre válaszolva, az i smer t t ényeke t is újszerűen rendezve és 
érdekes nyelvi a n y a g r a t á m a s z k o d v a ( többnyi re kevésbé ismert nyelvekből , közülük is 
a legtöbbször a szerzőtől a legjobban ismert gilják nyelvből hoz fel pé ldáka t — e nyelv-

3 K A R Á C S O N Y Z S I G M O N D , Személyneveink 1500-tól 1600-ig. A human izmus és 
a reformáció ko rának névadása . M N Y . 1: 379 — 387. 

4 B Á R C Z I , i. m . 
« K A R Á C S O N Y , 3 8 0 - 3 8 2 . ; B Á R C Z I , 152. 
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nek Panfilov a nyelvtanát is megírta) alakítja és fejti ki. Megközelítése elsősorban nyel
vészeti. 

A könyv alapgondolatát a szerző így fogalmazza meg: „A nyelv és a gondolkodás 
olyan dialektikusan ellentmondásos egység, amelyben a nyelv — a gondolkodás m e g 
h a t á r o z ó szerepe mellett — v i s z o n y l a g ö n á l l ó jelenség, s a maga részéről 
meghatározott visszahatással van a gondolkodásra." (3. 1. Én emeltem ki, M. I.) A nyelv
tudomány logikai irányzatát mint az egység egyik oldalának (a gondolkodás hatása 
a nyelvre), a neohumboldtiánusokat és egyes strukturalista irányzatokat mint az egység 
másik oldalának (a nyelv hatása a gondolkodásra) abszolutizálását jellemzi. Bírálja 
továbbá a nyelv és a gondolkodás kapcsolatának pszichologista tagadását (de a pszieho-
logistáknak a logikai irányzat képviselőivel szembeszegezett kritikai téziseit nagyra érté
keli), valamint a nyelvet extrahngvisztikai tényezőktől független struktúraként szemlélő 
strukturalista nézetet, amelyről megjegyzi, hogy ma már a strukturalizmusban is túl
haladott. — A nyelvi szintek nem egyformán szorosan vannak kapcsolatban a gondolko
dással, állapítja meg; a z a l s ó b b s z i n t e k v i s z o n y l a g o s ö n á l l ó s á g a 
n a g y o b b . Az extrahngvisztikai és a lingvisztikai problémáját e tény figyelembevéte
lével tartja megoldhatónak. S annak kutatásában is, hogy a gondolkodás univerzális 
volta hogyan egyeztethető össze a nyelvek sokféleségével, e fokozatokra kell szerinte 
tekintettel lennünk. A l e g m a g a s a b b , a s z i n t a k t i k a i f ö l ö t t i , l o g i 
k a i - g r a m m a t i k á i n a k n e v e z e t t s z i n t e n a g o n d o l k o d á s k ö z 
v e t l e n ü l m e g h a t á r o z z a a n y e l v e t , s e s z i n t e n a g o n d o l a t 
k i f e j e z é s é n e k s z e r k e z e t e u n i v e r z á l i s — erre a megállapításra jut 
művében végül is Panfilov. 

A könyv a bevezetésen és a befejezésen kívül két nagy fejezetre oszlik. Az első 
címe: ,,A nyelv és a megismerés"; alcímei: ,,I. A nyelv mint az absztrakt, általánosító 
gondolkodás megvalósításának és létezésének eszköze", , ,II. A gondolkodás és a nyelv
típusok", „ I I I . A gondolkodás törvényei és a gondolkodástípusok problémája." E feje
zetben a szerző az alábbiakat fejti ki. 

A gondolkodás nem létezik a természetes vagy valamely mesterséges jelrendszeren 
kívül. (Más helyütt Panfilov azt is mondja, hogy a gondolkodás át tudja lépni és állan
dóan át is lépi a különböző jelrendszerek határait, s éppen így tud hatni a nyelvi egysé
gek tartalmára és fejlődésére. A két tézis összefüggését azonban, sajnos, nem világítja 
meg.) Kérdés azonban, hogy az é r z é k e l é s és a k é p z e t is olyan szoros kapcso
latban van-e a nyelvvel, mint az absztrakt gondolkodás. Akik erre igennel válaszolnak, 
azt is feltételezik, hogy a gondolkodásnak volt egy prelogikus szakasza, s a nyelv akkor 
e nem fogalmi gondolkodást fejezte ki (LÉVY-BRUHL, CASSIRER ÓS mások). Ezt az elmé
letet nyelvi és etnográfiai tények cáfolják, köztük a sokat elemzett számnevek kialaku
lásának története. A legprimitívebb munkaeszköz készítése is feltételezi az absztrakt 
gondolkodást; ez utóbbi f e j l ő d é s é r ő l , s nem prelogikus és logikus stádiumról 
kell beszélni. A feltett kérdésre nemmel kell válaszolni: a nyelv éppen arra való, hogy 
az absztrakt gondolkodás elemeit rögzítse, a nyelvet csak az absztrakt gondolkodás teszi 
szükségessé (amint már SZECSENOV, HUMBOLDT, LENIN, PAVLOV is rámutattak). De egy
általán kifejezhető-e a nyelvvel az érzéki-képi tükrözés ? A szavak kelthetnek az ember
ben konkrét képeket, de mindenkiben mást; az érzéki tartalom nem közölhető a nyelv 
eszközeivel (a művészi ábrázolás a mondatok absztrakt gondolati tartalmán keresztül 
történik). Különleges helyet foglalnak el a kifejező szavak. Megalapozatlan vélemény, 
hogy ezek nem fogalmakat, hanem érzéki képeket jelölnek. Valójában a kifejező, például 
a hangutánzó szavak ugyancsak bírnak az absztrahálás és az általánosítás funkciójával, 
ugyanis nem egyedi jelenségekre vonatkoznak, s mint ilyenek eszközei a kommunikáció
nak. Különleges helyet annyiban foglalnak el, hogy absztraháló funkciójuk mellett még 
érzéki képeket is keltenek. Jogos feltételezni, hogy a nyelvek szókincsének a kifejező 
szavak legrégibb elemei, de ez nem azt jelenti, hogy valamikor kizárólag kifejező szavak 
léteztek a nyelvekben. A gondolkodás érzéki-képi tartalma és az elvont gondolkodás 
között tehát gyökeres különbség, hogy az előbbi elvben lehet független a nyelvtől, az 
utóbbi nem. A belső beszéd és a beszédszervek mozgása közötti kapcsolatot vizsgáló 
kísérletek is ezt az összefüggést támasztják alá. A belső beszéd materiális formája lehet 
erősen redukált is, amikor a szóbeli kifejezés átmegy a szemantikai komplexumok nyel
vébe. — A nyelvek közötti egyezések és különbözések feltárásához a történeti össze
hasonlító módszer nem elegendő, tipológiai kutatásokat is kell folytatni. Az újabb tipo
lógia főként SAPIR, MESCSANYINOV, GREENBERG, SKALICKA nevéhez fűződik. Ideális 
esetben a tipológiai osztályozás a nyelvtípusokat, legvégül az egyes nyelveket specifikus 
vonásaik megjelölésével együtt tartalmazza. A legelső feladat a nyelv és más jelrend
szerek közös vonásainak kimutatása, majd a nyelvi univerzálék megállapítása. Ezek után 
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következik a nyelvi struktúratípusok meghatározása. Az osztályozás legalkalmasabb 
alapja a szó. A nyelvek közötti különbségek nem vezethetők vissza minőségileg külön
böző gondolkodástípusokra. Csupán arról lehet szó, hogy a népek gondolkodásának 
e g y i k v a g y m á s i k o l d a l a a fejlettebb. E körülménnyel összefügghetnek 
tipológiai különbségek. Megállapítható továbbá, hogy a nyelv és a gondolkodás viszonya 
a s z i n t e t i k u s n y e l v e k e s e t é b e n b o n y o l u l t a b b , k ö z v e t e t 
t e b b , m i n t a z a n a l i t i k u s n y e l v e k e s e t é b e n . Az analitikus nyelvek
ben a mondat szerkezete általában közelebb áll a kifejezendő gondolat szerkezetéhez. 
A logikai-grammatikai és a szintaktikai szint eltérésének mértéke nagyobb a szintetikus, 
mint az analitikus nyelvekben. — Az emberi tudatnak nemcsak a tartalma tükrözi 
a valóságot; a gondolkodás törvényei és formái ugyancsak a lét tulajdonságait tükrözik. 
A valóság törvényei tükröződnek a formális logika törvényeiben, vagyis az azonosság, 
az ellentmondás, a kizárt harmadik és az elégséges alap törvényében. Ezek az elvek nem 
mondanak ellene a dialektikának. Fogalmaink viszonylagossága, kölcsönös összefüggése 
és egymásba való átmenete nem azt jelenti, hogy a fogalmakat összekeverhetjük, egymás
ba moshatjuk (ez a szofisztikára jellemző); az ellentmondás törvényét egyenesen feltéte
lezi a dialektika. A megismerés fejlődik, ezért lehetséges, hogy valamely fokon külön
böző tárgyakat azonosaknak fogunk fel, hogy nern fedezzük fel egyes tárgyak közös 
vonásait, hogy a tárgyak között más egyezések és különbözések vannak, mint amelyeket 
gondolunk. Ebből azonban nem vonhatjuk le azt a következtetést, hogy a logika nem 
a lét törvényeit tükrözi. Sem pedig azt, hogy a logika törvényei még nem szilárdultak 
meg, vagy hogy mások, mint amelyeket számontartunk (WHORF jut ilyen gondolatra). 
Szubjektíve akkor is a logika törvényei szerint járunk el, amikor hiányos ismereteink 
következtében megsértjük az azonosság elvét. A dolog magyarázata az, hogy elég a tár
gyaknak csak bizonyos csoportját adekvát módon tükrözni ahhoz, hogy a logika törvé
nyei kialakuljanak, e törvényeket azután átvisszük gondolkodásunk egészére, olyan 
részére is, amely nem adekvát módon tükrözi a valóságot. A természeti népek sajátosnak, 
logikátlannak látszó gondolkodása (például LÉVY-BRTJHL szerint) a valóság hiányosabb 
ismeretére vezethető vissza. A valóság diszkrét jellegének tükrözése is feltétele a gondol
kodástörvények kialakulásának. Ez utóbbi az absztrakció megjelenésével veszi kezdetét. 
A fogalmi gondolkodás nem jöhet létre a tárgyak közötti egyezések és különbözések egy 
vagy több szituáción belüli észlelése útján; a fogalmi gondolkodás és a logika törvényei 
csak a munkatevékenységben alakulhatnak ki, innen azután kiterjednek a tükrözés egész 
szférájára (de, amint jelentéstörténeti adatok mutatják, nem minden harc nélkül a 
szituációk tárgyai egyezéseinek és különbözéseinek észlelésén alapuló tükrözéssel). 
A gondolkodástörvények univerzálisak, fevethető azonban működésük s p e c i f i k u s 
voltának kérdése a gondolkodás fejlődésének különböző fokain, amit funkcionálásuk 
szférájának változásával hozhatunk kapcsolatba. 

A kötet második nagy fejezete a „Grammatika és logika" címet viseli, s a követ
kezőképpen tagolódik: ,,I. Á mondat és a benne kifejezett ítélet, kérdés, felhívás struk
túrája"; „ I I . A mondat logikai-grammatikai szintje"; „I I I . A predikativitás (npedutca-
mueHOcmb) ós az állítmányi jelleg (cKû3yeM0cmb). A predikativitás és a modalitás. A 
modalitás és az igemód"; „IV. A mondatrészek és az ítélet, kérdés, felhívás komponen
sei"; „V. Az igenem kategóriája és a cselekvés szubjektuma (hordozója), a cselekvés 
objektuma s a cselekvés kategóriája. Az ergatív mondatszerkezet." 

Ez a fejezet látszik a könyv központi részének. Benne a szerző különböző típusú 
nyelvek (gilják, japán, jukagir, hausza, baskír, csukcs, manysi, nyenyec, kínai, orosz, 
német, angol ós egyebek) adatainak bevonásával igen meggyőzően fejti ki és támasztja 
alá a mondatszerkezet logikai-grammatikai szintjére és e szint univerzális voltára vonat
kozó elméletét, amely nem teljesen új elgondolás ugyan, de amelyet itt kétségtelenül 
xíj megvilágításban kapunk. A gondolat egyetemesen szubjektumra és predikátumra 
tagolódik, s ezt a struktúrát a mondat minden nyelvben kifejezi akkor is, ha az nem esik 
egybe a mondat grammatikai struktúrájával — ez Panfilov fő tétele. A logikai mondat
tagolásnak igen gazdag eszköztára van a nyelvekben: mindenekelőtt a minden nyelvben 
meglevő logikai hangsúly, azonkívül a szórend, speciális szavak, morfémák és egyéb 
morfológiai eszközök, szintaktikai eszközök, némelykor a névelő, verses szövegekben 
sokszor a verssorok tördelése is. Ezek használatának bemutatása a könyv egyik legérde
kesebb és legalaposabban kidolgozott fejezete. Részletesen tárgyalja Panfilov az általa 
elfogadott, illetve javasolt mondattagolás összefüggését GABELENTZ, PAUL, FORTUNATOV 
és mások pszichológiai alapú felfogásával, amely pszichológiai alannyal és állítmánnyal 
számol, valamint a MATHESIUS kidolgozta aktuális mondattagolással, s szembesíti nézetét 
a modern logika felfogásával is, amely szerint a szubjektum-predikátum logikai struk
túra nem általános érvényű. Végeredményben úgy látja, hogy a pszichológiai szubjektum 
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és predikátum terminus a gondolatnak ugyanazon komponenseit jelöli, mint a logikai 
szubjektum és predikátum terminus; ugyancsak nem lát különbséget ezek jelöltje s a téma 
és a réma között. Az aktuális tagolódás szerinte nem szintaktikai, hanem annál magasabb 
szintű jelenség. I t t még azt a kérdést veti fel, hogy vajon szubjektum-predikátum struk
túrájú-e az aktuális tagolással nem bíró, továbbá az egytagú és a formális alanyú (Es 
regnet féle) mondat. Arra a következtetésre jut, hogy az említett mondatok nem ítéletet 
fejeznek ki, hanem a gondolkodás egy más formájának felelnek meg. A modern logikai 
felfogást illetően Panfilov úgy vélekedik, hogy mindenféle ítélet á t a l a k í t h a t ó 
S —P szerkezetűvé, s ez nem véletlen, ugyanis az ítélet megismerési aktus, ennélfogva 
szerkezetében a lényeges az, hogy valamiről állítunk benne valamit. (A kérdés és a fel
hívás szerkezetét végül is nem elemzi.) Természetesen vitázik Panfilov azzal a nézettel is, 
amely tagadja, hogy a logikai és a grammatikai alany és állítmány között eltérés lehet. 
SAHMATOVnak, aki ezt vallja, Panfilov szerint g e n e t i k a i é r t e l e m b e n lehet 
igaza; felteszi továbbá, hogy a jutás típusú absztrakt főnevek létrejötte annak köszön
hető, hogy cselekvések és tulajdonságok is az ítélet szubjektumaivá váltak. A mondat szin
taktikai szinten nem, csupán logikai-grammatikai szinten határozható meg — állapítja 
meg. Majd áttér a predikativitás és a modalitás vizsgálatára. 

Panfilov ahhoz a legelterjedtebb s az akadémiai orosz nyelvtantól is képviselt 
orosz nyelvtani felfogáshoz csatlakozik, amely a (bármilyen struktúrájú) mondat alap
tulajdonságaként a predikativitást, a mondatnak a valóságra való vonatkoztatottságát 
jelöli meg, csupán következetesebb ennek a tételnek az értelmezésében, érvényesítésében. 
A szerző szerint megkülönböztetendő a mondat logikai-grammatikai szintjéhez tartozó 
predikativitás és az állítmányiság, amely egy alacsonyabb, a szintaktikai szint jelensége, 
és nem jellemzője a mondatnak általában. A predikativitás és az alany — állítmány 
viszony csak akkor esik egybe, amikor a logikai és a grammatikai alany és állítmány 
azonos. Magáévá teszi Panfilov a predikativitás és az állítmányiság történeti összefüg
gésére vonatkozó magyarázatot is; eszerint az állítmányiság genezisében a predikativitá
son alapul, az alany és az állítmány mint a logikai szubjektum és predikátum Specials 
morfologizált formái dolgozódtak ki. — A modalitásról szóló fejezet fő értéke a rendkívül 
kiterjedt szakirodalom áttekintése és a problematika igen lelkiismeretes feltárása; ellent
mondásoktól mentes megoldást e ponton Panfilov sem tud javasolni. Ez annyit jelent, 
hogy a modalitás körébe vont viszonyok és síkok — Adamecnek a könyvben idézett 
összefoglalása szerint az állítás —kérdés —felhívás, a realitás—hitelesség (docmoeepnocmb) 
— valószínűség — irrealitás, az állítás —tagadás, a szükségszerűség — lehetőség — szándék 
stb. viszonyok — összefüggésének és hierarchiájának kérdését Panfilovnak sem sikerül 
megoldania. Nem fogadható el például, hogy a kérdő mondat (Ő elmegy ?) a hitelesség
nek egyik esete (177. 1.). A szerző mindenesetre elveti a modalitásnak a beszéd céljaként 
való értelmezését (állítás — kérdés — felhívás stb.) s az állítás és a tagadás modalitásként 
való felfogását is, s úgy véli, hogy a mondatmodalitások elkülönülésének alapja a mondat 
tartalma h i t e l e s s é g é n e k foka a beszélő szempontjából (hiteles—problemati
kus — kategorikus stb.). A logikai és a mondatmodalitás azonosítását nem tartja lehet
ségesnek. A fenti értelemben vett modalitáson kívül azonban beszél a valóságbeli össze
függések jellegét tükröző modalitásról is, amely kifejezőeszközeinek az igemódokat jelöli 
meg. Ezzel kapcsolatos fejtegetése azonban több ponton nem eléggé világos, különösen 
hogy egyrészt logikai-grammatikai szintű jelenségnek, a predikativitás részének tekinti 
a modalitást, másrészt annak két típusáról és két szintjéről beszél. — A mondatrészek
nek és a mondat mint logikai-grammatikai szintű jelenség komponenseinek viszonyáról 
a szerző fő mondanivalója, hogy grammatikai alanyt és állítmányt csak olyan monda
tokban lehet megkülönböztetni, amelyekben azok szervező centrumai a mondatnak, ós 
grammatikailag, azon belül morfológiailag szemben állnak. A k é t t a g ú m o n d a 
t o k sem mindig tagolódnak grammatikai alanyra és állítmányra, így az Y MeHR ecmb 
denbzu, a MocKea—cmo/iuiia CCCP és egyéb típusú mondatokban csupán logikai-gramma
tikai, de nem grammatikai alany és állítmány van. Az ergatív esetben levő főnév nézete 
szerint csak akkor nyelvtani alany, ha a mondat organizáló centrumaként jelenik meg, 
és nyelvtanilag összefügg az állítmánnyal. — Az igenem (mAOz) hagyományos felfogá
sát bírálva Panfilov e kategóriát így határozza meg : az alany és az állítmány s a cselekvés 
szubjektuma és objektuma közötti viszony kifejezője, megfelelő igealakkal. E viszony 
különféle változatait itt megint több nyelvre kiterjedően vizsgálja, s vizsgálja annak 
összefüggését a mondat logikai-grammatikai tagolódásával. Lényegében elfogadja Paul-
nak azt a magyarázatát, hogy a passzívum: lehetőség a pszichológiai alany nyelvtani 
alanyként való kifejezésére, rámutat azonban, hogy a passzív szerkezet alanya nem min
dig logikai alany, lehet logikai predikátum is. 
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Az említetteken kívül Panfilov a mondatelemzésnek még számos részletkérdését 
érinti, különösen az orosz nyelvtanírásban felvetődött nézeteket és szempontokat mér
legelve. Könyve végén röviden összefoglalja egész mondanivalóját, s még néhány figye
lemre méltó megjegyzéssel egészíti ki. Felhívja a figyelmet arra, hogy egyik nyelvről 
a másikra történő fordításkor a logikai-grammatikai mondatstruktúrát is le kell fordítani 
ahhoz, hogy a fordítás adekvát legyen. 

MOLNÁR ILONA 

Henry G. Schogt: Le système verbal du français contemporain 

The Hague —Paris, 1968. Mouton, 74 1. 

HENRY G. SCHOGT igen nehéz feladatot vállalt magára könyve megírásakor: 
a francia igerendszer teljes bemutatását egy rövid monográfia formájában. A feladat 
nehézségét bizonyítandó elegendő utalni arra a tényre, hogy a francia igerendszerről 
eddig írt művek közül kevés lépett fel a teljesség igényével, viszont valamennyinek van 
valamilyen hiányossága. Ez alól persze H. Gr. SCHOGT müve sem kivétel, de feltétlenül 
hozzájárult a francia igerendszer alaposabb megértéséhez. 

A mű öt fejezetre oszlik. A bevezetés (Introduction générale, 9 — 20 1.) első részé
ben a címhez híven, de talán kissé feleslegesen, valóban igen általános nyelvészeti alap
fogalmakat ismertet a szerző, szinte kizárólag FERDINAND DE SAUSSURE Cours de lin
guistique générale-ja alapján, figyelembe véve a bírálatokat is, amelyek a CLG-t meg
jelenése óta érték. így a langue-parole ellentét bemutatásakor igyekszik tompítani a 
saussure-i szembeállítás merevségét. Jakobsonra emlékeztető szellemben beszél a szin-
krónia-diakrónia-dichotómiáról, kifejtve, hogy tiszta szinkrón leírás szinte lehetetlen, 
mivel gyakran előfordul, hogy egy adott igealak az egyik beszélő igerendszerében még élő 
kategória, a másikéból viszont teljesen hiányzik, míg a harmadiknak csak passzív nyelv
tudásában szerepel, aktívan soha nem használja. Ebből szükségszerűen következik, hogy 
az egyes informátoroktól származó nyelvi anyag mindig mutat bizonyos eltéréseket. 
Szerzőnk ezt a problémát úgy próbálja megoldani, hogy minimálisra csökkenti az infor
mátorok számát, olyannyira, hogy végül csak saját nyelvtudására, valamint a különféle 
nyelvtankönyvek adataira támaszkodik. Eljárását azzal a helyes megállapítással igyek
szik igazolni, hogy a stabilitás minden nyelvi rendszerben relatív, az egyes generációk 
maguk is különböző szinkrón síkokat képviselnek, tehát az általa megjelölt módszer az 
egyetlen járható út tiszta szinkrón leírás elkészítéséhez. Elfelejtkezik viszont arról, hogy 
a stabilitás, bár viszonylagos, mégis feltétlenül jellemző minden nyelvi rendszerre, a vál
tozások üteme egy bizonyos sebességet nem léphet túl, mert az már a kommunikáció 
rovására menne. Lehet tehát készíteni szinkrón leírást, egy bizonyos jól kiválasztott 
korpuszból kiindulva, és így minden bizonnyal igazabb képet kapunk a vizsgált rend
szerről. 

A szerző a kommutáció módszerét tartja a legcélszerűbbnek a kötet tárgyát 
képező rendszer leírásához: „Pour établir quel est le système verbal, c'est la commuta
tion d'éléments de la série limitée des morphèmes qui s'impose" (13). Ebből a tulajdon
képpeni formális leírásból azonban nem zárja és nem is zárhatja ki a szemantikai kom
ponenst. A fejezet végén röviden szól még a zéró morfémáról, alak és jel kapcsolatáról, 
valamint a névmás és a redundancia problémájáról, megállapítva, hogy a személyes név
más gyakorlatilag mindig információhordozó, eltekintve olyan csekély gyakoriságú ala
koktól, mint (nous) travaillerions, ahol a nous redundáns elem. 

A második fejezet (21 — 31) teljes egészében a diakrónia kérdésével foglalkozik. 
Szerzőnk feltehetően azért tartotta fontosnak e fejezet megírását, hogy a későbbi fejeze
tekben leírandó igerendszer néhány sajátosságát „megmagyarázza". Ezzel viszont pon
tosan a saussure-i szinkróniaelvet sértette meg, amely igyekszik kizárni a történeti aspek
tust egy adott rendszer leírásából. Ezzel egyébként a szerző is tisztában van, ezért tárgyal 
külön fejezetben olyan kérdéseket, mint az igerendszert érő hatások, az ezeket követő 
változások dinamikája, az egyes alakok gyakorisága és kihasználtsága, ennek hatása 
a rendszer változásaira, analógia és szinkretizmus, helyettesítés és grammatizálódás, 
morfológiai tendenciák; itt elsősorban a passé simple visszaszorulásának az okait igyek
szik megvilágítani. Szerinte ez azzal magyarázható, hogy a passé simple alakilag nem 
egységesült időben, mind a mai napig három paradigmasor jellemzi morfológiailag, ugyan
akkor ennek a nehéz alaknak egyre csekélyebb a kihasználtsága. 

A kötet teljes terjedelméhez viszonyítva kissé hosszúra nyúlt bevezető fejezetek 
után következik a címben megjelölt téma tárgyalása. A harmadik fejezet (32 — 60) a 
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kijelentő mód alakjait veszi sorra, ide sorolva — szerintünk helytelenül — a conditionnel 
alakokat is: présent, passé composé, passé simple, imparfait, futur, conditionnel, passé 
antérieur es plus-que-parfait, futur antérieur, conditionnel passé és a többszörösen össze
te t t idők (temps surcomposés). Az egyes igeidőket elsősorban azzal jellemzi a szerző, 
hogy a valós vagy irreális idősík mely pontján vagy mely szakaszán zajlik le a kérdéses 
igealakkal jelzett cselekvés. Kitér az egyes alakok mondattani sajátságaira is, így például 
megemlíti, hogy a szövegösszefüggés szerint a présent jelenthet múlt idejű, jelenben zajló 
és jövő idejű cselekvést. A passé composéval kapcsolatban H. G. SCHOGT a WARTBURG — 
ZUMTHOR szerzőpárral vitázva elveti azt az eléggé általános véleményt, hogy a passé 
composé a jelennel valamilyen kapcsolatban levő cselekvést jelöl. Az igeidőben alakilag 
meglevő jelen-morfóma szemantikailag nem felel meg okvetlenül jelen időnek. A passé 
simple-nek a mindennapi beszédből történt kiszorulása óta a passé coniposénak. a jelen
nel való szemantikai kapcsolata meggyengült, mivel átvette a tulajdonképpeni múlt 
idejű cselekvés (hajdani passé simple) funkcióit is. Ugyanakkor a szerző jogosan szere
pelteti művében a passé simple-t, mert az igerendszernek ma még feltétlenül részét képezi, 
az írott kódban még fontos információ-hordozó szerepe van. Szólnunk kell még a condi-
tionnelről, mely H. G. SCHOGT szerint mind formailag, mind szemantikailag a futur és az 
imparfait kombinációja. A szerző nem tesz különbséget conditionnel mint idő (futur 
dans le passé), és conditionnel mint mód között. Ezt az eljárást azzal indokolja, hogy 
alakilag nem lehet a kettőt elválasztani. Ennek eredményeként végül is az Indicatif 
főcím alatt kerül tárgyalásra a conditionnel mint mód, s így az utóbbi önállósága elhal
ványul, ami véleményünk szerint a rendszer torzulásához vezet. A conditionnel disztrib-
ciója révén nyilvánvaló, hogy el kell különítenünk a conditionnelt mint módot a kijelentő 
módtól. Formailag ezt az igazolja, hogy a feltételes módon belül szemben áll a condition
nel présent és a conditionnel passé. Ezért inkább a conditionnel módbeli szerepéből vezet
jük le a futur du passet. 

A következő fejezetet (51 — 62) a subjonctif problémájának szentelte a szerző. 
A tulajdonképpeni igealakok tárgyalását megelőzően szükségesnek tartotta, hogy álta
lánosan is bemutassa a subjonctif módot. El kell fogadnunk azt a megállapítását, hogy 
a subjonctif különleges jelleggel bír a francia igerendszerben ós hogy a subjonctif leírása
kor lehetetlen elvonatkoztatnunk a szemantikai és stilisztikai tényezőktől. Igen nehéz 
ugyanis megvonni a határt, ameddig a subjonctif használata „servitude grammaticale"-
nak számít, és amelyen túl már szabad választása van a beszélőnek az indicatif és a sub
jonctif között mondandójának helyesebb vagy általa helyesebbnek vélt kifejezésére. Ezt 
az amúgy is bonyolult helyzetet még bonyolultabbá teszi az a tény, hogy a subjonctif 
alakilag igen gyakran megegyezik az indicatif alakokkal. 

E problémák felsorolása után kerül sor a subjonctif igealakok tárgyalására a követ
kező sorrendben: présent du subjonctif, imparfait du subjonctif, plus-que-parfait du sub
jonctif. 

A présent du subjonctif-ot úgy jellemzi H. G. SCHOGT, hogy „oly módon fejez ki 
egy eseményt vagy helyzetet, hogy a meghatározó, illetve kísérő körülmények különleges 
hangsúlyt kapnak, ami különleges jelleget ad az egész mondatnak, amelyben a subjonctif 
szerepel" (56). Ezt követően olyan példákat hoz, amelyekben csak a beszélő szándékán 
múlik, hogy melyik módot választja. Végül — feltehetően helyesen — megállapítja, 
hogy a subjonctif azokban az esetekben él leginkább, amelyekben használata kevésbé 
függ a beszélő szubjektív véleményétől, tehát amikor a nyelvi rendszer kizár minden 
más lehetőséget. 

Az imparfait és plus-que-parfait du subjonctifról szerzőnk csak annyit mond, hogy 
lassan az egész rendszerből kiszorulnak, mert funkcióikat egyéb élő alakok (présent du 
subjonctif, conditionnel passé) már átvették. 

Az utolsó fejezetben (Les expressions-substituts et la voix passive, 63 — 71) azok
ról a helyettesítő kifejezésekről, ül. szerkezetekről ír a szerző, melyeknek az a céljuk, 
hogy a közlést pontosabbá tegyék. Gyakori jelenség ugyanis, hogy egy alakhoz több 
jelentés kapcsolódik és akkor a tágabb összefüggés teszi lehetővé a közlés megértését. 
De bizonyos esetekben a szövegösszefüggés sem adhatja meg a szükséges információt, 
ekkor a rendszernek új elemre van szükséges, amely bizonyos idő elteltével, amennyiben 
valóban önálló funkciót kap, rendszerbeli kategóriává válik.1 A következő kifejezésekről 

1 A helyettesítő kifejezések kapcsán meg kell említeni P . IMBS művét: L'Emploi 
des temps verbaux en français moderne, Paris 1960, amely egyébként nem szerepel H. G. 
SCHOGT könyvének kissé hiányos bibliográfiájában. Ezek a kifejezések P. IMBS termino
lógiájában périphrase prémorphologique, még nem épültek be a francia igerendszerbe, de 
alkotó elemeik (aller, venir) eredeti jelentése a kérdéses kifejezésekben már erősen elhal
ványult. P. IMBS emlékeztet bennünket arra, hogy történetileg a futur és a conditionnel 
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is hasonló fejlődésen ment át, tehát egy főnévi igenév és egy segédige kombinációjából 
alakultak ki. 
van it t szó: allar + infinitif, venir -\- de infinitif, devoir -f- infinitif, être en train de -J-
-|- infinitif. 

H. G. SCHOGT elemzése után úgy tűnik, hogy ezek a szerkezetek valamennyien 
elindultak a grammatizálódás útján, de még egyik se vált az igerendszer teljesen önálló 
funkcióval rendelkező tagjává. Miként a szerző is megjegyzi, csak egy nagyon komoly 
terjedelmű korpusz alapos vizsgálata adhat választ arra kérdésre, hogy mennyire önálló
sultak már ezek a kifejezések. 

A szenvedő szerkezetekről H. G. SCHOGT tulajdonképpen alig tesz említést, mivel 
szerinte, formális önállóság híján, teljesen marginális jelenség. Úgy véljük, hogy ilyen 
mértékű kiszorítása a rendszerből nem indokolt, mivel a mai francia nyelvben a szenvedő 
szerkezet még feltétlenül élő, önálló funkcióval rendelkező kategória. 

A könyv tehát formai kritériumok alapján mindazon igealakok teljes felsorolását 
adja, melyek — ha a beszélt nyelvben már nem is használatosak, — még információt 
hordoznak. A szerző által választott kommutációs módszer tulajdonképpen csak ezt az 
eredményt teszi lehetővé. Hogy a rendszer jelenlegi működéséről többet megtudjunk, 
ahhoz egy gondosan összeállított, a nyelvet a lehetőségekhez mérten optimálisan repre
zentáló korpusz alapos feldolgozása volna szükséges, a disztribúció módszerével. Elkép
zelhető, hogy amennyiben ilyen vizsgálatot stiláris szintenként is végeznénk, bizonyos 
szintek rendszeréből néhány igealak, mint például a plus-gue-parfait du subjonctif, már 
hiányoznék. 

A megfelelő korpusz hiánya miatt az egyes kategóriák illusztrálása meglehetősen 
pontatlan. A szerző ugyanis nemcsak ismert nyelvtankönyvekből, elsősorban WARTBURG 
és ZUMTHOR Précis de syntaxe du français contemporain című művéből veszi a példamon-
datokat, hanem sajátjait is közli, s utóbbiak nem mindig eléggé meggyőzőek. Ezekre 
a hiányosságokra egyébként ő maga is felhívja a figyelmet. Művét egy konkrét nyelvi 
anyag feldolgozására vállalkozó nagyobb mű alapjának szánta, és mint ilyet feltétlen 
haszonnal forgathatjuk. 

KISARI MIKLÓS 

Albert Henry: Métonymie et métaphore 
Bibliothèque française et romane publiée par le Centre de Philologie et de Littératures 
romanes de l'Université des Sciences humaines de Strasbourg. Sér. A. Manuels et études 

linguistiques 21. Paris 1971, Éd. Klincksieck, 160 1. 

A könyv szerzőjét, ALBERT HENRYt, a brüsszeli egyetem professzorát eddig első
sorban romanistaként, mindenekelőtt az ófrancia nyelv és irodalom szakértőjeként tar
tottuk számon. Korábbi művei, egy kétkötetes ófrancia irodalmi szöveggyűjtemény, 
egy francia és gallo-román lexikológiai tanulmánykötet, valamint az expresszív szintaxis 
körébe vágó dolgozatai szűkebb hazáján kívül is visszhangot keltettek. A kiváló nyelvész 
és irodalomtörténész ezúttal első ízben jelentkezik par excellence stilisztikai tárgyú 
publikációval. A könyv a hatvanas években a brüsszeli, a strasbourg-i és a québeci 
egyetemen tartott kollégiumok anyagából nőtt ki; egy részlete olaszul is megjelent (Natura 
e meccanismo creatore. Trad. it. di G. GIORNI, in: Strumenti critici 5 [1971]: 67 — 96). 

A témájának jelentőségéhez és bonyolultságához mérten viszonylag csekély ter
jedelmű értekezés szerkezete rendkívül világos, könnyen áttekinthető. A rövid bevezetés 
(7 — 11) és a bibliográfia (13 — 4) után a mû két fő részre oszlik: az első a metonímiával 
és a szinekdochéval (15 — 50), a második a metaforával (51 — 139) foglalkozik. Mindkettő
nek azonos a felépítése: előbb az illető szókép természetét és alkotó mechanizmusát 
elemzi, majd stilisztikai jellemzőit boncolgatja. A metaforáról szóló részben a szerző 
külön fejezetet szentel a metafora morfológiájának is; a metonímia és a szinekdochó 
vonatkozásában ilyen jellegű fejtegetésekkel nem találkozunk. Befejezésül, mintegy füg
gelék gyanánt, két kiegészítő megjegyzés (,,Considérations latórales") olvasható a meta
forák megújításáról (143 — 53), ill. módszertani kérdésekről (155 — 6). A kötetet tárgy-
és névmutató (157 — 60) zárja. 

Az előszóban H E N R Y néhány igen érdekes gondolatot vet fel a retorika fontossá
gáról. Rámutat , hogy a klasszikus retorikában a szóképek tanulmányozása nagyon jelen
tős —• ha nem központi — helyet foglalt el, s ezért a költői képalkotás mai, nyelvészeti 
vizsgálatában sem nélkülözhetünk bizonyos retorikai szempontokat. A szerző, igen helye
sen, nem éri be e módszertani tételnek pusztán elméleti síkon maradó kinyilatkoztatása-
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val, hanem — mint később látni fogjuk — műelemző gyakorlatába is átülteti: a meta
fora alaktanának megalapozásakor az arisztotelészi poétika kategóriáihoz nyúl vissza. 
E felfogás és megközelítési mód számos ponton érintkezik egy merőben eltérő kiinduló -
pontú és jellegű iskolának, a lingvisztikai és irodalomkritikai strukturalizmusnak „a reto
rika időszerűségéről" vallott nézeteivel (vö. GÉRARD GENETTE, Rhétorique et enseigne
ment, in: Figures I I . Paris 1969. 23 — 42; TZVETAN TODOROV, Littérature et signification. 
Paris 1967. 91 — 5 stb.). A „hagyományos" és „modern" irányzatoknak e szemléletbeli 
konvergenciája, a retorikai, s ennélfogva szükségképpen formális és szinkrón metódusok 
fokozatos térnyerése (ehhez vö. még az HENRYtól is többször idézett kézikönyvet: 
OH. PERELMAN —L. OLBRECHTS-TYTECA, La nouvelle rhétorique. Traité de l'argumenta
tion I —IL Paris 1958; valamint A. K I B E D I VARGA, Rhétorique et littérature. Paris 1970) 
tudományelméleti ós filozófiai aspektusból is figyelemre méltó jelenség. Ezekre az össze
függésekre azonban e helyütt nem térhetünk ki bővebben. 

A bevezetés másik lényeges megállapítása a dolgozat fő célkitűzését körvonalazza. 
A szerzőnek az a meggyőződése, s ezt már itt, a kezdet kezdetén leszögezi, hogy a mind
eddig egymástól többé-kevésbé elszigetelten tárgyalt három szókópfajta: a metafora, 
a metonímia és a szinekdochó tulajdonképp egy és ugyanazon nyelvi tény háromféle 
megnyilvánulása, melyet egyetlen alapvető szellemi művelet hoz létre (10). A könyv 
ennek a hipotézisnek az igazolására tesz kísérletet. 

Az első részt, a metonímia és a szinekdochó sajátságait analizáló mintegy 35 oldal
nyi fejezetet lapozgatva a recenzensben óhatatlanul felötlik, hogy e szóképeket a magyar 
stilisztika egyik jeles művelője, ZLINSZKY ALADÁR már a tízes évek elején a stilisztikai 
fogalmak lomtárába utalta (ZLINSZKY, A szóképekről. Bp. 1911; In : A magyar stilisztika 
útja. Szerk. SZATHMÁRI ISTVÁN. Bp. 1961. 246), s ez a nézete akkor nagyon is „korszerű
nek" és követendőnek látszott, amire mi sem jellemzőbb, mint az, hogy a francia GASTON 
ESNAULT még 1949-ben is így ír: „la métaphore seule est poésie, est faiseuse" (ESNAULT, 
La sémantique. In: Où en sont les études de français. Manuel général de linguistique 
française moderne. Publié sous la direction de: ALBERT DAUZAT. Paris é. n. [19492], 134). 
Ma viszont, a hetvenes évek derekán minden, a szóképekkel foglalkozó igényesebb köz
lemény részletesen kiterjeszkedik a fogalmi érintkezésen alapuló képek problematikájára 
(vö. pl. csak a közelmúlt magyar szakirodalmából: J . SOLTÉSZ KATALIN, Babits Mihály 
költői nyelve. Bp. 1965. 123 — 7; JÁNOSIK ZSUZSA, A tömörítés eszközei Németh László 
prózájában. Bp. 1971. 68 — 73; K. SZOBOSZLAY ÁGNES, A szemléletesség eszközei Németh 
László nyelvében. Bp. 1972. 37 — 52). Ezt a tendenciát dokumentálja többek között 
éppen ALBERT H E N R Y könyve is. Annak, hogy a metonímia és a szinekdochó stilisztikai
poétikai jelentőségéről az utóbbi években ennyire megváltozott a felfogás, nyilván több
féle oka van. Ezek közül mi most csak az egyikre hívjuk fel a figyelmet, mégpedig ROMAN 
jAKOBSONnak egy tudománytörténeti fontosságú publikációjára, amely a nyelv meta
forikus és metonimikus pólusának feltárásával implicit módon a metonimikus képalko
tás egyenértékűségét és alapvető voltát is bebizonyította (JAKOBSON, TWO Aspects of 
Language and Two Types of Aphasie Disturbances. In: ROMAN JAKOBSON—MORRIS 
HALLE, Fundamentals of Language. 's-Gravenhage 1956. 53 — 82, különösen 76 — 82). 
HENRY számos vonatkozásban bírálja JAKOBSON elméletét — erre a későbbiekben még 
visszatérünk —, ám könyvének ez a fejezete véleményünk szerint aligha születhetett 
volna meg a metonímiára és a szinekdochéra irányuló kutatásoknak ROMAN jAKOBSONra 
visszavezethető fellendülése nélkül. 

A. mű tulajdonképpeni érdemi fejtegetéseit H E N R Y , példamutatóan, az alapfogal
mak megbízható definiálásával vezeti be. A szinekdoché és a metonímia, e két, korábban 
nemritkán összekevert: önkényesen felcserélt vagy indokolatlanul egybemosott kategória 
között világosan meghúzza a határvonalat. A köztük levő legfontosabb különbséget — 
ESNAULT nyomán — abban látja, hogy míg a szinekdoché a szónak logikai és pszicho
lógiai t e r j e d e l m é t , addig a metonímia a t a r t a l m á t módosítja (58). Az 
előbbire a crins 'sörény' szót hozza fel példának, amely eredetileg általában minden élő
lény fején és nyakán levő szőrzetet jelenthetett, s használata csak később korlátozódott 
a lovak sörcnyének megjelölésére. A metonímia szemléltetésére idézett jelentésfejlődés 
nyelvi és kultúrtörténeti szempontból egyaránt jóval érdekesebb: grève 'egy bizonyos 
hely a Szajna-parton' ->- 'az a hely, ahol a munkanélküliek összegyűlnek' -*• 'munka
beszüntetés, sztrájk' (19 — 20). A két szóképfajtát az a közös mozzanat kapcsolja össze, 
hogy mind a metonímia, mind pedig a szinekdochó két é r i n t k e z ő képzet közötti 
asszociációból ered. A mélyben meghúzódó egységüknek H E N R Y pszicholingvisztikai 
magyarázatát adja: mindkét képtípus egy alapvetően közös tudati műveletben gyöke
rezik. Ezt a műveletet a könyv írója a természettudományból kölcsönzött műkifejezéssel 
fokcUizáció-nák kereszteli el (eredeti jelentése: 'fénynyalábnak vagy elektronsugárnak 
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egy pontra irányítása, koncentrálása' [26]). A nyelvészet régebben is ismerte és le is 
írta ezt a jelenséget, legfeljebb kevésbé „természettudományos" módon, pl. így: „(közös) 
jelentés jegyek kiemelése" stb. A fokalizációs mechanizmus több, egymásra épülő logikai 
ós nyelvi síkon működtethető. HENRY pontosan ós érzékletesen elemzi ezeket a szinteket 
és műveleteket: ebben rejlik igazi érdeme, nem az — egyébként ötletes — új műszó 
kiagyalásában. 

A fokalizációs eljárások szempontjából szóba jöhető nyelvi rétegek meghatáro
zásakor a szerző számos új vagy részben új terminus technicust használ, emiatt ismerte
tésünkben egy kis kerülőt kell tennünk. A fogalom, H E N R Y szerint, több más fogalomból 
tevődik össze; a nyelvi jel, a szó mögött megbúvó fogalmi entitásnak e fogalmi-logikai 
alkotórészeit — POTTIER és GREIMAS nyomán — szémák-nak hívja. Egy fogalom-entitás 
szómáinak összessége alkotja az ún. szémikus mező-t (24). 

A metonimikus jelentésváltozások a lexikális egységek szómikus struktúráiban 
zajlanak le. A tudat a szémák egyikére koncentrál, s a fogalom-entitást azzal a szóval 
jelöli meg, amely e szémát fejezné ki akkor, ha fogalom-entitásnak tekintenénk (pl. 
louis 'Lajos-arany'). A szellemi mozgás az interszómikus viszonylatok síkján megy végbe: 
a szémák komplexumát mint egészet csaknem figyelmen kívül hagyja, s csak egyikő-
jükre összpontosul (a fenti példában a 'lemez', 'kerek', 'arany', 'fizetni' stb. jelentés-
komponensek szorulnak háttérbe az egyetlen kiemelt fogalmi jegy — 'Lajos [király] 
képe' — mögött). Ez az elszigetelő-kiemelő művelet a fokalizáció (24 — 6). 

A szémikus mezők szintje fölött a fogalmi (szemantikai vagy asszociatív) mezők 
rétege terül el, amely fogalom-entitásokból és a nyelvben ezeknek megfelelő szavakból, 
kifejezésekből áll. Ezek közt állandó és többé-kevésbé pontosan leírható viszonyok van
nak. A szinekdoché egy asszociatív mező két elemének szémikus struktúráját mozgatja 
meg: tudatunk mintegy „egymásra kopírozza" két érintkező — vagyis ugyanazon 
asszociatív mezőhöz tartozó — fogalom szémikus mezejót; a közös karakterjegyeknek 
csak egyikét tartja meg, s ennek alapján végrehajtja a terminus behelyettesítését (25). 

A metonímia és a szinekdoché tehát ugyanannak a szellemi műveletnek a meg
nyilatkozása. A képalkotás folyamata két, egymással szorosan összefüggő és egymásból 
következő fázisra tagolódik: a) a „tudatnyaláb" áthelyezése a mezőnek egy másik 
helyére, amely korábban nem volt kiemelve; b) a nyelvi jel behelyettesítése (26). I t t 
jegyezzük meg, hogy a behelyettesítés műszó egy kissé szimplifikálja a művelet lefolyását, 
s a költői nyelv metonímiáira-szinekdochéira aligha alkalmazható (e problémáról később, 
J E A N COHEN metafora-elmélete kapcsán még szót kell ejtenünk). A lényegben azonban 
HENRYnak minden bizonnyal igaza van: a metonímia és a szinekdoché fokalizációs szó
képek (26). 

Az első rész egyébként igen gazdag találó részletmegfigyelósekben is. E finom 
elemzések ismertetéséről hely hiányában le kell mondanunk, csak utalásképpen hívjuk 
fel az olvasó figyelmét a metonimikus körülírásról (32 skk.), ill. a szinekdoché és a meta
fora összefonódásáról (38 — 40) írottakra. A fejezet végén, ahogy ezt korábban említet
tük, HENRY néhány kritikai észrevételt fűz ROMAN JAKOBSON gondolatmenetéhez (47 — 
50). Többek között azt a jogosultnak látszó kérdést teszi fel, hogy vajon JAKOBSON 
„realista prózá"-ja időtlen kategória-e vagy konkrét (stílus)történeti tény. Rámutat, 
hogy a metaforikus kifejezésmód nem a romantikus költészet privilégiuma: a klasszikus 
és a modern lírában is jelentős szerepet játszik (pl. Saint-John Perse-nól; de ugyanez 
a költő éppily „romantikusan" tobzódik a metonímiában is, Oiseaux című prózaversé
ben). Mindebből a magunk számára azt a következtetést vonhatjuk le, hogy a jakobsoni 
teória nagy vonalakban helytálló, de a konkrét műalkotásokkal szembesítve további 
finomításra szorul. 

A kötet második szerkezeti egysége a metaforáról kíván átfogó képet adni. A vál
lalkozás merészsége és szépsége lefegyverző, de egyúttal kételyeket és ellenérzéseket is 
ébreszt az olvasóban: érdemes-e újból nekivágni ennek az „agyonírt" témának? A meta
forának ugyanis minden képzeletet felülmúlóan hatalmas terjedelmű szakirodalma van. 
Az amerikai WARREN A. SHIBLES bibliográfiájában, amely ugyanabban az esztendőben 
látott napvilágot, mint H E N R Y könyve, csaknem 300 sűrűn nyomott oldalon sorjáznak 
a metaforával foglalkozó monográfiák, tanulmányok, cikkek könyvészeti adatai (SHIBLES, 
Metaphor: An Annotated Bibliography and History. Whitewater, Wisconsin, 1971, The 
Language Press, XIV, 414 p. ; a tulajdonképpeni bibliográfia: 23 — 318). A szinte átte
kinthetetlen adat- és gondolat-dzsungel láttán önkéntelenül is az a kérdés fogalmazódik 
meg bennünk: lehet-e ezek után még mindig valami újat mondani a metaforáról? Nos, 
ALBERT HENRY munkája bebizonyítja, hogy — lehet, sőt: meglepően újat is lehet ! 

A metaforáról és a metonímiáról értekező régebbi szerzők a két szóképfajtának 
főként antagonisztikus ellentétét hangsúlyozták, megállapítva, hogy két szemléletmód, 
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két gyökeresen eltérő világfelfogás kifejezői. Maga H E N R Y is idézi G. EsNAUi/r-tól azt 
a szembeállítást, hogy az analitikus jellegű metonímia tudomásul veszi a jelenségek adott 
rendjót, míg az intuitív természetű metafora ezt a „külsőleges" rendet nem ismeri el. 
A metonímia a dolgokat a külvilág által megszabott reális és felhasználható mivoltuk
ban fogja fel, a metafora ezzel szemben figyelmen kívül hagyja a praktikus összefüggése
ket (58). A metonímia reális, a metafora viszont intuitíve-szubjektíve létrehozott kap
csolaton alapul (63). 

Ugyanakkor azonban H E N R Y észreveszi a metafora és a metonímia közti azonos
ságot, közös vonást is: mindkettő — a szinekdochéval ellentótben — a jelentéstartalom 
(„compréhension") módosulásából fakad. A szinekdoché a fogalmi terjedelem bővülése 
vagy szűkülése, a metafora ós a metonímia a tartalom megváltozása (vö. ESNAULT, 
L'Imagination populaire, Métaphores occidentales. Paris 1925. 32, 36). Végső soron 
a három szókóptípusnak (metafora, metonímia, szinekdoché) közös a gyökere, a meta
forát ugyanis éppen úgy a fokalizáció művelete hozza létre, mint az érintkezési képzet
társításra támaszkodó képeket. A metafora tehát voltaképp egy metonimikus tudati 
folyamatra vezethető vissza, egy kettős metonimikus fokalizációra, azaz a közös jelentés
jegyek kiszűrésére két — különböző asszociatív mezőhöz tartozó — kifejezésből. Az 
egyetlen alapszókép, az érintkezésen alapuló „figure de contiguïté" első fokon mint 
metonímia vagy szinekdoché realizálódik, másodfokon metaforává terebélyesül (69). 

A könyv szerzője egy rövid fejezet erejéig (59 — 63) kitér a metafora ós a hasonlat 
viszonyának kérdéskörére is. Megállapítja, helyesen, hogy e képfajták lényegükben 
különböznek egymástól: a metafora nem elliptikus hasonlat, nem kombinatorikus varián
sa a hasonlatnak. A metaforának „sűrített hasonlat"-ként („comparaison condensée") 
való meghatározása azt sugallná, hogy a metafora kevesebb jellel fejezi ki azt, amit a 
hasonlat többel. Pedig nem így van, mivel a metafora nem m á s k é p p e n , hanem 
m á s t mond, mint a hasonlat (59). Ha már mindenáron definiálni akarjuk, leghelye
sebb rövidített azonosságnak („identité abrégée") nevezni (66). 

Amennyire reálisnak és józannak tekinthető a fenti megkülönböztetés, annyira 
problematikus és vitatható a hasonlatoknak az a felosztása, melyet H E N R Y a könyv 
61 — 2. lapján közöl. Eszerint a hasonlat („comparaison") négyféle lehet: 1. „sémiéma-
tique" : ha a hasonlatnak csak lexikális és nem grammatikai kifejezőeszközei vannak 
(pl.: „Quand je te compare à ton frère, je le profère à toi, parce qu'il est identique à ton 
père"); 2. „sémantique" : ha a mértéket egy jellemző fordulatban vezeti be (pl.: „Elle 
avait une ironie satanique"); 3. „taxiématique" : ha a hasonlat második vagy mindkét 
tagját tipikus kötőszó vezeti be (pl.: comme . . ., aussi . . . que, ainsi que, autant . . . 
autant, tel . . . tel); 4. „phrastique" : ha a hasonlatot egyszerű mellérendelés fejezi ki 
(pl.: „Carlsbad . . . était désert; salle d'opéra après la pièce jouée"). Ez a rendszerezés 
a zárt, kötött struktúráktól („structures serrées") a jelölt mellérendelő struktúrákon át 
(„structures juxtaposées avec marque") végül a specifikus jegy nélküli mellérendelése
kig („juxtapositions sans marque spécifique") jut el (62). Kifogásainkat röviden az 
alábbiakban foglalhatjuk össze: a) a DAMOURETTE-től és PiCHONtól átvett sajátos ter
minológia fölöslegesen nehezíti a megértést (a sémième és a taxième meghatározását 1. 
JACQUES DAMOURETTE—EDOUARD PICHON, Des mots à la pensée. Essai de Grammaire 
de la Langue Française. Paris é. n., I . §§ 6, 59, 60, 62); b) ez a felosztás — mint erre az 
olasz GIAN FRANCO PASINI kitűnő bírálata nyomatékosan figyelmeztet — nem választja 
el eléggé egymástól a valódi összemérést, egybevetést ( l . típus) a képszerű összehason
lítástól (2 — 4. típus), pedig poétikai relevanciája csak az utóbbinak van (vö. PASINI, 
Dalla comparazione alla metafora. Lingua e stile 7 [1972]: 457 — 8), mivel a „szemiema-
t ikus" hasonlat célja kimerül a puszta ismeretközlésben, az egyszerű kommunikációban: 
a kommunikatív homogén hasonlatokban az egyik tárgy csupán a másik megmérésére 
szolgál (vö. GÁLDI LÁSZLÓ, Précis de stylistique française [Egy. jegyzet] Bp. 1969. 77); 
c) a példák közt számos olyan nyelvi jelenség van, amely voltaképpen nem is hasonlat, 
legalábbis a mi stilisztikai hasonlat-fogalmunkkal nem egyeztethető Össze, még ha a 
comparaison-t nem 'hasonlat'-nak, hanem csak 'összehasonlítás'-nak értelmezzük is; 
nyilvánvalóan metaforák pl. a következők: „Elle avait une ironie satanique"; „Elle 
avait une rigidité de statue"; „Sous les arceaux déserts une funèbre armée | De feuilles 
mortes court en essaim éperdu". 

A metaforával foglalkozó fejezetből még egy részletet tartok érdemesnek a kieme
lésre, s ez J E A N COHEN metafora-elméletének ismertetése és — részleges — cáfolata 
(74 — 5). COHEN a Structure du langage poétique-ben ebből a mondatból indul ki: 
„L'homme est un loup pour l'homme" ( = Ember embernek farkasa). A névszói állít
mány it t a köznyelvi kódhoz képest inadekvát, „pontatlan", „helytelen" („imperti
nent"), azaz — hagyományosabb terminológiával élve — átvitt , ül. képes értelemben 

31 Nyelvtudományi Közlemények 76/1-2 . 
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fordul elő. Ennek folytán a jelölő, a nyelvi forma (loup) és a tulajdonképpeni jelölt, 
a metaforikus átvitt jelentés ('kegyetlen') közé beiktatódik egy „elsődleges" jelölt, 
a nyelvi jelnek a „kód" szerinti jelentése ('farkas'). E három tényezőnek egymáshoz 
és a funkcióhoz való viszonyát COHEN az alábbi sémával szemlélteti: 

Fonction \ 

Sa ' loup 
\ 

Sé 1 'farkas' 
\ 

Sé 2 'kegyetlen' 

ahol Sa = signifiant (jelölő), Sé = signifié (jelölt). Az egyenes út a Sa-tói a Só 2-ig „el 
van torlaszolva", mivel a kettő közé ékelődik a Sé 1. A nyelvi közlemény befogadása 
során először ezt el kell távolítani („écarter"), hogy azután a Sé 2 elfoglalja a Só 1 
helyét, ami lehetővé teszi az impertinencia megszüntetését, vagyis a mondat megértését. 

CoHENnek ezt a gondolatmenetét ALBERT H E N R Y több ponton megkérdőjelezi. 
Legfontosabb ellenvetése: a Sé 1 nincs kiiktatva, mert a 'farkas' jelentés is m i n d 
v é g i g érvényben marad, sőt átszínezi, áthatja, sűríti a nyelvi kifejezést, éppen az 
állandó jelenlét, a kettős szémikus tartalom egymásra vonatkozása révén. Az állítmány 
a kódhoz képest valóban impertinens, de ez az eltérés („écart") az appercepció során 
nem redukálódik, nem tűnik el: a kontextus megvilágítja és elfogadtatja. A „helytelen
ség" ugyanis nem teljes: a részleges impertinenciát részleges pertinencia ellensúlyozza. 
Ez utóbbinak a kettős és azonosító metonimikus szemlélet a biztosítéka. A metonimikus 
azonosságot, pontosabban az azonosító metonimikus részletet (a jelen esetben a 'kegyet
lenség' fogalmi jegyet) a dekódoló a kontextus segítségével fedi fel: az ember és a farkas 
között ez a közös tulajdonság az érintkezési pont, ezt emeli ki a fokalizációs mechaniz
mus. Metaforát nem azért használunk — írja H E N R Y —, hogy csökkentsük vagy meg
szüntessük a „helytelenséget", hanem azért, hogy megteremtsünk vagy legalábbis kiak
názzunk egy expresszív, de a kontextus által feloldott impertinenciát (75). A két jelentés 
(Sé 1 és Só 2) közt állandó ingadozás, szemantikai mozgás tapasztalható. Ezért nem helyes 
metaforikus kifejezések (képek) esetén behelyettesítés-ről beszélni (ezt a hibát néhányszor 
maga a szerző is elköveti, vö. pl. 69, 72). 

Befejezésül a kötet leghosszabb és viszonylag legkevésbé sikerült fejezetéről, 
a metafora morfológiáját tárgyaló részről (79 — 114) kell megemlékeznünk. Láthatóan 
igen sok munka fekszik benne, de ez az igyekezet az esetek többségében kárba vész, 
nem hoz felszínre stilisztikailag hasznosítható eredményeket. A hibák forrása nem a 
kutató rátermettségének hiányában, hanem a kiválasztott elemzési mód merevségében 
és erőltetettségében keresendő. HENRY ugyanis — ARISZTOTELÉSZ „aránytrópusának" 
mintájára — a metaforát alkotó tárgyi és képi komponensek viszonyát mindig ugyan
azzal az aránypárral fejezi ki: 

a a' 
b==Tr' 

ahol a és b a képi („métaphorisant"), a' és b' pedig a tárgyi sík elemeit („mótaphorisó") 
szimbolizálja (82). Attól függően, hogy e négy tényező közül a szövegben hánynak van 
explicit nyelvi kifejezése, a metafora négy-, három-, két- vagy egytagú. A tisztán for
mális módszer, a séma „következetes" alkalmazása többnyire meddő szőrszálhasogatásba 
torkollik, amely a kép esztétikai értékeit nemhogy felszínre hozná, de valósággal meg
semmisíti. Az alábbi elemzés még a sikerültebbek közül való: 

„On a peur quand on voit, vague, à fleur d'horizon, 
Montrant, dans l'étendue au crépuscule ouverte, 
Son dos mystérieux d'or et de nacre vert, 
Ramper le scarabée effroyable du soir" 

(Victor Hugo: Dieu) (88) 

A kép összetevői a következő aránypárban írhatók fel: 

a scarabée soir a' 
b reflets dorés du dos (reflets d'or du couchant) 6' 

A metafora tehát háromtagú, a—a' — b felépítésű. Ennél többet azonban nem tudunk 
és nem is tudhatunk meg róla ezzel a skolasztikus ízű eljárással. A szöveg mélyebb, 
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szintagmatikus struktúrája, valamint a nyelvtani és képi struktúrák kölcsön viszonya 
így természetesen homályban marad. 

E vitatható megoldások azonban nem vonnak le semmit H E N R Y könyvének 
korábban már többször említett értékeiből. Ezek közül talán az a legfontosabb és a legin
kább tiszteletre méltó, ahogy anyagát megválogatja és elrendezi. Nem törekszik a már 
szinte áttekinthetetlenné duzzadt szakirodalom részletes ismertetésére és kritikájára 
(jellemző, hogy a bibliográfia mindössze tizenhat tételből áll !); csak azokat a szerzőket, 
ül. tanulmányokat emeli ki, akiknek, ül. amelyeknek megállapításai alátámasztják 
gondolatmenetét vagy (ritkábban) ellentétesek vele. Az utóbbi esetben nem riad vissza 
a polémiától sem, ahogy ezt JAKOBSON és COHEN elméletével kapcsolatban láthattuk is. 
A mű felépítése ennek köszönhetően biztos és határozott, szerkezete vüágos, stüusa 
tiszta. Minden tekintetben eleget tesz a ,,clarté" követelményeinek. A témát csaknem 
mindig szépirodalmi példákon mutatja be, főleg Victor Hugo és Saint-John Perse, vagyis 
egy pregnánsan XIX. , ül. XX. századi költő verseiből idéz sokat. 

ALBERT H E N R Y munkája az újabb stilisztikai és jelentéstani kutatásoknak jelen
tős, elolvasásra érdemes terméke. 

KEMÉNY GÁBOR 
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MUNKATÁRSAINKHOZ 

Kérjük munkatársainkat, hogy a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 betűt Írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: kurzív 

(nyelvi adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre),=;félkővér (al
címek betűtípusaként),^^^kapitálehen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával vagy golyóstollal írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát arab számmal írják. A kötet
szám és lapszám közé kettőspontot tegyenek. 
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