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Filozófia, nyelvészet, tudományelmélet1 

1. Ma már közhely, hogy a marxizmus nem kész sémákat, elméleti 
konstrukciókat szolgáltat az egyes szaktudományok számára, amelyeket azok
nak már csak a megfelelően (verbálisan) hozzáillesztett tartalommal kellene 
megtölteni. A marxizmus t u d o m á n y o s világnézet, amely az egyes szak
tudományoknak a saját fejlődésük révén létrehozott eredményeit építi bele 
saját gondolatrendszerébe. A szaktudományos eredmények azonban fejlődé
süknek nem akármilyen stádiumában alkalmasak arra, hogy ebbe a közegbe 
természetes módon beilleszkedjenek, mint ahogy a filozófia sem volt minden 
korszakában alkalmas arra, hogy a szaktudományos ismereteket befogadja. 
Jól ismert tény, hogy a kettő közötti viszony korszakonként és filozófiai 
iskolánként változott. Fontos állomás volt ezen a folyamaton belül, amikor 
a 19. század második felében a szaktudományos ismeretek rendelkezésre álló 
halmaza egyes területeken eléggé átfogóvá és koherenssé, a filozófia pedig 
elég tudományossá vált ahhoz, hogy egymásra találásuk újra bekövetkezhe
tett , mégpedig úgy, hogy Marx és Engels a tudományban nemcsak a világ 
megismerésének adekvát lehetőségét lát ta megvalósulni, hanem fölismerte a 
tudomány történelmet mozgató, forradalmasító erejét is, azt az erőt, amely
nek birtokában a társadalom szerkezetének radikális átalakítása megtörténhet. 

Engels egy helyen fölvázolja a természettudománynak azokat az ered
ményeit, amelyeknek a kialakulása révén elérkezettnek látta az időt, hogy 
az empirikus természettudományokra támaszkodva bontsa ki a természeti 
szférának a legáltalánosabb, tudományosan igazolt törvényeit — azokat, 
amelyeket azelőtt az úgynevezett természetfilozófiának kellett részben való
ságos, részben a képzeletben megalkotott, s ezért sokszor hamis összefüggések 
alapján megrajzolnia. Engels szerint ahogy a „természetfilozófia" kiküszöbö
lődött, és helyét a természet dialektikus (vagyis saját összefüggéseiben föl
fogott) leírása foglalja el, ugyanúgy a társadalom általános fejlődéstörvényeit 
is a társadalomtudományok eredményeire támaszkodva lehet föltárni, s az 
előző korszakok filozófiáinak mesterséges konstrukcióit a tudományok által 
kidolgozott, valóságos társadalmi összefüggésekkel kell helyettesíteni.2 

1 Ennek a tanulmánynak az alapanyaga az MTA Nyelvtudományi Intézete pártszer
vezetében 1977. június 3-án megtartott vitaindító előadás volt. 

2 ,,E három nagy felfedezés [ti. a sejt, az energia-átalakulás ós a darwini fejlődés-elmé
let] és a többi hatalmas természettudományi vívmány jóvoltából most annyira jutottunk, 
hogy a természeti folyamatok összefüggését nemcsak az egyes területeken belül tudjuk 
kimutatni, hanem nagyjában és egészében az egyes területek között is, és így azoknak a 
tényeknek a segítségével, amelyeket maga az empirikus természettudomány nyújt, mó
dunkban van a természeti összefüggés áttekinthető képét megközelítően rendszerezett 
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Engels a marxizmus keletkezésének szaktudományos feltételeiről beszél, 
s ezek a feltételek azóta — többek közt éppen a marxizmus létrejöttével, 
a társadalmi körülmények megváltozásával és a szaktudományok időközben 
elért újabb eredményeivel — jelentősen megváltoztak. Mégis tanulságos lehet 
gondolatait egyes összefüggéseiben a nyelvre, a nyelvtudományra, illetve 
szélesebben a nyelvnek a társadalmon belül elfoglalt helyére alkalmazni. 

-
2. Kétségtelen, hogy a nyelvtudomány történetének minden fázisában 

arra törekedett, hogy az éppen rendelkezésre álló szempontrendszer és tudo
mányos fogalmi keret szempontjából értelmes rendbe szervezze, megmagya
rázza a tények egy meghatározott osztályát — ez a tényhalmaz persze kor
szakról korszakra változott; a rendelkezésre álló fogalmak és szempontok 
szabták és szabják meg, hogy mit tekintettek, illetve tekintenek megmagya
rázandó, feldolgozandó empirikus ténynek. Ezzel párhuzamosan a nyelvtu
domány, illetve a nyelvvel foglalkozó más tudományok minden stádiumban 
kifejlesztették a kor „ n y e l v f i l o z ó f i á j á t " — az engelsi „természet
filozófia" értelmében —, amelynek az volt a célja, hogy részben az empirikusan 
feltárt tények, részben a „puszta képzeletben" megalkotott összefüggések 
segítségével átfogó magyarázó elvekkel szolgáljon arra a kérdésre, hogy mi a 
nyelv lényege, hogyan illeszkedik a nyelv a valóság egyéb jelenségei közé. 
Az így fölfogott „nyelvfilozófia" és empirikus nyelvleírás minden korszakban 
együtt alkotta és alkotja az éppen érvényes tudományos paradigma egészét, 
jóllehet közülük — akár fölismerik és kifejtik ezt, akár nem — a „nyelv
filozófia" jár elöl, mivel ez szolgáltatja azokat az elvi és módszertani kere
teket, amelyek szerint a tények végtelenségéből az éppen fontosnak tartotta
kat megragadják, rendszerezik. Mármost amilyen mértékben csökkennek a 
„nyelvfilozófia" puszta képzeletben megalkotott összefüggései, amilyen mér
tékben valóságos, gyakorlatilag is igazolható, s más szférák törvényeivel is 
összeegyeztethető összefüggésekkel helyettesítődnek, amilyen mórtékben lehe-

formában megalkotni. Ennek az összképnek a megalkotása azelőtt az úgynevezett ter
mészetfilozófia feladata volt. Ezt a feladatot csak úgy tudta teljesíteni, hogy a még isme
retlen valóságos összefüggéseket eszmei, fantasztikus összefüggésekkel pótolta, a hiányzó 
tényeket gondolati képekkel egészítette ki, a valóságos hézagokat a puszta képzeletben 
töltötte ki. Miközben így járt el, sok zseniális gondolata volt, sok későbbi felfedezést előre 
megsejtett, de nem kevés badarságot is vetett felszínre, amint ez nem is lehetett máskép
pen. Ma, amikor a természetkutatás eredményeit csak dialektikusan, vagyis saját össze
függésük értelmében kell felfogni, hogy korunknak megfelelő természeti rendszerhez jus
sunk el, amikor ennek az összefüggésnek dialektikus jellege még a természetkutatók meta
fizikusán iskolázott fejébe is akaratuk ellenére befurakodik, ma a természetfilozófia vég
leg kiküszöbölődött . . . Ami azonban érvényes a természetre.amelyről ezzel felismertük, 
hogy szintén történelmi fejlődési folyamat, az érvényes a társadalom történetének min
den ágára és mindazoknak a tudományoknak az összességére is, amelyek emberi (és isteni) 
dolgokkal foglalkoznak. I t t is a történelem, a jog, a vallás stb. filozófiája abban állott, 
hogy az eseményekben kimutatandó valóságos összefüggést a filozófus fejében készült 
összefüggéssel helyettesítették, hogy a történelmet egészében, valamint egyes részletei
ben eszmék fokozatos megvalósulásának fogták fel, mégpedig olyan eszmék megvalósu
lásának, amelyek természetesen mindig csak az illető filozófus kedvenc eszméi voltak . . . 
I t t is tehát ugyanúgy, mint a természet terén, az volt a feladat, hogy ezeket a csinált, 
mesterséges összefüggéseket a valóságos összefüggések megtalálásával kiküszöböljük; s ez 
a feladat végeredményben azoknak az általános mozgástörvényeknek a felfedezésébe tor
kollik, amelyek az emberi társadalom történetében uralkodó törvényekként érvényesül
nek." F . Engels: Feuerbach ós a klasszikus német filozófia felbomlása. MARX—ENGELS, 
Válogatott művek. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1963. 352—353. 
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tőség nyílik arra, hogy a nyelvi jelenségeket saját összefüggéseik értelmében 
önmagukban feltárjuk és más társadalmi jelenségekkel is egységes gondolati 
egészbe illesszük, olyan mértékben küszöbölődik ki a „természetfilozófia" 
értelmében értett „nyelvfilozófia", s jelenik meg helyébe a nyelv egységes, 
rokon területekkel egybefüggő elmélete, a nyelv engelsi értelemben értett 
dialektikája. 

De elérkezett-e már a nyelvtudomány ebbe a korszakába? Föl van-e 
készülve egy koherens, tudományos világnézeti rendszerbe beilleszkedő, a 
társtudományokkal is egybefüggő nyelvelmélet részletes kidolgozására ? 

A kérdést több oldalról is meg lehet közelíteni. Nagy vonalaiban ren
delkezésünkre áll a marxizmus társadalomelmélete — az a keret, ahová bizo
nyítottnak tekinthető ismereteink szerint a nyelv beletartozik —, amelyen 
belül több-kevesebb pontossággal ki tudjuk jelölni a nyelv helyét, s meg 
tudunk jelölni néhány olyan kategóriát — anélkül, hogy ezek a kategóriák 
egész pontosan ki volnának dolgozva —, amellyel az illető elvonatkoztatási 
szinten a nyelvi jelenségek egyes aspektusait leírhatjuk és összefüggésbe hoz
hatjuk a társadalmi szféra más jelenségeivel. Másrészt megvizsgálhatjuk a 
nyelv ma érvényesnek tar tot t szaktudományos megközelítéseit, összevethet
jük a társtudományok rokon területeket leíró fejezeteivel, s föltehetjük a 
kérdést: vajon gondolatilag egységes egésszé lehet-e már rendezni a tudomá
nyosan földolgozott tények rendelkezésre álló halmazát. S harmadrészt: kutat
nunk kell azt is, hogy azok a konkrét történelmi-társadalmi körülmények, 
amelyek közepette a tudományos vizsgálat folyik, hogyan erősítik fel, teszik 
lehetővé, illetve hogyan akadályozzák egyes szaktudományos eredmények 
létrejöttét; hogy az a társadalmi gyakorlat és ideológiai háttér, amely a szak
tudományos kutatást körülveszi, milyen mértékben teszi lehetővé, hogy a 
szaktudomány és a filozófia egységes tudományos világnézeti egésszé integrá
lódjék, illetve — más körülmények között — a gyakorlati-ideológiai háttér 
hogyan és miért konzerválja a tudomány és a filozófia elkülönülését. A követ
kezőkben ezeknek a feladatoknak az elvégzéséhez kívánunk néhány szempon
tot tisztázni. 

3. A természeti, illetve a társadalmi összefüggések áttekinthető képének 
a földolgozását hagyományosan — bár nem szükségszerűen — filozófusok 
végezték el, a marxizmus kialakulásáig úgy, hogy ezzel szándékaik szerint egy 
tudományok felett álló, általános elveket rögzítő rendszert alkottak. A filozó
fia jellege — mint Engelsnél olvashatjuk — a marxizmusban megváltozott: a 
filozófus a tárgyról szóló ismereteit a mindenkori szaktudományból meríti 
(rendszere ezért nem „örökérvényű") és — az általános fejlődéstörvények 
tárgyalására, valamint az összefüggések mindenoldalú megragadására alkal
mas — sajátos módszerrel dolgozza fel. Lássuk, hogyan közeledett tehát a 
marxista filozófus a nyelvhez ! 

Bár a nyelvi jelenségeknek megvan a maguk kapcsolata a szervetlen 
és a szerves természet szférájával is, nyilvánvaló, hogy a nyelvtudomány 
„emberi dolgokkal" foglalkozik; a nyelv a társadalmi szféra része. Annak 
ellenére azonban, hogy Marx, Engels és Lenin a társadalmi szféra egyes terü
leteinek, így elsősorban a közgazdaságtannak és a tudományos szocializmus
nak a kidolgozásával alkotta meg klasszikus tanítását, a társadalom bennün
ket érdeklő jelenségcsoportjával alig foglalkoztak; témáikat elsősorban a kora
beli munkásmozgalom szempontjából fontos kérdések közül választották ki. 
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Az azóta eltelt időben azonban olyan feladatok is fölmerültek a munkásmoz
galmon belül és a polgári irányzatokkal folytatott vitákban — és nem utolsó
sorban a társadalom-, sőt, a természettudományokban —, amelyek szüksé
gessé tették a nyelvvel kapcsolatos kérdések filozófiai szempontú kutatását. 
Elég, ha csak arra gondolunk: mennyi nyelvi kérdést implikál a mindennapi 
élet vagy a tudat szerkezetének a vizsgálata, milyen nyelvi vetülete van a 
propagandának vagy a manipulációnak, hogy a nemzeti felszabadító mozgal
mak mennyi nyelvi problémával is küzdenek, vagy hogy a társadalomtudo
mányok strukturalista áramlataiban milyen szerepet szántak a nyelvnek. Az 
utóbbi évtizedekben ilyen kérdések fordították egyes marxista filozófusok — 
köztük elsősorban Lukács György, valamint olasz és francia marxisták — 
figyelmét a társadalom elméletének olyan kérdései felé, ahol a nyelv köz
ponti szerepet játszhat. így például rengeteg értékes reflexiót tartalmaznak 
a nyelvről Gramsci munkái,3 a mindennapi élet elmélete Lukács Esztétikájá
ban,4 s még rendszeresebben esik szó a nyelvről az Ontológia I I . és I I I . köte
tében.5 Ferruccio Rossi-Landi, bár kétes eredménnyel, már közvetlenül a 
nyelv és a gazdaság összefüggését tárgyalja egyik legújabb könyvében.6 

Magyar szerző, Kelemen János tollából született meg az egyik első marxista 
kiindulású elemzés a filozófiatörténet egy jelentős korszakának nyelvfilozófiai 
nézeteiről,7 s a neopozitivista áramlatok nyelvről szóló megállapításait dol
gozza föl magyarul is megjelent könyvében a szovjet Kozlova.8 

A marxista filozófusok érdeklődése azonban a szaktudomány szemszö
géből nézve sem véletlenül kerülte el egészen a legutóbbi időkig a nyelvi 
jelenségeket. A filozófus munkája során — legalábbis nagy részben — egy-
egy valóságterület szaktudományos megközelítéseire támaszkodik, s nyilván
valóan nem vonzotta az általános fejlődéstörvények kutatóját az a tudomány, 
amely a legutolsó évszázadban elért nagy eredményeit — Telegdi Zsigmond 
klasszikus tanulmányából9 vett kifejezéssel — a meghasonlás állapotában 
érte el; olyan állapotban, ahol két párhuzamos diszciplína, a történeti-össze-
hasonlító és a leíró-strukturális nyelvészet ellenkező előjellel ugyan, de állapot 
és fejlődés merev szembeállításából indult ki. S valószínűleg objektíve az sem 
véletlen, bár az egyes kutatók szempontjából nem feltétlenül tudatos fordulat, 
hogy a marxista filozófusok figyelme akkortájt kezdett a nyelv felé fordulni, 
amikor magában a szaktudományban is feloldódni látszik az állapot és fej
lődés merev szembeállítása: a generatív grammatikában és más iskolák kere
teiben is megjelenik az egyidejű struktúrák egymásból való levezetésének a 
gondolata, felcsillantva azt a lehetőséget, hogy hasonló típusú irreverzibilis 

3 ANTONIO GRAMSCI, Filozófiai írások. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1970. Külö
nösen: 7 3 - 7 6 , 116-135, 212-218. 

4 LUKÁCS GYÖRGY, AZ esztétikum sajátossága. Akadémiai Kiadó, Budapest 1969. 
I. kötet 27—127. 

5 LUKÁCS GYÖRGY, A társadalmi lét ontológiájáról. Magvető Kiadó, 1976. I—II— 
III . kötet. 

6 P . ROSSI-LANDI, Linguistics and Economies. Mouton, Hága—Párizs 1975. A róla 
szóló bírálatot lásd: KELEMEN JÁNOS, Visszavezethetők-e a nyelv kategóriái gazdasági 
kategóriákra? Magyar Filozófiai Szemle 1977/5: 592—598. 

7 KELEMEN JÁNOS, A nyelvfilozófia kérdései. Kossuth Kiadó—Akadémiai Kiadó, 
Budapest 1977. 

8 KOZLOVA, Nyelv ós filozófia. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1976. 
»TELEGDI ZSIGMOND, A nyelvtudomány meghasonlásáról. ÁNyT 1 (1963): 

295—305. 
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folyamatokként kezeljük egy nyelv történetét és egyidejű, rendszerét; egy 
másik területen, a nyelvtipológiában pedig az implikációs uni verzálok fölfe
dezése nyújtott új lehetőségeket a történeti és a logikai szempont egyidejű 
érvényesítéséhez és gyakorlati alátámasztásához. A szaktudomány azonban 
ezzel csak az első lépéseket tet te meg a történeti szemlélet megvalósítása felé, 
hiszen például a generatív grammatika, amikor a nyelvet mondatok végtelen 
halmazának tekinti, modelljében éppen a társadalmi közegben folyó nyelv
használat azon aspektusaitól tekint el, amelyeknek a számbavétele nélkül a 
nyelvi jelenségeket és a nyelvi magatartást nem lehet társadalomelméleti 
keretekbe illeszteni, enélkül pedig nyilván csak korlátozott mértékben érvé
nyesíthető a társadalmi szféra egy területén a történeti szempont. Az elvonat
koztatás feloldása egy területen azóta megkezdődött: Fónagy Iván vetette 
föl először, s később, tőle függetlenül a kísérleti szociolingvisztikai kutatások
ban vált programmá, hogy a nyelvi változatok és változások jelenségeit a 
maguk tényleges lefolyásában szociológiai kategóriák figyelembevételével 
kezdjék leírni.10 

A filozófusoktól vizsgált társadalomelméleti problematika kiszélesedése 
és a nyelvészeti szaktudomány szemléletváltozása mellett még egy, nem is 
jelentéktelen oka van annak, hogy a marxista filozófusok figyelme egyre 
inkább kezd a nyelv felé fordulni. Ismeretes, hogy a polgári filozófia egyik 
legjelentősebb 20. századi irányzatában, a neopozitivista filozófiában „nyelvi 
fordulat" zajlott le; ezen belül is két, alapföltevéseiben részben megegyező, 
de konkrét kutatási területeiben eltérő irány alakult ki: a nyelvkritikai irány, 
amely egy megbízható, ismereteinket többértelműségektől és homályosságok
tól mentesen rögzítő kalkulus, egy ,,ideális" nyelv felépítésére törekedett ós a 
nyelvi analízis irányzata, a „mindennapi nyelv filozófiája" néven ismert iskola, 
amely a mindennapi nyelv mikroszkopikus analízisét elsősorban arra a célra 
használta föl, hogy általa megszabaduljon a klasszikus filozófiai kérdések egy 
részétől — mivel ezeket szerintük a nyelvhasználat csapdái, a nyelvi kifeje
zések használati szabályainak a megsértése tették egyáltalán filozófiai kér
désekké. Mármost nyilvánvaló, hogy a marxista szemlélettől mind a megis
merés nyelvi kérdésekre való redukálása, mind pedig a lét általános kérdé
seire való válaszadás elvetése idegen. A „nyelvi fordulat" azonban számos 
olyan kérdést is felszínre vetett, amelyeknek a marxista filozófia keretei között 
is helyük van. Részben kétségtelenül e polgári áramlatok vizsgálódásainak az 
eredménye, hogy néhány olyan, nyelvvel kapcsolatos kutatási terület körvo
nalazódott, amelyben a filozófia illetékessége a legnagyobb. Első helyen lehet 
említeni ezek között a tudományfilozófia egyik ágát, a nyelvészet elméletét, 
amelynek az volna a célja, hogy a nyelvészet kategóriáit és módszereit meg
alapozza, eredményeinek ellenőrzési lehetőségeit tisztázza, s hogy általában 
a nyelvészeti elméletek státusáról tartalmazzon a szaktudomány számára 
használható, a tudományfilozófia, s távolabbról az ismeretelmélet szempont
jából helytálló nézeteket. Ilyen típusú reflexiók eddig elsősorban polgári 

10 FÓNAGY IVÁN érdeme nemcsak az, hogy időben megelőzte a kísérleti szocioling-
visztikát a gondolat fölvetésében, hanem az is, hogy a történeti változás magyarázatába 
bekapcsolta a „beszéd kettős kódolását" is. Vö. többek közt: FÓNAGY IVÁN, Über den 
Verlauf des Lautwandels. ALH 6 (1956): 173 — 278; Hangváltakozás és hangváltozás. 
ÁNyT 5 (1967): 123 — 153. A kísérleti szociolingvisztika úttörő munkája ezen a területen 
WILLIAM LABOV amerikai kutató könvve: The Social Stratification of English in New York 
City. Washington 1966. 
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orientáltságú filozófus-nyelvészek tollából születtek, de megtörténtek az első 
lépések — párhuzamosan a marxista tudományfilozófia kialakulásával — e 
nézetek kritikai feldolgozására, marxista ismeretelméleti keretekbe építésére 
is. Másfelől az analitikus iskola elemzései ráirányították a figyelmet a nyelvileg 
kifejezésre jutó filozófiai kategóriák és összefüggések szintaktikai és szeman
tikai analízisére — megfelelően érzékeny eszközt és módszert szolgáltatván 
így a legkülönbözőbb tudományos fogalmak tisztázására és további finomí
tására. Végül nem lehet tagadni, hogy e polgári irányzatok — sokszor önmaguk 
ellenére — ahhoz is hozzájárultak, hogy a nyelvvel kapcsolatos ténylegesen 
létező filozófiai problémák — amelyeknek a megoldásával a filozófiatörténet 
számos korszakában kísérleteztek — újra az érdeklődés középpontjába helye
ződjenek. Olyan kérdésekről van szó, mint a nyelv és a társadalom, a nyelv 
és a gondolkodás viszonya, a nyelvnek a megismerésben játszott szerepe ós 
így tovább. 

Nyelvvel kapcsolatos filozófiai problémákról beszéltünk, holott Engels 
fejtegetéseit éppen azért elevenítettük föl, hogy kimutassuk: a nyelvészeti 
szaktudomány és a társtudományok fejlődésétől azt várhatjuk, hogy eltűnik 
az önálló, empirikus tudománytól elkülönülő „nyelvfilozófia", s megjelenik 
helyette a nyelv dialektikus és történeti módszerrel megalkotott, más társa
dalmi területekkel összefüggő tudományos elmélete. Már utaltunk rá, s később, 
a szaktudománnyal kapcsolatosan bővebben is kifejtjük, véleményünk szerint 
a nyelvtudomány nem érkezett még el fejlődésének ebbe a stádiumába, s 
tegyük hozzá: bár a pszichológia, a szociológia, a neurobiológia és a többi 
társtudományok a nyelvtudományhoz hasonlóan jelentős fejlődésen mentek 
át szakterületük leírásában, mégsem mondhatjuk el, hogy a társadalomtu
dományok bennünket érdeklő körében megszülettek volna a termodinamikai 
tételekhez vagy a darwini fejlődéselmélethez mérhető, általános mozgástör
vényeket feltáró eredmények. S amíg e korszak el nem érkezik — s elérke-
zését nem mástól, mint a szaktudományok előrehaladásától várhatjuk —, 
Tőkei Ferenccel értünk egyet, aki pozitív törekvésnek, az e l m é l e t i 
i g é n y kifejeződésének tekinti, ha a szaktudományok „csaknem száz évvel 
Engels gondolatainak leírása u tán" is fölvetik valamiféle marxista történet
filozófia, társadalomfilozófia, természetfilozófia, gazdaságfilozófia, kultúrfilo-
zófia — s tegyük hozzá: nyelvfilozófia — szükségességét.11 Tőkei Ferenc még 
hozzáteszi: ha hívek akarunk lenni Engels gondolataihoz, akkor a merev, 
változtathatatlan alapelveket sugalló ,,-filozófia" helyébe az említett kifeje
zésekben a fejlődést, változást ki nem záró ,,-elmélet" szócskát kell bele
helyeznünk. 

4. A nyelvtudomány keretei között gondolkodva azonban éppen ezen 
a szálon elindulva szeretnénk néhány további megkülönböztetést megtenni. 
Valóban a nyelvészet elméleti igényét, a szélesebb összefüggések megrajzolá
sának a szándékát láthatjuk a kutatásokhoz kapcsolódó nyelvfilozófiák, illetve 
nyelvelméletek kialakításában. Célszerű volna azonban megkülönböztetni — 
a fejlődés jelenlegi fokán — a nyelvről szóló f i l o z ó f i a i s z i n t ű e l m é 
l e t e k e t , amelyek a nyelvi jelenségeket l e g s z é l e s e b b ö s s z e f ü g 
g é s e i k b e n , a t á r s a d a l o m e l m é l e t é n b e l ü l tárgyalják, vala-

11 TŐKEI FERENC, Engels a filozófia jövőjéről. Megjelent: Uő: A szocializmus dia
lektikájához. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1974. 185 — 192. 
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mint a s z a k t u d o m á n y o s e l m é l e t e k e t , amelyek az előbbiektől 
abban különböznek, hogy csak bizonyos szempontokból, absztrakciók, e l v o 
n a t k o z t a t á s o k e g é s z s o r o z a t á n k e r e s z t ü l , esetleg model
lek közbeékelésével tárgyalnak e g y e s nyelvi jelenségeket. Ez a megkülön
böztetés szerintünk nem felesleges ós nem áll ellentétben a tudomány és filo
zófia egységességének Engelsnél körvonalazott elveivel — ha tekintetbe vesz-
szük, hogy a társadalmi szféra általános törvényeinek a vizsgálata nem „szü
netelhet" a szaktudományok teljes beéréséig, a szaktudomány viszont nem 
„ugorhatja á t " történetileg szükségszerű stádiumait. A megkülönböztetés 
persze nem elszigeteltséget jelent. A szaktudományos ismeretek helyességének 
a megítélése ugyan elsősorban empirikus kérdés, mégsem zárhatjuk ki, hogy 
bizonyos kategóriák, összefüggések megítélésében a filozófiai szempont mint
egy „szűrőként" ne működjék. „. . . az ily módon elsajátított ismeretek — 
írja Lukács György az Ontológia I I I . kötetében — igen gyakran a lét torzí
tásaiból indulnak ki, vagy oda torkollanak . . . a tudomány, amely ontológiai 
szempontból sokszor, sőt többnyire egy — mint ilyen — gyakorta öntudatlan 
társadalmi gyakorlatra támaszkodik, éppen ezért — noha helytálló részered
ményeket ért el — rendkívül ritkán képes tudatosítani saját módszertani 
bázisát, vagy akár csak ennek jelentős elemeit mint magának a létnek puszta 
mozzanatait."12 A filozófiai szintű elmélet viszont elsősorban a szaktudomány 
egyre gyarapodó eredményeiből merítheti azokat az ismereteket, amelyeket 
a társadalmi szféra nyelvi jelenségekkel foglalkozó fejezeteibe beépít. 

A filozófiai szintű elmélet körvonalai már látszanak, bár sok helyütt 
természetesen még nagyon is hiányosak és nem „érnek össze" az empirikus 
kutatásokkal. Az alábbi vázlatban a filozófiai szintű elmélet ma elgondolható 
tartalmi vázát kíséreljük meg filozófiai és nyelvészeti forrásokra támaszkodva 
fölrajzolni. Más kérdéseket kellene ugyanis fölvetni, ha a cél nem ez, hanem 
például a filozófiai és szaktudományos elméletek egymás közti viszonyának, 
összefüggéseinek ismeret- és tudományelméleti szempontú elemzése volna. 
A vázlat kifejtésekor többször utalunk egy-egy nyelvtudományi diszciplínára 
vagy törvényre is — ezt úgy értjük, hogy a diszciplína eredményei, illetve a 
törvény tartalma kritikailag földolgozva, összefüggéseibe ágyazva volnának 
alkalmasak a társadalomelméletbe való beépítésre. 

5. A nyelv lényegére vonatkozó materialista elmélet körvonalait már 
az a néhány, nyelvre vonatkozó megjegyzés is tartalmazta, amely a marxizmus 
klasszikusainak az írásaiban elszórva megtalálható. Ezekre támaszkodik 
Lukács György is, amikor az Ontológiában az emberi nyelvet mint univerzális 
kategóriát a társadalomelmélet legáltalánosabb kategóriáival, a társadalmi 
praxissal és a munkával hozza összefüggésbe. Lukács ugyanitt, az emberi 
nyelv legabsztraktabb szintű tárgyalásakor fejti ki a nyelvi egységek beszéd
helyzettől (a beszéd idejétől, terétől) független használatának a jelentőségét, 
összefüggését a céltételezéssel.13 A mindenkori társadalom azáltal tudja gya
korlatát koordinálni, környezetét átalakítani, ismereteit fölhalmozni és átörö
kíteni, hogy rendelkezésére áll egy olyan eszköz, amely a konkrét beszéd
helyzetektől elkülönült, viszonylag független és homogén törvényekre épülő 
összefüggő rendszert alkot, s ezért a társadalom tagjai viszonylag szabadon 

12 LUKÁCS GYÖRGY, A társadalmi lét ontológiájáról. I I I . kötet, 30. 
13 Uo. 4 7 - 5 4 . 
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használhatják föl akár olyan összefüggések kifejezésére és megjelenítésére is, 
amelyek az adott helyzetben nincsenek jelen. A nyelv érvényességét, fenn
maradását az biztosítja, hogy szakadatlanul testet ölt a társadalom tagjainak 
nyelvi magatartásában, beszédében; ezt a tevékenységet mint lényege szerint 
a társadalom egészéhez tartozó objektivációs rendszer szabályozza-kormá-
nyozza.14 Más részről persze a nyelvi tevékenység, a beszéd nem hagyja vál
tozatlanul az őt kormányzó szabályokat; e szabályok egyidejűleg is különböz
nek és időben is szüntelenül változnak, de csak olyan mértékben, hogy ne 
zavarják meg a társadalom normális működését, sőt a társadalom normális 
működését többek közt éppen e nyelvi változások biztosítják. Ezen a szinten 
a n y e l v u n i v e r z á l i s f o g a l o mként tételeződik, csak a z á l t a 
l á b a n v e t t t á r s a d a l m i s á g o t föltételezi. 

Lukácsnál már nem szerepel, de minden bizonnyal a nyelvi egységek 
beszédhelyzettől független használatához tartozik e funkcionális alkalmasság 
szerkezeti feltétele.15 Valószínűleg több tényező együttes összejátszásából adó
dott, hogy a konkrét szituációtól való elszakadás úgy valósult meg, hogy a 
nyelvi nyilatkozatok kettősen szerkesztődnek: jelentés nélküli hangok alkot
nak jelentéssel rendelkező egységeket (szavakat), s ezek még bonyolultabb 
jelentéssel rendelkező egységekké (mondatokká) rendeződnek. E kettős szer
kezet azonban csak úgy érthető, tanulható és reprodukálható a társadalom 
összes tagja számára, ha működését egy t ö b b é - k e v é s b é s z o r o s a n 
ö s s z e f ü g g ő s t r u k t ú r á b a rendeződő elem- és szabályrendszer irá
nyítja. Mármost a nyelvi rendszer mint egész ugyan az emberi gyakorlatban 
gyökerezik, szerkezetét befolyásolja, hogy milyen az a valóság, amelyről beszé
lünk, s milyen az a tevékenység, amelyet e közegben végzünk, de nem hatá
rozza meg egyértelműen. A nyelvi elemek és szabályok a nyelv rendszerében 
egymáshoz viszonyítva bírnak értékkel, nem egyénként vonatkoznak a nyelven 
kívüli világra. Ha ugyanis a nyelv elemei egyenként képeznék le a valóságot 
és nem egymással alkotnának lazább-szorosabb struktúrát, akkor a nyelv 
,,ki volna szögezve" a valóságra, nem tudna tőle elszakadva is működni. 
Ennek a struktúrának a belső sajátosságait, univerzális tulajdonságait és szer
veződési elveit kezdi leírni a strukturális tipológia az egyetemes és implikációs 
univerzálék formájában — a szint jellegének megfelelően nem téve különbsé
get az egyidejűleg létező és az időben egymás után következő strukturális 
tulajdonságok összefüggései között, így valósítva meg a legáltalánosabb szin
ten a nyelvi rendszerre vonatkozólag a történeti és a logikai egységét. 

Lukács elgondolását folytatva Kelemen János egy szinttel tovább halad: 
úgy gondolja, hogy specifikusabb érvényű társadalomelméleti kategóriákkal 
már a nyelvi jelenségeknek is csak specifikusabb, konkrétabb megnyilvánulási 
formáit lehet gondolatilag összekapcsolni : a k o n k r é t t ö r t é n e l m i -
t á r s a d a l m i k ö r ü l m é n y e k t ő l m e g h a t á r o z o t t n y e l v 
h a s z n á l a t i m ó d o k a t . 1 6 Kelemen a szociolingvisztika tárgykörére 
utal itt, nyilvánvaló azonban, hogy már a (bizonyos értelemben szocioling-

14 A nyelv mint objektivációs rendszer sajátosságairól lásd: BENCE GYÖBGY — K I S 
JÁNOS, A nyelv a mindennapi élet elméletében. ÁNyT 7 (1970): 17 — 57. 

15 A funkciót és a szerkezetet ilyen értelemben kapcsolja össze C F . HOCKETT és 
R. ASCHEB is Az emberi forradalom című tanulmányában. Megjelent: Munka és emberré
válás. Szerkesztette: BENCE GYÖRGY és Kis JÁNOS. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1972. 
Budapest 1972. 291 — 331. 

16 Lásd KELEMEN JÁNOSnak a 6. jegyzetben idézett cikkét, 597. lap. 
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visztikának tekinthető) történeti nyelvjáráskutatás is föltárt olyan általános 
törvényeket, amelyeket itt a megfelelő átalakításokkal föl lehetne használni. 
Véleményünk szerint föltétlenül ide tartozna a klasszikus nyelvjáráskutatás
nak az az állítása, hogy a nyelvi differenciáció és integráció szoros kapcsolat
ban áll a nyelvet beszélők népességi viszonyaival, vándorlásaival, gazdasági 
viszonyaival stb., valamint az is, hogy a nyelvtörténet változásai változatok 
formájában vannak jelen a nyelvjárások szinkrón rendszerében. A dialektoló
giának ezt a hipotézisét, változat és változás összefüggését viszont a maga 
dinamikájában és konkrét lefolyásában — mint már utaltunk rá — Fónagy 
után a modern szociolingvisztikának sikerült empirikusan is tetten érnie, 
amikor kísérletileg kimutatta, hogy egyes társadalmi rétegek érték-mutatókkal 
összekapcsolható nyelvhasználati variánsai hordoznak ós közvetítenek válto
zásban levő nyelvi jelenségeket. Lukács láthatólag nem ismerte e szaktudo
mányos eredményeket. Ontológiájában azonban némileg absztraktabb szinten 
megfogalmazta nagyjából ugyanezt: a nyelv kezdeti differenciáció ját az ember 
nembeliségének kezdetben pluralisztikus megvalósulásával, a fokozatos nyelvi 
integrációt pedig az emberiség egyre integráltabb társadalmi egységekbe, így 
például nemzetiségekbe, nemzetekbe tömörülésével, s végül a világpiac kiala
kulásával hozta kapcsolatba.17 Rengeteg nyelvészeti és társadalomelméleti 
fogalom (nyelvváltozat, dialektus, szociolektus, nemzeti nyelv, köznyelv stb., 
illetve társadalmi formák, osztályok, rétegek stb.) újradefiniálása, elhelyezése, 
kölcsönös összefüggésekbe építése van még it t hátra, nem is beszélve olyan 
új szaktudományi kutatási területek eredményeinek a felhasználásáról, mint 
többnyelvűség vagy a nyelvváltás társadalmi-gazdasági viszonyokkal való 
összefüggései vagy az areális tipológia. E szint kifejtésének volna talán szerves 
folytatása a nyelvcsaládok és az egyes nyelvek történetének és egyidejű vál
tozatainak a társadalom-, gazdaság- és kultúrtörténetbe ágyazott leírása. 

Ha a társadalmi-történelmi körülményektől meghatározott nyelvhasz
nálat egyes konkrétabb társadalomelméleti kategóriákon keresztül, akkor a 
n y e l v p s z i c h o l ó g i a i (és s z o c i á l p s z i c h o l ó g i a i ) a s p e k 
t u s a viszont egy másik kapcsolódási ponton, a szubjektum-objektum kettős
ségének a kibontása mentén volna hozzáilleszthető a nyelv univerzális fogal
mához. Minden céltételezésnek föltétele és velejárója a szubjektumnak az 
objektumtól való elkülönülése. Az ember e folyamat során egyediből egyé
niséggé válik, viszonyulni kezd az őt körülvevő valósághoz. A munka mellett 
a nyelv döntő szerepet játszik ebben a folyamatban filogenetikai és ontoge-
netikai szempontból egyaránt. A fő kérdés itt az lehetne, hogy a társadalom
ban élő egyén szocializációja során hogyan teszi belsővé, hogyan interiorizálja 
a nyelvi tevékenység lehetőségként adott, de valósággá csak a nyelv tény
leges elsajátításával váló képességét, s hogyan válik ezáltal a közösség teljes 
értékű tagjává. Tanulás, tudás és tevékenység összefüggése tartoznék ide, 
szélesebb értelemben pedig az, hogy a nyelvi szabályrendszert, az emberiség 
történetileg kialakult termékét hogyan használja föl az egyén környezetével 
való kapcsolatának fenntartására, alakítására és megváltoztatására. Az álta
lános fejlődéstörvények kutatójára és az empíriával foglalkozókra itt még több 
elvégzendő feladat vár, mint az előző területen. A kísérleti pszicholingvisztika, 
az ezzel részben már összekapcsolódott beszédaktus-elmélet, a beszédpatológia, 
a neurolingvisztika, az állati és emberi viselkedést egyaránt kutató etológia» 

1 7 1 . m. I I I . kötet, 55—56. 
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valamint a szociálpszichológia legújabban kialakult kutatásai azonban bizo
nyára meghozzák azokat az eredményeket, amelyeket kritikailag földolgozva 
be lehet majd építeni a nyelv filozófia szintű elméletének ebbe a fejezetébe. 

Ha az előzőekben fölvázolt gondolatmenet nagyjából helyes, akkor ez 
annyit jelent, hogy az emberi nyelv legelvontabb sajátosságait megragadó 
u n i v e r z á l i s n y e l v - f o g a l o m , valamint a vele kapcsolatos kategó
riák és összefüggések elsődlegesek a gondolati újraalkotás szempontjából a 
náluk speciálisabb, konkrétabb szintekhez, vagyis a s z o c i o l ó g i a i , illetve 
a p s z i c h o l ó g i a i a s p e k t u sokhoz képest. Mindez pedig annak felel 
meg, hogy lételméletileg, ontológiailag a b e n n ü k s z e r e p l ő k a t e 
g ó r i á k l o g i k a i r e n d j e i s í g y a l a k u l . 

6. És éppen ezzel, a kategóriák logikai rendjével kapcsolatban lehet jó 
példákat találni arra, hogy hogyan valósul meg a filozófiai szintű elmélet már 
emlegetett „ s z ű r ő" funkciója a szaktudománnyal kapcsolatban. A nyelvtu
domány szinte minden korszakában igyekezett meghatározni saját, legáltalá
nosabb érvényű fogalmait, így azt is, hogy mit tekint a szaktudomány tár
gyának, mi a nyelv lényege, s milyen módszert tar t e sajátos természetű tárgy 
legadekvátabb vizsgálati módjának. H a az előbb fölvázolt fogalmi séma jó, 
akkor az egyik legtipikusabb hiba a nyelvészeti elméletekben a f o g a l m a k 
s z i n t j é n e k e l t é v e s z t é s e , vagyis egyes konkrétabb fogalmak uni
verzális szintre emelése. 

Az újgrammatikus iskola képviselői az egyén lelkébe helyezték a nyel
vet, s életének, történeti mozgásának a feltételeit is az egyén pszichikai beren
dezésében keresték. A tudatot és a pszichikumot nem társadalmi terméknek, 
hanem az egyénhez tartozónak tekintették, s ezzel párhuzamosan a beszédet, 
kommunikációt az egyéni tudattartalmak kifejezésének, ,,gondolatok kicse
rélésének" tartot ták. Ezt az elképzelést, amelynek nemcsak a nyelvészetben, 
hanem a filozófiában és a pszichológiában is jelentős hagyományai vannak, 
a filozófiai szakirodalom ,,a nyelv privát koncepciója" kifejezéssel szokta emle
getni. Idézzük fel példának az újgrammatikusok egy magyar képviselőjének 
meghatározását: a nyelv ,,a mindenkori emberi tudattartalomnak olyan emberi 
hangokkal való kifejezése, melyek vele az idők folyamán . . . tartósan asszo
ciálódtak." — írja Horger Antal A nyelvtudomány alapelvei című, 1914-ben 
megjelent munkájában.18 Az újgrammatikus iskola kialakulásának és elterje
désének a korszakában azonban nemcsak a nyelv univerzális fogalma merült 
egy időre feledésbe, de nem volt ismeretes a struktúra később Saussure mun
kájából közismertté vált fogalma sem, s így a nyelvi jelenségek közötti össze
függések megállapítására (tehát a tudományos magyarázatra) valóban nem 
látszott más mód, mint ennek megfelelően leszögezni: ,,a nyelv egyetlen tudo
mányos szemlélete a történeti." 

A pszichologista fölfogás az alapjaikban újgrammatikus szemléletű isko
lák kereteiben igen sokáig élt, ma is él. De jelentkezik egyes modern áramlatok 
„nyelvfilozófiájában" is. Noam Chomsky, a generatív grammatika megalapí
tója a lingvisztikai behaviorizmussal, illetve távolabbról a jelenkori polgári 
filozófia „egydimenziós" világképével helyezkedik szembe, amikor kiemeli az 
autonóm individuum szerepét és tudományos vizsgálatra is méltónak tartja 
az emberi értékeket, de e — saját kontextusában feltétlenül rokonszenves — 

18 Budapest, Kókai Lajos kiadása, 47. 1. 
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törekvése nyelvfilozófiájában ugyancsak pszichologizmust eredményez: a 
nyelvleírás fő feladatát az emberi beszédképesség, a kompetencia meghatá
rozásában látja, s a nyelvtudományt a leghatározottabban az empirikus 
pszichológia körébe utalja.19 

Az a tény, hogy az újgrammatikus és a generatív ,,nyelvfilozófiában" 
egyes fogalmak nem a megfelelő helyre kerültek, maga után vonja egyes 
kategóriák és összefüggések kritikai fölülvizsgálatának a szükségességét, de 
persze a legkisebb mértékben sem jelenti ezen irányzatok elméletileg és empi
rikusan is igazolt, illetve a nyelvfilozófiai nézetektől függetlenül is igazolható 
eredményeinek a tagadását. 

A fogalmak szintjének az eltévesztése terén kétségtelenül a pszichologiz-
mus a legelterjedtebb a nyelvészeti szaktudományban, előfordult azonban — 
kisebb jelentőségű áramlatoknál — másfajta szinttévesztés is. 

A marrizmus, arra törekedvén, hogy kialakítsa a nyelvészet minden 
előző irányzattól és iskolától eltérő, ,,marxista" változatát, a nyelvet osztály-
jellegűnek tekintette, s ezzel egy szinttel az univerzális szint alá, a konkrét 
történelmi-társadalmi kategóriák szomszédságába helyezte. S hasonló jelen
séggel találkozunk a sztálini bírálatban is: Sztálin, bár filozófiailag nem túl 
árnyaltan, megfogalmazza, hogy a nyelv a társadalmi lét univerzális jelensége 
és feltétele, a marri osztály-jellegű nyelvvel mégsem ezt az univerzális szintet, 
hanem egy még speciálisabbat, a nemzeti nyelvet állítja szembe — több helyütt 
is explicite tagadva a nemzeti nyelv mellett létező egyéb nyelvi változatok 
realitását.20 Ezek a ,»nyelvfilozófiák" azonban új eredmények új módszerekkel 
való föltárásával nem párosultak, ezért szaktudományos jelentőségük is elha
nyagolható. 

7. Az eddigiekben a filozófiai szintű elméletről szóltunk, és arról, hogy 
a filozófiai meggondolások hogyan járulhatnak hozzá egyes szaktudományi 
kérdések tisztázásához. Előzőleg azonban leszögeztük, hogy a részletes filo
zófiai szintű elmélethez, a nyelv dialektikájának mind hívebb megragadásához 
az empirikus szaktudomány fejlődésén keresztül vezet el az út. Hogyan járul 
tehát hozzá a nyelvészet a társadalmi szféra nyelvi jelenségeinek a mind 
összefüggőbb, átfogóbb leírásához, hogyan, milyen fázisokon keresztül tisztáz 
mind általánosabb törvényeket, hogyan küszöböli ki fokozatosan a „termé
szetfilozófiához" hasonló „nyelvfilozófiákat"? Van-e a nyelvészeti tudomá
nyok fejlődésének valamiféle logikája? S ha van, milyen tényezőktől függ a 
tudomány fejlődós menete ? Milyen hatások gátolhatják vagy segíthetik e folya
matot? Fölismerésük hogyan járulhat hozzá a tudomány irányításának a 
feladatához ? 

A nyelvtudomány tárgya a nyelvi jelenségek köre — a kifejezés leg
tágabb értelmében. A nyelvi jelenségek azonban — az emberi életben betöl
tö t t sokféle szerepük miatt, valamint rendkívül komplex voltuk miatt — igen 
sokfélék, ezért igen sok aspektusból lehet őket megközelíteni. A nyelv mint 
szabályos és szabálytalan jelenségek összessége, mint struktúra, mint fizikai 
esemény, mint társadalmi jelenség, mint pszichikai tartalom és mint szociál
pszichológiai aktivitás, mint meghatározott biológiai feltételekhez kötött 

19 Erről bővebben 1. RADIOS KATAIÍIN, Hozzászólás RÁcz E N D B E előadásához. 
A magyar nyelvészek I I I . nemzetközi kongresszusa, Nyíregyháza, 1977. Sajtó alatt. 

20 A szovjet nyelvtudomány kérdései. (Marr-vita) Szikra, Budapest 1950. 223—249. 
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képesség, más oldalról mint leírható szabályrendszer, mint leltározható állo
mány, mint értékek hordozója, mint állapotok egymásutánja, mint történeti 
folyamat, mint a kultúra kifejezője és továbbítója vagy — hogy még tovább 
menjünk — mint egy-egy világkép megtestesítője, mint egy-egy világkép ala
kítója, mint a megismerés eszköze és tárgya, mint saját tudományának tárgya 
és metanyelve s más tudományok nyelve — és így tovább — rengeteg aspek
tusból tárgyalható. Ez a sokféle szempont és az egyes szempontok különbö
zősége nem a tudomány hiányosságából, nevezetesen egy átfogó, minden, 
nyelvvel kapcsolatos jelenséget fedő elmélet hiányából fakad, hanem magának 
a tárgynak a jellegzetességéből: a nyelvi jelenségek egészének h e t e r o -
g e n e i t á s á b ó l . 

A nyelv a rá háruló sokféle feladatot úgy tudja ellátni, hogy l é n y e 
g i l e g , l é n y e g e s z e r i n t n e m k ö t ő d i k a nyelven kívüli valóság
hoz, egy-egy társadalmi formációhoz, de nem határozza meg őt egyértelműen 
az ember biológiai vagy pszichikai alkata sem, magyarán: saját törvényei 
vannak. Egyes aspektusai azonban függenek az általa leírt valóságtól, a nyel
vet beszélő társadalom adott állapotától, mások pedig az ember biológiai és 
pszichikai alkatától. 

A n y e l v é s z e t i s z a k t u d o m á n y o k k ü l d e t é s e nem más, 
mint hogy ezt az első pillantásra átfoghatatlan, heterogén anyagot, amely a 
szemlélet számára adva van, f o k o z a t o s a n f ö l d o l g o z z á k , f o 
g a l m i l a g m e g r a g a d j á k é s e g y s é g e s e g é s s z é r e n d e z 
z é k , g o n d o l a t i l a g ú j r a a l k o s s á k . Ide azonban rendkívül hosszú 
út vezet. A nyelvi jelenségek széles körét ma szükségképpen különböző r é s z 
d i s z c i p l í n á k közelítik meg, s jelenlegi tudásunk alapján el sem lehet 
képzelni olyan átfogó elméletet, amelynek a keretébe az összes, nyelvvel kap
csolatos jelenség beleférne, mégpedig úgy, hogy rendelkezésre állnának a fogal
mi eszközök minden empirikusan hozzáférhető jelenség megragadására és 
összefüggéseinek mindenoldalú kifejtésére. Az egyes résztudományok tehát 
ma szükségképpen ki kell, hogy hasítsanak egy meghatározott részt, problé
mát a nyelvi jelenségek összességéből, s valamilyen aspektust, amelynek szem
pontjából azt tárgyalják. Az elméleti keretet és módszert pedig a kutatás így 
kiválasztott, mesterségesen homogeneizált (idealizált, tehát torzított) tárgyá
nak a sajátosságai szabják meg. A nyelvtudomány egyes ágazatainak az egyik 
legaktuálisabb feladata ezért ma az, hogy elméleti szintű ismereteket alakít
sanak ki tárgyukról, hogy a lehető legpontosabban kidolgozzák egy-egy rész
terület vagy probléma megragadásának fogalmi apparátusát, igazolják a fogal
maknak és a fogalmak összefüggéseit tartalmazó tételeknek a létjogosultságát 
és helyességét az empirikus adatok minél szélesebb körében — lehetőleg a 
vizsgálatnak megfelelő adatanyag teljes terjedelmében —, valamint hogy eköz
ben nagyon világosan tisztázzák, hogy a nyelvi jelenségek egészéből milyen 
szempontok alapján milyen jelenségtípusokat választottak ki a vizsgálat tár
gyául, s milyen módszerek alkalmazását tartják ehhez adekvátnak. 

A nyelvtudomány így meghatározott feladata valószínűleg sokak szá
mára nem tűnik evidensnek, ezért megkíséreljük a tudományelmélet felől 
alátámasztani.21 

21 Az itt sorrakerülő rész kidolgozásában a következő tudományelméleti munkákra 
támaszkodtam: FEHÉR MÁRTA—HÁRSING LÁSZLÓ, A tudományos problémától az elméle
tig. Kossuth Könyvkiadó, Budapest 1977.;. HÁRSING LÁSZLÓ (szerk.), Szemelvények a 



FILOZÓFIA, NYELVÉSZET, TUDOMÁNYELMÉLET 15 

8. A tudományelméletben a tudományos megismerés folyamatának alap
vetően két szintjét szokták megkülönböztetni: az empirikus és a teoretikus 
szintet. E két szinttel a tudományos gondolkodás egymást követő két törté
neti fázisát jellemzik. Bemutatásuk kissé sarkított lesz, a szintek egyes tipikus 
jellegzetességeit kiemeljük, kölcsönös átfedéseiket, összefüggéseiket egyelőre 
némileg háttérbe szorítjuk. Ezúttal eltekintünk attól is, hogy a tudományos 
gondolkodás a mindennapi életből származik; ez szolgáltatja azokat a tevé
kenységmódokat, fogalmi sémákat és problémákat, amelyekből a tudomány 
egyáltalán kiindul, valamint hogy a tudomány eredményei a mindennapokba 
térnek is vissza: nemcsak eredményei gazdagítják, hanem módszerei is befo
lyásolják, átalakítják a mindennapi gyakorlatot. 

Az empirikus szintű gondolkodás tartalma lényegében a tapasztalatból 
származik, olyan tulajdonságokat és viszonyokat ragad meg, amelyek az 
ember számára ,,közvetlenül"22 hozzáférhetők. E szinten a megismerés ered
ményei logikailag tényeket rögzítő ítéletek (tudományelméleti szakkifejezés
sel: empirikus generalizációk), illetve ilyen ítéletekből álló rendszerek formá
jában jutnak kifejezésre, s olyan fogalmakat tartalmaznak, amelyeknek a ter
jedelmét reálisan létező jelenségek, empirikus adatok alkotják (innen a szak
nyelvi nevük: empirikus fogalmak). Az ilyen fogalmak egymás közt hierar
chikus rendbe szervezhetők: egyesek közülük több, mások kevesebb ismérvet, 
tulajdonságot tartalmaznak. Talán ennyiből is nyilvánvaló, hogy a tudományos 
osztályozások nem-, illetve fajfogalmairól van szó, az ítéletek rendszere pedig 
elsősorban magát a fogalmak alapján fölállított klasszifikációt fejti ki rész
letesen. Az osztályozás meglehetősen sok tulajdonságot ragad meg, de a tulaj
donságok és az összefüggések egységét inkább csak az teremti meg, hogy a 
leírás egy, a valóságban egységként szemlélt tárgyról készült.23 Az empirikus 
szintű ismeretek gyakorlati célokra való fölhasználhatósága korlátozott jelen
tőségű; arra jó, hogy „rendet teremtsen" az adatok halmazában — azáltal, 
hogy közös névvel illethetünk közös tulajdonságokkal rendelkező dolgokat —, 
de lényegében semmiféle magyarázatot nem tartalmaz a jelenségek összefüg
géseiről. Annál nagyobb a jelentősége az empirikus szintnek a továbblépés 
szempontjából: kiinduló pontját, bázisát alkotja a teoretikus ismeretszerzés
nek, nélküle nem lehet hozzáfogni elméletek fölépítéséhez, s mindannyiszor 
vissza kell térni a megismerésnek ehhez az elemi formájához, amikor új kuta
tási területeket kell föltárni. 

A megismerés teoretikus szintje magasabb rendű tudást tartalmaz a 
tárgyról, mint az elemi empirikus szint. Meghaladva a tapasztalatilag közvet-

marxista—leninista ismeretelmélet mai irodalmából. Tankönyvkiadó, Budapest 1975.; 
K. MARX, A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Első rész, Kossuth Könyv
kiadó, Budapest 1972. 26 — 34.; P . KOPNYIN, Dialektika, logika, tudomány. Kossuth 
Könyvkiadó, Budapest 1974.; M. W. WARTOFSKY, A tudományos gondolkodás fogalmi 
alapjai. Gondolat Kiadó. Budapest 1977. 

22 Az idézőjel arra utal, hogy közvetlen tapasztalat, közvetlen érzéki megismerés 
az ember esetében nincsen. Az ember elődei mindennapi nyelvében és gyakorlatában rög
zített ismereteken keresztül, azok közvetítésével tapasztal, érzékel. 

23 Vö. P . KOPNYIN: ,,AZ empíria szintjén a tárgy képe érzéki-konkrét jellegű, a 
tudás sokoldalú, a tárgyat tulajdonságainak összességében ragadjuk meg. De a megisme
rési kép adott fejlettségi fokán a konkrétság diffúz, a tárgy különböző oldalai, tulajdon
ságai és jegyei nem belsőleg szükségszerű összefüggéseikben jelentkeznek. Egységük nem 
megalapozott, hanem tisztán empirikusan adott. Ezért előfordulhat, hogy a véletlent 
szükségszerűnek, az egyest általánosnak, a jelenséget lényegnek fogadjuk el" (i. m. 172). 
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lenül adottat, a teoretikus gondolkodás föltárja a jelenségek belső, közvetlenül 
hozzá nem férhető összefüggéseit, kifejezi a tárgy lényegi (a jelenség-szint 
mögött működő) vonatkozásait, magyarázatot ad a tényekre. Ennek az ered
ménynek azonban ára van: egyrészt a tudományban használt fogalmak vonat
kozásában, másrészt a vizsgálat tárgyának, objektumának a kijelölésében. 
A magasabb szintű ismeretekhez ugyanis úgy juthatunk el, ha a kényelmes, 
tapasztalati adatokat általánosító empirikus fogalmak helyett absztrakciókat 
alkotunk, olyan fogalmakkal dolgozunk, amelyeknek a terjedelmét ,,idealizált 
tárgyak", olyan objektumok alkotják, amelyekben a tárgy lényeges vonásait, 
lényeges relációit rögzítjük, amelyekben a jelenségeket „tiszta" formájukban 
állítjuk elő. Egyes fogalmak ezek közül olyanok, hogy az idealizált tárgyon 
keresztül megfeleltethetők empirikus adatoknak, mások — elsősorban a relá
ciókat kifejezők — viszont nem, létjogosultságukat az teremti meg, hogy 
következményeiknek tekinthetők egyes tapasztalati tények — ezeket az 
absztrakciókat szokták gondolati konstrukcióknak nevezni. Az effajta fogal
mak összefüggéseit tartalmazó kijelentéseket teoretikus általánosításoknak 
hívják. Vegyünk egy-két példát: az egyes fonémák fogalmának a terjedelmét 
megkülönböztető jegyek nyalábjaként definiált idealizált tárgyak alkotják, 
s egy-egy fonémafogalom ezen az idealizált tárgyon keresztül feleltethető meg 
a konkrét beszédhangoknak. Viszont egy transzformációs szabály vagy, hogy 
kevésbé ,,modern" példát vegyünk, a kétnyiltszótagos tendencia törvénye 
nem ilyen viszonyban áll az adatokkal; ezekben fogalmilag olyasmi van meg
ragadva, aminek csak a következményeit, nyomait fedezhetjük fel az empi
rikus adatokban. 

A teoretikus tudás absztrakciós szintjének tárgya nem a tapasztalatilag 
hozzáférhető jelenségek elemzetlen tömege, hanem egy jól körülírt probléma 
vagy a jelenségeknek egy mesterségesen korlátozott, elvonatkoztatások révén 
kiválasztott, idealizált, torzított mása — egyes tudományelméleti munkák 
szóhasználatában: a jelenségek bizonyos szempontok szerint megalkotott 
modellje. Ha tehát valaki a tudományos megismerésnek ezen a szintjén dol
gozik, akkor meg kell határoznia, milyen szempontok alapján milyen prob
lémát választott ki, milyen modellt alkotott a valóságról; a modellnek, illetve 
problémának megfelelően a — természetesen itt is nélkülözhetetlen, de az 
empirikus adatfeltárástól éppen irányítottságában, elméleti meghatározott
ságában különböző — adatkeresés, sőt sokszor adat konstruálás körét hogyan 
és mire korlátozza, s az elméleti keretnek megfelelően kell megválasztania 
adekvát vizsgálatának a módszereit is. E módszerek formalizálható tárgy ese
tében végső soron a formális logika törvényei. 

Az absztrakt megismerés szintjének a pozitívumok mellett hátrányai is 
vannak: a tárgy egyes vonásait viszonylag leegyszerűsíti, néha sematizálja, 
s miközben a tárgy lényeges összefüggéseit ragadja meg, úgy tűnhet, mintha 
eltávolodnék attól a jelenségtől, amelyet leír. Az absztrakt szint azonban e 
korlátozásokkal együtt is szükségszerű állomása a megismerésnek.24 A tudo-

24 Vö. LENIN: „Nem tudjuk a mozgást elképzelni, kifejezni, lemérni, ábrázolni, ha 
nem szakítjuk meg a folytonost, nem egyszerűsítjük, nem durvítjuk, nem daraboljuk fel, 
nem öljük el az elevent. A mozgás gondolati ábrázolása mindig eldurvítás, elölés — és 
ez nemcsak a gondolati, hanem az érzeti ábrázolás is, és nemcsak a mozgásé . . ." (Összes 
Művei 29. kötet, 212). Valamint: ,,. . . minden tudományos (helyes, komoly, nem sület
len) elvonatkoztatás mélyebben, hívebben, t e l j e s e b b e n tükrözi a természetet" 
(uo. 138). 
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mányos megismerés során ugyanis elérkeznek olyan időszakok, amikor egy*•. 
egy területen az absztrakciók révén megfelelő mennyiségű és minőségű ismeret, 
áll rendelkezésre ahhoz, hogy a modellek és elvonatkoztatások rendszerét fel^; 
oldják és az absztrakt fogalmak kritikai felhasználásával megkíséreljék sok^ 
oldalú összefüggésükben megragadni a földolgozott jelenségeket. Marx a tudo
mányos gondolkodás e fázisában alkalmazott módszerét „az elvonttól a kon
kréthoz felemelkedő módszer"-nek nevezte abban a rövid metodológiai vázr 
latban, amely a Grundrisse előszavában szerepel, s klasszikus példáját adta 
megvalósításának A tőke című munkájában. Az elmélettípus a vizsgált tárgy 
egészét „gondolati egészként", „gondolati konkrétként" képes megragadni, 
s elsősorban az általános fejlődéstörvények megragadására, a történeti és logi
kai szempont egységes érvényesítésére nyújt megfelelő lehetőségeket. A dialek
tika azonban nemcsak ilyen kivételes esetekben alkalmazható, jelen kell, hogy 
legyen a tudományok fejlődésének minden fázisában. A formális logika például 
csak rögzített tartalmú fogalmak alapján fölépített elméleteknél válik be, a 
tudományos ismeretek fejlődése viszont az elméletek kategóriáinak és kate
góriarendszereinek szakadatlan átalakításában áll, így a formális elméletek 
vonatkozásában sem lehet nélkülözni a fogalmakat mozgásukban megragadó 
dialektikát. 

Él egy olyan elképzelés — mítosz — a köznapi gondolkodásban, sőt a 
tudományban is, hogy a tudományok fejlődése nem más, mint folytonosan 
előrehaladó folyamat, ahol az egyes tudósnemzedékek egyre több, egyre iga
zabb, egyre mélyebb és általánosabb ismeretet halmoznak föl, egyre újabb 
területeket kapcsolnak be a tudományos megismerés közegébe. A folytonos 
és fokozatos változás illúziójának ugyan megvan a maga kétségtelen valóság
beli alapja, mégis illúzió, mítosz, mert a tudományok fejlődése bizonyítottan 
nem így, hanem diszkontinuus folyamatként — nem pusztán evolúció for
májában, hanem revolúciók és evolúciós szakaszok váltakozásában — megy 
végbe.25 A tudományos megismerésnek az előbbiekben elnagyoltan fölvázolt 
két, illetve az absztrakciót és a dialektikát két típusnak számítva három 
szintje is tudományos forradalmakon keresztül váltja egymást. E tudományos 
forradalmakban a tudományos fogalmak, a nyelv és a gondolkodásmód gyö
keresen megváltozik, új látásmód, szempontrendszer jön létre — röviden: 
megváltozik az ismeretek struktúrája. Minden tudománynak van egy igen 
hosszú, empirikus szintű előkészítő fázisa, amelynek során — itt csakugyan 
az ismeretek folytonos felhalmozása révén — a legfontosabb feladat minél 
több tapasztalati anyag feldolgozása, az empirikus fogalmak kialakítása. Az 
érett, elméleti tudomány akkor kezdődik, amikor az empirikus fogalmak helyét 
egy forradalmi változás során (amely persze hosszú ideig is eltarthat) döntően 
absztrakciók foglalják el, amikor a tapasztalatok elemzetlen halmazát ideali-
zációkkal, modellekkel váltják fel, amikor a klasszifikáció háttérbe szorul a 
hipotézisek, elméletek mögött. De éppen az „absztrakciók korára" jellemző 
elvonatkoztató és modellező eljárások miatt ez a korszak maga is több tudo
mányos elmélet váltást, forradalmat foglal magába: az egymás után és egymás 
mellett létező elméletek ismeretrendszere, elvonatkoztatási és fogalmi kerete 
és persze tárgya más és más. Az absztrakciók és modellek korát követi a — 

25 T. S. K Ü H N , The S t ruc tu re of Scientific Révolu t ions . The Univers i ty of Chicago 
Press , 1962.; F E H É R M Á R T A , A tudományfej lődés k u m u l a t i v i t á s á n a k mítoszai . Világosság, 
1973/8 — 9.: 4 6 9 - 4 7 7 . 

2 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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legtöbb tudományban még csak a távoli jövőben remélhető — korszak, amikor 
már főleg az általános fejlődéstörvényeket vizsgálják és a dialektika a leg
általánosabban alkalmazott módszer. Mindez persze rendkívül bonyolult folya
matokon keresztül jelentkezik, egy-egy valóságterület tudományos megköze
lítésének nem minden területén zajlik le egyidőben, így a tudományos meg
ismerés e szintjei párhuzamosan is jelen vannak a fejlődésnek majdnem minden 
fázisában. E fázisok során a fogalmak és tételek jellege állandóan változik: 
ami egy megelőző korszakban teoretikus állítás volt, az a kísérleti módszerek 
fejlődése révén gyakorlatilag igazolható kijelentéssé válhat, ami hipotézis volt, 
az igazolást nyerhet vagy megcáfolódhat. De a teoretikus megismerés nyomán 
az empirikus tények is más összefüggésekben mutatkozhatnak, a teória bizo
nyos kereteken belül, bármilyen paradoxul hangzik, befolyásolja a tapasz
talást is. Az egyes megismerési szinteken létrejött eredmények messze meg
haladhatják saját kereteiket — a Port-Royal nyelvtan például középkori 
előzményekből így elevenítette fel, anélkül, hogy igazán igazolta volna, a 
nyelvek univerzális szerkezeti tulajdonságainak a gondolatát —, de ,,szülhet 
a hegy egeret": a glottokronológia vagy a marrizmus rendkívül tudományos
nak látszó módszerek segítségével jutott hamis következtetésekhez. S végül: 
az egyes tudományok részterületei sincsenek egy bizonyos időpontban a fej
lődésnek ugyanabban a fázisában; van, ahol már javában folynak a teoretikus 
korszakra jellemző elméletváltások, tudományos forradalmak, míg más rész
területek csak az előkészítés, az empirikus szintű megismerés fázisában tar
tanak. 

•;. 
9. Ha a nyelvtudomány egyes részfejezeteinek alakulását a nemzetközi 

szakirodalomban a föntiek alapján megvizsgáljuk, nyilvánvalóvá válik, hogy 
a nyelvészeti részdiszciplínák jelentős hányada a teoretikus gondolkodás 
szintjén, közelebbről ott is az absztrakt szinten dolgozik. Absztrakciók, ideali-
zációk és modellek jellemzik a történeti nyelvészetet, a grammatikaelméletek 
strukturális változatait, a szociolingvisztikai kutatásokat, a pszicho- és neuro-
lingvisztikai vizsgálatokat, a szemantikát és még sok más területet. Ezért 
mondtuk azt, hogy a nyelvtudomány egyes ágazatainak egyik legfontosabb 
feladata ma a teoretikus szintű ismeretek megszerzése, a jelenségek belső, 
tapasztalatilag csak közvetetten hozzáférhető törvényszerűségeinek feltárása 
— a megfelelő absztrakciók kialakítása, a fogalmak minél pontosabb tiszta-

kategóriák és kategóriarendszerek állandó átalakítása útján, jól kivá
lasztott problémák és modellek, „tiszta" formában előállított tárgyak segít
ségével. Emellett természetesen megvan a létjogosultsága a kiterjedt adat
gyűjtésnek és az empirikus általánosításoknak is, olyan területeken, mint 
például nagy részben a stilisztika, a helynévkutatás vagy a beszédhibák diag
nosztikája. S van már néhány nyelvészeti részágazat, amelynek a kutatói 
megkísérelték a dialektika módszerének az alkalmazását is — elsősorban az 
általános nyelvészet és a jelentéstan látszik ilyen területnek. Talán fölösleges 
is hozzátenni: az ide- vagy odasorolás viszonylagos és főleg semmiféle minő
sítést nem tartalmaz az egyes kutatásokról. Egy-egy területen az a k o r 
s z e r ű megközelítés, a m e l y i k a z a d o t t t u d o m á n y á g á l t a 
l á n o s f e j l e t t s é g i f o k á n a k m e g f e l e l ; az egyes fázisok nem 
ugorhatóak át, mert nélkülük nem lehet a következő fázisba eljutni, s az előző 
fázisnak még bőven van tennivalója akkor is, ha már a következő fázis meg
jelent. 
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Az empirikus és a teoretikus szintű megismerés közti különbségtétel 
nem e két gondolkodási forma merev szétválasztását, hanem éppen össze
függésük, kölcsönös föltételezettségük fölismerését tartalmazza. Nincsenek 
olyan nyelvtudományi részfejezetek, amelyek egyszer s mindenkorra arra vol
nának hivatva, hogy ,,tényekkel", „adatokkal" foglalkozzanak, s mások, hogy 
„elméleteket" konstruáljanak — annál is kevésbé, mert a „tényeket" is befo
lyásolja, hogy milyen szempontból nézzük őket. Éppen az az érdekes, hogy a 
látszólag leginkább konkrét nyelvészeti módszereknek, fejezeteknek is — a 
legelső lépésektől kezdve — megvannak a maguk súlyos elvi vonatkozásai. 
A tudományos megismerés izgalmas változásait mutatja, hogy egyes empi
rikus fogalmakról jóval később derül ki, hogy nem is olyan egyszerűek, csak 
a kezdetleges szemlélet mutat ta őket annak. A beszédhang fogalmát már azok 
a zseniális nyelvészek megragadták, akik a hangírást föltalálták. A kísérleti 
fonetika évezredekkel későbbi szakemberei azonban kimutatták: a hangzó 
beszédfolyamatnak legtöbbször nincsenek ilyen egymástól élesen elválaszt
ható szakaszai, s fizikai paramétereik sem alkalmasak a közvetlen megraga
dásra, a hangokat részben nyelvtudásuk alapján halljuk bele az észlelt szö
vegbe. De ilyennek bizonyult a szó vagy a szófaj fogalma is. A nyelvek szavait 
a szélső esetektől eltekintve meglehetős biztonsággal izolálja az anyanyelvi 
beszélő, mégis mindmáig az egyik legkevésbé megoldott kérdés az, hogy mi 
tekinthető tudományos fogalmakkal kifejezve egy-egy nyelvben szónak. A nyel
vészet klasszifikációs korszakában keletkezett szófajfogalmak kezdetben kizá
rólagosan az intuitíve hozzáférhető jelentéstani elven alapultak. Jelentőségü
ket azonban ma már messze túlhaladják a döntően formális elveken nyugvó 
szófaj meghatározások. — Ilyen meggondolások alapján állítjuk, hogy nem
csak, hogy nem szabad egyes tudományágakat konkrétnak, másokat meg 
elméletinek kinevezni, de már magát a „konkrét" vagy „különleges" nyel
vészet kifejezést is értelmetlennek tartjuk, mert az állandóan fejlődő t u d o 
m á n y o s m e g i s m e r é s t u l a j d o n k é p p e n i c é l j a egyetlen 
területen sem lehet más, mint a t e o r e t i k u s s z i n t ű t u d á s elérése. 
„. . . az olyan magyarázatok, amelyek csak a tényekhez tartják magukat, 
többnyire az empirizmus lapos újrafogalmazásaihoz vezetnek, a közvetlenül 
adott tényszerűségekhez való pragmatikus tapadás fontos, ténylegesen létező, 
de közvetlenül kevésbé adott összefüggéseket kapcsol ki az összfelfogásból, 
és ezért objektíve gyakran a fetisizáltan istenített tények meghamisításához 
vezet."26 

10. Érett tudománnyá válása óta a nyelvtudomány figyelemreméltó 
uta t járt be a teoretikus szintű ismeretek terén. Különösen érdekes lehet még 
az általános tudományelmélet tudományfejlődéssel foglalkozó fejezete számára 
is az, hogy milyen jellegű elméletek, tudományos paradigmák követték egy
mást a nyelvészet tudományos forradalmai nyomán az elmúlt másfél évszá
zadban. Mivel célunk e tudományos forradalmak egyes tudomanyelmeletileg 
érdekes vonásainak a megragadása, eltekintünk olyan fontos kérdésektől, hogy 
az adott társadalmi-történelmi körülmények között miért éppen ilyen vagy 
olyan kérdések kerültek az egymás után következő tudományos paradigmák 
érdeklődésének a középpontjába, s mások miért nem, valamint hogy a pozitív 

26 LUKÁCS GYÖRGY: i .m. I. kötet, 291. 1. 
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eredmények mellett a társadalmi-ideológiai háttér milyen torzulásokat hozott 
létre a tudományos szemléletben.27 . ^ . : ; . ; 

A nyelvtudomány — ebben nemigen van vita — a történeti-összehason-
lító nyelvészet kialakulásának a korszakában vált elméletivé, teoretikus tudo
mánnyá. E tudományág kiinduló anyagának egy jelentős része, a nyelvem
lékekből származó adatanyag azonban különlegesen alkalmas volt arra, hogy 
a gondolkodást, szinte mondhatnánk, észrevétlenül átvezesse a teoretikus szintre. 
Az írásos formában fönnmaradt emlékek ugyanis már maguk tartalmaznak 
olyan jellegű elvonatkoztatásokat, amelyeket más modelleknek mesterségesen 
kell megtenniök. Nem tudjuk esetleg, ki, milyen körülmények között írta le 
őket, milyen társadalmi réteghez tartozott, melyik nyelvjárást beszélte. Tar
talmaznak azután olyan „elvonatkoztatásokat" is, amelyek nem éppen elő
nyösek: nem tudhatjuk például, hogy szabályosan vagy találomra betűzte le 
írójuk őket, anyanyelve volt-e az illető nyelv vagy sem, igyekezett-e anya
nyelvének megfelelően fordítani egy idegen nyelvű szöveget vagy szolgaian 
követte az idegen szerkesztésmódot. A tudományos vizsgálat azután az elvo
natkoztatások egynémelyikét, amelyek elméleti általánosításai szempontjából 
fontosak voltak, föloldotta, hipotézist állított föl az adat nyelvjárási hova
tartozását, rétegnyelvi jellegét, korát illetően, az előnytelen „elvonatkozta
tásokat" pedig korrigálta, minősítette. A 19. századi kutató eközben vélhette 
úgy, hogy ugyanolyan empirikus adatokkal dolgozik, mint a leíró nyelvész 
kollegái és elődei. E korszak teoretikus fogalmai és tételei is félúton álltak az 
absztrakcióhoz vezető úton: a csillag a föltételezett formák előtt és a hipo
tetikus formában megfogalmazott kijelentések a nyelvi változásokról, nyelv
járási tagolódásról stb. inkább a tapasztalatilag közvetlenül nem bizonyítható 
tudást, mint az idealizált jelleget jelentették a kortársaknak. Csak a leg-
újabbkori kutatás merte és tud ta kimondani: a rekonstrukció lényege szerint 
idealizáció, a kikövetkeztetett alapnyelvi alakok rendszere nem egy tényle
gesen létezett nyelvi állapotot tükröz, hanem egy olyan „eltorzított" modellt, 
amelyben a már soha vissza nem' állítható különbségek nem tételeződnek, 
mások — ennél remélhetőleg jelentősebbek — részben a nyelvtörténeti, rész
ben más, például areális tipológiai módszerek révén vagy az univerzális nyelvi 
struktúra sajátosságainak a visszavetítésével viszont igen.28 Egy teljes évszá
zad elméleti gondolkodásának a megváltozását, magasabb szintre emelkedé
sét jelzi ez a folyamat: világosan tisztázódott, többszörösen átalakult egyes 
nyelvészeti fogalmak jelentése, újrafogalmazódott, hogy mi az az objektum, 
amelyet az elvonatkoztatások rendszerén keresztül megközelítenek, s jelen
tősen gazdagodott a tárgy leírásában alkalmazható módszerek köre is a nem 
szigorúan nyelvtörténeti módszerek bevonásával. 

A történeti-összehasonlító módszert (és újgrammatikus formáját) a 
mindmáig legradikálisabb nyelvészeti tudományos forradalom, a saussure-i 
fordulat szorította háttérbe a szaktudomány fejlődési ritmusát követő orszá
gokban a 20. század első két harmadában. Saussure példásan tudatos teore-
nyelvész volt, elsőként alkalmazott tudományelméletileg máig is érvényesen 
megfogalmazott, bár tartalmukban azóta némileg átalakított, tiszta absztrak
ciókat. Struktúra-fogalmát már szinte parazita módon vették át és abszolu-

27 A magyar szakirodalomban TELEGDI ZSIGMOND tudománytörténeti munkái ele
mezték bővebben, ilyen szempontból is a nyelvészet tudományos forradalmait. 

28 Vö.: H A J D Ú PÉTER, Rekonstrukció az uralisztikában. NyK 80 (1978): 15 — 29. 
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tizálták a legkülönbözőbb társadalomtudományok, dichotómiákban megfo
galmazott fogalom-párjai mentén meg egész sor elméleti diszciplína vált elhe
lyezhetővé. Nagyon világosan látta, hogy a „nyelvi tények" nem eleve adottak 
a szemlélet számára: „A nyelvnek — mondja — olyan különös és meglepő 
természete van, hogy nem nyújt első pillantásra felismerhető entitásokat, de 
nem hagy kétségben afelől, hogy vannak ilyenek, és hogy őt magát éppen 
ezeknek az összjátéka alkotja."29 Más szóval: a teoretikus megismerés fogal
mai egy elméleti keretet föltételeznek, szolidárisak egy értelmezéssel. Ezt fejezi 
ki a nyelvi struktúra szemszögéből megfogalmazva, hogy ,,a nyelv önmagában 
egész és osztályozási elv".30 Azok a Saussure eszméi nyomán kialakult irány
zatok, amelyek ezt a struktúra-meghatározást és a többi fogalmat komolyan 
vették, egy-egy területre helyezve a hangsúlyt a leírás tárgyának megfelelő 
elvonatkoztatások finomabb rendszerét alakították ki és kidolgozták az 
absztrakciókat a struktúra egyes belső sajátosságainak a megragadására. így 
született meg például a prágai iskola fonéma-fogalma, a glosszematika rend
kívül bonyolult fogalomrendszere a kifejezés és a tartalom szintjeinek a meg
ragadására; a deszkriptív nyelvészet módszertana a nyelvi elemek elkülöní
tésére és rendszerezésére. Észre kell venni persze, hogy az egyes irányzatokon 
belül létrejött elméletek nem kis mértékben különböznek egymástól, többek 
között azért, mert az absztrakciók alapjául szolgáló legáltalánosabb elveik 
elvonatkoztatás! kereteik mások, s ennek megfelelően más és más az a tárgy 
is, amelyet a leírásban megragadnak. (Ezért, s nem a földrajzi különbségek 
miatt tekintjük őket külön iskoláknak.) Még első pillantásra közös — erede
tileg Saussure-től származó — struktúra-fogalmuk is különböző: a prágai 
iskola és a glosszematika a nyelvi struktúra szerveződési elveit tekinti tar
talmilag univerzálisnak, a deszkriptív iskola viszont ezeket nem, csak fölté
telezi, hogy van valamilyen struktúra és a nyelvész vizsgálati eljárását tekinti 
egyetemesen érvényesnek. így egyenként nem ugyanazt és nem ugyanúgy 
vizsgálják, következésképpen fogalmaikat nem lehet egyenként összevetni 
egymással, csak az őket meghatározó elméleti kereteken keresztül. De éppen 
ez jelenti a saussure-i elv érvényesülését: a nyelvi struktúra mint „osztályo
zási elv", mint „önmagában egész" logikailag megelőzi a benne definiált fogal
makat és összefüggéseket. 

A Saussure nyomán kialakult iskolák a szinkrón nyelvi rendszer struktú
ráját statikus állóképként tudták megragadni. Ez a fázis történetileg szükség
szerű volt ahhoz, hogy kitermelje a struktúra elemeinek és összefüggéseinek 
egyes vonatkozásait megragadó nyelvészeti absztrakciók (fonéma, allofón, 
morféma, allomorf, nyelvi szintek, megkülönböztető jegyek, összetevők, szin
tagma, morfémaosztályok, mondat és megnyilatkozás stb.) rendkívül gazdag 
állományát. Az őket követő nyelvészeti iskolák ezeket a fogalmakat és össze
függéseket fejlesztik tovább és helyezik új, a nyelvi struktúra további fontos 
sajátosságait megragadni képes elméleti keretekbe. A generatív grammatika, 
egy újabb, kisebb méretű tudományos forradalom, a struktúra statikus szem
léletét szüntette meg egy vonatkozásban: a kreativitást és a mondat fogal
mát középpontban állítva új fogalmakat, új nyelvészeti absztrakciókat tudot t 
kidolgozni a szinkrón rendszerben megnyilvánuló dinamizmusnak, a monda-

29 F . DE SATJSSUKE, Bevezetés az általános nyelvészetbe. Gondolat Kiadó, Buda
pest 1967. 138. 1. 

30 Uo. 27. 1. 
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tok egymásból való levezethetőségének az adekvát tükrözésére. Maga a tény, 
vagyis hogy a mondatok kapcsolatba hozhatók egymással, egymásból leve
zethetők, persze nem volt ismeretlen a generatív grammatikát megelőzően 
sem. A jelenséget Harris, sőt, a hagyományos leíró nyelvtan is ismerte, de 
fogalmi apparátusában nem tudott megfelelő absztrakciókat kidolgozni a 
jelenség elméleti szintű kezelésére. A generatív grammatika erre alkotta meg 
a mélyebb mondatszerkezetek és a transzformációk fogalmát. Ezeknek a 
fogalmaknak a segítségével azután nemcsak az eredetileg célba vett jelensé
get, a mondatok egymásból való levezetését sikerült fogalmilag megragadni, 
hanem el lehetett indulni egy új, addig föltáratlan (sőt, meg sem fogalmazott) 
kérdés megközelítéséhez: a mondatok jelentésének a teoretikus szintű meg
ragadásához. A nyelvi szinkrónia dinamizmusának persze a levezethetőség 
csak egyik összetevője. Más dinamizmusokhoz a generatív grammatika egye
lőre nem tud hozzáférni: nincs megfelelő fogalmi apparátusa az alkalmi jelen
tésátvitel (metafora, metonimia stb.) egzakt megragadására, a nyelv szubjek
tív aspektusának, a nyelvhasználat („performancia") folyamatának a meg
ragadására, s — bármennyire igyekezett néhány generatív nyelvész az ellen
kezőjét bizonyítani — a nyelvi struktúra történeti mozgásában megnyilvánuló 
dinamizmusnak a megragadására sem. Mindez persze korántsem jelenti azt, 
hogy e területek — tehát a stilisztika, a pszicholingvisztika, a nyelvtörté
net — leírásában ne lehetne a generatív grammatika vagy a dinamizmust 
meg sem ragadó strukturalista iskolák fogalmi apparátusát, absztrakcióit föl
használni. Mindössze annyit jelent, hogy e szaktudományoknak tárgyuk vizs
gálatához ezek mellett más absztrakciókat is ki kell dolgozniuk — a tárgy 
kiválasztott aspektusaitól megkívánt módszerek segítségével. 

11. Hogy a 20. század nyelvészeti tudományos forradalmainak a közép
pontjába a szinkrón nyelvi struktúrát megragadó nyelvészeti iskolák kerül
tek, az valószínűleg annak tulajdonítható, hogy ebben a közegben lehetett 
az elvonatkoztatások rendszerén keresztül olyan modelleket létrehozni, ame
lyekben a nyelv mint idealizált tárgy a leghomogénabb formájában tételez
hető (ezt már Saussure is fölismerte), ahol a nyelvi törvények a legtisztább 
formájukban nyilvánulnak meg. Nem véletlen, hogy a struktúra tudományos 
absztrakciója nyomán jutott el a nyelvtudomány sok fázison keresztül a tér
től, időtől, társadalomtól és egyéntől legfüggetlenebb, tehát legabsztraktabb 
nyelvi törvények, az univerzálék feltárásához. Az ezt követő fokozatos konk
retizálással, a megtett elvonatkoztatások fokozatos föloldásával válik hozzá
férhetővé a társadalomtörténeti és szociológiai tényezők bekapcsolásával a 
nyelv társadalmi (nyelvtörténeti és szocioHngvisztikai) aspektusa, a szubjektív 
tényező bekapcsolásával pedig egyéni (pszicholingvisztikai) aspektusa. Ellent
mondásban látszik állni mindezzel, hogy a nyelvtörténeti kutatások nem 
csekély részét a struktúra-fogalom megszületése előtt végezték el. Ez ugyan 
igaz, s a múlt században ezért a nyelvtörténész a hagyományos nyelvtan 
empirikus fogalmaira támaszkodott. Ha azután megnézzük a 20. századi 
nyelvtörténetet, lépten-nyomon azt tapasztaljuk, hogy a strukturális iskolák 
fogalomrendszerében fogalmaznak újra, illetve fedeznek föl nyelvtörténeti 
törvényszerűségeket. Éppen az új fogalomrendszer bevezetésével nyílik 
mód új módszerek (például tipológiai módszerek) alkalmazására. Ahogyan a 
19. századi történeti-összehasonlító nyelvészetnek nem volt tudománytörténeti 
értelemben hibája, hogy nem vett tudomást a nyelv struktúra-jellegéről, 
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ugyanúgy a 20. századi leíró nyelvészeti iskoláknak sem hiányosságuk, ha 
tudatosan elvonatkoztatnak egy időre a nyelv konkrét társadalmi és pszichikai 
aspektusától. Létjogosultságukat és történeti szükségszerűségüket éppen az 
igazolja, hogy teoretikus szintű absztrakcióik segítségével lehetővé válik később 
elvonatkoztatásaik feloldása, megnyílik az út újabb empirikus tények elmé
leti keretben történő leírása felé. A tudománytörténet ilyen irányú fejlődését 
nagyszerűen jelzik a fogalmak jellegében és gyakorlathoz való viszonyában 
bekövetkezett változások. A tudományban kidolgozott fogalmak — mint már 
más vonatkozásban kifejtettük — kifejlesztésük során három fázist követ
nek: az empirikus szintű megismerés s z e m l é l e t i - k o n k r é t fogalmai 
a b s z t r a k t a k k á válnak, majd egy magasabb szinten újra konkrétba, 
de g o n d o l a t i - k o n k r é t b a váltanak át. Nézzünk néhány példát a 
nyelvészeti fogalmak ilyen irányú fejlődésére ! A nyelvjárási szövegek lejegy
zésének a kezdetén empirikus szinten leszögezték, hogy ennek vagy annak a 
nyelvi elemnek a formája egyik nyelvjárásban ilyen, a másikban olyan. 
Hasonlóképpen megállapították, hogy a különböző korokból származó nyelv
emlékeknek ez vagy az az adata egy és ugyanazon nyelvi elemnek a külön
böző korokból származó változata. A nyelvtörténet ezután absztrakt szinten 
megfogalmazta, hogy a nyelvi változás milyen irányban ment végbe, melyik 
nyelvjárási adat mutat korábbi, melyik későbbi állapotot. A modern szocio-
lingvisztikában pedig az absztrakció segítségével kísérletileg sikerült gondolati 
konkrétként földolgozni, hogy a nyelvi változás irányát és föltételeit milyen 
szociológiai tényezők határozzák meg, a változás hogyan zajlik le. Vagy ve
gyünk egy másik példát : a szinonimia jelenségét az empirikus nyelvtudomány 
a kezdet kezdetein fölismerte. A strukturalista iskolák keretein belül ezután 
absztrakt szinten kidolgozták a jelentésmező fogalmát. Alekszandr R. Lurija 
viszont ennek az absztrakciónak a fölhasználásával tudta kísérletileg, gon
dolati konkrétként kimutatni, hogy a szavak az egyén tudatában csakugyan 
így szerveződnek, sőt azt is, hogy struktúrájuk nem állandó, változtatható.3 1 

S egy harmadik: a klasszikus hangtan fiziológiai tulajdonságokra épülő empi
rikus fogalmakkal (zárhang, réshang stb.) írta le a nyelvek hangállományát. 
A fonológia idealizaciokra épülő absztrakciók segítségével fogalmazta meg a 
struktúraként fölfogott fonémarendszer szerveződését, megalkotva a megkü
lönböztető jegyek és fonémák absztrakt fogalmi rendszerét. S talán itt mutat
kozik meg a leglátványosabban, ahogy az absztrakciók konkréttá váltak. 
Lurija idézi egyik cikkében azokat a szovjet kutatásokat, amelyek során bebi
zonyosodott : az oppozíciós (egy megkülönböztető jegyben különböző) fonómák 
megkülönböztetésének a képessége a bal halántéklebeny felső-hátsó területei
nek bizonyos részeihez köthető, míg a diszjunkt (több jegyben különböző) 
fonémáké e terület más részeihez.32 Roman Jakobson viszont a megkülönböz
tető jegyek hierarchiáját bizonyította a nyelvtipológia, a gyermeknyelv és az 
afáziakutatás anyagán.33 A példaként felhozott fogalmak száma szaporítható 
volna, ennyiből is nyilvánvaló azonban, hogy f e j l ő d é s i f á z i s a i k 
s z ü k s é g s z e r ű e k , a magasabb szint nem volna elképzelhető az alacso
nyabbak nélkül, s a f e j l ő d é s i r á n y a i s t ö r v é n y s z e r ű az abszt-

31 ALEKSZANDR R. LTJRIJA, Válogatott tanulmányok. Gondolat Kiadó, Budapest 
1975. 213-245. 

3 2 A. R. LTTRIJA, i. m. 201. 1. 
33 ROMAN JAKOBSON, Hang—Jel—Vers. Gondolat Kiadó, Budapest 1969. 74 — 90. 
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rakt szint vagy a gondolati konkrét szint tartalmát nem lehet az empirikus 
szinten kifejezni. A kiragadott példákból ezen kívül az is kiderül, hogy a 
tudományos fogalmak fejlődése (és persze a nyelvtudomány mint egész fej
lődése) a n e m z e t k ö z i t u d o m á n y o s é l e t közegében megy végbe: 
a z e m b e r i n y e l v leírását a z e g y e t e m e s n y e l v t u d o m á n y 
valósítja meg az egyes nyelvek leírásán keresztül úgy, hogy a tudományos 
fejlődés fölfelé ívelő, előremutató tendenciái a különböző időszakokban más 
és más országokban erősödnek föl, s egymás eredményeire támaszkodva, egy
más eredményeit kritikailag meghaladva jutnak egyre előbbre. 

12. S itt kell — bármennyire kényelmetlen is a feladat — a hagyományos 
leíró nyelvészetről szólni néhány szót. A hagyományos nyelvtan a nyelvtu
domány előkészítő korszakában keletkezett, a szó szoros értelmében alapvető 
feladatot látott el, amikor feldolgozta a nyelvek tapasztalatilag hozzáférhető 
anyagának hihetetlen gazdagságát, megalkotta a jelenségek rendszerezésére 
és empirikus megragadására alkalmas fogalmak rendszerét, s ezeknek az empi
rikus fogalmaknak a segítségével osztályozta a nyelvi jelenségeket. De túl 
ment a klasszifikáción is: rengeteg olyan állítást fogalmazott meg, amelyek 
empirikusan hozzáférhető jelenségek közötti összefüggéseket tartalmaznak. 
R á támaszkodott, feldolgozott anyagát és kidolgozott fogalmait használta föl 
minden később keletkezett nyelvészeti iskola — s a teoretikus ismeretek hát
tereként, afféle nyelvészeti „anyanyelvként", „köznyelvként" és persze empi
rikus forrásként azok az iskolák is mindmáig használják, amelyek elméleti 
konstrukcióikba már nem ezeket a fogalmakat, hanem saját termelésű abszt
rakcióikat építik be. A hagyományos nyelvtan azért tudja megragadni az 
empirikusan hozzáférhető jelenségek végtelen tömegét, mert nem dolgozik 
elvonatkoztatásokkal, nem konstruál modelleket, nem állítja elő a nyelvi 
jelenségek idealizált, torzított másait, vagyis fogalmainak terjedelmét a tapasz
talatilag hozzáférhető jelenségek alkotják, azokat osztályozza, rendszerezi. 
Az empirikusság nem is hibája, sőt, saját keretein belül egyenesen a legnagyobb 
előnye. A baj akkor következett be, amikor ezt a jellegzetességét kizáróla
gossá, a nyelvtudományon belül kötelezővé próbálta tenni. Ahogyan Molnár 
Ilona egy előadásában kimutatta,34 a pozitivizmus ideológiai-filozófiai áram
lata szolgáltatta ehhez a „tudományos megalapozást". A századforduló körül 
Magyarországon is divatossá vált pozitivista ideológia szellemében fogalma
zódott meg, hogy a tudományoknak nincs is joguk a tapasztalat közvetlenül 
adott szintjén túlmenni, s ha mégis ezt teszik, az kizárólag a tények meg
hamisításához, őrült elmeszülemények hiposztazálásához vezet.35 A nyelv-

34 MOLNÁR ILONA, Hozzászólás Rácz Endre előadásához. A magyar nyelvészek 
I I I . nemzetközi kongresszusa. Nyíregyháza 1977. Sajtó alatt. 

35 A jelenséget LUKÁCS GYÖRGY szélesebb összefüggéseiben tárgyalja: ,,. . . nem
csak azt kell figyelembe venni, hogy egy társadalom mekkora ismeretanyagot és ebből 
kifolyólag milyen mélyreható kérdésfeltevéseket bocsát a tudomány és a filozófia rendel
kezésére, hanem azt is, hogy milyen mértékben bírja ideológiailag elviselni azokat az 
általánosításokat és igazságokat, amelyeket e mindenkori anyagból tudományosan le 
lehet vonni" (Az esztétikum sajátossága I. kötet, 148. 1.). ,,. . . a hanyatlás modern ten
denciái többnyire egy ismeretelméletre orientálódó szubjektív idealizmusba húzódnak 
vissza. E visszaesések értelme abban rejlik, hogy . . . „kritikusan" elutasítják az ember
nek az objektív valóság megismerésére törő igényét. A tudomány csak a jelenségek vilá
gában süröghet-foroghat tetszése szerint, mert abból a magánvaló világra, az objektív 
valóságra vonatkozólag egyáltalán nem lehet következtetéseket levonni. A szubjektívvá 
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tudomány vonatkozásában ez annyit jelentene, hogy jogosulatlan dolog, 
tévelygés a nyelvi jelenségekről modellt alkotni, amely modellben a nyelvi 
tények nem egészen úgy vannak, ahogy a valóságban az eleven szemlélet 
számára megmutatkoznak, jogosulatlan dolog absztrakciókat alkotni, amely 
absztrakciók csak közvetetten idealizációkon keresztül vonatkoztathatók az 
adatokra, még kevésbé szabad gondolati konstrukciókat csinálni, amelyeknek 
csak a nyomait lehet fölfedezni az empíriában ; jogosulatlan dolog rendszeresen 
figyelembe vett elvonatkoztatásokon keresztül szemlélni egy mesterségesen 
előállított vizsgálati tárgyat. Fölmerülhet a kérdés: hogyan engedhette meg 
mégis ez a pozitivista szemlélet a nyelvtörténeti vizsgálatokat, amikor azok
ban is absztrakciók, idealizációk, elvonatkoztatások egész tömege szerepelt ? 
Valószínűleg nem tévedünk, ha ennek az engedékenységnek a magyarázatát 
abban látjuk, hogy „beugrott" a nyelvtörténeti adatok és törvények korábban 
emlegetett csalóka jellegének, komolyan azt hitte, hogy a nyelvemlékek ugyan
olyan értelemben empirikus tények, mint az it t és most kimondott szó, komo
lyan hitte, hogy a nyelvi változás törvényei és a rekonstruált alapnyelvi rend
szer empirikus kijelentésekben vannak megfogalmazva, abban az értelemben, 
hogy ha visszamehetnénk az időben és jól megnéznénk, pontosan rámutat
hatnánk azokra a tényekre, amelyeket leírnak. 

A nyelv csakugyan rendkívül sajátos tárgy — ezt a sajátosságát mutat
ja, hogy külön diszciplína, a nyelvtudomány foglalkozik vele, sajátos mód
szerekkel, sajátos anyag alapján. Azt azonban már bajos volna bizonyítani, 
hogy sajátossága abban áll, hogy esetében nem lehet a tapasztalatilag adott 
szemléleti konkréttól eltávolodni, nem lehet rá absztrakciókat és modelleket 
kidolgozni, hogy az őt vizsgáló tudomány fejlődése minden más tudománytól 
eltérően nem elméletek forradalmakon keresztül kialakuló sorozatában, hanem 
kumulative, egyre több empirikus szintű tudás fölhalmozásában jut kifejezésre. 
Lehet, hogy a nyelvészet történetében kialakított absztrakciók egynémelyikét 
a későbbiekben elvetik, jogosulatlannak találják. Az is lehet, hogy az elméle
tek és iskolák i t t szereplő — és több tudománytörténeti munkában hasonlóan 
tárgyalt — rendjét, jelentőségét megcáfolják, a nyelvészeti tudomány fejlő
désének a menetét másképp rajzolják meg. Azt azonban többé nem lehet elvvé 
tenni, hogy a tudományos megismerésnek az empirikus szinten kell meg
maradnia. 

A hagyományos nyelvtannak azonban megvan, s valószínűleg még 
nagyon sokáig meg is marad a funkciója. Elsősorban: empirikus kiinduló
pontja minden teoretikus szintű megközelítésnek. Az adatok empirikus szintű 
fölmérésére és rendszerezésére azonban ezen túl is mindig szükség van, akár 
abban az értelemben, hogy az idők során új jelenségek mutatkoznak a nyelv
ben, s ezeket rögzíteni kell, akár abban, hogy eddig feltáratlan területek 
tapasztalati anyagát kell felmérni. Rendkívül fontosak, nélkülözhetetlenek 
ezek a munkák — gondoljunk csak arra, hogy a francia ,,új regény" a nyelv
használatnak milyen új változatát teremtette meg vagy hogy a gyermeknyelv 
vizsgálatát el sem lehet kezdeni, amíg nem tudjuk, hogy beszél a gyerek, nem 
mértük föl empirikusan egy-egy nyelvelsajátítási korszak tapasztalati anya

vált filozófiai idealizmus az objektív világkép pusztán ismeretelméleti tilalmának állás
pontjára vonul vissza" (uo. 152. 1.). A pozitivizmus magyarországi ideológiai áramlatá
nak alapos művelődéstörténeti elemzését lásd: NÉMETH G. BÉLA, Létharc és nemzetiség. 
Gondolat Kiadó, Budapest 1976. 7 — 85. 
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gát. De van a hagyományos nyelvtannak még egy funkciója. A tudomány 
keretében kialakult számos iskola és diszciplína „közlekedő nyelvként", közös 
alapként használja, mivel fogalmainak a megértéséhez — éppen empirikus 
jellege miatt — nem kell az idealizációk elméletekhez kötött rendszerét beik
tatni, használata egyes esetekben kényelmesebb és célszerűbb, mint a „teore
tikus nyelveké". E két funkció minél hatékonyabb ellátásához a hagyományos 
nyelvtannak tovább kell finomítania fogalmi rendszerét, abban az értelem
ben is, hogy a régiek közül a kevésbé sikerülteket túlhaladottakat korrigálnia 
kell, s abban az értelemben is, hogy új fogalmakat kell alkotnia egyes új terüle
tek leírásához. Így ötvözte magába a hagyományos nyelvtan egy régebbi 
korszakban a szófajfogalmak mellé a mondattaniakat, újabban pedig olya
nokat, mint a „szószerkezet", „szószerkezetlánc" stb. Nem funkciója viszont 
a hagyományos nyelvtannak véleményünk szerint, hogy a teoretikus szintű 
iskolák ismereteit beépítse a hagyományos grammatika közegébe azért, mert 
ilyen beépítés nem lehetséges.A struktúra Saussure-től származó fogalmát 
nem lehet beépíteni a hagyományos nyelvtanba, mert következtében rend
szeresen el kellene vonatkoztatni a nyelv „külső" aspektusaitól, a nyelvet 
homogén közegnek kellene tartani, s a hagyományos nyelvtan abban a pilla
natban elvesztené legfontosabb és leghasznosabb sajátosságát, empirikus jel
legét, ha ezt megtenné. Meg kell maradni tehát a klasszifikáció roppant jelen
tős rendszerező elvénél. A generatív grammatika transzformáció-fogalmát sem 
lehet beleépíteni a hagyományos nyelvtanba, mert az gondolati konstrukció, 
nincs empirikus megfelelője, segítségével lehet fogalmilag kifejezni a megfe
lelő elméleti keretben a mondatok egymás közötti összefüggéseinek egyes 
aspektusait. Hagyományos keretben arra lehet vállalkozni, s ezt már Szvorényi 
József régen a generatív grammatika előtt megtette,36 hogy olyan empirikus 
fogalmak alapján, mint „egy- vagy hasonló jelentésű mondatok", rendszere
sen feltárják azokat a mondatokat, illetve mondattípusokat, amelyek össze
függenek egymással. És ez nagyon fontos feladat. Föltehetőleg van azután 
olyan teoretikus ismeret, amelyet még ilyen értelemben sem lehet empirikusan 
megközelíteni. A homonimián és szinonimián túl nem látunk lehetőséget pél
dául a mondatjelentéstan keretében vizsgált jelenségek — például a kvanti-
fikáció vagy az előfeltevések — hagyományos szintű, tehát absztrakciókat 
nem alkalmazó feltárásához, mivel ezek, úgy látszik, a teoretikus tudásnak 
olyan előrehaladott fokán keletkeztek, hogy tapasztalatilag, a nyelvészet 
absztrakt fogalmi apparátusa nélkül nem hozzáférhetők. Egyáltalán nem 
véletlen, hogy éppen a mondatjelentés vizsgálatában alkalmazzák a legbo
nyolultabb formális elméleteket, mások pedig a formális elvek mellett a 
dialektikát. A nyelvészet empirikus és teoretikus szintje között tehát e g y 
i r á n y ú a kapcsolat, a t a p a s z t a l a t i t ó l h a l a d a z e l m é l e t i 
f e l é . Nem szünteti meg egyik a másikat, tehát sem az empirikus nem kebe
lezheti be a teoretikust, sem — ez volna a másik hiba — a teoretikus nem 
szüntetheti meg a tapasztalatit, hiszen saját lába alól húzná ki a talajt, elvág
ván a további teoretikus fölépítésének a forrását. 

13. A nyelvtudomány empirikus bázisából, a hagyományos nyelvtanból 
kiindulva számos elméleti résztudományág, irányzat és iskola keletkezett ós 

36 SZVOKÉNYI JÓZSEF, Magyar nyelvtan tanodái s magánhasználatra. Pest 1866. 
334-355. 
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keletkezik, de nemzetközileg nézve már több, mint egy évszázada átbillent 
a mérleg a teoretikus szintű tudást megvalósító, illetve megvalósítani szán
dékozó elméleti nyelvészet oldalára. Elméletek váltják egymást és élnek egy
más mellett, új területek empirikus földolgozását elméleti értelmezések köve
tik. A társtudományok fölfedezik, hogy saját szempontjaikat összefüggésbe 
tudják hozni a nyelvtudományiakkal: kötőjeles diszciplínák születnek — nem 
utolsó sorban azzal az eredménnyel is, hogy közvetetten bizonyítják, illetve 
cáfolják egyes nyelvészeti elméleti keretek használhatóságát, helyességét. 
A strukturális szemponttal meggazdagodott történeti nyelvészet mellett sok 
irányzat és iskola formájában ól a világon az univerzális szemponttal kibő
vült elméleti leíró nyelvészet, s mindkettő eredményeit fölhasználják — külön
böző elvonatkoztatások föloldásával — a kötőjeles nyelvtudományok. A szak
tudomány zömében az absztrakciók korába jutott , de néhol látszik már — 
elsősorban az általános nyelvészetben és a kísérleti tudományokban — a gon
dolati egész megragadásának a szándéka és a gondolati konkrét szintjének 
gyakorlati megvalósítása. 

14. A dolgozatban kifejtettek a szemlélődés, értelmezés szintjén marad
nának, ha legalább néhány sorban nem vonnánk le belőlük azokat a követ
keztetéseket, amelyek az ismeretet tevékenység forrásává változtathatják. 
A marxizmusnak ugyanis a tudományelméleti fejezetére is érvényes a Feuer-
bach-tézisek sokat idézett záró formulája. 

A néhány lappal ezelőtt föltett kérdésre most már válaszolhatunk: ha 
elemzéseink többé-kevésbé megállják a helyüket, akkor a nyelvtudomány fej
lődésének megvan a maga logikája. Múltjából és jelenéből levezethető a köz
vetlen és a távoli jövő dimenziója. S ahogyan a marxizmus társadalomelmélete 
a saját területén fölfedezi és a forradalmi gyakorlat szolgálatába állítja a 
fölismert fejlődéstörvényeket, ugyanúgy a tudományfejlődés tendenciái is 
föltárhatók és a tudományszervezés-tudományirányítás szolgálatába állítha
tók. Különösen igaznak kell lenni ennek egy olyan társadalmi rendszerben, 
ahol az előrehaladást nem a jövőbe mutató és a jelent konzerváló erők állandó 
konfliktusa, hanem a jövő tudatos formálása biztosítja, ahol az ,,előrehaladás" 
válik a „berendezkedés elvévé".37 

Dolgozatunkkal többek között annak a fölismeréséhez és tisztázásához 
is szerettünk volna egy kevéssel hozzájárulni, hogy a magyarországi nyelvé
szet m i b e n és m i é r t nem tudott sok szempontból lépést tartani a tudo
mány nemzetközi fejlődésével. Akkor érvényesül ugyanis véleményünk sze
rint a m a r x i z m u s a n y e l v é s z e t b e n , ha a szaktudomány vilá
gosan fölismeri saját f e l e l ő s s é g é t a t e o r e t i k u s s z i n t ű t u 
d á s m e g s z e r z é s é b e n , s akkor teszi a legtöbbet a n y e l v é s z e t 
a m a r x i z m u s é r t , a tudományos világnézeti rendszerért, ha m i n d 
t ö b b é s m i n d ö s s z e f ü g g ő b b e l m é l e t i i s m e r e t e t szol
gáltat a társadalom e jelenségének a fogalmi megragadásához — és végső 
soron persze a fölismert törvényszerűségek alapján e társadalmi valóság meg
változtatásához. A folyamatos előrehaladást pedig az biztosíthatja, ha minden 
létjogosultságát igazolt irányzat, iskola és résztudomány é 1, magas e l m é 
l e t i i g é n y e ket támaszt önmaga iránt és ennek megfelelően minél k i t e r 
j e d t e b b é s m é l y e b b i s m e r e t a n y a g o t alkot, ha i s m e r i 

37MEM 1. kötet, 219. 1. 
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és m e g é r t i a másikat, ha tudományelméletileg érvényes elvek alapján 
és tudományetikailag elfogadható formában vitatkozik a másikkal. Amíg nin
csenek világos kritériumaink arra, hogy a nyelvtudományi elméleti ismeretek 
hogyan igazolhatók, hogy egy vizsgálati módszer mikor adekvát vagy inadek
vát, amíg csak rendszertelenül kiragadunk egy-egy fogalmat, módszertani 
elvet vagy elméleti tételt, s azt vizsgáljuk esetleges normák alapján, addig a 
tudományos viták terén sem tudunk előrehaladni. A jó szellemű, színvonalas 
és eredményes viták alapfeltétele, hogy az érvek és a cáfolatok természetében 
egyetértsünk, hogy ne lehessen tekintélyérv és övön aluli ütés, oda nem tar
tozó megjegyzés vagy vaskos félreértés. 

A t u d o m á n y i r á n y í t á s nak pedig véleményünk szerint az a 
feladata, hogy saját eszközeivel minden nyelvészeti szakterületen elsősorban 
azokat a kutatásokat támogassa, amelyek a teoretikus szintű tudás megszer
zésében elöl járnak, k o r s z e r ű e k . Korszerű, teoretikus szint felé mutató 
lehet természetesen sok területen az empirikus szintű munka is. A tudomány
irányításnak kell gondoskodnia végül arról is, hogy a terület szakemberei 
képzésük során elődeik kidolgozott teoretikus ismereteit elsajátítsák, nehogy 
azt az időt kelljen ennek a megszerzésével eltölteni, amelyet egyébként a 
nyelvészet továbbfejlesztésére fordíthatnának. 

• , - '; . « V! . i i 
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Philosophy, Linguisties, and Philosophy of Science 

by KATALIN RADICS 

The main purpose of the paper is to survey the présent State of the linguistic dis
ciplines from two différent points of view. Starting from the onthological status of lan
guage, it gives a proposai of how to incorporate linguistic phenomena in the social theory 
of Marxism, evén if this theory is not y et elaborated in all détails because of the fragmen-
tary character of linguistic and philosophical investigations. On the other hand, the paper 
analyses some parts of the history and présent of linguistic studies, using the notions of 
the phüosophy of science, in order to discover the directions of the development of lin
guisties, and to ask whether or not linguisties is able to integrate all aspects of language 
in a unified linguistic theory. 

Three différent levels are distinguished within the linguistic branch of the theory 
of society: on the most generál one, language is a universal concept, and it is connected 
with such universal notions as social practice and labour. Language is considered here 
aß a System of objeetivations, belonging essentially to the society, and governing the 
linguistic activity of the members of this society. Following the views of the philosopher 
György Lukács, the funetion fulfilled in the human teleological activity is considered as 
décisive among various other funetions of language. The universal structural properties 
of language form its structural counterpart: they make this functional appropriâteness 
possible. Besides this universal level, two other levels are speeified, both more concrète 
than the universal one. On the sociological level, linguistic notions enter into relationships 
with more specific sociological notions (such as social formations, nationalities, social 
classes, strata and groups etc.); on the psychological level, central questions consist in 
the subjective aspect: language acquisition, compétence and the linguistic activity of 
speaking. Some branches of contemporary linguisties also belong to the framework of 
this theory. 

This sketch of the linguistic theory can serve as a device to establish the ontho
logical status of some linguistic notions, and in certain cases it can fulfill a critical („filter
ing") funetion in the considération of the place and importance of some notional relation
ships. Criticism is made in the light of this onthological System on the psychologistic 
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properties of the Neogrammarian and generativist théories, and on some erraneous claims „ 
of the theoretically much less significant linguistic views of Marr and Stalin. 

The second part of the study deals with some aspects of the history of linguistic 
studies and linguistic notions. Following the elementary or abstract character of the con
cepts and laws, différences of empirical observation and modelling, two kinds of linguistic 
description are distinguished: empirical and theoretical. Traditional 'school grammar' has 
typically represented, and still represents in these days, too, the empirical stage. Lin
guistics became a theoretical study at the time of the development of historical and com
parative linguistics. Some interesting properties of the historical data and the aims of 
the comparison (i.e. reconstruction of directly inaccessible states and processes) turnéd 
out to be particularly advantageous for leading linguistic thinking from the empirical to 
the theoretical stage. The 20th Century linguistic studies continued to elaborate further 
models and abstractions for the description of language — at that time mainly for the 
synchronie aspect, and later, in the experimentál studies, for the sociological and psycho-
logical functioning of language. The author assumes that the abstract and fragmentary 
character of the linguistic investigations is a property of a necessary stage in the develop
ment of linguistics. 

In the first half of the 20th Century, institutional linguistics in Hungary has been 
strongly influenced by positivistic ideology and national goals. That's why its develop
ment déviâtes even nowadays in certain aspects from the typical way. The main task of 
research planning and Organization in the author's view consists in strengthening the 
theoretical tendencies of real relevance in the language studies and in the higher éducation. 
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A nyelvtudomány és a marxizmus* 

• 

„A természet nagy elvekre van építve. A ter
mészet nem épít külön elveket egy fának, egy 
bokornak, egy virágnak, egy embernek. Min
den egy közös, nagy alapelvre épül, úgyhogy 
végeredményben mindegy, mit tanulmányo
zunk, ha elég értelmesek vagyunk ahhoz, 
hogy az élet alapelveit, szerkezetét megért
sük." 

SZENT- GYÖRGYI ALBERT 
(Valóság 1974/2: 44) 

Ezt a közleményt a hazai helyzetből, kérdésfeltevésekből kiinduló hozzá
szólásnak szánjuk a nyelvészeti kutatás és a marxizmus, a marxi filozófiai 
és ökonómiai kategóriák s a nyelv, a marxista nyelvelmélet nálunk időről 
időre felmerülő, s nemzetközi méretben is számos nyelvészt és nem nyelvészt 
foglalkoztató témájához. 

Hogy viszonyunkat az alábbi kérdéscsoport tárgyalásához mindjárt vilá
gossá tegyük, megjegyezzük: hozzászóláson ezúttal szűkebb műfajt értünk, 
mint általában szokásos. Tudniillik jórészt olyan kérdésekben kívánunk állást 
foglalni — vagy inkább kérdéseket illetően, mert ezúttal mindenekelőtt magu
kat a problémafelvetéseket, azok elméleti, illetve logikai-dialektikai tartalmát 
szeretnénk meggondolás tárgyává tenni —, amelyek kifejezetten a marxizmus
salkapcsolatban már felmerültek a hazai nyelvészetben; nevezetesen úgy, hogy 
valamely teória, módszer marxista-e vagy nem, vagy mennyiben marxista, 
vagy pedig úgy, hogy mi volna ebben és ebben a kérdésben a marxista állás
pont. „Spontánul" nemigen tennénk fel ilyenforma kérdéseket, s nemigen 
nyilvánítunk véleményt így. Egyrészt, bizonyos összefüggésekben a fenti kér
déseket elméletileg hibásnak és terméketlennek tartjuk (erről alább szólunk). 
Másrészt, általában fölöslegesnek érezzük, hogy munka közben világnéze
tünket deklarative is megjelöljük, és másokat is ellássunk világnézeti jellem
zéssel. Nézetünk szerint szaktudományos vizsgálatokban és vitákban — akár 
elméletiekben — a világnézet mindenekelőtt a t á r g y r a vonatkozó véle
mények megalkotásában működik, végül is erre való, ez a funkciója. A leg
rosszabb eset, amikor itt nem működik, hanem csak a ,,metamarxizmus" 
szintjén — a marxizmus r ó 1 — folyik véleménycsere. Ideálisnak a szün
telen természetes közlekedést tartjuk a konkrét és a filozófiai kérdések között. 
Emellett mindig vannak publikus vitára érettebb és kevésbé érett problémák. 
Nemegy kérdésről épp azok bonyolultsága miatt egyelőre szívesebben is 
gondolkozunk, mint beszélünk. S van olyan eset is, amikor egyenesen nem 
is tartanánk helyénvalónak kifejezetten a marxista meggyőződést számon
kérni a szerzőn; hiszen a szerző esetleg tényleg nem marxista, és esze ágá
ban sincs ilyen igényt támasztani maga iránt. Esetleg értetlenül állna azzal 
a jelenséggel szemben, hogy Magyarországon azon vitatkoznak, hogy ő mar
xista-e vagy sem. Eredményei emelett akár igen figyelemreméltóak, akár vala
miért elfogadhatatlanok is lehetnek számunkra. — Más dolog, ha kész filo
zófiai minősítéssel találkozunk, főként ha nem értünk vele egyet; vagy ha 

* A cikk alapjául az MTA Nyelvtudományi Intézete pártszervezetében 1978. jún. 
13-án elhangzott hasonló című vitaindító referátum szolgált. 
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valamivel kapcsolatban egyenesen fel szeretnénk vetni valamilyen filozófiai 
szempontot, úgy gondolván, hogy az még filozófiai szakapparátus hiányában 
előadva is hasznos lehet. Ilyenekről lesz szó az alábbiakban. 

.Az. előbbiek hangsúlyozására különös okunk van. Nálunk sokszor elég
gé lázán használják a „marxista" jelzőt. Egyidejűleg Magyarországon — benyo
másunk szerint — hat egy olyan „íratlan szabály", hogy valamit marxistának 
minősíteni: alig lehet hiba; hiba, „ledorongolás" viszont az ilyen minősístést 
cáfolni. Szerintünk az „ideológiai ledorongolás" és a marxista jelzővel való „ideo
lógiai megsimogatás" egyaránt hiba. Válasszunk tudományos eszközöket, ob
jektív támpontokat valami filozófiai hovatartozásának megítélésére ! 

Fejtegetéseinkben gyakori hivatkozások nélkül is rendszeresen támasz
kodunk filozófiai, módszerelméleti stb. művekre; ezt semmiképp sem mulaszt
hatnánk el, mivel — mint már jeleztük — zömmel nem ún. általános nyel
vészeti, hanem általánosabb, inkább az előbbiek megoldásmechanizmusában 
fellépő, és így többnyire a (széles értelemben vett) tudománytan körébe tar
tozó kérdéseket szeretnénk boncolgatni, melyekben mi nem rendelkezünk a 
szakember jártasságával. Az utóbbi körülményt természetesen felmentésnek 
sem vehetjük az érintett problémák releváns megközelítése alól. így, bár a 
filozófia mint szakma művelésének megállapításaink nem tehetnek eleget, 
követelményként támasztjuk magunkkal szemben, hogy filozófiailag lénye
gükben érvényesek legyenek. 

• . : • 

1. Egy metafizikus kérdés: „Mi a marxizmus a nyelvtudományban?" 

1.1. A marxizmus és a nyelvtudomány témája a legtöbb helyütt, bár 
más-más hangsúlyokkal, más-más összefüggésben, de különös módon mind
máig magában foglal bizonyos alapkérdéseket: többnyire tartalmazza a 
r á k é r d e z é s t a marxista nyelvészet vonásaira, vagyis tartalmazza a 
nyelvészet marxista jellegének kérdését mint metatoretikus problémát. Az ily 
módon felvetett probléma hazai tartalmának és kontextusának legalább futó
lagos felidézésére TELEGDI ZsiGMONDnak egy tíz évvel ezelőtt elhangzott elő
adásából idézünk : , , M a r x i z m u s é s n y e l v t u d o m á n y . Ezt a kér
dést valamikor sokat emlegettük meggondolatlanul, egy idő óta elkerüljük, 
ami nem kevésbé helytelen. Világos — legalább is én annak látom —, hogy 
a marxizmus nem alkalmazható közvetlenül, mechanikusan a nyelvészetben, 
nem vezethetünk le belőle konkrét nyelvészeti megállapításokat, és ilyeneket 
nem cáfolhatunk meg a marxizmusra való hivatkozással. De ha a dialektikus 
materializmus világnézet, nem vethetjük le a nyelvészet küszöbén; és ésszerű, 
lényeges kérdés, hogy mit jelent marxistának lenni a nyelvészetben" (A deb
receni nyelvészaktíva kézirat gyanánt kiadott anyaga, szerk. IMRE SAMU. 
1969. 27.). Az idézet végén megfogalmazott kérdés nálunk a mai napig sokat 
hallható. Hozzászólásunk egyik célja, hogy e kétségtelenül nem magától érte
tődő helyzetről és okairól való gondolkodást bevonjuk a kérdéskör megvita
tásába. A marxizmus tudniillik egyetlen tevékenységi szférában sem alkal
mazható "közvetlenül", mechanikusan, ós konkrét történettudományi, közgaz
daságtani, geofizikai, információelméleti, orvosi stb. megállapításokat vagy 
konkrét politikai döntéseket ugyanúgy nem lehet deduktív úton nyerni belőle, 
mint nyelvészeti tételeket; a nyelvtudomány ebben nem különös terület. 
(„A marxizmusnak nem betűjét, hanem szellemét kell alkalmazni" — az 
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ismert politikai jelmondat például így fejezi ezt ki.) Igaz, TELEGDI ZSIGMOND 
nem ennek ellenkezőjét állította, és szavai így nem is érthetők félre. A dog-
matizmus elkerülésére figyelmeztetett — a nyelvtudományban. De sorai (és 
más dokumentumok) mégis olyan problematikát rajzolnak ki, amely ma, már
mint „mai eszünkkel" még visszamenőleg is gondolkodóba kell, hogy ejtsen 
bennünket (bár egy kezdetibb fejlődési időszakban a kérdés elhangzása sokkal 
érthetőbb). Ha tudniillik a marxizmust a nyelvtudományban nem valamely 
más elv alapján alkalmazzuk, mint egyéb területeken, hogyha a marxista 
nyelvészet nem valamilyen sajátos fehér lapot jelent, míg más területeken 
már jórészt csak automatikus kivitelezési feladatok volnának, vagy ha nem 
arról van szó, hogy valamennyi objektum, amelyre az ember vizsgálatait 
kiterjeszti, valamiféle külön, fiók-marxizmust kívánna (már pedig ezekről 
nyilván nem lehet szó), akkor fel kell, hogy merüljön bennünk, minek tulaj
donítsuk a m a r x i s t á k n a k több évtizede tartó kutatását a ,,marxistaság" 
nyelvtudományi ismertetőjegyei után ? Akkor nem tud nem szemünkbe tűnni 
az i t t megnyilvánuló tanácstalanság; a kérdésfeltevés, melynek adott formá
jából kivont l o g i k a i tartalma (de nem biztos, hogy valóságos tartalma is) 
ez: ,,Ha a marxizmusból nem lehet dedukálni konkrét nyelvtudományi meg
állapításokat, a k k o r e pillanatban — én nyelvész — csak azt tudom, mi a 
marxista ember a n y e l v é s z e t h a t á r á i g , de nem tudom, mi a marxista 
nyelvész." Ha az utóbbi gondolatmenetet tovább folytatjuk, a következőkre 
jutunk: ha lehetne dedukálni a marxizmusból konkrét megállapításokat, akkor 
már lehetne tudni, mit jelent: marxista nyelvész. E ponton viszont közbe kell 
vetnünk: a marxizmusnak lényegi vonása, hogy nem deduktív rendszer. így 
végül a következő logikai ellentmondást kapjuk: ,,Ha a marxizmus nem 
marxizmus volna, akkor lehetne tudni, milyen a marxista nyelvész." 

1.2. Úgy véljük, némely összefüggésben már maga a marxizmus a 
nyelvtudományban kifejezés bennfoglalja a fenti ellentmondást. Például, ha 
valaki nyelvi jelenségeket leíró megállapítások rögzített formáit érti rajta. 
De mindenekelőtt azt kell i t t figyelembe vennünk, hogy a marxizmus fo
galmában már önmagában, minden hozzátétel nélkül is benne van a konkrét meg
jelenés „kötelezettsége". Amint K E L E M E N JÁNOS a nyelvre, egy érintkező prob
lémáról szólva megfogalmazza: ,,. . . a marxizmus rendszerében a nyelv
filozófiai kérdésfeltevéseknek megvan a természetes helyük . . . " (A nyelv
filozófia kérdései, Kossuth Kiadó—Akadémiai Kiadó, Budapest 1977. 7). 
A marxizmus nem él a konkrét megismerési (és más) folyamatokon kívül, 
minthogy az általános nem létezik a konkréttól elkülönülve. Nincsen olyan, 
hogy valaki marxista á l t a l á b a n , de tevékenységeiben nem; mert hol 
marxista akkor, ha nem — pszichikus és tárgyi — tevékenységeiben ? 

Ne tévesszük össze a marxizmus létezését a marxista filozófia tételes, 
tankönyvi kifejtésével, mely annak oktatási formája; és ne korlátozzuk a 
marxista filozófusok működésére se ! A marxizmus ott él, ahol a megismerés 
eszköze, azaz, ahol bármely tevékenység, cselekvés mozgatója. Elvileg lehet
séges marxista atomfizikus, irodalomtudós, filozófus, pedagógus, munkás, tsz-
elnök, tanácsi dolgozó, diplomata, űrhajós stb., csak az nem lehetséges, hogy 
valaki a társadalmi munkamegosztásban marxista és semmi egyéb. A tör
ténetileg kialakult szaktudomány-határokat ugyanakkor e szempontból vi
szonylagosaknak és tökéletleneknek kell tekinteni. Bár érthető, de elméletileg 
tökéletlen dolog tehát szerintünk marxizmusról beszólni ebben, abban és 
amabban a tudományban, amikor a marxizmus „jelentésót" keressük, azaz 

3 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 



34 MOLNÁR ILONA 

a m e g i s m e r é s t ö r v é n y e k s z i n t j é n . A marxizmushoz „per 
definitionem" hozzátartozik, hogy a megismerésben a konkrétnak szellemi 
felépítésére irányul; de a legáltalánosabb szinten nem játszik szerepet az, hogy 
a (filozófiai értelemben vett) konkrét be van-e sorolva szaktudományokba, 
miként van besorolva, stb. Másrészt, minden konkrét objektum esetében 
u g y a n a z t a marxizmust és a z e g é s z marxizmust alkalmazzuk. — 
Adott történeti helyzetek elemzésekor természetesen számtalan összefüggés
ben szólhatunk a marxizmus és a szaktudományok, köztük a nyelvtudomány 
viszonyáról úgy, hogy nem kerülünk elméletileg pontatlan, heterogén meg
fogalmazások zsákutcájába. De ennek feltétele az, hogy a történetit ne sza
kítsuk el a logikaitól; a Z a Z . il konkrét helyzeteket, kérdéseket a gnoszeológiai 
törvényszerűségek fényében értékeljük, ne pedig a jelenségek deteoretizált 
leírásából, deszkriptív ábrázolásából csináljunk gnoszeológiát vagy históriát, 
mint erre ma igen nagy a hajlam az elméleti gondolkodásban. Mivel a szak
tudományok, illetve adott szaktudományok és a szakfilozófia külön léte a 
marxizmus felfogásában nem megismerési szükségszerűség — vagyis megis
merés lehetséges (sőt dialektikusan levezethető) e munkamegosztás nélkül —, 
így e kettősségre mint végső princípiumra nem építhetünk gnoszeológiai elmé
letet, sem konkrét történeti analízist. Téves következtetésekre jutnánk, ha a 
mai szaktudományok — filozófia megoszlást nem mint valamely szükségsze
rűség adott történeti megvalósulását fognánk fel, hanem mint ,,pankron" 
szükségszerűséget. 

Megint más, ha nem marxisták kérdezik: ,,Mi az, hogy marxista iro
dalomtudomány, nyelvtudomány stb.?" ,,Mi ebben és ebben a kérdésben a 
marxista álláspont?" Maguknál a marxistáknál azért nemigen válnak expli
citté a kutatás során a hasonló kérdések, mert ha nem tudnak rájuk kielégí
tően válaszolni, akkor a tárgy pusztán spekulatív elemzéséről át fognak vál
tani a tárggyal való gyakorlati érintkezésre, annak vizsgálatára, és ilyen 
módon kidolgozzák saját kérdéseikre a választ. Persze, a marxistáknak e maga
tartása abban nem különös, hogy ami foglalkoztatja őket, azt k u t a t j á k . 
Ilyen minden tudós természetes aktivitása. Kiváló tudósok, ha megkérdezik 
őket, miért kutatják éppen ezt és ezt, gyermeki egyszerűséggel rendszerint 
úgy válaszolnak, hogy azért, mert kíváncsiak rá. Senki sem gondolkozik és 
gondolkozhat egy kérdésről úgy, hogy nem fog bele vizsgálatába, amíg nem 
tud rá válaszolni. 

Úgy hisszük, a fentiekkel egyáltalán nem zártuk ki sem a marxista 
filozófia önmagára reflektáló, önépítő oldalát, sem a megismerés valósága itt 
nem analizált, további bonyolult jelenségeinek értelmezhetőségét. S remél
jük, az olvasó olyan következtetést sem von le a mondottakból, hogy a 
marxizmusnak mintegy fel kellenne oldódnia a szaktudományokban, mintegy 
helyettesítődnie kellenne azokkal. Tudniillik gondolatmenetünk olyan logikát 
követ, melynek nincsen is olyan láncszeme, amikor egy „szuverén" szaktu
dományt és a „szuverén" marxizmust valamiképpen össze kellenne hozni. 
A marxizmus szuverenitását önálló kategóriarendszerében látjuk, mely saját 
közelítést biztosít a megismerési tevékenységben. A marxizmus elméletén hatá
rozott törés volna, ha szuverenitását nem az általános és a konkrét dialek
tikájában látnánk megvalósulni, hanem a filozófia várának képében képzel
nénk el, mely árokkal van elválasztva a szaktudományoktól. Elméleti szem
pontból ezért mindegy, hogy valaki azt mondja-e, hogy a marxizmust n e m 
k e l l b e v i n n i a s z a k t u d o m á n y o k b a (ti. mozgalomszerűen),vagy 

\ 
.... , ; , 



A NYELVTUDOMÁNY ÉS A MARXIZMUS 3 5 

azt, hogy b e k e l l v i n n i a s z a k t u d o m á n y o k b a ; tudniillik 
maga a kérdésfeltevés nem szerencsés. A marxizmust az ember elsajátítja, 
felépíti a fejében (a fejébe viszi be !), és érvényesíti, használja, alkotja min
denkori tevékenységeiben, így szakmájában is. 

1.3. Másrészt, mint utaltunk rá, a megismerés nézetünk szerint nem is 
az egyetlen olyan tevékenység, amelyben a marxizmus létezik. A t á r s a 
d a l m i - g a z d a s á g i c s e l e k v é s b e n pl. ugyancsak nem képzelhető 
el szerintünk marxista világnézet a kommunista társadalom konkrét felépí
tésének irányába mutató tevékenységen kívül. És hasonlóképpen igen töké
letlenül feltett kérdés volna pl. a következő: „Ismerem a marxizmust álta
lában, de én tsz-elnök vagyok; tsz-elnökökről Marx nem beszél, így egyelőre 
nem tudom, mikor marxista egy tsz-elnök." 

A nyelvtudomány s általában a szaktudományok és a marxizmus viszo
nyának széles körben vitatott kérdése tehát szerintünk nem oldható meg kellő 
színvonalon olyan elméleti megalapozás nélkül, amely átfogó a v i l á g n é 
z e t é s a k o n k r é t t e v é k e n y s é g b á r m e l y f o r m á j á r a 
n é z v e . A ,,marxistaság" elméletileg érvényes fogalmának vitathatatlanul nem
csak a marxista filozófusra, de még nem is csak a marxista szaktudósra kell 
kiterjednie, hanem a közvetlen termelő dolgozóra, a jogi szakemberre, a poli
tikai munkásra stb., azazhogy az emberi cselekvési szférára általában (persze, 
nem a szakmai tevékenységekből elvont induktív általánosításként). 

E. ILJENKOV szovjet filozófus ugyanezt a problémát a nyelvi tevékeny
séggel kapcsolatban veti fel, s bár a nyelv funkcióját illetően számunkra nem 
eléggé tisztán, az adott kérdésben azonban igen reveláló módon ezt írja: 
,,Persze, nem a nyelv (a beszéd) az egyetlen olyan empirikusan megfigyelt 
forma, amelyben az emberi gondolkodás megmutatkozik. Vajon amikor az 
ember cselekszik, amikor megszervezi a körülötte lévő világot, létrehozza a 
dolgokat, nem g o n d o l k o d ó lényként viselkedik-e ? Vajon csak akkor 
tekinthetjük gondolkodó lénynek, amikor beszél ? Ez persze csak szónoki kér
dés. Az a gondolkodás, amelyre Hegel utal, az ember a l k o t á s a i b a n 
legalább annyira észrevehető, mint a szavakban, a terminus-láncolatokban, 
a szókapcsolatokban. Sőt, valóságos tetteiben az ember sokkal adekvátabban 
demonstrálja sajátos gondolkodásmódját, mint amikor beszél ezekről a tettei
ről." (E. ILJENKOV, A dialektikus logika. Kossuth Kiadó, Budapest 1977. 
138.) 

E ponton a jelenlegi viták alapján felmerülhet az olvasóban: vajon 
Iljenkov ugyanarról a gondolkodásról beszél-e, mint mi; nem valamiféle „álta
lános emberi" gondolkodást lát-e megvalósulni az emberi cselekvésekben, míg 
mi egy világnézetről beszélünk. Természetesen ugyanarról a gondolkodásról 
van szó. Nincsen az embernek külön gondolkodási mechanizmusa a cselekvés 
céljaira és külön egy világnézete. A marxista világnézetben, gondolkodásban 
semmi olyan nincs, ami nem e m b e r i . Sőt inkább ez a k ö v e t k e z e t e 
s e n emberi. S i t t érdemes ismét iLJENKOVot idézni: „Marx és Engels kimu
ta t ták, hogy a tudomány és a gyakorlat, teljesen függetlenül a logikai [Iljenkov 
szóhasználatában: dialektikus logikai, M. L] képzetek tudatos elsajátításától, 
azokkal az egyetemes törvényszerűségekkel összhangban fejlődik, amelyek a 
filozófia dialektikus hagyományaiban rajzolódtak ki. Ez a fejlődés még akkor 
is végbemehet (és valóban végbe is megy), amikor a tudomány általános hala
dásában közreműködő személyek tudatosan a gondolkodásról szóló nem
dialektikus elképzelésekhez igazodnak. Egészében véve, a tudomány mégis a 
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legmagasabb rendű és típusú logikával összhangban fejlődik, mert a nem
dialektikus nézetek, összeütközéseik során, kölcsönösen csiszolják és korrigál
ják egymást. . . A valódi logikai szükségszerűség a teoretikus tudata ellenére 
tör utat magának, ahelyett, hogy célszerűen és szabadon valósulna meg" (i. m. 
228.). Nagyon pontos megállapításnak tartjuk, hogy a dialektikus logika 
a valóságos megismerés szükségszerűségeinek c é l s z e r ű é s s z a b a d 
megvalósulása. A marxizmust tévedés volna — akár csak implicite — olyan 
konstrukciónak tételezni, amely az emberi gondolkodástól idegen, és amelyet 
következésképp csak erőszakkal, azazhogy — teljesen következetesen végig-
víve a tévedést — egyáltalán nem lehetne ráhúzni az „általános emberi" vagy a 
szaktudományos gondolkodásra. A marxista gondolkodóról pedig további 
abszurd következményekhez vezetne a tétel, melyeket már talán szükségtelen 
részletezni. 

1.4. Napjainkban hazai tudományos életünkben mintha kialakulóban 
volna egy a nemzetközi tudományos fejlődéssel sem harmonizáló irány, melynek 
vélt célja láthatóan a szaktudós nyugalmának megőrzése volna ,,a filozófia 
zaklatásaival" szemben. Benyomásunk szerint korunk tudományossága, ellen
kezőleg, világméretekben erősödőén filozófiai beállítottságú, miközben a mate
rializmus előrenyomulásának lehetünk tanúi. A szaktudós filozófiamentessé
gének elve semmilyen szempontból sem látszik megfelelőnek. Bár világos szá
munkra, hogy ez az elv a nem régi múlt tudománypolitikai hibáinak szülötte, 
ám a tudománypolitika hibás, majd korrekciós lépéseit ugyancsak nem lehet 
közvetlenül gnoszeológiába áttenni. Ehelyett marxista gnoszeológiai kutatá
sokra volna égető szükség, melyeknek igazságai, úgy véljük, csak előnyösek 
lehetnének a szaktudósok számára, és a tudománypolitikának is fejlesztenék 
tudományos alapját. E kérdésről cikkünk következő pontjában kissé bőveb
ben szólunk. Most csupán arra szeretnénk rámutatni, hogy a ,,Mi a marxizmus 
a nyelvtudományban?" kérdés metafizikus gondolati környezete és a szak
tudományoknak a filozófiától való megkímélése, filozófiamentessége gondolata 
u g y a n a z a m e t a f i z i k a , sőt ugyanazon gondolat két oldala, így nem 
jelenthetnek gyógyírt egyik a másik ellen. 

2. A marxizmus „korlátozott illetékességének" koncepciójáról 

2.1. Űgy tapasztaljuk, a fenti kérdésben — és tegyük hozzá, hogy nagyon 
nehéz, s ma még szaktudományosán valószínűleg igen nehezen megközelíthető 
kérdésben — való legalább elvi előbbre lépést két konceptuális ok is hátrál
tatja. Az egyik a marxizmusnak egy olyan, rendszerint nem tudatos minden
napi értelmezése, mintha az k i z á r ó l a g a p o l i t i k a e l m é l e t e 
volna (nem pedig a természet és a társadalom egészére kiterjedő filozófia). Ilyen 
talajon aztán úgy vetődik fel a kérdés, hogy ugyan miféle filozófiai (értsd: 
aktuális politikai) összefüggése lehetne pl. annak, hogy a fizikus hogyan végez 
el egy kísérletet. ,,Nincs marxista és nem marxista gyökvonás, elektrolízis, 
igeragozás" — szoktuk hallani. Néhány gondolat erejéig később még szeret
nénk e kérdéssel foglalkozni. 

A másik, másnemű, az előbbit azonban átfedő ok: annak a felfogásnak 
elterjedése, hogy a marxizmusnak van valamiféle „illetékességi köre", neve
zetesen a legáltalánosabb világnézeti kérdések eldöntése, melyen túl már a 
konkrét történeti helyzet — konkrét történeti helyzeten értve most akár egy 
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magyar szó morfematikus tagolásának kérdését is — „autonóm" elemzése kell, 
hogy legyen a feladat. Mint már mondtuk, érthetőnek, feltárhatónak tartjuk 
és képességeink szerint mi magunk is értjük e koncepció kialakulását. Ismeret-
elméletileg azonban a koncepciót nem tartjuk adekvátnak. Ugyanis, mint már 
említettük, semmi alapunk sincs feltenni, hogy az emberi agyban valamiféle 
független tárolója volna az elvont dolgoknak és a konkrét dolgoknak, s hozzá 
olyan módon, hogy a konkrét dolgok „maguktól" valamiféle marxizmus
idegen rendszerben raktározódnának el a fejünkben (amint az illetéktelenség 
tétele implikálja). Ellenkezőleg, sokkal valószínűbbnek tűnik fel egy végső 
soron egységes, összefüggő (bár nem monolit) ismeretrendszer, illetve meg
ismerő rendszer létezése, amely méghozzá lényegében tárgyilagos, objektív is 
mind az objektumhoz való közelítésben, mind az objektumhoz mint forráshoz 
való viszonyban. Más szóval, amely alapjában véve marxista filozófiai tuda
tosság nélkül is m a t e r i a l i s t a beállítottságú ! Mi máshoz ragaszkod
hatna a szaktudós, mint ahhoz a szabadsághoz, hogy tárgyát objektív, mate
rialista módon közelíthesse meg? Az a tudósi attitűd, amelyet a marxizmus 
korlátozott illetékességének hívei védelmezni vélnek, már maga materialista 
attitűd. Sőt, a szaktudóstól kívánt objektivitást egyedül és kizárólag a mar
xizmus alapozza meg ismeretelméletileg ! A marxizmus korlátozott illetékes
ségének koncepciója valójában tehát a materializmustól védi a materializmust; 
azaz —sokszor— a következetes és modernebb materializmustól a következet
len, illetve túlhaladott materializmust. És gyakorlati szempontból nézve éppen 
ezért hátráltató mozzanat szerintünk. — Ugyanebben az összefüggésben szá
molni kellene — elgondolásunk—szerint — azokkal a kutatásokkal is, amelyek 
a fogalomképzés mechanizmusait, a fogalomképzés és a cselekvés-motiváció 
összefüggéseit vizsgálják a modern pszichológiában. Űgy véljük, a motiváció 
és a fogalomképzés összefüggésének már puszta hipotézise elegendő ahhoz, hogy 
fenntartással legyünk a világnézet konkrét kérdésekben való illetéktelenségé
nek tételével szemben. S i t t megint csak hadd térjünk vissza a gondolatra: 
bár valószínűleg egyetlen tudományos elmélet sem zárja ki elvben bármely 
új tudományos eredmény figyelembevételét, de a marxista biztosan az, aki 
ezt kötelezőnek is érzi. A pszichológiai tények, vizsgálati eredmények tehát 
a marxista gondolkodás szerint hozzátartoznak a világnézet szerepének vizs
gálatához. 

Az illetéktelenség tétele, úgy tűnik fel, ismét csak valamiféle félreértel
mezést rejt magában. Kb. a marxizmusnak i n t é z m é n y k é n t , másrészt 
talán a f i l o z ó f u s i m u n k a k é n t való értelmezését, konkrét emberek
ben, személyiségekben — „bennem" — működő világnézet helyett. A mar-
xizmus-t az ezeknek megfelelő kifejezésekkel kicserélve ugyanis már érvé
nyes kijelentésekhez jutunk, pl.: „A tudománypolitikai vezető szervek nem 
illetékesek annak eldöntésében, milyen elv alapján kell morfológiailag tagolni 
egy magyar főnevet"; „A filozófus nem illetékes annak eldöntésében, hogy 
helyes-e a forr ige altáji eredeztetése". Összehasonlításul nézzük, micsoda 
értelmetlenség sül ki abból, ha nem végezzük el a behelyettesítést: „Világ
nézetem nem illetékes ( !) abban a kérdésben, milyen eredetű a forr ige." 
Azaz: „Világnézetem csak abban a kérdésben illetékes, hogy ő maga milyen, 
de abban nem, hogy a világ milyen." Persze, ha valaki a marxizmus illeté
kességén a marxizmus antidialektikus, „toronyiránt" való „alkalmazását" 
érti, akkor nem meglepő, ha ki fog tartani a marxizmus illetéktelenségének 
koncepciója mellett. Ez a koncepció a vulgáris „marxizmus" szükséglete. 
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2.2. Az elterjedt elgondolás szerint a szaktudományoknak szükségük 
van ugyan tárgyuk elméletére, ezen elméletnek azonban valamiféle autonóm 
szaktudományos teóriának kell lennie, melynek érvényessége a szaktudomá
nyok határaival lezárul (bár a határ „nem merev", mint mondani szokták). 
E határnál pedig kezdődne a tárgy ún. filozófiai elmélete: elképzelhetőleg 
egy olyan elmélet, amelyet viszont a filozófia alakítana ki a tárgyról. Nézetünk 
szerint — amennyiben gnoszeológiai alapelvként kezelik — emellett az elgon
dolás mellett sem lehet elfogadható érveket felhozni. Ha meggondoljuk, esze
rint volna egy nyelvelmélete a filozófiának, aztán egy — vagy több — a 
nyelvtudománynak, továbbá a lélektannak, a fiziológiának, az orvostudomány
nak, a történettudománynak, az irodalomtudománynak és így tovább. Meg
győződésünk, hogy ha í g y v o 1 n a, az nem tar tana soká, mert az emberi 
szellem nem viselné el az ilyen parcellázást, hanem mihamar kapcsolatokat 
teremtene a fiók-elméletek között, és igyekezne azokat szintetizálni. De mehe
tünk tovább, éspedig annak a kérdésnek segítségével, hogy miért éppen a 
marxizmus szüntette meg a filozófiának mint a tudományok királynőjének, 
a tudományok tudományának helyzetét. Mert a marxista gondolkodás nem 
tudja elfogadni a konkrét és az általános közötti mozgás szféráinak, szint
jeinek feldarabolását, a célból, hogy mindegyik ,,darabra" egy független elmé
let készüljön; mégpedig azért nem tudja elfogadni, mivel a megismerés tör
téneti folyamata és ,,stratégia ja" nem is így fest, ez teljességgel elképzel
hetetlen volna. És így már nem is érdemes azon gondolkoznunk, hogy az 
illetékesség szerinti parcellázás esetén vajon milyen megismerési törvény
szerűségek jelentenék az átlépést az egyik parcellából a másikba. Ha pedig 
valaki azt állítja, hogy ilyen átlépésre sincs szükség, akkor az anyag egysége 
elvének tagadását már explicitnek is tekinthetjük. 

A szaktudományok — s ez alól talán teljesen maga a filozófia mint 
szakterület sem kivétel — felsorolhatatlanul sok, különféle elméleti kutató
eszköz segítségével végzik tárgyuk — esetleg egy és ugyanazon tárgy — 
kutatását; egyúttal állandóan törekszenek eredményeik szintetizálására. Nem 
a tudománypolitika erőszakoskodása, hanem a megismerés természete, hogy 
nem lehet cezúrát tenni — vagy, ami ugyanaz, átléphető, sőt egyenesen átlé
pendő mezsgyét vájni — a tudományhatárokon. Agyunk ennek egyszerűen 
nem engedelmeskedne (kimutatván ezzel is a megismeréstörvények objekti
vitását). Mihelyt nem a filozófiailag steril szakember és a ki tudja miért (ha 
emez úgyis steril !) hasznosan, bár feltétlenül tapintatosan ráakaszkodó filo
zófus hamis dichotómiájából indulunk ki, hanem bármely más idevaló — 
akár pszichológiailag, akár ismeretelméletileg alapozott — helyes fogalomból, 
pl. a problémamegoldó gondolkodás fogalmából vagy a megismerés dialek
tikájából, azonnal világosabbá válik a „szakmai" ós a „filozófiai" közötti 
átlépendő mezsgyékről, nem merev határokról kialakított elképzelések inadek
vát volta. Hogy tudniillik valami „szakmai" és valami „filozófiai" mindig 
együtt tudnak csak alkotni egy tudományos megállapítást, függetlenül a kuta
tó tudatában erről megjelenő képtől. Amennyiben úgy érezzük, „semleges" 
területen dolgozunk, melynek egy pontján esetleg át kell lépnünk majd a 
marxista filozófia területére, tegyük fel magunknak a kérdést, vajon nem 
járunk-e bent már javában egy másfajta filozófiában ! 

A tudományok, illetve a különféle szintű, rendeltetésű stb. elméletek 
között természetesen vannak viszonyok. Ez az összefüggés azonban d i a l e k 
t i k u s , a dialektikának t e l j e s f i l o z ó f i a i , s nem valamiféle — gyanít-
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hatóan létező — parciális, vulgáris értelmében (vagy legalábbis ilyen fogal
mi megragadásában). Nézetünk szerint az objektum, illetve a megismerés ma
terialista dialektikájával logikailag és történetileg egyaránt tökéletesen ki 
lehet meríteni a tudományos kutatásnak azokat a vonásait, amelyeket a kiala
kult szatudományos elmélet — filozófiai elmélet megkülönböztetés mint gno-
szeológiai igényű distinkció elméletileg inkorrekt formában ragad meg. 

A kérdés kifejtése lehetőségének híján hadd vessünk föl csupán annyit: 
a „filozófiai" és a „szakmai" elméletileg korrekt modelljét a dialektikus és 
történelmi materializmus egésze és pl. a tőke marxi elmélete logikai viszo
nyának mintájára alkotnánk meg. Valószínűleg senkinek sem jutna eszébe 
úgy fogalmazni, hogy a marxi filozófia és a tőke elmélete között ,,nincs merev 
határ". E modell segítségével, úgy véljük, már adekvát módon lehetne elemezni 
azokat a történeti szituációkat is, amelyeknek szerkezete nem fedi ,,egy az 
egyhez" kiinduló modellünket. Azaz, mindvégig az általános és a konkrét di
menziójában elemeznének a filozófiai — szaktudományos kettőséget. 

Ha egyáltalán létezett időszak, amikor a világnézet ún. illetékességének 
kérdése főként mint elméleti kérdés vetődhetett fel, a jelenkor körülményei 
között — úgy látjuk — a történeti valóság ,,vis maior"-ja nyomán tárul a 
filozófus elé. A szocialista országokban ugyanis a m a r x i s t a s z a k 
e m b e r — a marxista filozófusok körén túl — mindennapi jelenséggé vált. 
S világszerte kommunisták és a kommunizmushoz vonzódók miihói „szület
t ek" századunkban, akik a marxi eszméket társadalmi gyakorlatukba kíván
ták átültetni. Ez a történeti tény, úgy véljük, a gyakorlat oldaláról is arra 
készteti a filozófiai gondolkodást, hogy mélyebben vesse fel a marxista világ
nézet és a konkrét tevékenységek összefüggésének kérdését. 

Persze, megismételjük, a gyakorlat szülte az illetékesség koncepcióját 
is, mert a szaktudósnak nemegyszer kellett (vagy néha még ma is kell?) 
védekeznie vizsgálatai objektivitásának vagy tárgyi irányultságának megtar
tása érdekében. így az illetékesség koncepciója — véljük —, ha torz formá
ban is, de tartalmaz igazságot. Nagy szükség volna ennek az igazságnak tudo
mányos feltárására. Kizártnak tartjuk — valamennyire ismerve a marxizmus 
ismeretelméletét —, hogy a szaktudósnak a marxizmus illetéktelen „beavat
kozásától" kelljen félnie. Egyenesen azt gondoljuk, hogy a szaktudósnak a 
marxizmus a legjobb t á m a s z a abban a törekvésében, hogy objektív igaz
ságokat állapítson meg. 

3. Lehetséges-e „marxista nyelvészeti tételek gyűjteménye"? 

3.1. A nyelvész természetesen szívesen venné, ha olvashatna — mondjuk 
— Engelstől egy dolgozatot arról a máig vitatott kérdésről, hogy fejlődik-e 
a nyelv vagy nem, és hogyan s miért igen vagy nem. Ha valaki kényelmes is, 
talán még fel is lélegezne, gondolván, hogy legalább a nyelv fejlődésének 
kérdése „marxista szempontból" már el van intézve. Ám Engels nem fej
tet te ki ezt a kérdést. A klasszikus művek jelentős állásfoglalásokat tartal
maznak a nyelv fejlődéséről, de nem e probléma direkt teoretikus környeze
tébe ágyazva. Ugyanakkor tudjuk, hogy a marxizmus klasszikusai a fejlő
dést az anyag egyetemes tulajdonságának tekintették. Emellett vannak vé
lemények, melyek szerint a nyelv nem fejlődik, csak változik, és a kommu
nikáció (kultúra, könyvnyomtatás, hírközlő eszközök, sajtó stb.) az, ami nem-
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csak változik, hanem fejlődik is. íme, az ismert, kissé már önmagában is 
sántikáló problémahelyzet, melyet még csak tetéz egy olyan, szerintünk a 
legkisebb mértékben sem előrevivő dilemma, hogy vajon most mikor vagyok 
marxista: ha azt mondom, hogy a nyelv fejlődik, vagy ha azt, hogy nem. 

Vegyük szemügyre ezt a kérdést most csupán általános metodológiai 
oldalról, elvonatkoztatva attól, hogy a nyelvészet történetében mely nyelvi 
jelenségekkel kapcsolatban és miként vetődött fel a fejlődés problémája. 

Természetesen eleve nem lehetek marxista, ha a nyelvet az egyetemes 
fejlődésből teljes mértékben kizárom; feltéve, ha megállapítom, hogy a nyelv 
a társadalmi jelenségek egy meghatározott összefüggésében l é t e z i k . 
A marxizmus nem ismeri az ilyenféle klasszifikációt; nevezetesen a létező 
dolgoknak fejlődőkre és nem fejlődőkre való felosztását, pl. hogy a kommu
nikáció fejlődik, a nyelv nem. Hogy ez utóbbihoz valami hasonlót lehessen 
állítani, ahhoz előbb azt kellene bizonyítani, hogy a nyelv mint nyelv nem is 
létezik, csak olyan módon, mint — mondjuk — a flogiszton. De ha azt állítjuk, 
hogy a nyelv ugyanolyan reálisan, illetve a kozmosz ugyanazon elméletének 
objektumaként ugyanazon realitással létezik, mint az — őt bennfoglaló — 
kommunikáció, akkor a marxizmuson belül már formailag, logikailag, pon
tosabban ,,dialektikailag" sem állítható az egyikről, hogy fejlődik, a másikról, 
hogy nem. Ezzel természetesen — a marxista gondolkodásmódon belül — 
még semmit nem mondtunk arról, hogy konkrétan mit csinál a nyelv és a 
kommunikáció; ez konkrét kutatások feladata. S a marxizmus egyebek között 
éppen így, a dialektika logikájával löki előre a kuta tás t az ismeretlen felé. 
Mert bizonyos, hogy a nyelv és a kommunikáció konkrét fejlődése semmi más 
objektum konkrét fejlődésével nem lehet azonos: sem a társadalom, sem az 
élettelen, sem az élővilág, sem egy élő organizmus stb. fejlődésével, amint 
ezeké sem egymással. Amíg a tudomány fel nem tárja, addig a nyelv konkrét 
fejlődése ismeretlen, noha a marxista annyi bázikus tudással rendelkezik — 
amellett, hogy a fejlődés fogalma maga is fejlődik —, hogy a nyelv e vonat
kozásban nem ,,lóg k i" a világegyetemből. (De talán még marxistának sem 
kell lennie az embernek ahhoz, hogy a szóban forgó tételt ne találja rendben. 
Vagy elképzelhető, hogy a jelenkori hírközlő csatornákban, nyomdai íveken 
a Pithecanthropus vagy a Cro-Magnon-i ember nyelve fut?) — Ugyanígy 
nem szükséges kizárólag a marxizmus milyenségének szempontjából megkö
zelítenünk a kérdés egészét sem. Akadna-e vajon tudós, aki Ígéretes, perspek
tivikus kiindulásnak mondana egy világmodellt a — kommunikáció mintá
jára meghatározott — fejlődő, valamint — a nyelv mintájára meghatározott — 
nem fejlődő dolgok osztályával és egy világlista-komponenssel, amelynek kitöl
tése volna a tudós feladata? Netalántán a mandulafa fejlődik, a mandula nem; 
a mérőszalag fejlődik, a méter nem; a kenyérsütés fejlődik, a kenyér nem? ! 
Úgy véljük, nem boszorkányság felismerni, hogy primitív már maga a ,,fej
lődik vagy nem fejlődik" kérdésfeltevés; és valóban olyan vizsgálódást indukál, 
mely — ha konzekvens — nemcsak hogy nem vezet el az anyagi világ való
ságos fejlődési mechanizmusaihoz, hanem ráadásul olyan nevetséges rabulisz-
tikát helyez kilátásba, amilyenre még a legszemellenzősebb pozitivista is csak 
kivételes indoklással vállalkozna. (Természetesen más dolog az, ha valaki az 
egyszerűség kedvéért a nyelv fejlődéséről beszél anélkül, hogy egy teljes fej
lődéskoncepciót kifejtene, távol attól a gondolattól, hogy a nyelv a nem fej
lődő dolgok osztályával állna szemben.) — De akkor sem volnék marxista, 
ha ,,Az objektum változása — az objektum fejlődése" tételt állítanám fel, 
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és pl. azt állítanám, hogy a holnapra szóló mozijegyem az esőben elázott, 
ezzel a holnapra szóló mozijegyem fejlődött. (Talán inkább én fogok fejlődni, 
és máskor gondosabb leszek, vagy a mozijegy-gyártás úgy, hogy vízhatlan 
mozijegyet fog készíteni !) Túl a tréfán, az objektumoknak ilyen izolálása 
ugyancsak nem férne össze a marxizmussal; ez egy fejlődés-metafizika volna 
dialektika helyett, amikor is „minden objektum" — ilyen azonban máris 
nincsen — külön-külön valósítaná meg a fejlődést. Világos, hogy ilyen dialek
tikus mozgás teljességgel lehetetlen. — Marxista minden bizonnyal akkor 
vagyok, ha lényegében azt teszem, amit feltehetőleg Engels is te t t volna, ha 
a nyelvfejlődés vizsgálatára szánta volna magát: ha veszem egész tudásomat 
(az általános természettörvények ismeretét is természetesen!); erre támasz
kodva kiterjedt faktuális nyelvészeti vizsgálatokat végzek; majd az új tény
anyaggal gazdagodva olyan új megállapításokat teszek, köztük a feltett kér
désre vonatkozóan is, amelyekkel kiinduló ismeretrendszerem tovább épült, 
megőrizve materialista jellegét és dialektikus vonásait, fejlődési potenciáit. 
(Ez nyilván nem fog nehezemre esni, ha már eleve összismereteim konzisz
tenciájára törekszem.) — Viszont megint csak nem volnék marxista, ha Engels 
történetesen foglalkozott volna a kérdéssel, olyan értelemben, hogy a nyelv 
ilyen és ilyen módon fejlődik, s ezt én „elsajátítanám", le is tudva ezzel a 
problémát. Nézeteinket e kérdéskomplexummal kapcsolatban hadd világítsuk 
m e g egy példán keresztül a következőkkel. A biológus GÁNTI TIBOR írja 
Engelsnek egy tényleg létező biológiai vonatkozású megállapítását illetően: 
„Engels az anyagcserét a „fehérjetestek" létezési módjaként jellemezte. 
Manapság gyakran vitatják Engels e megállapítását . . . Az elmúlt két-három 
évtizedben ugyanis kiderült, hogy a nukleinsavaknak speciálisabb szerepük 
van az élet tulajdonságainak a hordozásában, mint a fehérjéknek. Ha azonban 
megfontoljuk, hogy Engels korában a különböző fajtájú nukleinsavak isme
retlenek voltak, Engels meghatározásai ma is a legtökéletesebbek közé tar
toznak. De vajon teljesen tökéletesek -e?" (Dr. GÁNTI TIBOR, AZ élet prin
cípiuma. Gondolat, Budapest 1978. 19). Mivel a biológia problémáit nem 
biológusok lévén bizonyos mértékben mindannyian csak kívülről tudjuk nézni, 
így kedvező módon mentesen a szakmán belül nehezen levetkőzhető belterjes 
szemlélettől, talán jobban fel tudnánk mérni annak groteszk voltát, ha a 
szerző a fentiek után megkérdezné: „Akkor hát mi most a marxizmus a 
biológiában; ha a fehérjékre, vagy ha a nukleinsavakra szavazunk?" De úgy 
tűnik fel, a szerző inkább a fehérjék és a nukleinsavak szerepének további 
kutatását tar t ja fontosnak, s ezzel mi elvileg egyetértünk. — Példánkhoz a 
jelen összefüggésben még feltétlenül hozzátartozik, hogy miközben Engelsnek 
a fehérjékre vonatkozó megállapítása kétségesnek bizonyult, a dialektikus 
materializmus á l t a l á n o s , f i l o z ó f i a i e l m é l e t e , amennyire nyo
mon tudjuk követni, egyre inkább „egyszerűen empirikus ténnyé oldódik 
fel" a természettudományokban. (MARX, VÖ. LENDVAI L. E E R E N C — N Y Í R I 
J. KRISTÓF: A filozófia rövid története, Kossuth Kiadó, Budapest 1974. 
37 -39 . ) 

Amennyiben mi, nyelvészek úgy érezzük, hogy elsajátítottuk a mar
xizmust, ellenben szaktudományos eredményeink nem eléggé adekvátak és 
világosak (mert tegyük fel, hogy a „Mi a marxizmus a nyelvtudományban?" 
kérdésnek ez a valódi tartalma), akkor miért nem beszélünk, vitatkozunk 
többet — a marxizmussal felvértezve — a t á r g y r ó l , azaz a nyelv
ről; miért nem k u t a t j u k azt intenzívebben érdeklődésünknek megfele-
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lően, ahelyett, hogy meglehetősen metafizikusán azt kérdezzük: m i t k e l 
l e n e v a l l a n u n k a nyelvről, hogy az megfeleljen a marxizmusnak? 

3.2. Ezeken az a tényeken és összefüggéseken végigpásztázva elkerül
hetetlenül gondolnunk kell arra: valószínűleg a „marxistának lenni" fogalma 
bizonyul nálunk fogyatékosnak mindenekelőtt ! Alighanem arra kell ráébred
nünk, hogy gyakori sajnálkozásunk egy a klasszikusok tollából származó 
nyelvelmélet hiánya felett, az irigykedés a „szerencsésebb" helyzetben levő 
közgazdászokra, történészekre vagy éppen politikusokra tulajdonképpen egy 
következetlen, tökéletlen marxizmus-fogalmat fejez ki (s talán még abban is, 
ha úgy gondoljuk, a 19. század közepén idő bővében már ki lehetett volna 
dolgozni egy teljes dialektikus materialista nyelvelméletet). — Könnyebb
ségeikről az „előnyösebb helyzetű" tudományok képviselői természetesen 
maguk nyilatkozhatnak csak. Az azonban elvileg lehetetlen, hogy a marxiz
must a „szerencsések" közé tartozó történettudományban például meg lehessen 
adni konkrét történettudományi megállapítások gyűjteményeként; azoknak a 
tételeknek megjelöléseként, amelyek a „marxisták" a történettudományban. 
A szót kénytelenek vagyunk idézőjelbe tenni, ugyanis világos, hogy egy ilyen 
listázás már önmagában ellentétben állna a marxizmussal. 

Nem mintha nem volnának a marxizmusnak mintegy első látásra fel
ismerhető, egyetlen tényből, egyetlen adott kijelentésből (mint a listázás 
negatív példája is mutatja!) látható jegyei i s ! Hiszen a marxizmus ugyan
akkor, amikor nem redukálható pozitív, kifejezett megjelenési formáira, még
sem eszmék laza kötege, hanem tartalmilag meghatározott kategóriák kon
zisztens rendszere, így kizárja, megkülönbözteti magától a nem marxista elmé
leti konstrukciókat. A nyelvészeti tételek státusában elképzelve (vagyis pl. 
nem lírai megnyilvánulásként) az ilyen kijelentések például szemlátomást nem 
marxista gondolkodó állításai volnának : 

„A nyelv az istenek ajándéka az emberiségnek." 
„A nyelv elkészítése 200 évet vett igénybe." 
„A nyelv részben az anyag, részben a szellem terméke." 
„Megfelelő eszközökkel lényegesen megrövidíthetnénk a magyar nyelv 

megismeréséhez szükséges időt." 

E mondatokban ugyanis olyan állítások és implikációk vannak, amelyek a 
marxista filozófiával nem egyeztethetők össze (pl. az, hogy valamely objektum 
megismerése korlátozott időtartam alatt elvégezhető). (Mivel hasonlóan „fül
sértő" állításokkal bőségesen találkozunk a világ mai nyelvtudományában, 
felmerül a kérdés, mit kezdjen a marxista az ilyen tételekkel? Természetesen 
erre sincsen recept. Űgy gondoljuk, tegye azt, amit munkája során szükséges
nek lát: cáfolja meg; keresse meg, hogy mit akart mondani, aki ezeket komo
lyan gondolta; hagyja figyelmen kívül stb. E kérdést itt tovább nem bon
colgathatjuk, de néhány későbbi gondolatunkkal még visszatérünk rá.) 

A marxizmus emellett, amint már mondtuk, egyetlen területen sem — 
a nyelvtudományban sem — tárgyi megállapítások kész halmazát jelenti, 
nem n számú tételt, mely már csak gépies alkalmazásra vár. Példaként tegyük 
fel, hogy valaki a klasszikusoktól tudja: a nyelv a társadalom terméke, s ezt 
olyan módon akarná alkalmazni, hogy „A nyelv a társadalom terméke" tétel
ből ö n m a g á b ó l próbálná kihámozni, „marxisták-e" egy aforizmagyűj
teményben talált következő bölcs mondások: 

• 
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„A nyelv a társadalom multilaterális mozgása vad dinamizmusának 
eredménye." 

„A nyelv a társadalom ipari, mezőgazdasági, kistermelői, tudományos, 
irodalmi és zenei objektivációinak az egyedekből kiáramló szintézise." 

„A nyelv koncentrált és décentrait társadalmiság." 
,,[So —>- L] , ahol So = társadalom, L = nyelv." 

Gondolhatjuk, hogy példabeli nyelvészünk tanácstalanul fog állni ezek
kel a kijelentésekkel szemben, melyek mindegyikében szerepel a nyelvnek a 
társadalomtól való függése, de számára szokatlan formában és néha valamivel 
„konkrétabban". Az elsőt elképzelhetőleg végül is marxistának fogja tar
tani (hisz van benne társadalom, mozgás stb.); a negyediket viszont bizo
nyára antimarxista formalizmusnak bélyegezné, és nemigen jutna eszébe, hogy 
ő maga sem tud többet a társadalom és a nyelv viszonyáról. — A bölcs mon
dásokat természetesen mi találtuk ki, azt szándékozván tréfásan érzékeltetni, 
hogy a marxizmus elveiből hiába próbálnánk kikövetkeztetni, milyen konkrét 
tulajdonságai vannak egy objektumnak; erre nincs lehetőség. így a klassziku
soknál olvasható szakmánkba vágó (a nyelvre vonatkozó) megállapítások szá
mától elvileg független, hogy tudjuk-e, mit jelent a marxizmus egy adott 
területen. (A klasszikus művek mennyiségi ismeretének és „szakmai" tételei 
felhasználásának nagy jelentősége van, de az adott szempontból szerintünk 
egészen más elsajátítási mód és alkalmazás révén. A különbség inkább ott 
van, hogy pl. „A tőke" révén a tőkés társadalom elmélete lényegesen fej
lettebb, mint a nyelv elmélete. Ebből viszont semmiesetre sem vonhatunk le 
olyan következtetést, hogy a marxizmust inkább az ismertebb objektumok 
kutatásában kellene, illetve lehetne alkalmazni, a kevésbé ismerteket pedig 
valamilyen nem marxista alapról lehetne csak megközelíteni.) Példánk nyelvé
szének felfogása a „marxistaságnak" dogmatikus és pozitivista értelmezése. 
Ilyen felfogással — ezt próbáltuk érzékeltetni — n tétel ismeretében az n + 1-
edik tételről már megint nem lehetne eldönteni, hogy marxista-e, s kezdőd
hetnék újra a fejtörés: „Mi a marxizmus a nyelvtudományban az n -j- 1, az 
n + 2 stb. tételtől kezdve?" 

• " ' . ' . : 

! 
4. Néhány további tisztázatlan pont. A marxizmussal való 

összeegyeztethetőség kérdéséről 

4.1. Ha még jobban körültekintünk nyelvtudományunk életében, fel
vetődik: egy olyan helyzethez, amelyet a „Mi a marxizmus a nyelvtudomány
b a n ? " kérdés feltételez, a helyzet logikája szerint hozzá kellene, hogy tar
tozzék egy ellenkező irányú keresés, amely azonban gyakorlatilag igen kevéssé 
jelentkezik: kutatás a nem marxista nézetek, elméletek ismertetőjegyei után. 
S amennyiben ezek a nézetek, elméletek ma főként „ó" pozitivista vagy neo-
pozitivista alapúak, elvileg ugyanolyan erőteljesen kellene, hogy hangozzék 
ilyen kérdés is: „Mely megállapítások képviselik a pozitivizmust a nyelv
tudományban?" — Megjegyezzük: semmiképpen sem javasolnánk megoldás
ként ilyen vizsgálódást; hogy tudniillik egy inadekvát kérdésfeltevést tegyünk 
következetessé a maga nemében, tegyünk „tökéletesen" inadekváttá azáltal, 
hogy megvalósítjuk mindazt, ami hozzátartozik. A nyelvészeti pozitivizmus 
meghatározása szintén nem nyelvészeti tételek taxatív felsorolásának dolga; 

. 
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egyáltalán egyetlen objektumot sem lehetséges metodológiailag pozitivista, 
tudniillik mechanisztikus módon megadni (a pozitivizmust sem). 

Járjunk körül még egy jellemző szituációt, amely ugyancsak ellentmon
dásokat rejt magában, s hozzá bőségesen. 

Az eddigiekhez hasonlóan tekintsük elvont képletét. Valaki viszonylag 
könnyen dönti el, hogy egy adott nyelvészeti teória ,,összeegyeztethető-e a 
marxizmussal" vagy nem. De ugyanő nem tud válaszolni arra a kérdésre, hogy 
maga a marxizmus a nyelvtudományban micsoda. Hogyan lehetséges ez? 
Hogyan állapította meg akkor az összeegyeztethetőséget? Aligha lehet két
séges, hogy elméletileg komolyan nem vehető szempontok, s nincs kizárva, 
hogy néha puszta verbális egyezések játszanak itt szerepet. Valahogy úgy, 
hogy az összefüggés, kölcsönös feltételezettség, mozgás, dinamizmus stb. szavak
kal összeférő teoretikus koncepciók összeegyeztethetők a marxizmussal, s csak 
annyiban nem, amennyiben ilyen kifejezéseket is alkalmaznának, mint öröktől 
fogva létező eszmék, tiszta értékrendszer stb. Ám az összefüggés, kölcsönös felté
telezettség lényegileg különböző fogalmakat fed Marxnál és mondjuk Saus-
sure-nél ! E fogalmak kizárják egymást (ha az egyiket elfogadjuk, u g y a n 
a z o n g n o s z e o l ó g i a i h e l y z e t ű n e k t é t e l e z v e nem fogad
hatjuk el a másikat; már pedig Marx és Saussure egyaránt reálisan létezőknek 
tekintették az említett viszonyokat). (Az elméletek gnoszeológiai státusai 
közötti különbségekről 1. K). A. neTpoB, MaTeiviaTHMecKaH jiorHKa H JwaTepM-
aJiHCTHMecKan jtfiajieKTHKa. H3Ä- MW, MocKBa 1974.) Még az egyik legközön
ségesebb, mindenkitől használt szónak, a tény, a tények kifejezésnek is más
más tartalma érvényesül a pozitivizmusban, a neopozitivizmusban és a 
marxizmusban. 

Az összeegyeztethetőség fogalmát kényelmi szempontból előnyös homály 
burkolja. Rendszerint ismeretelméleti fogalom minőségében használják, de 
mindennapi fogalomként értik. Eszerint összeegyeztethető a marxizmussal kb. 
az, ami nem nyersen antimarxista. Szigorúbban véve a dolgot, egy egész 
ellentmondás-családdal találkozunk itt. Kezdjük annál, hogy nincs tisztázva: 
az „összeegyeztethetőség" megállapítása vajon feltételez-e egy további lépést, 
a tényleges összeegyeztetést, vagy pedig úgy értelmezendő, hogy valamely 
elméleti konstruktum azon mód, ahogyan megalkotója lefektette, egy mar
xista elméletnek is része lehet. Amennyiben az elsőt jelenti, akkor felmerül 
a kérdés: mi az akadálya az összeegyeztetésnek (itt pontosabban: a beépítés
nek) ? Ilyenkor ugyanis nincs ok arra, hogy az összeegyeztethetőség státusát 
fenntartsuk; össze kell egyeztetni (nem mintha ez könnyű feladat volna!), 
s a probléma ezzel elesik. A másik értelmezés — meg kell mondanunk — gon
dolkodásunktól idegen. Munkánk során nemegyszer mi is találkozunk olyan 
tételekkel, teóriákkal, amelyekről az adott pillanatban, a velük való további 
munka előtt még nem tudjuk, milyen értékűnek bizonyulnak; bár abban, 
hogy egyáltalán bírnak-e valamilyen értékkel, nem kételkedünk. Azonban nem 
tudunk elképzelni olyan meggondolást, amelynek alapján az ilyen tételeket, 
teóriákat úgy jellemeznénk, hogy ezek „összeegyeztethetők a marxizmussal". 
Hiszen éppen az utóbbi kérdésre nem tudunk felelni, mivelhogy értékével 
még nem vagyunk tisztában. Nyilvánvalóan a további gyakorlat fogja majd 
eldönteni, miképpen fogjuk „összeegyeztetni", felhasználni, elsajátítani. De 
amíg nem ismertük meg eléggé, addig csak olyan dolgokat tudunk róla mon
dani, hogy pl. kitűnő gondolatnak látszik, ígéretes szempont, figyelemre
méltó eredmény stb. E minősítéseket nem tartjuk összeférhetetlennek azzal, 

-
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hogy egy teória alapos marxista átértékelésre szorul. Végül is, úgy hisszük, 
összeegyeztethetőségről leginkább a tényleges „összeegyeztetés", vagyis a gya
korlatban való alapos kipróbálás, mérlegelés, átépítés stb. tapasztalatai alap
ján, mintegy utólag lehet beszólni. 

A hazai nyelvtudomány gyakorlatában, úgy tűnik fel, eléggé gyakori 
az az eset, amikor egy produktívnak ítélt közelítés adott produktivitásával 
a használók meg vannak elégedve, és nem kívánnak ahhoz „hozzányúlni". 
Ilyenkor viszont semmi értelme az „összeegyeztethetőség" felvetésének logi
kailag, illetve ellentmondásos dolog volna azt felvetni. Mégis tegyük fel: valaki 
úgy gondolja, hogy számára csak az elvi összeegyeztethetőség vagy beépít
hetőség a fontos, de ő maga azt nem kívánja elvégezni, nem kíván a dolognak 
ezzel az oldalával foglalkozni. Vajon nem lehetne ez ugyancsak egy értelmes 
magatartás? Aligha. Mindenekelőtt: hogyan fogja valaki megállapítani az 
összeegyeztethetőséget, ha nem kíván vele foglalkozni? Tegyük fel, úgy jár 
el, hogy elhiszi valaki másnak, aki maga már foglalkozott vele és pozitív 
eredményre jutott . Ekkor viszont azt kérdezzük, miért nem hiszi el az illető 
azt is másnak, amivel ő maga kíván foglalkozni; vagy: ha nem tartja szüksé
gesnek valamivel foglalkozni, akkor miért tartja szükségesnek elhinni; stb. 
Nehéz elképzelni olyan célt, hogy valamely teória eléggé közel is álljon a 
marxizmushoz, de azért három lépés távolság mégis maradjon közte és a 
marxizmus között. Pedig az „összeegyeztethetőség" használatban levő fogalma 
pusztán logikailag nézve néha ezt takarja. 

Elméletileg láthatóan nem megalapozott státus az „összeegyeztethető
ség". Érdemes i t t egy pillantást vetnünk magára Marxra (bár a Marx utáni 
marxista alkotók helyzete természetesen nem azonos Marxnak a helyze
tével). Vajon ö s s z e e g y e z t e t h e t ő k voltak-e a polgári közgazda
ságtan értékei Marx számára saját nézeteivel? Éppen az, hogy n e m v o l 
t a k ö s s z e e g y e z t e t h e t ő e k ! S Marx sokat dolgozott azon, hogy 
„összeegyeztesse" őket. Ez az at t i tűd nézetünk szerint meghatározóan tanul
ságos. Ismeretes, hogy Marxot saját korában állandó plagizálással vádolták, 
számtalan elődjének és kortársának arcát vélték felfedezni vonásaiban (ma 
kb. ellenkezőleg: néha mintha azt várnánk a marxistáktól, hogy legalább 
egy kissé másolják a polgári tudományt); s Engels állt ki a marxi mű erede
tisége mellett. „A tőke" második kötetéhez írt előszavában Engels így ír: 
„Ekkor lépett fel Marx. Mégpedig egyenes ellentétben valamennyi elődjével. 
Ahol azok megoldást láttak, ő csak problémát látott . . . m e g v i z s g á l t a 
a z ö s s z e s k é s z e n t a l á l t k a t e g ó r i á k a t . . " (mi emeltük ki, 
M. Î., 1. még M. K L E I N — E . L A N G E — F . RICHTER, A marxista filozófia törté
netéhez. Kossuth Kiadó, Budapest 1975.) Mindez gyökeresen másként hang
zik, mint tudományágunkban a mindennapi úton kialakult „összeegyeztet
hetőség "-fogalom. 

Csakhogy minden kutató tisztában van azzal is, hogy a készen talált 
kategóriák megvizsgálása olyan erős általános tudományos követelmény, hogy 
a kutató t e s z i még akkor is, ha n e m t u d j a ; a készen talált kategóriák 
felülvizsgálása bizonyos értelemben maga a tudományos előrehaladás. A mar
xizmus e b b e n ugyancsak nem hajtott végre gyökeres újítást. Az már más 
kérdés, hogy a marxista természetesen marxista szemmel, nem pedig nem
marxista szemmel közelíti meg az adott kategóriákat. A tudományos 
elméletek a kutatások folyamán állandóan felülvizsgálják saját magukat és 
egymást. Ebben a folyamatban teljesen irreális volna kijelölnünk egyes elmé-
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letek számára egy „stabil" pontot: „a marxizmussal való összeegyeztethető
ség" státusát, amely az alapjában véve gépies alkalmazhatóságot jelentené. 
Mások nem így fognak gondolkozni, új elméletet konstruálnak, mi pedig, 
amennyiben erőnkből nem telik többre, megint találgathatjuk, hogy vajon 
az is összeegyeztethető-e a marxizmussal. — Egy más gnoszeológiai reláció
ban a marxizmussal természetesen minden „összeegyeztethető", sőt „össze
egyeztetendő", az ősember hitvilágától kezdve az ún. „modern marxizmus"-ig, 
abban az értelemben, hogy a marxizmus mindezekről nem csak hogy számot 
tud adni, hanem egyenesen elméleti követelménynek tekinti az emberi gon
dolkodás történeti és logikai egészének figyelembevételét, amikor a gondol
kodásnak — sőt, amikor az anyagi világ egészének — általános törvény
szerűségeiről szól. 

4.2. Ugyanebben az összefüggésben találkozunk néha egyes elméletek 
vagy módszerek ún. világnézeti közömbösségének fogalmával, amely bizonyos 
szempontból nem egyéb, mint az összeegyeztethetőség fogalma. De míg az 
utóbbi mint előzetes sejtés vagy valamely elmélet igazolódására vonatkozó 
tudománytörténeti megállapítás még elfogadhatónak tűnik fel számunkra, az 
előbbinek semmi tudományos alapját nem látjuk. Vegyünk egy egészen szél
sőséges példát; szélsőségeset abban az értelemben, hogy ha mást nem is, de 
azt biztosan közömbösnek minősítenék a fogalom hívei: a számtani összeadás 
algoritmusát. Ha azt mondom: „öt meg hat, az tizenegy, leírom az egyet, 
maradt egy", és erről az operációról az a véleményem, hogy az nem egyéb, 
mint saját szorongásom (engedjük meg itt az idealizmus „vulgarizálását" !), 
akkor következetesen aligha használhatom fel akár a mindennapi életben, 
akár nyelvészeti statisztikai célokra. Az ember természetes testi vagy szellemi 
mozdulatai, amelyekkel a világ felé fordul, amelyekkel munkatárgyára irányul, 
hogy létét fenntartsa, szükségszerűen ösztönösen is materialisták. Közhely, 
hogy szakterületén ösztönös materialista a szubjektív idealista filozófiáért 
rajongó természettudós is. S miért volna közömbös egy közelítés akkor, ha bár 
ösztönösen, naivul, nem tudatosan, mégis materialista (miközben a közöm
bösséget mint a materializmustól és az idealizmustól egyaránt való független
séget értik) ? Más oldalról pedig: az emberi minőség, nem kétséges, feltételezi 
a világnézeti érdekeltséget. Hiszen mindenekelőtt maga a világ nem közömbös 
az ember számára: nem közömbös, hogy a világ milyen valójában, mi törté
nik, mi várható benne, miként lehet beleilleszkedni és célszerűen hatni rá. 

Ha a közömbösség fogalmát komolyan vesszük, még számos további 
következményét találjuk tarthatatlannak, különösen ha azt is számításba 
vesszük, hogy a közömbösséget egyes teóriák, módszerek előnyös tulajdon
ságaként, használhatóságuk kifejezéseként szokták említeni. De mi abban a 
jó, ha valami csupán ösztönösen, embrionálisán vagy tudattalanul mate
rialista ? A világnézeti közömbösség fogalmából, illetve annak használatából e 
kérdésre az a komikus válasz következik, hogy azért jó, mert ha valami 
csupán ösztönösen, embrionálisán vagy tudattalanul materialista, jobban fel 
lehet használni a marxizmusban ! Mintha marxizmussá fejlesztve eltorzulna; 
mintha a marxizmus elrontana jó dolgokat, ezért ezeket a jó dolgokat meg 
kell hagyni „közömbösségükben", hogy a marxisták minél jobban fel tudják 
azokat használni ! 

A közömbösség fogalmának egy másik lehetséges, és talán valószínűbb 
háttere az az elképzelés, hogy a tudományos igazságokat mintha redukálni 
lehetne egy olyan pozitív magra, amelyet egy idealista és egy materialista 
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tudós egyaránt elfogadhat. E kétségtelenül nagyon megragadó problémafel
vetést mi a legszívesebben egy ilyen elnevezésű kategóriába sorolnánk: 
m i n d e n n a p i t u d o m á n y o s g o n d o l k o d á s , a tudósnak m i n t 
t u d ó s n a k mindennapi gondolkodása. Ügy véljük ugyanis, hogy a mar
xista gnoszeológia felfogásában nem lehet végrehajtani az említett redukciót; 
ennek lehetősége csupán felületi jelenség. Elgondolásunk erről — a fentebbie
ken túl — az, hogy amikor egy igazság világnézetileg közömbösnek látszik, 
akkor nem a marxista elmélet (melynek az komponense) kever marxista és 
„világnézetileg közömbös" elemeket, hanem az idealista elmélet (melynek 
ugyancsak komponense) van tarkítva olyan materialista elemekkel, amelyek 
az idealista rendszeren belül csupán korlátozott fejlődési lehetőséggel rendel
keznek. 

Különösen erős tápot adhatnak a közömbösség-elméletnek az egzakt, 
illetve természettudományok; jóval kevésbé a társadalomtudományok. A mö
göttes valódi problémakör — bár a közömbösség fogalmának feltétlenül vannak 
humoros következményei is —, mondhatnánk, napjaink egyik legfontosabb 
tudományelméleti kérdésköre, amelynek bonyolultságát i t t még címszószerűen 
sem jellemezhetjük, sőt bizonyos, hogy nem is tudnánk jellemezni. Feltevé
sünk az, hogy a marxista és a nem marxista elméletek viszonyának kutatását 
egyelőre nagy mértékben gátolja, hogy nincsenek megoldva, sőt talán még ki 
sem rajzolódtak eléggé markánsan azok a „fölöttes" problémák, amelyek e 
viszony mint objektum vizsgálatában orientálnák a kutatást, s amelyek — 
úgy hisszük — az ismeretvilág, az ismeretkozmosz rendszerének, relációinak, 
„topológiájának" kérdései. 

A problémának egy másik oldalát fedezhetjük fel akkor, ha nem az 
elméleteket viszonyítjuk egymáshoz, hanem az emberek és az elméletek viszo
nyát nézzük az adott szempontból. Egy elméletnek ellentmondásmentesnek 
kell lennie, és esetleg az is, azonban az egyes ember fejében, nézeteiben ren
geteg ellentmondás lehet a legélesebb logika, a legkiválóbb intellektuális adott
ságok mellett. A következetes materializmus az idealista elképzelések taga
dása, ám a kettő egyvelege igen gyakori az emberi gondolkodásban. Ez az 
eklektika, ez a logikátlanság azonban — ismereteink alapján ítélve — tár
sadalomtörténeti és pszichikus jelenség, s megkülönböztetendő az elméletek 
egymáshoz való logikai viszonyától. 

Valahányszor téves ítélettel, illetve fogalommal találkozunk, helyes fel
tenni a kérdést: mi az a reális dolog, amelyet az adott ítélet, fogalom félre
értelmez ? A jelen esetben ez után kutatva feltétlenül eljutunk még egy való
ságosan létező szituációhoz. 

Ideális, kedvező körülmények között az ember k o n c e n t r á l t 
f i g y e l e m m e l fordul munkatárgya felé, a kutató a vizsgálati objektum 
felé; mindennapi kifejezéssel élve „ c s a k a z é r d e k l i " , „ ú g y , a h o 
g y a n a z v a n". És még ezen belül is előfordul, hogy egészen körülhatárol-
tan egyetlen műszert stb. kell a kutatónak figyelnie, és baj, esetleg igen nagy 
baj, ha annak a műszernek a jelzéseit valamilyen odatántorgó, nem oda való 
gondolat hatására félrelátja. Nem tudjuk, mi másra alapozhatnának a filo
zófiamentesség tételének hívei, mint erre az — igen magasrendű — emberi 
állapotra, alaposan félreértve azt. 

Próbáljunk ti. behatolni abba, mit jelent az a „csak az", „úgy, ahogyan 
van" ! Szerény elgondolásunk szerint semmi esetre sem két kimeredt szem
golyót jelent, hanem ilyen összetevőkből áll elő a fenti helyzet — melyet 
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talán helyesen jellemzünk m u n k a h e l y z e t ként, a m u n k a v é g z é s 
pszichikus állapotaként —, mint: objektív közelítés; az objektum kutatásá
nak egész addigi története és rendszere a tudós fejében (gyakorlatilag termé
szetesen annyiban, amennyiben valaki személyesen birtokolja); a probléma, 
a kutatási cél ismerete; az a tudás, hogy az objektum sajátos minőség; ismeret 
arról, hogy milyen jelentőségű, milyen kihatású az adott egyetlen összefüggés 
vizsgálata; az emberi kultúra legszélesebb összefüggései, amelyet a dolgozó 
ember részint aktív módon ismer, részint ő maga eleven megtestesítője azok
nak; az az aktív törekvés, hogy a munka végzője meg a k a r j a oldani az 
előtte álló feladatot. Úgy véljük, mennél tökéletesebb e komponensek dina
mikus együttműködése, annál objektívabb és értékesebb az a koncentráció, 
amellyel az ember dolgozik. De ezt az összpontosítást filozófiamentességnek 
nevezni ? ! A filozófiamentesség tétele olyan idegen testnek látszik a fenti 
komplexumban, amely csak hátráltathatja annak működését. 

Ugyanis nem a filozófiától, hanem a h a m i s t e l e o l ó g i á t ó l 
mentes, illetve kell, hogy mentes legyen az az emberi állapot, melyről szól
tunk. A filozófia, azazhogy a marxista filozófia, épp ellenkezőleg, nem hogy 
nem veszélyezteti a munkavégzéshez szükséges szellemi koncentrációt, hanem 
elméletileg hűen tükrözi, tudatossá válva pedig alátámasztja és védi azt. A ve
szélyeztető tényezőket nem a marxista filozófiában, hanem azokban a körül
ményekben kell keresnünk, amelyek az emberre a társadalmi fejlődés adott 
fokán objektíve ránehezednek, illetve amelyek félreorientálják, mint pl. a nem 
adekvát célkitűzések a munkavégzés során (ezek képezik a dogmatizmus egyik 
forrását is), a társadalmi értékrendszer fogyatékosságai stb. — A marxizmus 
fogalma félreértelmezéseinek sorát itt egy továbbival egészíthetjük ki; azzal, 
ha valaki marxizmuson a hibás teleológiát érti. 

S még egy-két mozaikkocka: hallottunk műszaki szakembereket nyilatkoz
ni arról, hogy tapasztalataik megdöntötték számunkra a „humán" és a „reál" 
műveltség kettősségének koncepcióját. Jobb műszaki szakembernek bizonyult 
az, aki „humán" műveltségét is rendszeresen gyarapítja. Nem is szólva azok
ról a tapasztalatokról, amelyek fizikai dolgozók munkavégzésével és szemé
lyiségfejlődésével kapcsolatosak, amikor kiszabadulnak abból a történelmi 
„csak az" állapotból, amelyről Marx — mint e l i d e g e n e d é s r ő l is — 
igen sokat szólt. Talán nem alaptalanul tesszük fel, hogy a filozófiamentesség 
tétele vagy kényszerű állapota és az elidegenedés jelensége valamiképpen 
rokonok egymással. Hadd idézzük ehhez adalékként a neves amerikai szo
ciológusnak, C. WRIGHT MiLLSnek az amerikai társadalomtudomány ún. 
elbürokratizálódását bíráló egyik tanulmányából azt a részletet, amelyben a 
fiatal szociológusok egy típusát jellemzi: „Ritkán vagy sohasem láttam a 
fiatalemberek valamelyikét olyan állapotban, hogy tényleg töri a fejét vala
min, és sohasem tapasztaltam náluk szenvedélyes érdeklődést valamilyen 
nagy probléma iránt, azt a fajta érdeklődést, amely arra kényszeríti az elmét, 
hogy mindenhová eljusson, minden erőfeszítést megtegyen, ós minden áron 
k i t a l á l j a a megoldást. Ezek a fiatalemberek inkább módszeresek, mint 
nyugtalanok, inkább türelmesek, mint fantáziadúsak; s ami a legfontosabb, 
dogmatikusok, — a szónak történeti és teológiai értelmében egyaránt. — 
A társadalomkutatást életpályának tekintik; igen korán specializálták magu
kat, méghozzá a legnagyobb mértékben; teljesen közönyösek vagy elutasítóak 
a társadalomfilozófiával szemben, amelyről az a véleményük, hogy „tiszta 
spekuláció" vagy, hogy „tíz könyvből írnak egy tizenegyediket". Ha az ember 

N 
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beszélgetéseiket hallgatja, felmérni akarva érdeklődésük minőségét, akkor az 
elme szörnyű korlátoltságát tapasztalja" (C. WRIGHT MILLS, Hatalom, politika, 
technokraták. Budapest 1970. 363). Lényeglátó és egyben rémítő rajza ez az 
axiológiai "közömbösségnek". Egy marxista szociológus, ACHIM M I H U vélemé
nyét a kérdésről akár e fejezet összefoglalásaként is idézhetjük: " A tárgyila
gosság, az objekt ivi tás . . . nem abban áll, hogy "elkülönülünk" az értékektől, 
és nem is abban, hogy bármely értéket elfogadhatónak tartunk . . . " (A. MIHU, 
A szociológiai kutatás ABC-je, Kossuth Kiadó, Budapest. 1973. 220—272; az 
idézetet 1. 241.). Lehetségesek értékek, melyeket gondos elemzéssel tovább kell 
fejleszteni ahhoz, hogy a dialektikus materializmusba beépüljenek (az ismert 
értelemben). 

• 

5. Egy marxista nyelvelmélet lehetőségéről és néhány szó a marxizmusról 
„pozitív közelítésben'* 

» • 

5.1. Bizonyára magától értetődőnek találja az olvasó, ha azt mondjuk, 
hogy a marxizmust mindenki saját szakmáján, munkáján keresztül, mintegy 
annak példáján ismeri a legjobban: annak a tevékenységnek közvetítésével, 
amelyben a természetre hat. A munkás a termelési folyamaton, az orvos a 
gyógyításon keresztül stb. Az anyagi világnak bármely része ablakot nyit az 
egész anyagi világra. Ezt az igazságot érezte mélyen Szent-Györgyi Albert, 
akinek mottóul választott gondolatát cikkünkben többször is idézhetnénk. 
Ez a meggondolás rendkívül élesen megvilágítja, mennyire különös jelenség, 
mennyire magára vonzza a figyelmet, igényli a magyarázatot, ha nyelvész 
ilyen vallomást tesz: ,,Tudom, mi a marxizmus a nyelvészeten kívül, de azt 
nem tudom, hogy a nyelvészetben micsoda." 

Az eddigiekben több oldalról is próbáltuk leírni, jellemezni, magya
rázni, sőt leleplezni azokat az okokat, tényezőket, amelyek az egész jelenség
komplexum — voltaképpen egy a szaktudós számára igen kedvezőtlen, mert 
mozgásgátolt, mert működésképtelen gondolati képződményektől korlátozott 
állapot — létezésében szerintünk közrejátszanak, s amelyeket egészükben 
s z u b j e k t í v okoknak tekinthetünk. Szubjektívaknak, amennyiben ma
gukban a nyelvészekben rejlenek, s amennyiben módunkban áll egyszerűen 
elejteni azokat az elgondolásokat, amelyeknek logikátlanságára igyekeztünk 
rámutatni. Valószínűleg sok bizonytalanság forrása, hogy filozófiai művelt
ségünk mélységben, korszerűségben nem áll a kívánatos szinten. E nézetün
ket, s hogy e téren mindenképpen előrelépésre volna szükség, úgy hisszük, 
sokan osztják. A legélesebb elme sem képes alkotó munkát végezni ismeret
bővítés nélkül, s különösen nem, ha paralizált, mert téves „ismereteket" is 
őrizget a fejében. 

Egy ideje azonban mi magunk is egyre kevésbé hisszük — nemrég még 
széles körben elterjedt vélemény volt —, hogy a marxista nyelvészet fejlesz
tése kizárólag vagy zömmel egyes szubjektív körülmények jobbra fordulásán 
múlik. Egy újonnan megjelent fogalom, mely korábban nem szerepelt a kuta
tási célok között, a m a r x i s t a n y e l v e l m é l e t fogalma ugyanis jelen
tősen átalakította a marxistáknak a nyelvről és a nyelv vizsgálatáról való 
gondolkodását. Az ide vonatkozó megnyilatkozásokból az egyik legutóbbit, 
RÓNA-TAS ANDRÁS egy megállapítását idézzük: „Marx és Engels nem foglal
koztak külön, önálló tudományos tárgyként a nyelv elméletének kérdéseivel. 

4 Nyelv tudományi Közlemények 81/1 
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Nem lenne helyes ezért Marx és Engels nyelvelméletéről beszélni, mint ezt 
a nyugatnémet U. Erckenbrecht teszi . . . A m a r x i s t a n y e l v b ö l 
c s e l e t k i d o l g o z á s á b a n m é g h o s s z ú ú t á l l e l ő t t ü n k . . . " 
(Mi emeltük ki; 1. RÓNA-TAS, A nyelvrokonság. Gondolat, Budapest 1978. 83.) 
Különösen erőteljesen hangzik a gondolat a B. A. SZEREBRENNYIKOV szer
kesztésében megjelent általános nyelvészeti áttekintés megfelelő fejezetében 
(ismertettük: NyK 79: 308—13); ugyanezt hangoztatta RADICS KATALIN egy 
1977-ben elhangzott előadásában (vö.: NyK, ugyané számban). Mint jóval ko
rábbi, de ugyanezen irányba mutató véleményt 1. TELEGDI ZSIGMOND megál
lapítását „Bevezetés a nyelvtudományba" c. egyetemi jegyzetében (II., Buda
pest 1974. 127). 

Két tényezőt jelölünk meg, amelyek szerintünk közrejátszottak a mar
xista nyelvtudomány feladatainak újragondolásában. 

1. A módszertani igényesség ugrásszerű megnövekedése, amelyben köz
vetlenül különösen nagy szerepe volt az ún. modern nyelvészet (Magyar
országon főként a generatív nyelvtan és a generatív szemantika) térhódítá
sának. A formális nyelvészet módszertani elveit természetesen nem lehet a 
marxizmus tartalmi és metodológiai elveire transzponálni, olyan módon, hogy 
a marxizmus filozófiáját fel lehetni írni a formális logika nyelvén (A marxista 
filozófia tudniillik nem az axiomatikus-deduktív elv szerint épül fel, ezért 
elképzelhetetlen volna a nyelv filozófiai megalapozású elmélete mint axioma
tikus-deduktív rendszer.) A modern logikai eszközök elterjedése a nyelvé
szetben azonban parancsolóan hatott olyan irányban, amely a marxizmusból 
egyébként ugyancsak következik, hogy a marxizmus kategóriáinak szintjéig 
fejlesztett nyelvészeti ismeretek is rendszeresen, konzisztens elmélet kereté
ben fejtessenek ki. 

S megtörtént a felismerés, hogy ilyen elmélet pedig — legalábbis kifeje
zett formában — egyelőre nincsen. 

2. Ugyanakkor az is világossá vált, hogy az ún. modern teóriák egyike 
sem képes betölteni egy marxista nyelvelmélet megalapozásának funkcióját; 
akkor sem, ha eljutott filozófiai, nyelvfilozófiai kérdések felvetéséig és meg
válaszolásáig, mint pl. a generatív nyelvtan. Kiderült, hogy e teóriák csupán 
egy zárt határon belül, formális logikai értelemben konzisztensek (amennyi
ben valóban azok); s a következetességnek sokkal kisebb igénye mutatkozik 
bennük, ha azt tekintjük, miként igyekeznek beilleszteni a nyelvészeti isme
reteket a világegyetemről való emberi ismeretek rendszerébe. E szempontból 
az ún. modern nyelvészet — mondjuk ki — meglehetősen hemzseg az átgon
dolatlan, naiv vagy egyenesen primitív, nemegyszer túlhaladott, sőt olykor 
nyilvánvaló tájékozatlanságot eláruló kitételektől és elmefuttatásoktól. 
Korántsem csupán arról van szó, hogy szerzőik nem marxisták, hanem arról, 
h°gy — önhibájukból vagy azon kívül — az emberi kultúra fejlődésének 
nyomon követését nem érzik eléggé széles körűen szükségesnek. 

Mint mondtuk, az ún. modern szerzők személy szerinti bírálata a fenti 
fogyatékosságokért aligha volna minden esetben igazságos. Valószínűnek tart
juk például, hogy a gondolkodás szélesebb gyűrűkben való kiterjesztését — 
e fontos humanisztikus vonást — jelentős mértékben korlátozhatta az egy-két 
évtizeddel ezelőtt még teljes erővel dühöngő hajsza az egzaktság után, a for
malizálás erőszakos túlhajtása. Emögött pedig nem nehéz rábukkanni egyebek 
között olyan politikai okra, mint a fegyverkezés, melynek a nyelvtudományra 
való kihatását számos tény mutatja. Nem megalapozatlan dolog számolnunk 
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azzal, hogy napjaink nyelvészetét bizonyos mértékben meghatározza — bár 
számunkra, benne élők számára nyilván nehezen érzékelhető módon —, hogy 
objektíve e l t o l ó d á s van a nyelvtudomány g y a k o r l a t i f e l h a s z 
n á l á s á b a n nem humanisztikus irányban. 

így hát az ún. modern nyelvtudomány szerepe a marxista nyelvészet 
fejlődésében szerintünk kettős: pozitív és negatív hatása egyaránt érezhető 
(persze, itt mindkettőre csak egy-egy szempontból tértünk ki). Az átfogó 
nyelvelmélet eszméjét magát természetesen nem gyengítik az említett nega
tívumok, sőt sürgetőbbé teszik megvalósítását. — A kevésbé mai, egyben 
kevésbé magas elméleti igénnyel fellépő nyelvészeti irányok (pl. a deszkrip-
tivista strukturalizmus, Magyarországon elsősorban az ún. hagyományos 
nyelvészet) véleményünk szerint nem voltak olyan közvetlen előmozdító hatás
sal a korszerű nyelvelmélet eszméjének megjelenésére, mint a mai modern 
irányzatok, éppen mivel maguk is a szervezettség alacsonyabb szintjén állnak. 
Más értelemben természetesen korántsem közömbösek, szerintünk hasonló
képpen értékesek és problematikusak egyszerre a nyelvelmélet fejlődése szem
pontjából. (E viszonyok bővebb jellemzésére más helyütt térünk ki.) 

Csakhogy lépjünk a cselekvés mezejére, s próbáljuk gondolatban meg
tenni egy marxista nyelvelmélet felépítésének első lépéseit ! Helyszűkében nem 
írjuk le az egész gondolatsort, de ha jól látjuk, nem kis horderejű felismerés
hez jutunk ekkor, melyet egészen tömören a következőkben foglalhatunk 
össze: a marxista nyelvészet nehézségeinek, cikkünkben is tárgyalt tanács
talanságainak és az átfogó elmélet késlekedésének egyik oka minden való
színűség szerint o b j e k t í v t ö r t é n e t i o k . Jelentős részben objektív 
történeti feltételei vannak nézetünk szerint annak, hogy egyes vonatkozások
ban tudásunk a nyelvről ma még igen hiányos, egyszerűen szólva nem elég 
egy korszerű nyelvelmélethez; hogy bizonyos fehér foltok csak korunkban 
kezdenek kitöltődni nélkülözhetetlen ismeretekkel a nyelvről mint fizikai léte 
mellett a legbonyolultabb természeti szféra, az e m b e r i t á r s a d a l o m 
és p s z i c h i k u m képződményéről. (A kérdésről kissé részletesebben 1. 
Molnár Ilona,. Hozzászólás az Altalános és az Alkalmazott Nyelvészeti Bizott
ság együttes ülésén, 1978, kézirat.) 

A világegyetem marxista elmélete ma már — úgy véljük — van olyan 
gazdag tartalmú, hogy megmutassa, milyen fő összefüggéseket kell tárgyalni 
egy adekvát nyelvelméletben. És éppen ennek az útmutatásnak az alapján 
látszik helyesnek az a konklúzió, hogy a marxista filozófiai kategóriák meg
határozta nyelvelmélet csak történelmi érlelődés produktuma lehet, és kidol
gozása nem utolsósorban olyan objektív megismerési feltételeknek függvénye, 
melyek általánosak a világ nyelvtudománya számára. Ebből a körülményből 
egyenes következtetéseket vonhatunk le arra vonatkozóan, milyen konkrét 
aktuális feladatok állnak jelenleg a marxista nyelvészet előtt. Az idézett 
helyen erre vonatkozó véleményünket is összefoglaltuk. 

5.2. Azok a kollégák, akik cikkünk egy rövidebb, nyers változatát is lát
ták, azt a bíráló megjegyzést tették, hogy a marxista gondolkodásmódot min
denütt csak negatív közelítésben jellemezzük. Azaz megmondjuk, m i n e m 
marxizmus, de nem mondjuk meg, m i b e n á l l a marxista gondolkodás. 
Ügy érezzük, e jogosan felrótt adósságból ezúttal már sokat törlesztettünk, 
anélkül, hogy ellentmondásba kerültünk volna azzal az igazsággal, hogy a 
marxizmust nem lehet tárgyi tételek soraként ,,megadni". De befejezésül rövi
den még külön is kitérünk a marxizmus ,,pozitíve" megragadható vonásaira. 

4* 
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Persze, annak egy szemernyi értelme sem volna, ha ideírnánk a marxizmus 
definíció] át, ismertetnénk kategóriáit stb., hiszen ilyen anyag nálunk bárkinek bő
ségesen rendelkezésére áll. Csak annak látjuk értelmét, ha valami személyünkhöz, 
munkánkhoz fűződő gondolatot tudunk kifejezni; ha tehát arról tudunk szólni, 
bennünket különösképpen milyen oldala "fogott meg" a marxi elméletnek. 

Mindenekelőtt egy a fentieket közvetlenül kiegészítő nézetünket foglal
juk össze. Ügy véljük, a marxista nyelvészeti kutatómunka és a marxista 
nyelvelmélet nem függ össze olyan módon, hogy az előbbit csak akkor lehetne 
folytatni, miután már magunkónak mondhatunk egy alapvonalaiban egységes 
átfogó elméletet. Ez lehetetlen is volna, hiszen azt az elméletet valakinek 
létre is kell hozni. Marxista nyelvész konzisztens marxista nyelvelmélet nél
kül: ez korántsem képtelenség, hanem azt a helyzeti energiát rejti, amely a 
továbblépés irányában hat. Amennyiben a konkrét történeti helyzet jelenleg ez, 
a marxista nyelvészet e körülményekhez képest kell, hogy kitűzze feladatait. 

A ,,Mi a marxizmus?" kérdésre saját szempontunkból, egyúttal mások 
számára is érthető módon a legkönnyebben úgy válaszolhatunk, ha előzetesen 
megmondjuk, milyen körülmények között ismerkedtünk meg a marxizmussal. 
Egy elmélet felépülésének módjára valószínűleg mindvégig jellemző marad, 
anélkül, hogy lényegét érintené, hogy az ember miként kerül vele kapcsolatba, 
például hallomás útján, érdeklődésből, szervezett oktatás formájában-e stb. 

Számunkra háborús események adták a szörnyű alkalmat a marxizmus
nak — semmiképp sem olyan a l k a l m a z á s á r a , mint amikor egy feladat 
több megoldási lehetősége közül a célszerűség vagy az elegancia szempontjait 
mérlegelve kiválasztjuk az egyiket, hanem váratlan szellemi felfedezésére. 
Marx Károly szerző egy vékony könyvecskében kiadott műve révén vált 
előttünk ismertté, melynek címe abban az időben nem véletlenül indított 
lázas keresésre, hogy megvilágít-e vajon valamit az eseményekből; félig még 
gyermekfejjel fel sem fogva, hogy a mű megírása óta éppen egy évszázad 
telt el ! Nem egyszerűen megvilágított, hanem addig még sehol nem tapasz
talt módon reálisnak tetsző mentalitással és érvekkel találkoztunk ab
ban a könyvecskében. Ilyenformán a későbbiekben sem vetődött fel szá
munkra soha úgy a kérdés, hogy vajon mire, miként kellene a marxizmust 
alkalmazni, azaz, hogy a l k a l m a z n u n k kellene. És jószerével úgy sem, 
hogy vajon helyesen értelmezzük-e, hiszen rendszerint valami nem világos do
lognak a magyarázatát nyújtotta éppen ! 

Föltótlenül kontinuitást érzünk első élményeink és aközött, ahogyan ma a 
legszívesebben válaszolunk a feltett kérdésre. Igen nehéz volna eldönteni lega
lábbis, hogy a nyelvészet jelenkori bonyolultsága vagy a régi beállítódás teszi-e, 
hogy szakmai munkánkban ma is az eligazodás lehetősége a legfontosabb szá
munkra a marxizmusban. Mindenesetre nap mint nap feltűnik, hogy a puszta 
ráció — a materializmus dialektikája nélkül — végső soron ugyanolyan kaotikus 
és kiismerhetetlen képét volna csak képes festeni a nyelvészet mai problemati
kájának és a nyelv jelenségeinek, mintha egyáltalán nem tennénk racionális 
erőfeszítéseket ! — A marxizmus közelítésünk szerint tehát legelőször is az a 
filozófiai — a végső emberi kérdések szintjén megalkotott — elmélet, amely 
egyedülálló módon képvisel olyan struktúrát, hogy az elmélet teljesen kon
zisztens, miközben — más oldalról — nyitott, fejleszthető. Különösképpen 
figyelemreméltó számunkra ebben az, hogy az elmélet bizonyos izomorfizmust 
mutat tárgyával, amennyiben maga a világ is a tudományos ismeretek szerint 
konzisztens és nyitott egyszerre. — Ha egy elmélet a világ egészére nézve 



A NYELVTUDOMÁNY ÉS A MARXIZMUS 53 

konzisztens tud lenni, logikus, hogy akkor ez az elmélet maximálisan szigorú 
és adekvát. A marxizmus következetessége valóban mindenoldalú, hiszen 
olyan rendkívül kényes dimenziókat is átfog — sőt épp ezek bevonásával lépett 
túl más elméleteken —, mint az idődimenzió, az objektum — szubjektum 
reláció, a teória — cselekvés, gyakorlat viszony. A marxizmus ennélfogva az 
egyetlen olyan elmélet, amelynek keretében bármely objektum e g y r e n d 
s z e r e n b e l ü l érhető el; amely ilyenformán lehetővé teszi, hogy a meg
ismerő embernek szabad mozgása legyen a teljes emberi ismeretkincsen belül, 
amikor a még ismeretlent kutatja. A marxi filozófia egyben nyújtja azokat a 
gondolati mechanizmusokat is, amelyek — egyrészt — a paradox jelenségek, 
áz érthetetlen dolgok, a látszatok, az ún. nem létező objektumok stb. való
ságos létezésmódjának feltárását lehetővé teszik; másrészt, amelyekkel maguk 
e gondolati mechanizmusok is továbbfejleszthetők. Ilyenformán a marxizmus 
a létezés legbonyolultabb fogalmát tartalmazza; sohasem úgy vetődik fel 
benne a kérdés, hogy valami létezik-e vagy sem, hanem hogy m i l y e n 
m ó d o n létezik. Ez a filozófia azonban nem marad a megértés, a konstatáció 
szférájában, hanem a megismerés igazságait képes átfordítani az ember cse
lekvésébe, ennélfogva minden értelemellenes, természetellenes és emberellenes 
dolog kiküszöbölésének eszköze. Következetessége voltaképpen ezzel válik 
teljessé. 

Mármost, úgy véljük, marxista módon gondolkodik — egyszerűen meg
fogalmazva — az, aki a marxista filozófia nyújtotta lehetőségeket mintegy 
kiaknázza, aktív módon él azokkal. A tudományos gondolkodásban a marxista 
gondolkodásmódot feltétlenül jellemzi az e g é s z b e n való gondolkodás 
(természetesen nem a dolgok bonyolultságán való elmélázás szintjén, hanem 
ezen túl, logikailag szervezett formában). Ez meglehetősen egyszerűen hang
zik, hiszen nemigen van kutató, aki legalább a lelke mélyén ne éppen ezt 
igényelné. De sokszor nincs meg hozzá az eszköze, s akkor valószínűleg el 
sem jut odáig, hogy törekvését szükségesnek tartsa meg is valósítani. Vagy 
pedig kénytelen azt mondani, hogy dolgozik meglevő eszközeivel (rendszerint 
a formális logikával, hiszen számára egyedül ez jelenti a biztonságot), ameddig 
azok hatékonyak, azután pedig „lesz, ami lesz". A marxista filozófia viszont 
egyenesen abból az eltökélt szándékból született, hogy az igazságot — min
denekelőtt egy konkrét társadalmi rendről és konkrét társadalmi érdekekből, 
amelyek tudvalevőleg mindig egyetemes törvényekre utalnak — ténylegesen 
fel is kell deríteni, nem elég egyszerűen keresni. Ilyen módon az igazságra 
törekvő gondolkodást Marx és más materialisták olyan gondolkodássá szer
vezték, amely lényegesen hatékonyabban működik, mint az emberek korábbi 
gondolkodási mintái. Ez rendkívül érdekes módon történt. Marx és Engels — 
úgy látjuk — a gondolkodásmódnak voltaképpen egy olyan átalakulását 
kezdeményezték, amikor a társadalom egész történeti folyamában kirajzolódó 
produktív megismerési folyamatnak a mechanizmusa, amelyet az egyedek 
együttesen, „munkamegosztással" valósítanak meg, e folyamat adekvát elmé
lete révén képes átmenni egyetlen egyed fejébe, ós a külső, szinkronikus vagy 
történeti ellentmondások belsővé válása útján mint egyetlen egyed gondol
kodási mechanizmusa reprodukálódni. A marxizmus filozófiája e vonatkozás
ban annyiban megint csak nem kivételes, hogy beleilleszkedik abba a folya
matba, hogy az emberi megismerés folytonosan reflektál önmagára és ezáltal 
is fejlődik. Másrészt viszont lényeges előrelépést jelent, mivel annak lehető
ségét nyitotta meg, hogy a megismerés, amely természetesen változatlanul 
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társadalmi folyamat marad, s az egyes emberek és a korok változatlanul 
korrigálni fogják egymást, valamilyen új „munkamegosztás" alapján, maga
sabb szinten menjen végbe. Ekkor bizonyos problémák már az egyes emberek 
fejében megoldódnak, nem kerülnek ,,külső" társadalmi megvitatásra; kevésbé, 
illetve másként van szükség arra, hogy az egyik gondolkodó egyed egyoldalú
ságát egy másiknak egyoldalúsága ellensúlyozza. 

Eszerint semmi meglepő nincsen abban, hogy a marxizmus eszméit egy 
vagy több mozzanat erejéig, máskor mint igényt, mint törekvést mindenfelé, 
sőt egyre inkább megtaláljuk, ugyanakkor mégis azt mondjuk, hogy létezik 
marxizmus és idealizmus. 

5.3. Elmefuttatásunk a maga korlátai között sem volna teljes, ha végül 
fel nem tennénk még egy kérdést, épp megelőző kijelentésünkből kiindulva. 
Ha a filozófiai gondolkodásban ma végső soron csak marxizmus és idealizmus 
létezik, akkor hát a tőlünk bírált teoretikus képződményeket és rokonaikat — 
ilyeneknek ma már egész áradata vesz körül bennünket: „szerencsés helyzetű 
tudományok"; „ideológiaérzékenység az egyes tudományágakban (különböző 
fokú)"; „filozófiailag közömbös tények, elméletek, módszerek s tb." ; „A szak
tudományokban nincs filozófia; a filozófia csak merít belőlük, és segít álta
lános kérdéseik megoldásában"; A filozófia nem dönthet el szaktudományos 
kérdéseket"; „A szaktudóst a tények érdeklik, a filozófust az interpretáció"; 
„Előbb megállapítjuk a tényeket, majd levonjuk filozófiai tanulságaikat"; 
„A filozófiai tanulságokat is le kell vonni, nem elég csak a tényeket felderí
teni"; „El kell választani, csak nem mereven"; „Más és más, de nem lehet 
mereven elválasztani"; „Nem lehet sommásan elvetni"; „Lehántjuk az idea
lista burkot, köntöst s tb ." ; „Ami elfogadható benne, azt kell fogadni, ami 
nem, azt el kell vetni"; stb. — az idealizmushoz soroljuk-e, és idealistáknak 
tartjuk-e azokat, akik e „teorémákkal" élnek? E kérdésre ezúttal csupán igen 
röviden és egészen mindennapi módon válaszolunk: vajon van-e tudós ember 
e hazában, aki ilyesfélét még soha nem mondott? Emellett elméleti tartal
muk, elméleti implikációik szerint a fenti „teorémák" kétségtelenül nem tar
tozhatnak a dialektikus materializmushoz. — Szoktunk beszélni olyan státus
tévesztésekről, mint pl. a gnoszeológiai ontologizalasa, az egyedi generalizálása 
stb. Nos, mi úgy véljük, az előbbiek mintájára joggal megalkothatjuk a követ
kező fogalmat is: „a mindennapok tudományos közéleti viszonyainakgnoszeolo-
gizálása". Minden kutató benne él a legszélesebb értelemben vett tudományos 
közélet sodrában, és nem meglepő, ha ennek során sajátos szferikus minden
napi gondolkodása alakul ki; „mindennapi tudósi gondolkodása", amely sajnos 
semmiben sem különbözik a mindennapi gondolkodás fő jellemzőitől: követ
kezetlenség, előítélet, kényelmesség, tekintély tisztelet stb. Nem dialektikus 
és nem logikus, funkcióját tekintve l a v í r o z ó gondolkodás ez, amely lassan 
létrehozza saját „elméleteit" is. Nem kétséges előttünk, nagyon hátrányos 
dolog lenne elmerülni e „mindennapi gnoszeológia" hullámaiban; nem utolsó
sorban azért, mert ez fékezné, fékezi magukat a gnoszeológiai kutatásokat is. 
Már pedig abban valószínűleg senki sem vitázna velünk, hogy a tudomány
politika és a marxista gnoszeológia viszonyában a politika tudományos meg
alapozásának lenini elvét helyes érvényesíteni. A fentieket e mindennapi 
gnoszeológia ellen, az olvasó figyelmének e különös és igen kedvezőtlen jelen
ségre való felhívása céljával, a marxizmus cselekvő, kutató jellegének hang
súlyozására írtuk. 

MOLNÁR ILONA 
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Die Sprachwissenschaft und der Marxismus 

von I L O N A M O L N Á R 

Der Aufsatz analysiert und kritisiert einige verbreitete Fragen, die mit dem Ver
hältnis des Marxismus zu den Fachwissenschaften, so zur Sprachwissenschaft im Zusam
menhang stehen. Er beweist den antidialektischen Inhalt einiger oft verkündeter meta-
wissenschaftlicher Prinzipien: es werden das Prinzip der Unterscheidung der Anwendungs-
mögliehkeiten des Marxismus nach Wissenschaftsgebieten, die Konzeption der beschränk
ten (auf die äußersten philosophischen Fragen reduzierten) Zuständigkeit des Marxismus, 
die inadéquate Theorie der Autonomie der Fachwissenschaften und der Philosophie, bzw. 
der zwischen ihnen bestehenden „nicht festen" Grenze, die zu „übersehreiten" ist, das 
Prinzip der philosophischen Neutralität der Fakten, weiterhin die erkenntnistheoretische 
Un Vollkommenheit des Begriffs des Vereinigens mit dem Marxismus kritisiert. Es wird 
daraufhingewiesen, daß dieselben Termini was anderes z. B. im Strukturalismus und im 
Marxismus bedeuten ( Z u s a m m e n h a n g , g e g e n s e i t i g e B e d i n g t h e i t 
usw.). Die Verfasserin ist der Meinung, daß die Politik der Behütung der Fachwissen
schaften vor dem „unzuständigen Eingriff" des Marxismus auf den verschiedenen Miß-
deutungen des Begriffs des Marxismus beruht. Solche sind: die Identifizierung des Marxis
mus mit seiner in Lehrbüchern enthaltenen Unterrichtsform; die Identifizierung des 
Marxismus mit den wissenschaftspolitischen Institutionen ; die Identifizierung des Marxis
mus mit der Tätigkeit der Fachphilosophen; die Reduktion des Marxismus auf die Theorie 
der Politik; die Identifizierung des marxistischen Denkens mit dem falschen teleologischen 
Denken usw. Ein extra Kapitel behandelt den metaphysischen Inhalt der These „Nur 
die Kommunikation entwickelt sich, nicht aber die Sprache". Der Verfasserin nach kön
nen diese Erscheinungen als ein lavierendes, alltägliches Denken, als eine „alltägliche 
Gnoseologie" charakterisiert werden, die sich im wissenschaftlichen Allgemeindenken 
herausgebildet haben und die dadurch, daß sie die nicht marxistischen Tendenzen des 
wissenschaftlichen öffentlichen Lebens aus dem Marxismus herleiten und diese mit der 
Beschränkung des Marxismus beseitigen wollen, sehr unvorteilhaft auf die Freiheit des 
wissenschaftlichen Denkens wirken. Das Verdrehen des Marxismus ist unvorteilhaft, der 
wirkliche Marxismus ist aber vorteilhaft dem Fachwissenschaftler. — Der Aufsatz geht 
auf die Möglichkeiten des Aufbaus einer konsistenten marxistischen Sprachtheorie ein. 
Die Verfasserin lenkt die Aufmerksamkeit darauf, daß zahlreiche Fragen der gesellschaft
lichen und psychologischen Aspekten der Sprache erst in unserer Zeit das Objekt inten
siver Forschungen geworden ist. Die marxistische Sprachtheorie kann nur Ergebnis einer 
historischen Entwicklung sein. Das darf aber nicht so verstanden werden, daß ohne aus
gearbeitete marxistische Sprachtheorie keine marxistische Linguistik möglich wäre. Die 
Tätigkeit der Marxisten wird nämlich immer von den gegebenen historischen Umständen 
bedingt. 





A zűrjén j - tövek történetének kérdései 

1. Mint ismeretes, a finnugor nyelvekben a névszótöveknek egy csak tör
ténetileg elemezhető dichotómiája mutatható ki. így a finnben és a lappban 
szemben áll egymással kétféle magánhangzós tő, nevezetesen a korai közfinn 
*-a/*-ä ( > f. -aj-ä; lpN -e) és *-e ( > f. -e, -i; lpN -à), a volgai finnugor nyelvekben 
viszont a mássalhangzos tő áll szemben a maganhangzóssal. A zürjénben ez az 
ellentét a következőképpen jelentkezik: mássalhangzos tő — mássalhangzos 
tő -f j , tehát főleg (x)ox- : (x)oxj-, ritkábban (x)oxx- : (x)oxxj- is. Az egyszerűség 
kedvéért a következőkben j^-tövekről ( = (x)ox-; (x)oxx-) és /-tövekről ( = 
{x)oxj-; (x)oxxj-) fogok beszélni. 

2. A zűrjén /-tövek kérdését a nagyérdemű zűrjén finnugrista, V. I. 
LYTKIN az utóbbi időben több munkájában is érintette, a legrészletesebben 
azonban a helsinki I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszuson szólt róla: HeKOTOpbie 
Bonpocbi B0KajiH3Ma BToporo cjiora (J)HHHO-yropcKHx «3MKOB (CSIFU 1968. 324— 
331). Ebben a cikkben Lytkin történetileg magyarázza a zürjénben jelentkező /-
és j^-töveket. Magyarázatának eredményeit négy tézisben lehet összefoglalni: 

1. A zűr jénáilapotok levezethetők két magánhangzós tő (*-a/*-ä és *-e) ősi 
finnugor oppozíciójából, amiként azt a mai finn is tanúsítja. 

2. A zűrjén /-tövek régi finnugor *-e-tövek folytatói. 
3. A zűrjén j^-tövek régi finnugor *-a/*-ä-tövek folytatói. 
4. Azokban az esetekben, amelyekben — a fenti szabályokkal ellentét

ben — zűrjén 0-tövek finn e-töveknek, illetve zűrjén /-tövek finn -a/-ä-töveknek 
felelnek meg, a régi állapotok a másik tő alkalmilag érvényesülő hatására meg
változhattak; a szóban forgó névszótövek analógiás hatásra elveszíthették köz
vetlen kapcsolatukat a régi finnugor tövekkel. 

A következőkben ezt az elméletet szeretném kritikailag megvizsgálni. 

3. Alapvető kifogásaim közé tartoznak mindenekelőtt a Lytkin-féle fel
fogás fonetikai és hangtörténeti nehézségei: 

Fonetikai szempontból nehéz a j-t és *e-t minden további nélkül ilyen 
szoros történeti kapcsolatba állítani ; mindenesetre az *e és a / között semmivel 
sem több a közös vonás, mint pl. az *ä és a j között. A / <C *e tétel védelmezője 
ezért egy áthidaló i magánhangzót is feltesz az *e és j között. Azonban ez sem 
problémátlan. A finn -i nem jöhet számításba, mivel ez finn különfejlődés ered
ménye (-e >• -£). Már nagyobb a súlya a votják szóvégi -2-nek, mely igen gyak
ran (lásd alább) a zűrjén -j megfelelőjeként jelentkezik. Felvetődik tehát a 
kérdés: lehet-e a zűrjén -j-t egy, a votjakban megőrződött permi *i-ből 
származtatni ? Válaszunk erre tagadó, mert a zűrjén nyelv önálló fejlődése során 
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éles különbség jött létre a permi *-i és a permi *-/ folytatása között. Más szóval: 
a permi *-»- a zürjénben megmaradt i-nek, miként arról a következő példák 
tanúskodnak: ëondi 'Sonne' elativusa a vicsegdai nyelvjárásban nem sondjis, 
hanem sondiis (a rag -ié); a belőle képzett melléknév (-aképzővel) a VLe.-ban 
nem sondja, hanem sondia 'napos' (F1 1001); a jodi 'Brachsen' birtokos alakja 
Sg3. sz-ben (Px3 -is) nem Le. jodjis, hanem jodiis (F 330). Ezzel szemben a j -
tövek megfelelő alakjai a következők: V zudja (adj.), Le. zudjis (Px3Sg) a zud, 
zudj- 'Schleifstein, Wetzstein' főnévből (F 1286). Ilyen s hasonló adatok egyér
telműen bizonyítják, hogy a zűrjén i és j fejlődésük és eredetük szerint világo
san különböznek egymástól. Megállapítható tehát, hogy a zűrjén /-tövek ;-jét 
nem permi *i-re, hanem permi */-re kell visszavezetnünk. Másutt foglalkozunk 
majd azzal a kérdéssel, hogyan értékelendő a votják tővégi -i hang. Semmi eset
re sem fogható fel azonban átmeneti állomásnak az e és a között, s ezért a -/-nek 
a régi *e-ből való magyarázata továbbra is nehézségekbe ütközik. 

További fenntartásaink is vannak a 0 < *-a/*-ä, és *-;' < -*e feltevéssel 
kapcsolatban. Lytkin elemzése hangtörténeti ellentmondást hord magában, 
legalábbis a szóvégi magánhangzók történetének hagyományos szemlélete sze
rint. Lytkin ugyanis egyrészt az eredetileg mindenütt jelenlevő szóvégi magán
hangzók lekopásának és eltűnésének hagyományos felfogását képviseli, más
részt azonban — a zürjénre vonatkozó magyarázatával — e hagyományos nézet 
egyik alaptételével kerül szembe, azzal tudniillik, hogy egy „nehéz" magán
hangzó (a vagy a) hosszabb idő alatt enyészik j^-vá, mint egy „könnyű" magán
hangzó (pl. e). E szerint tehát az *e teljes eltűnésekor az *-aj*-ä magánhangzók
nak még valamelyes nyoma volna várható. Lytkin kutatásainak az a diametrá-
lis végeredménye, amely szerint tehát éppen a „könnyű" e magánhangzónak 
mutatkozik valamelyes tükröződése {-j formájában), míg a régi *-aés *-ä han
gok, azaz a „nehéz" magánhangzók nyom nélkül 0-v& enyésztek, ellentmond az 
eddigi finnugor hangtörténeti vélekedéseknek, és így még a hagyományos szem
léletmód követőjének is egész hihetetlenül hangzik. 

4. A következőkben még egy tárgyszerű kifogást is szóvá kell tennem. 
Ez Lytkin vizsgálati anyagának a tárgyalt névszók esetragos és birtokos for
máira való korlátozását érinti. Lytkin ugyanis azt vallja, hogy az említett rago
zási alakok j-jét a képzett formákban (melléknév, denominális igék) fellépő -j-
től történetileg külön kell választani. Véleményem szerint az ilyen megkülön
böztetés nem indokolt, mert nehéz elhinni, hogy a V gezjen (instr. < : gez 
'Strick, Seil, Schnur' F 230 k.), V gez ja (gez-hol képzett melléknév) 'aus Strick 
gemacht, Strick-' és V gezjavni (denominális ige) 'mit einem Strick umwickeln' 
továbbá számos más eset nem ugyanazt a j elemet tartalmazza. 

Ha az ilyen /-elemű alakokat megfelelő, ; nélküli formákkal összehason
lítjuk [pl. V ninen (instr. < : U nin 'Lindenbast' F 685), V nina (melléknév) 
'Linden-' és V ninavni (denom. ige) 'Lindenbast abziehen'], akkor arra a követ
keztetésre kell jutnunk, hogy valamennyi esetben ugyanazon -en (instr.), -a 
(melléknév) és -av- (denom. igeképző; + inf. -ni) suffixumokról van szó. 
A különbség csak annyi, hogy ezek a suffixumok a /-tőhöz (gezj-), máskor 
pedig a 0-tőhöz (nin) járulnak. Az -a és -ja vagy -av- és -jav között azonban épp 
úgy nem fedezhető fel funkciókülönbség, mint az -en és -jen között sem. A ma
gam részéről tehát nem látok semmi okot arra, hogy a ragozásban és a szókép-

1 D. R. FOKOS-FUCHS, Syrjänisches Wörterbuch. Budapest 1959. 
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zésben. fellépő j-t elválasszuk egymástól, ezért az alábbiakban megvizsgálandó 
anyagban ilyen korlátozást nem alkalmazok. 

5. Utolsó alapvető, ám bizonyára legfontosabb ellenvetésem Lytkin fejte
getéseivel szemben a nyelvhasonlításnak általa használt módszerét érinti. Ez a 
módszer véleményem szerint nem elégíti ki igényeinket és használhatatlannak 
bizonyul. 

Már a finnugor névszótövek történetének szentelt eddigi két munkámban2 

is alkalmaztam egy, a nyelvi anyagnak megfelelő, egzakt rekonstrukciós mód
szert, és közülük a másodikban részletesen kifejtettem módszertani koncepció
mat, mely a genealógiai elv alkalmazásában látja a helyes következtetés feltéte
lét.3 E szerint az egyes nyelvek csak akkor szolgálhatnak nyelvtörténeti elemzés 
alapjául, ha elsőfokú genealógiai kapcsolatban állnak egymással, mint pl. az 
osztják és a vogul, vagy a balti finn és a lapp, vagy a zűrjén és a votják, tehát 
akkor, ha egymással a legközelebbi rokonságban vannak. A legközelebbi rokon
ság nem mellőzhető elve természetesen nemcsak a mai önálló nyelvek (pl. 
osztják, vogul stb.) elemezhetőségét érinti, hanem nyelvi előzményeikét is: pl. 
ős-obi-ugor (és magyar), lappo-finn ( = korai ősfinn) és volgai finnugor, permi 
és finn-volgai stb. A nyelvtörténeti elemzés szempontjából semmi esetre sem 
lehet kielégítő Lytkinnek az az eljárása, hogy a zűrjén és finn (vagy lapp) adato
kat közvetlenül hasonlítja össze. A zürjént csak a votjakkal lehet közvetlenül 
összevetni, amint azt Lytkin a zűrjén nyelv etimológiai szótárában4 általában 
meg is tette. Am az így nyert őspermi alakot elemzés céljából nem szabad a finn 
(vagy lapp) adatokkal egybevetni, hanem csak olyan alakkal, amelyet a lappo-
finn ( = korai ősfinn) és volgai finnugor formákból finn-volgai alapnyelvi előz
ményként rekonstruáltak. Természetesen senkit sem lehet megakadályozni ab
ban, hogy távolabb álló rokon nyelvek adatait közvetlenül hasonlítsa össze egy
mással. Ezek kétségkívül érdekesek és ösztönzők lehetnek, mindazonáltal job
bára olyan fáradozásoknak minősíthetők, amelyeknek a nyelvi rekonstrukció 
szempontjából csupán spekulatív értékük van. 

' • 

6. Tekintsük át ezek után a zűrjén nyelvi anyagot, amelyet vizsgálataim
hoz fölhasználtam. LYTKIN és GTJLJAJEV etimológiai szótárából kicéduláztam 
minden olyan zűrjén névszótövet, amely a vizsgálandó problematika szempont
jából hangtanilag és etimológiailag érdekesnek, használhatónak látszott. A szó
ba jövő őspermi névszókészletnek kb. 85%-át vettem figyelembe. Azoknál a 
zűrjén névszótöveknól, amelyeknek a permin kívül más rokon nyelvekben is 
vannak megfeleléseik, teljességre törekedtem. Végezetül összesen 280 zűrjén 
névszótő állt rendelkezésemre, a legtöbb az (#)o:r-típusból, szám szerint 252, 
ezen kívül 11 az {x)oxx és 17 az (z)o-típusból. Anyagomból 224 szónak van meg
felelője a votjákban, 117-nek a cseremiszben, 98-nak a mordvinban, 150-nek 
a finnben és 91-nek a lappban.5 Ezt a terjedelmes névszói anyagot azután az erre 
leginkább alkalmas szótárnak, FOKOS-FUCHS kétkötetes Syrjänisches Wörter-
buch-jának a segítségével dolgoztam föl részletesen. Megvizsgáltam minden 

2 Zur Geschichte der Nominalstämme in den ugrischen Sprachen. CSIFU 134 — 145; 
Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Nominalstämme. SFU 7 : 239 — 250. 

3 SFU 7 : 240 k. 
4 B. H. JIMTKHH—E. C. TyjiHeß, KpaTKHÜ araMOJionmecKHÍí cjroßapb KOMH H3biKa. 

MocKBa 1970. 
5 Az etimológiákat a SKES alapján vizsgáltam felül. 
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nyelvjárásban valamennyi névszótőnek a magánhangzóval kezdődő raggal vagy 
képzővel ellátott alakjait, s így olyan vizsgálati anyagra tet tem szert, amely ki
tűnő áttekintést nyújt az 0- és j - tövek előfordulásának jellegéről és mértékéről 
a zűrjén nyelvjárásokban. A 280 névszótő szám szerinti eloszlása a különböző 
nyelvjárásokban: V 228, Ud. 192, Le. 189, Pr. 152, Vm. 87, S 76, FV 59, AV 51, 
AL 16, Mez. 3. 

7. A két tőtípus egymáshoz való viszonyának kérdésében Lytkin a szó
kincsnek csupán 3%-ánál állapított meg nyelvjárási tő váltakozást, azaz a 0- és 
-j-tövek szokatlanul éles különbségét és elhatároltságát. Lytkinnek ezt az ered
ményét saját anyagom vizsgálata n e m támasztja alá. Az egyes zűrjén nyelv
járásokon belül ugyanis a tövek viszonya egymáshoz sokkal bonyolultabb, mint 
azt Lytkin viszonylag egyszerű földolgozása sejteti, ám nemcsak bonyolultabb: 
érdekesebb is és a történeti vizsgálat szempontjából tekintve többet is nyom a 
latban. 

A vicsegdai nyelvjárásban (V), mely Fokos-Fuchs szerint a legbővebben 
adatolt nyelvjárás (anyagomban 228 névszótő, 1. fent), az (x)ox típusban fellépő 
(x)ox^ (x)oxj- tő váltakozás részaránya 18% (szemben 50% tisztái?-és 32% tiszta 
?-tővel). Ez konkrétan azt jelenti, hogy ebben a nyelvjárásban a 208 ilyen típusú 
névszóból 37 váltakozó tövű. Ugyanazon névszó ragozásán belül 0- és j-tő egy
más mellett 10 esetben fordul elő, pl. V-ben lovjen 'lebendig' és lolen, loven instr. 
a lov « *lol) 'Seele, Atem, Leben' főnévből (F 550 k.); V t'éirié és t'éirjié elat., 
fsiren és téirjen instr. a ïéir 'Funke, Körnchen' főnévből (F 1103); V ëom-korjen 
és ëom-koren instr. a som-kor 'Sauerampfer' főnévből (F 476); V kulié es kulï'ié 
« *kuljiè) elat. a kul' 'Teufel, böser Geist' főnévből (F 501). A denominális név
szók között (lényegében a mellóknévképzésben) 17 hasonló eset fordul elő pár
huzamos tővel, pl. V bigéé és bigjeé 'schaumig', a big 'Schaum' főnévből (F 84); 
V bona és bonja 'aus zerfasertem Lindenbast' a bon 'in Wasser geweichter und 
zerfaserter Lindenbast' főnévből (F 94); V jageé és jagjeé 'mit einem Wald be
wachsene (sandige Fläche)', valamint joga és jag ja (a j . in 'trockener, sandiger 
Ort') szóban a jag 'Wald auf trockenem, sandigem Boden' főnévből (F 305 k.); 
V vodza (a v.-aéivéa összetételben: 'was vergangenen Morgen war') és voddza 
« *vodzja) 'früher, vorig, ehemalig' a vodz 'vor etwas anderem (in zeitlichen 
Sinne)' szóból (F 1239 k.). A denominális igék közt 7 esetben van adatunk pár
huzamos tőre, pl. V kelavni és kevjavni 'anhängen, aufhängen' a kev « *kel) 
'Bindfaden, Schnur, Band' főnévből (F 389); V vozavni (a dumen v. szókapcso
latban: 'Zweifel hegen, nachdenken'; a dumen instrumentalisi alakja a dum 
'Gedanke, Sinn' szónak, F 157) és vozjavni 'buhlen, ein liederliches Leben führen 
(von einem Mädchen)' a voz 'Gabelung, Abzweigung, Zweig' főnévből (F 1263 
k.); mindkét igealakban tulajdonképpen: 'abzweigen, sich verzweigen': a gon
dolatban, ül. az életmódban). Az ilyen párhuzamos tövek mind a ragozásban, 
mind a képzésben esetenként jelentésmegkülönböztető szerepűek is lehetnek, 
pl. V kiv ( < *kil) 'Zunge, Sprache, Rede, Wort' , ahol a konkrét jelentésű 
'Zunge' szóban a j-tő használata a szokásos, míg a 'Wort, Sprache, Rede' jelen
tésűben mindkét tő használatos; pl. V kiv jen 1. 'mit der Zunge', 2. 'mit einem 
Wort, mit Worten', de kilen jelentése csak 'mit einem Wort, mit Worten'. Ezzel 
szemben a származékokban alig tapasztalhatók jelentéskülönbségek: kiv ja 
(kuz-k. 'plauderhoft, geschwätzig' és kila (k.-vora 'geschwätzig, redselig'); 
kivjasni és kilaéni (l'ok-k 'unflätige, unzüchtige Rede, führen') (F 420 kk.). 
Ez a viszonylag széles körben elterjedt tőváltakozás azonban nemcsak a rago-
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zásban vagy képzésben fordul elő, hanem természetesen aképpen is, hogy az 
egyik tő az egyik, a másik tő pedig a másik kategóriára jellemző. Az alábbi ese
tekben a, j-tö például csak a ragozásban lép fel: V fserjis elat. és t'éerjen instr. a 
t'éer 'Schienbein' főnévből, de képzett alakja: t'éeres ' . . . bis an die Knie reichen
der Stiefelschaft aus Tuch und Leinwand' (F 1096); V -podjis elativ. és -podjen 
instr. (összetételekben) pl. a ki-pod 'Handwerk, Handarbeit ' főnévből, de igei 
származéka: ki-podavni 'Handwerk treiben, sich mit Handarbeiten beschäfti
gen' (F 804 k.). A V gerjen gerni 'mit dem Hakenpflug pflügen' szókapcsolatban 
« : ger 'Hakenpflug'; F 238) is a ragozott alakban (instr.) a^-tő fordul elő, de a 
képzett ige főnévi igenevében már a 0-tő jelentkezik. Más esetekben pedig a 0-tő 
csak a ragozásban van meg: V telis elat. és telin iness. a tev ( < *tel) 'Winter' 
főnévből, de a tevja 'winterlich, Winter-' melléknévben és a tevjini 'überwintern' 
képzett igében (F 1031) már ;-tő jelentkezik; V vazen 'einst, vor alten Zeiten, 
vor langer Zeit' (— instr.) a vaz 'alt ' szóból, de j-tő fordul elő a vazja 'alt, was 
lange vorher war, altertümlich früher' melléknévben (F 1161 k.); V d%umis elat. 
a dïum 'Tiefe, tiefe Stelle im Wasser, Abgrund' főnévből, de ^'-tő szerepel diumja 
'tief, steile Stelle im Fluß' szóban (F 170). Vannak esetek, melyekben a ;-tő csak 
a ragozásban és a melléknévképzésben fordul elő, a 0-tő pedig csak az igeképzés
ben: V edjen (instr.) 'schnell, laut' az ed 'Hitze, Glut, Eile, Stärke' főnévből, 
valamint edja (melléknév) 'heiß, glühend', de 0- tő vei: ededni 'Hitze, Dampf 
vermehren' (F 199 k.) ; V zugjen instr. és zugjié elat. a zug 'Abfall beim Dreschen, 
Spreu' főnévből, valamint zugja 'Spreu habend, spreuig' /-tővel, de a kétség
kívül idetartozó, Fokos-Fuchs által mégis elválasztott képzett igékben csak a 
j^-tő jelentkezik: zugavni 'zerbrechen (intr.)', zugedni 'zerbrechen (tr.)' (F 1296). 

Az ugyancsak bő adatokkal szolgáló letkai nyelvjárásban (Le.) is hasonló 
a helyzet: 174 (x)ox „szabványtípusú" névszóban 23 eset = 13% (x)ox- ~ 
(x)oxj- tőváltakozással szerepel 54% j^-tövűvel és 33% ?'-tövűvel szemben, és itt 
is ki lehet mutatni a V nyelvjárásban is szemléltetett valamennyi variációt. 
Szinte ugyanezeket a százalékarányokat láthatjuk az udorai nyelvjárásban 
(Ud.); (x)ox- ~ (x)oxj- tőváltakozást 25 névszó mutat a 176-ból (azaz 14%). 

8. Ezek után fölmerül a 10—20%-ban jelentkező tőváltakozások történeti 
értékelésének kérdése a zűrjén nyelvjárások eredeti névszókincsében. Talán 
közelebb jutunk a kérdésre adandó válaszhoz, ha előbb elvégezzük a névszó
tövek nyelvjárások közti összehasonlítását. A zűrjén eredeti szókincs általam 
vizsgált részében 209 (x)ox típusú névszótő található, melyek 2 vagy több nyelv
járásból ragozott vagy képzett alakban adatolhatok. A 209 névszóból 83 vala
mennyi nyelvjárásban csak j^-tővel fordul elő, 56 csak ^"-tővel és 70 ( !) többé-
kevésbé vegyesen: így is, úgy is. A nyelvjárások közti összehasonlítás azt mutat
ja tehát, hogy a kéttövű névszók részaránya 33,5% (míg a 0 tövűeké 40%, a 
pusztán ;-tövűeké pedig 26,5%), vagyis a nyelvjárások közötti megoszlásban 
lényegesen magasabb ez az érték, mint egy nyelvjáráson belül. Néhány példa 
a nyelvjárások közötti tőtípus keveredésére: V tseg 'Fett , Talg' főnévből: 
tsegis elat. és tëegen instr., tsega (melléknév) 'fett', tSegavni 'fett sein' igei szár
mazék, de Ud. tseg jen instr. és a melléknévi képzés: tiegjesjtë. jaj 'fettes Fleisch' 
a tseg alapalakból (F 1074); a pek 'Rogen' főnévből Űd. péken instr., Ud. Le. 
peka, Ud. pekes melléknév, de V pekjis elat., pekjen instr. és V FV pekja 'Rogen 
habend' melléknév (F. 755 k.); V U d . Sz. Le. gid 'Schafstall' elativusa a V-ban és 
Lie.-b&ngidis, deazUd.-ban^i^ïs '^UativusaaSz.-banésLe.-ban gide, de az Ud.-
ban gidje, az egyes számú 3. személyű birtokos alak a Le.-ban gidis és gidjié is 
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lehet (F 244); a V Ud. suv « *éul) 'Darm' instrumentálisa: V suvjen, de Ud. 
éulen (F 975); V Ud. Le. lern 'Grind, Krätze; Schorf' : instrumentálisa Ud. lemjen, 
de V lemen, az e. sz. 3. személyű birtokos alak Le.-ban lemis és lemjié egyaránt 
lehetséges, a melléknév Le. lemja, deVlema, Ud. lenijéé, de V lemeê 'mit Krätze, 
Grind, Schorf bedeckt' (F 536); V Le. kor 'Rinde des Baumes': e. sz. 3. személyű 
birtokos alakja a Le.-ban korjis, de a melléknévi származék V Ud. kora &kora-dod 
kapcsolatban 'Korbschlitten, vor den zwei Pferde eingespannt werden, die 
Seiten aus Baumrinde' (V), 'Brustbein des Vogels' (Ud) (F 476); V Ud. Le. Pr. 
ner 'Rute, Gerte' : instrumentálisa V nerjen és igei származéka 'mit einer Rute 
zusammenbinden, umbinden', ennek megfelelően Le. nerjen és nerjalni, de Ud. 
nerjen mellett neren is, ill. az igében csak neravni (F 680); Le. Pr. gar 'Birken
knospe': Pr. elativusa garjis, igei származéka garjisni 'Knospen pflücken', az 
e. sz. 3. személyű birtokos alak a Le.-ban garjis, de a képzett igében garalni 
'Knospen pflücken' (F 225); stb. 

9. A szabálytalan, „ tarka" viszonyoknak a nyelvjárások között megmu
tatkozó magas arányszáma aligha teszi hihetővé egymástól élesen elváló tőosz-
tályok eredeti oppozíciójának föltevéseit, de éppúgy ennek az ellenkezőjét sem, 
hogy ti. az eredetileg tetszőleges viszonyok fokozatos normalizációjára és cso
portosítására irányuló tendenciával számoljunk. Lássuk azonban, hogy mit 
mutat a zűrjén és a votják összehasonlítása, s mire következtethetünk ebből a 
permi alapnyelvre vonatkozóan. 

A 224 zürjén-votják megfelelésből 204 az (x)ox típusba tartozik [9 a 
(x)oxx, 11 pedig a (x)o t ípusba]. Mivel 15 esetben sem ragozott, sem képzett ala
kok nem állnak rendelkezésre, az (x)ox típusból csak 189 összehasonlítható név
szótő marad. Ez a 189 megfelelés 6 csoportra oszlik; álljon itt mindegyikhez 
néhány példa: 

a) zürj. 0-tő = votj. 0-tő; összesen 7 adat; pl. zürj. V Ud. Sz. Le. Pr. kok 
'Fuß' , instr.: V Ud. Sz. Le. koken, Pr. koken — votj. kuk (F 461; KESKJ 4 129); 
zürj. V Ud. Le. gor 'Ton, Laut, Klang, Stimme', instr.: goren — votj. gur (F 256; 
K E S K J 78); zürj. Ud. gut 'Fliege', melléknév: gutes 'voll Fliegen' — votj. kut 
(F 276; K E S K J 83); zürj. V Ud. iz 'Schaf, instr.: V izen, e. sz. 3. szem. birt.: 
Ud. izis - votj. iz (F 303 k.; K E S K J 328; L.6 326); zürj" V Ud. jev ( < *jel), Le. 
Pr. jel, Vm. je 'Milch', instr.: V Ud. jelen, e. sz. 3. sz. birt.: V Le. Vm. jelis, akk.: 
Pr. jeles — votj. jel (F 316; K E S K J 112). 

b) zürj. j-tö — votj. i-tő; összesen 21 adat; pl. zürj. V Ud. Le. Pr. lim 
'Schnee', instr. : V Ud. Le. limjen, elat. : V limjis, Ud. limjis, e. sz. 3. sz. birt. : Le. 
limjis, Pr. limjis, melléknév: V Ud. Le. limja 'schneeig, verschneit', képzett ige: 
V limjavni, Le. limjalni 'schneien' — votj. limi (F 545 k.; K E S K J 164; L 327); 
zürj. V Ud. gez, Le. FV gez 'Strick, Seil, Schnur', instr.: V Ud. gezjen, Le. gezjen, 
FV gezjen, melléknév: V gezja 'aus Strick gemacht', képzett ige: V Ud. gezjavni 
'mit einem Strick umwickeln' — votj. gozi (F 230 k.; K E S K J 76); zürj. V Ud" 
Le. FV geg 'Nabel', instr.: V gegjen, e. sz. 3. sz. birt.: Ud. Le. gegjis, FV gegjis, 
melléknév V geg ja — votj. gogi"(F 232; K E S K J 79); zürj. V Üd. Le. Pr. giz 
'Nagel, Huf, Kralle', instr. : V Ud. Le. gizjen, melléknév: V Pr. gizja, képzett ige: 
V Ud. gizjavni, Le. gizjalni, Pr. gizjalni 'kratzen' — votj. gizi (F 252k.; K E S K J 

6 B. H. JIMTKHH, HeKOTopbie Bonpócbi B0KajiH3Ma BToporo cjiora (J)HHHO-yropcKHx H3u-
KOB. CSIFU 1968:324—331.» 
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84; L 326); zürj. Le. Pr. dar 'Koch-, Schöpflöffel', e. sz. 3. sz. birt.: Le. darjis, 
Pr. darjis — votj. duri (F 119; K E S K J 87). 

c) zürj. 0-tő = votj. i-tő; ez a leggyengébben képviselt csoport: csak 8 
adat áll rendelkezésre: zürj. V Ud. Le. Pr. FV aj 'Vater', ill. 'Männchen von 
Tieren', e. sz. 3. sz. birt.: V ajej, akk.: V ajes, elat.: Ud. ajié, melléknév: V Ud. 
Le. Pr. FV aja, képzett ige: V ajavni : vez-a. 'Taufvater sein' — votj. aji (F 36 k., 
K E S K J 31); zürj. V Le. an 'Frau', e. sz. 3. sz. birt.: Vanej, e. sz. 2. sz. birt.: Le. 
anid — votj. ani (F 39; K E S K J 32); zürj. V Le. Pr. jen 'Klette o.ä', e. sz. 3. sz. 
birt . : Le. jenmis — votj. jeni (F 318; K E S K J 113); zürj. V Le. Pr. non 'Frauen
brust, Zitze', instr.: V nonen, e. sz. 3. sz. birt.: Le. nonis, e. sz. 3. sz. birt. illat.: 
Pr. nonas, melléknév: V noná, képzett ige: V nonavni, Le. nonalni, V nonásni, 
Le. nonásni, Pr. nonásni 'saugen' — votj. nőni (F 689 k.; K E S K J 189); zürj. V 
Ud. Pr. rufe 'Fuchs', instr.: V Ud. rut'sen, Pr. rut'sen — votj. dzit'éi (F 871; 
K E S K J 246); zürj. V su! 'Baststreifen, . . . ', képzett alakok: sul'as 'Streifen, 
Schicht' suïavni 'Baststreifen abziehen; zerschneiden, in Streifen schneiden', 
sul'ásni ua, — votj. sil'i (F 1005; K E S K J 323); zürj. V Le. fsán 'Füllen, Fohlen', 
instr.: V féánen, e. sz. 3. sz. birt.: Le. t'sánis, melléknév: V fsána, képzett ige: V 
fsánásni, Ud. fsánavni 'fohlen' — votj. t'suni (F 1082; K E S K J 301); zürj. V Le. 
Pr. Vm. fsun 'Finger', elat.: V t'sunis, e. sz. 1. sz. birt.: Vm. fsune, e. sz. 3. sz. 
birt. Le. t'sunis, melléknév: V Le. Vm. fsuna, képzett alakok: V fsunavni, V Ud. 
fsunáéni 'mit den Fingern graben, o.ä' — votj. térni (F 118 k.; K E S K J 314). 

d) zürj. j-tő = votj. 0-tő; összesen 29( !) adat; pl. zürj. V Ud. Le. Pr. zud 
'Schleifstein', instr. : Ud. zudjen, e. sz. 2. sz. birt. : V zudjid, Pr. zudjid, e. sz. 3. sz. 
birt.: Le. zudjis, melléknév: V zudja, képzett ige: V zudjini, V Ud. zudjavni, Pr. 
zudjalni 'schleifen' — votj. zud (F 1286; K E S K J 106); zürj". V U d . uv, Le. Pr. ul, 
Vm. ü 'Zweig, Ast; Knorren', elat.: V uvjis, e. sz. 3. sz. birt.: Le. uljis, Pr. uijis, 
Vm. üjis, melléknév: V uvja, V uvjes, Ud uvjes, Le. uljes, képzett ige: V uvjini 
'abästen' - votj. ul (F 1130 k.; K Ë S K J 295); zürj. V Üd. Pr. t'sag 'Holzspan\ 
instr. : V Ud. (sagjen, Pr. fsag jen — votj. t'sag (F 1081 ; K E S K J 300); zürj. V Ud. 
Le. Pr. pur 'Floß, Fähre' , instr.: V Ud. Le. pur jen, Pr. pur jen, képzett alakok: 
V Ud. purjavni, Le. purjalni 'ein Floí3 machen', V Ud. purjásni 'Flösse machen' 
- votj. pur (F 845; K E S K J 232; L 326); zürj. V Ud. Le. ker, Pr. ker 'Balken', 
instr. : V Ud. kérjen, elat. : V Le. kerjis, Pr. kerjis, melléknév: V Ud. ker ja — votj. 
kor (F 375; K E S K J 121). 

e) zürj. 2 tő = votj. i-tő; összesen 13 adat, pl. zürj. VUd . Le. ger 'Haken-
pflug', instr.: V geren és gerjen, Ud. Le. gerjen, de e. sz. 2. sz. birt.: Le. gerid, V 
Ud. gerjen ger ni 'mit dem Hakenpflug pflügen' — votj. geri (F 238; K E S K J 80); 
zürj. V medz, Ud. modz : ki-m. 'Handfläche', instr.: Ud. mod'd'zen (<< *mod'zjen), 
de képzett alak: V medzir 'Faust ' — votj. muzi (F 599; K E S K J 172); zürj. V 
Ud. Sz. Le. Pr. Vm. pon 'Hund', elat.: VVm. ponjis, TJd. ponis ésponjié,Vv. 
ponjis, Le. Vm. ponmis, e. sz. 2. sz. birt. : Pr. ponjid, de Sz. ponid, Le. ponmid — 
votj. puni (F 815; K Ë S K J 224; L 327); zürj. V Ud. Le. mol' 'Perle', instr.: V 
mott'en, mol'jen,Ud. mol'jen, de e. sz. 3. sz. birt.: Le. molïs — votj. mulï (F 623; 
K E S K J 173"); zürj. V Ud. Le. Pr. big (tő: big-, bigj- V) 'Schaum', melléknév: V 
bigéé és bigjes, Ud. bigjes, Pr. bigjes — votj. bigi (F 84; K E S K J 43). 

f) zürj. 2 tő = votj.#-tő; a második legnagyobb csoport, összesen 48 adat
tal; pl. zürj. V Ud. Le. gin 'Filz', instr.: Ud. ginen és ginjen, de egyébként csak 
;/-tő: V ginjen, elat.: Le. ginjis, melléknév: V ginja — votj. gin (F 250; K E S K J 
85); zürj. V Ud. kev, Le. Pr. kel, FV ke 'Bindfaden, Schnur, Band', instr.: Ud. 
kevjen és kelen, V kevjen, FV kéjen, e. sz. 3. sz. birt. : Le. keljis, képzett névszók: 
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Ud. kela 'Eimer mit Bügelhenkel', V Ud. kevja, Le. kelja 'mit Schnur versehen', 
V Ud. kelis,~Pr. kelis 'Kragen u. Brustleiste bzw. Schlitz des Hemdes' Le. kelas : 
mol'-k. 'Perlenschnur', képzett ige: V kelavniés kevjavni 'anhängen, aufhängen', 
Ud. kelasni 'sich mit den Händen irgendwohin hinaufziehen', kevjavni 'anhän
gen, aufhängen' — votj. kal (F 389; K E S K J 137; L 326); zürj.~V faiTTeufel', 
instr.: kul'enés, kulï'en « *kid'jeri) — votj. M ' ( F 501; K E S K J 145); zürj. V U d . 
Le. kor, e. sz. 3. sz. birt.: Le. korjis, de melléknév: VUd. kora — votj. kur (F 476; 
K E S K J 133; L 326); zürj. V Ud. suv, Le. sul 'Darm', elat.: V suvjis, Le. suljis, 
instr.: V suvjen, de Ud. etilen — votj. sul (F 975; K E S K J 273; L 328). 

10. Ha ezek után a permi alapnyelv, vagyis a zűrjén és votják közös előz
ménye szempontjából történetileg akarjuk értékelni ezt az anyagot, akkor elő
ször is egy olyan megállapítást kell tennünk, amelyet senki sem vitat, ti . azt, 
hogy a permiben kétségtelenül létezett két szembenálló tőtípus: az egyik 0-tő 
volt, tehát (x)ox, ill. (x)oxx, a másikban viszont olyan képzőelemmel kell számol
nunk, amely a votjákban > i, a zürjénben > j lett. Ezt az elemet teljes bizo
nyossággal nem, de nagy valószínűséggel rekonstruálni lehet. Magánhangzó (pl. 
-$, mint a mai votjákban, vagy -e) különböző okok miatt — ahogyan arról már 
szó volt — nem lehetett, és így minden bizonnyal közpermi -;-vel kell számol
nunk. Természetesen föl kell tételezni, hogy a permi korban a -j nemcsak ma
gánhangzó, hanem mássalhangzó előtt is állhatott, következésképpen tehát 
rekonstruálnunk kell előtte egy, a szótagalkotást lehetővé tevő magánhangzós 
előtétet (vagyis *-ij). A zürj. V Ud. Le. Pr. lim, lim)- 'Schnee' és votj. limi 
szavak közpermi alapalakja ezek szerint *limij lehetett, a zürj. V Le. Pr. pert, 
pertj- 'Kessel' és votj. purti szavaké pedig *psrtij. így a b) csoport 21 adatát 
(zürj. j-tő — votj. i-tő) permi *-j';-töveknek, az a) csoport 70 adatát (zürj-
j0Ltő = votj.j^-tő) pedig permije-töveknek tekinthetjük. De hogyan kell törté
netileg a többi 4 csoportot (c, d, e, f) értelmezni ? Az a) és b) csoport tiszta 0-
töveinek, ill. tiszta *-^'-töveinek „egyenes vonalú" megfelelései az összehasonlí
to t t anyag 48,1%-át teszik ki (37% j^-tő; 11,1% *-$-tő); a c), d), e), f) csoport 
nem adekvát megfelelései viszont, amelyekben vagy a nyelvek között, vagy a 
nyelvjárások között, vagy egy-egy nyelvjáráson belül mindkét tő előfordul, az 
összehasonlított anyag 51,9%-át teszik ki. Megállapítható tehát, hogy 
lékarányok továbbra is erős szabálytalanságot és szóródást mutatnak. Ezt a 
következő táblázat szemlélteti: 

zűrjén 
nyelvjárások 

belüli 

zűrjén 
nyelvjáráson 

közti zűrjén votják 
Le. Ud. V 

zűrjén 
nyelvjáráson 

közti zűrjén votják 

Csak 1 tő 
(csak -j v csak -0) 

87% 86% 82% 66,5% 48,1% 

mindkét tő 13% 14% 18% 33,5% 51,9% 

E viszonyok kialakulására kétféle magyarázat adható : 
1. A permi korszakban valamennyi névszó egyszerre csak egy tőtípusba 

tartozott, azaz szigorú oppozíció állt fenn a két egymástól elkülönülő tőosztaly 
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között; ez az oppozíció az egyes nyelvek önálló életében analógiás hatásra szinte 
teljesen érvényét veszítette és csak egyik-másik zűrjén nyelvjárásban (vagy 
éppen a votjákban) őrződött meg jól. 

2. Már a permi korszakban is szabadon jelentkezhetett valamennyi névszó 
mindkét tőtípusban. Más szóval: a tőosztályok ma megállapítható oppozíció ja 
történetileg másodlagos állapot, nevezetesen az egyes nyelvekben vagy nyelv
járásokban többé-kevésbé differenciált, fokozatosan érvényre jutó normalizáció 
eredménye, egy olyan nagy erejű tendenciáé, amely minden egyes névszót egy 
meghatározott tőhöz iparkodott rögzíteni. 

Lytkin ide vonatkozó művei szerint alighanem eddig csak az első magya
rázat jött szóba. Ez azonban a fenti vizsgálatok alapján számomra elfogadha
tatlannak tűnik. Az első hipotézis alapján pl. leküzdhetetlen nehézségekbe üt
közik annak a fontos ténynek a magyarázata, hogy 50 zűrjén tiszta ;'-tőből [b) 
és d) csoport] csak 21 (tehát 42%) eset felel meg votják i-tőnek, de 29 eset 
(tehát 58%) votják j^-tővel áll szemben. Másrészt pedig a zűrjén 78 tiszta#-tövé-
nek [a) és c) csoport] 70 esetben (tehát 90%-ban) felel meg votják ^-tő,azaz a 
votjákban igen magas a j^-tövek aránya az £-tövekhez képest. Az összehasonlí
tásba bevont 189 névszóból i nélkül jelentkezik a votjákban 147, i-vel pedig 42 
adat; ezzel szemben a zürjénben -j nélkül csak 78 tő lép föl, 50 mindig -;'vel, 
61 pedig olykor -/-vei. Az első hipotézis szerint tehát: 1. az érintett nyelvek (ill. 
nyelvjárások) közül valamelyiknek különös és viszonylag archaikus jelleget kel
lene tulajdonítani; 2. erre az archaikus jellegre támaszkodva világos magyará
zatot kellene adnia a másik nyelvben (ill. nyelvjárásonként) tapasztalt sokféle, 
diffúz eltérésekre. Nem hiszem, hogy ez sikerülhetne. Hiszen analógiás változá
sok nemcsak teljes szabálytalanságok közepette történnek, hanem meghatáro
zott törvényszerűségeket követnek. Viszont a második hipotézis ellen, melyet 
magam meggyőződéssel vallok, alig lehet komoly kifogásokat emelni. Ebben az 
esetben a kétféle tőtípus tetszőleges föllépését, tehát valamennyi névszó poten
ciális kóttövűségét a legjobban és legkönnyebben a két tő funkcióbeli különbsé
gével lehet magyarázni. Ha azután a névszóknak a permi alapnyelvtől a mai 
nyelvek, ill. nyelvjárások felé vezető fejlődésében ez a funkcióbeli különbség 
elhalványult és végül megszűnt, akkor a kétféle tő megkülönböztetésének szük
sége is fölöslegessé vált. A további következmény pedig a kiegyenlítődés és az 
e g y tőre korlátozódó norma kialakulása volt. Ez a fejlődés, mint mondottuk, 
nem egységesen zajlott le, hanem nyelvenként, ill. nyelvjárásonként hol az 
egyik, hol a másik tő vált általánossá. Egy nyelvjárásban egymás mellett két tő 
többnyire csak akkor őrződött meg, ha ezáltal jelentésmegkülönböztetés vált 
lehetővé (egyes ragozott esetalakokban persze ez nem feltétel). A magam részé
ről tehát a permi alapnyelvben, különösen annak korai fázisában számolok a 
névszók kéttövűségével, vagyis azzal, hogy e korban valamennyi névszó elvileg 
mind a j^-tővel, mind pedig az *-ij-tővel fölléphetett. 

Ez az eredmény, mely a fenti vizsgálatokból véleményem szerint szükség
szerűen következik, teljes összhangban áll azon megállapításaimmal, amelyeket 
néhány éve finn-volgai anyag földolgozásával értem el.7 I t t is nagy a valószínű
sége egy olyan nyelvi előzménynek, amelyben a névszó alapvetően két, külön
böző, egymást kiegészítő tőtípusban tetszőlegesen elfordulhatot t . így hát 
zűrjén etimológiai szótárában az őspermire rekonstruált alakok túlnyomórészt 

7 G. Ganschow, Zur Geschichte der finnisch-ugrischen Nominalstämme. SFU 
7 : 239—250. 

5 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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csak féligazságokat tartalmaznak, mert a szerzőknek — az elkülönült tőosztá-
lyok hagyományos elméletét követve — a zürjén-votják egyezések ellentmondó 
eseteiben pusztán spekulatív módon kellett dönteniük. A legtöbb esetben a ki
indulásul szolgáló őspermi tövet megokolás nélkül a votják adat alapján re
konstruálták (pl. 106 zor [zorj-] . . . ~ votj. zir . . . < közpermi *zor), eseten
ként persze a zűrjén alapján is (pl. 301 t'san . . . <«y votj. t'éuni . . . <C közpermi 
*èa°n). 

11. A permi nyelvek köréből kilépve további vizsgálódásainkba bevonjuk 
a finn-volgai nyelvterületet is. Ahogyan említettük a nyelvtörténet metodoló
giájának mai állása szerint az egymástól távolabb álló, azaz nem közvetlenül 
rokon nyelvek direkt összevetése egy közös nyelvi előzmény viszonyainak re
konstruálására már nem elfogadható. Röviden mégis foglalkozni szeretnénk egy 
olyan elfogadhatatlannak minősített eljárással, amilyet Lytkin ide vágó mun
káiban a finn és a zűrjén összehasonlításában alkalmazott. 

Lytkin tudvalevően viszonylag sok adatot sorolt föl a finn -e-, -i = zürj. 
-;*, illetve a finn -aj-ä = zürj. -0 megfelelésekre és viszonylag keveset az ellen
kező, finn -e, -i — zürj. -0, illetve finn -a]-a = zürj. -/ megfelelésekre. Terjedel
mes etimológiai anyagom alapján felülvizsgáltam ezt az adathalmazt, mégpedig 
— gondolom: jó okkal — a zűrjén névszók derivativ viszonyainak figyelembevé
telével. Ez a következő és aLytkinétől jelentősen eltérő eredményekre vezetett. 

a) Az 59 -e-, -i- végő finn névszótőből 28, azaz 47,5% felel meg zűrjén 
tiszta jí-tőnek, mégpedig 21 az (x)ox típusúnak, nevezetesen tyvi, vaski, uuhi, 
juuri, kusi, moni, neiti, niini, nänni, pieli- (— zürj. pel',Ohr,)) *piele- ( = zürj. 
pel 'Seite, Hälfte'), savi, hiiri, teeri, tuuli, túli, sonni, vuori, veri, viisi, uusi; 
további 7 (x)o típusú, nevezetesen joki, käsi, kivi, mesi, povi, vési, vuosi; 

Az 59-ből 19, azaz 32,2% zűrjén kéttövű névszóknak felel meg, mégpedig 
(x)ox- ~ (x)oxj- : kausi, köysi, kiéli, kéri, lansi, tuomi, nysi, nudli, nimi, ponsi, 
peni, suoni, syli, suoli, solki, heppi, sääri, sukki, yli; 

Az 59-ből 8, azaz csupán 13,5% felel meg zűrjén tiszta i-tőnek, mégpedig 
az (x)oxj- típusúnak: pieli ( = zürj. 6eZ"Fenster- od. Türpfosten'), kynsi, käämi, 
kesi, kaski, kuusi, kansi, lumi. A fennmaradó 4 névszóban (pilvi, parvi, talvi, 
sarvi) a zűrjén -j megfelelőjének bizonyára a -v- tekinthető. 

b) Összesen 45 -aj-ä végű finn névszótőből 26, azaz 57,8% felel meg zűrjén 
tiszta 0-tőnek, mégpedig 23 (x)ox típusúnak, nevezetesen äijä, para(s), fera, 
kierä, kynä, jyrä, kiima, koira, kehä, kotka, lama, tymä, miniä, neljä, rokka, sula, 
hahnä, hyvä, hinta, setä, ora(va), viha, ota(va), 3 pedig (x)o- típusúnak, nevezete
sen rita, sota, suka; 11 példa, vagyis 24,4% zűrjén kéttövű névszóknak — az 
(x)ox- ~ (x)oxj- eseteinek — felel meg: perä, syvä, kenttä, kanta, käpsä, louna, 
päkkä, ala, vanha, otsa, vanka; 8 példa, vagyis 17,8% zűrjén t iszta/-tőnek felel 
meg, mégpedig az (x)oxj- típusúnak: kansa, méla, pesä, puola, tynkä, sauna, sara, 
sompa. 

Ha összehasonlítjuk egymással a fenti százalékszámokat, a legjobb aka
rattal sem beszélhetünk már a zűrjén /-tövek és a finn -e-, -i tő különösen szoros 
kapcsolatáról. A zűrjén -j viszonya a két finn tőtípushoz inkább teljesen semle
gesnek tűnik — ahogy az egyébként várható is. 

12. Térjünk azonban vissza ahhoz a metodikához, amelyet történeti elem
zésünkben követünk, nevezetesen az egymással legközelebbi rokonságban álló 
nyelvek összehasonlításához. Az ősperminek (a zűrjén és a votják közös előzmé-
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nyének) közismerten legközelebbi nyelvi rokona a finn-volgai (a lappo-finn 
vagy korai ősfinn és a volgai finn közös előzménye). A névszókincs vonatkozásá
ban mindkét alapnyelvre olyan közös állapotot tudtunk rekonstruálni, amelyre 
a potenciális kéttövűség jellemző. Semmi okunk tehát arra, hogy a finn-volgai-
ból és a permiből rekonstruálható korábbi alapnyelvre, a finn-permire ettől el
térő állapotot tegyünk föl. E tekintetben persze legnagyobb érdeklődéssel a 
finn-volgai és az ó'spermi tövek történeti azonossága felé fordulhatunk. — Mint 
a tőképzésről szóló legutóbbi tanulmányomban (vö. 7. jegyzet) rámutat tam, 
meglehetős bizonyossággal beszélhetünk a finn-volgai korra rekonstruálható 
mássalhangzós tő : magánhangzós tő oppozícióról, amely az egyes volgai finn
ugor nyelvekben máig is megőrződött. (Ez egyébként olyan tény, melynek első
rangú jelentősége van a volgai finn nyelvek egymás közötti, ill. a szomszédos 
nyelvekhez fűződő rokonsági fokának megítélésében.) A permi alapnyelvre 
vonatkozó, most végrehajtott vizsgálati eredményeinkkel együtt tehát 2 oppo-
zícióból indulhatunk ki, amelyek a két tő egyikében, nevezetesen a 0-, ill. más
salhangzós — (x)ox — tőben teljesen azonosak. Ebből logikusan csak az követ
kezik, hogy a másik két tő (vagyis a finn-volgai *-«/*-« és permi *-ij) egymáshoz 
való viszonyában szintén ősi azonosságot kell keresnünk. Nehezebb dönteni 
abban a kérdésben, hogyan hangzott az a végződés, amelyből mind a finn-volgai 
*-a/-ä, mind az őspermi *-ij kifejlődhetett. I t t — sajnos — nehezen jutunk 
tovább föltételezéseknél. Legegyszerűbb megoldásnak *-aj/*-äj föltevése kínál
kozhatna, de ezzel igen bizonytalan területre jutunk, ahol nehéz volna akár ezt, 
akár egy másik megoldást a túlzott hipotetikusság bélyegétől megszabadítani. 
Végül azt is meg kell jegyezni, hogy az eddigiekben az egymással világos oppozí-
cióba állítható legfontosabb két finn-permi névszótövet vettük figyelembe, de 
a többi tő kimaradt a vizsgálatainkból, így pl. a mai finnben gyakori -e', -o, 
-u/-y és -vi végződés. Az etimológiai anyagot alaposan meg kellene vizsgálni 
azután egyéb — a töveket befolyásoló — jelenségek, pl. a finn-volgai nyelvek
körében jelentkező régi hangátvetés szempontjából is. Mindenképpen elképzel
hetőnek látszik tehát, hogy az eddig még figyelembe nem vett tények megfelelő 
felhasználásával itt előtárt kutatási eredményeimet bizonyos mértékben módo
sítani kell majd. Ez az esetleges módosítás azonban valószínűleg csupán a tövek 
konkrét formáinak eredetét érinthetné, eredeti fakultatív föllépésük elvét azon
ban nem, hiszen ezt; voltaképpen már bizonyítottnak tekinthetjük. 

A finn-permi kéttövűséget ezek szerint — az említett fenntartással — az 
aszcendencia szempontjából — a következőképpen ábrázolhatjuk: 

finn-volgai 
1. 0 
2. *-a/*-<r 
korai ősfinn 
1. *-e 
2. *-aj*-ä 

lapp (N) balti finn 
1. -a 1. -e-,-i 
2. :-fi •.,•.„'. v •, .... 2., raj.-ä. . 

finn — permi 
1.0 
2. *-aJI*-äj ? 

. 

permi 

volgai finnugor 
1. 0 
2. *-§j*-3 

mord. èser; 
1. -0 1.^0 
2. -o/-e(E),r2..-à/-a 

V 2. *-ij 

votj. zürj. 
1. -0 1. -0 
%-Í 2. r f 

5* 
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13. Összefoglalás: 
A) A mai zűrjén 7-tövek és a #-tövek -j nélküli mássalhangzós tövek szem

benállása a névszótövek ősi finn-permi dichotómiáját tükrözi vissza. 
B) Eddigi kutatási eredményeinket azonban döntő pontokon felül kell 

vizsgálni, mégpedig a következő okokból: 
1. Az eddigi kutatás a ;-s alakokat csak a ragozásban vette figyelembe, 

a szóképzésben nem. Ilyenfajta megkülönböztetést nem lehet igazolni. 
2. Az eddigi kutatás eredményei a zűrjén nyelvnek a finnel vagy más 

finn-volgai nyelvvel való direkt összevetése alapján születtek. Ez az eljárás 
megengedhetetlen, mert a genealógiai elv következtetési szabályaival ellentét
ben áll. 

C) A genealógiai elven nyugvó rekonstrukció alkalmazásával és a képzett 
alakok bevonásával kibővített anyag vizsgálata révén a zűrjén névszótövek 
történetének következő új eredményeire jutottunk: 

1. A névszótövek belső zűrjén és zürjén-votják viszonyai a permi nyelvek 
tekintetében is ellentmondanak az egymástól elválasztott, nem érintkező tőosz-
tályok oppozíció ját hirdető dogmatikus elméletnek. Ahogyan a finn-volgaiban, 
úgy az őspermiben és ezzel együtt a finn-permiben is föltehetj ük valamennyi 
névszónak a — nyilván eredeti funkciómegoszláson alapuló — potenciális két-
tövűségét. 

2. A mai viszonyok, amelyek máig eleven tő változást egy nyelvjáráson 
belül csak viszonylag ritkán őriztek meg, normatív tendenciák érvényesülésé
nek, tehát valamelyik tő irányában ható kiegyenlítődés eredményének tekin
tendők. A norma érvényesülésének nyilván kedvezett a két tő régi funkció-
megoszlásának elhalványulása és teljes megszűnése, sőt e jelenség tar tható a 
normalizáció alapvető feltételének. 

3. A zűrjén -j votják -í'-nek felel meg; mindkettőnek permi *ij az előzmé
nye. A permi *-ij : -0 kettősség finn-volgai megfelelése *-a/-ä : *-0 kettősség. 
Más szóval: a finn-permi alapnyelvben volt egy j^-tő ( = mássalhangzós tő) és 
egy olyan tővégződés, amelyből a finn-volgaiban *-a/*-ä, a permiben pedig *ij 
lett. 

4. A zűrjén -j és a korai ősfinn *e történeti azonosságának föltételezése az 
eddigi kutatások tévútja volt. 

GERHABD GANSCHOW 

Zur Geschichte der syrjänischen j - Stämme 

von GEBHAHD GANSCHOW 

Der Verfasser gelangt zu dem Ergebnis, daß die heutigen syrjänischen ./-Stämme 
in ihrer Opposition zu J0-Stämmen (Kons.-Stämme ohne -j) eine alte finnisch-permische 
Dichotomie der Nominalstämme reflektieren. Dennoch müßten die bisherigen Forschungs
ergebnisse in entscheidenden Punkten revidiert werden, und zwar aus folgenden Grün
den: 1. Die bisherige Forschung hat nur die ./-Formen in der Flexion, nicht aber in der 
Derivation berücksichtigt. Eine solche Trennung ist nicht zu rechtfertigen. 2. Die bis
herige Forschung gewann ihre Ergebnisse im direkten Vergleich des Syrjänischen mit dem 
Finnischen oder einer anderen finnisch-wolgaischen Einzelsprache. Dieses Verfahren ist 
unzulässig, da es gegen die aszendenztheoretische Erschließungsregel verstößt. 

Mit Hilfe des durch die Einbeziehung der Derivation erweiterten Materials und 
unter Anwendung der aszendenztheoretischen Erschließungsregel kann der Verfasser für 
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die syrjänischen Nommalstämme und ihre Geschichte folgende neue Ergebnisse vorlegen: 
1. Die innersyrjänisehen und syrjänisch-wotjakischen Verhältnisse der Nominalstämme 
widerlegen die in der Finnougristik herrschende dogmatische Theorie von der Opposition 
nicht-konnektierender Stammklassen nun auch für den permischen Bereich. Denn ebenso 
wie für das Finnisch-Wolgaische darf nun auch für das Permisehe und damit schließlich 
auch für das Finnisch-Permische die — offenbar auf einer ursprünglichen Funktionsunter
scheidung basierende — potentielle Zweistämmigkeit aller Nomina angenommen werden. 
2. Die heutigen Verhältnisse, die einen lebendigen Stammwechsel innerhalb eines Dialekts 
nur noch relativ selten bewahrt haben, sind als Normierungen, also als Ausgleichungen 
nach jeweils einem der beiden Stämme, aufzufassen. Diese Normierung wurde offenbar 
durch Verblassung bzw. Verlust der alten Funktionsunterscheidung der beiden Stämme 
ausgelöst bzw. begünstigt. 3. Syrjänisch -j entspricht wotjakiseh -%; beide gehen auf 
permisch *-ij zurück. Permisch *-ij : -0 entspricht finnisch-wolgaisch *-aj*-.ä : -0. Das 
heißt, es gab in der finnisch-permischen Grundsprache einen J0-Stamm ( = Kons.-Stamm) 
und einen Stamm mit einer Endung, aus der sich im Finnisch-Wolgaisehen *-aj*-ä, im 
Permischen *-ij entwickelt hat. 4. Die Annahme einer historischen Identität von syrj. -j 
und frühurfinn. *-e war ein Irrweg der bisherigen Forschung. 



• 

• 

• 



Az ősosztják affrikátak történetéhez* 

0. Finnugor konszonantizmustörténeti vázlatában WOLFGANG STEINITZ 
dióhéjban összefoglalta a finnugor alapnyelvi affrikáták osztják nyelvjárási 
folytatóit (FgrKons. 28—29): fgr. *c > ősosztj. *të > kelet, dél të {të), Ni. Ser. 
Ber. Kaz. ë (s), Os, fgr. *c > > kelet, dél C Ni. észak é. Okkal említésre méltó
nak tar tot ta a következőt : „Die l a n g e Affrikáta ttë hat sich auch in Kaz. (Ber., 
Ni.; Ob.) erhalten, wo sonst të >ë; z. B. Kaz. gçttëi ( < *gçtë-ti) anbinden; 
öttsam verrückt ( < *öte-tam, vgl. öe Verstand). In Kaz. erscheint ein Wechsel 
s "M t, z. B. gçë-sem, xçë-a, {gçttëi) <-*> gqt-lem ; ös^öt-li dumm (vor A, das nach. 
t zu l !•) usw.; t < *ts. — Auch in V.-Vj. wechselt të vor Konsonant oft mit t" 
(i. m. 29, 1. jegyzet). Jelen dolgozatomban éppen azt kívánom megvizsgálni, 
mikor nem vált az ősosztják affrikáta szibilánssá a nyugati nyelvjárásokban, 
miben leli magyarázatát a Kaz. § ~ t váltakozás. Az időközben megjelent uráli 
nyelvészeti kompendiumok (COLLINDER, CompGr., HAJDTJ^ BUNyt. stb.) és 
hangtörténeti tanulmányok is foglalkoztak az alapnyelvi affrikáták osztják 
folytatóival, de a Steinitz által is csak jegyzetben említett kérdés azóta is a 
kutatók érdeklődésének perifériájára szorult, STEINITZ (egy alább említendő 
kéziratos dolgozatában és R É D E I (Kazym-Dialekt 14) csak futólag érintették. 
Voltaképpen az egyedüli kivétel a steinitzi iskolához számítható HAKTMTJT 
KATZ, aki Generative Phonologie und phonologische Sprachbünde des Ostjaki
schen und Samojedisehen (München 1975) c. könyvében többször is foglalkozik 
vele, míg korábbi, hangtörténeti tanulmányaiban (Zur Entwicklung der fin
nisch-ugrischen Affrikaten und Sibilanten im Ugrischen. ALH 22 [1972]: 131 — 
153, Noch einmal zur Frage der Entwicklung der finnisch-ugrischen Affrikaten 
und Sibilanten im Ugrischen. SFU 9 [1973]: 273—290) ő sem méltatta figye
lemre. 

•Tg 

1. Osztják népköltészeti gyűjtésének nyelvtani vázlatában STEINITZ szól 
arról (OVE l2 : 21), hogy a Szin. nyelvjárásban két affrikáta van, amelyek min
dig hosszúak: tts, ttë. Mindig intervokális helyzetben találkozunk velük az első 
és a második szótag között, kivétel az ämamttfsi 'Rätsel' (i. m. 461). R É D E I kazi-
mi gyűjtésében is találunk c-t és c-t (Kazym-Dialekt 11). Hosszú affrikátát jelöl 
pl. a yaéód- 'schlagen, peitschen' (25), saccï 'hörbar sein' (104) szókban, míg az 
é és £ tövű igék infinitivusában többnyire rövidet, pl. %äci 'bleiben' (14), wçcï 
'sich verlieren' (uo.). Az északi osztják nyelvjárások affrikátáit KATZ említett 
könyvében t -\- é, t -\- s hangkapcsolatok realizációjaként értékelte (i. m. 53 

* MÁBTONFi FEBENC kollégám volt szíves elolvasni dolgozatom kéziratát és meg
jegyzéséket fűzni hozzá. Fáradozását ezúton is köszönöm. 
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kk.). Nyilvánvalóan igaza is van benne, hiszen az idézett ( R É D E I ) Kaz. alakok 
a következő tő- és képzőmorfémákból állnak: %acéd- << %aé- -f- -td-, sacél <C 
saé- + -tï, %äci<C %äs- + -tï, wqcï<^wq§- + -**• Ugy hiszem, érdekes kérdés, mi
ként keletkezhet egy szibilansból é s a z a z t k ö v e t ő í-ből affrikáta. Mind R É D E I 
(i. m. 31), mind KATZ (i. m. 53—54) éppen az infinitivusi alakokat magyarázták 
metatézissel és asszimilációval: %as- + -tï: %àètï > > %at'èï, wqë- + -tï: wqëtï 
> > wqtëï. Katz szerint a ^Vms- 'trinken' és x##?_ 'schreiben' infinitivusa is 
metatézissel és elizióval magyarázható: jaús- + -tï: janstï ^>jantéï ^>jansï, 
%av,ë- + -tï: %ànëtï > %àyt&l > js4##* (i- ni. 53). A metatézisre épülő magyará
zat — legalább is egy lehetőségként — nem volna kifogásolható, ha nem volná
nak a Kaz. nyelvjárásban egyéb, ide tartozó olyan esetek, amelyek semmiféle
képpen sem magyarázhatók hangátvetéssel. Példaként említem a AOA- 'stehen' 
ige AOA'êï (KT 1120) és a marpy,- 'schlummern' ige marpi^ëï (KT 508) főnévi 
igenevét; ha a kakuminális mássalhangzóra végződő igetőhöz *st *^> *t képző 
járul, nemcsak a Kaz., hanem a déli nyelvjárásokban is ilyenféleképpen alakul
hat a mássalhangzó-kapcsolat sorsa, pl. DN pehtëa, C Kr. pehttëa, Kaz. pélHëï 
« pepë- [ < péltf-] + -tï,' ~ peldtsem, peUe), vö. OpilHtâ 'tauschen', továbbá: 
Kaz. pèltaétï 'tauschen (?)' (KT 700); C t'âhlëa, vö. Kr. tàhttà, Ni. töltdta, Kaz. 
topttï 'rückwärts rudern' (KT 999); Kaz. meigfttëï (~mexiSe), vö. Ni. mendtta, 
O mindttà 'biegen' (KT 525). Ezen Kaz. igetövekben nem találunk szibilánst, 
amelyből — a KATZ-féle szabályra gondolva — a -tï infinitivus -éï, ill. -ëï alter-
nánsának szibilánsa levezethető volna. Mivel az összes idézett szóban a palata-
lizált, ill. kakuminális mássalhangzót követő t helyét é, ill. ë foglalja el, ugyan
azon jelenséggel állunk szemben, csak éppen a jas- ( + -tï), wqë- ( + -tï) igék 
tövében végbemenő é ^>t, ill. ë ^>t változás igényel magyarázatot. — A fenti 
Steinitz-idézetből látható, hogy A előtt is ugyanez az ë > t következik be. R É D E I 
(i. m. 14) és KATZ (i. m. 72—73) is tárgyalják ezt és az ugyanezen pozícióban 
végbemenő, STEINITZ által említétlenül hagyott s > t'változást is. Az igetövek
ben ilyen s ~ t, ë ~ t váltakozás a jelen idő A jele és az A (kezdetű) képző előtt 
található, (KARJALAINEN adatait egyszerűsített fonetikus átírásban idézem) pl. 
kué- 'verfolgen' ~ küÍAem (KT 442), wçé- 'schwimmen' ~ wqtÁdm (KT 96), 
Xoë- 'können' ~ %otLdm (KT 353—354), ëqë- 'gehen' ~ ëqtl (KT 963), wqs-
'schwimmen' ( + -Atd-) ~ wqÎASd- 'schwemmen' (KT 96), küs- 'glimmen' 
( + -Atd-) ~ kütih- 'glimmen lassen' (KT 449, 450). Ezekből az adatokból is az 
világlik ki, hogy miután az A-t a megelőző.palatalizált vagy kakuminális mással
hangzó részlegesen asszimilálta, maga is részlegesen magához hasonította a rá 
következő t-t, amely azután észé, ill. ë-sé változott. 

1.1. A KATZ által figyelmen kívül hagyott, imént idéztem esetek remélhe
tőleg egyértelműen szemléltetik annak a magyarázatnak a hibás voltát, amely 
szerint az infinitivusi alakok t's és is szegmentuma, továbbá a,jansï 'trinken' és 
%ànëï 'schreiben' s, ë eleme metatézis eredményeként született volna. Aligha 
kétséges, hogy egy jelenség okait csak akkor deríthetjük fel, ha azt a lehető leg
átfogóbb vizsgálatnak vetjük alá, és nem elégszünk meg a nyelvi tények csak 
egy bizonyos részének figyelembe vételével. Éppen ezt szem előtt tar tva e kér
déskör kutatását csak úgy látom célravezetőnek, ha megvizsgálom a nyelvjárá
sokon belüli és a nyelv járásközi megfeleléseket. 

1.2. A bevezető sorokban mondottak értelmében az uráli-finnugor eredetű 
szavakban a Kaz. é alapnyelvi *c, az ë pedig *c (vagy *ç) folytatója. Az utóbbi 
ősosztják képviselőjeként STEINITZ affrikátát rekonstruált (1. i. h.), míg az előb
biét csak későbbi munkáiban határozta meg közelebbről, mégpedig zárhang-
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ként: H(L pl. DEWO passim). Bizonyára a keleti osztják nyelvjárások archaiz-
musába vetett rendíthetetlen hite vezette őt erre az álláspontra. Közvetlen 
tanítványai ezt átvették tőle, 1. GEBHABD GANSCHOW, Verbbild. 31,NéprNytud. 
21 : 250 kk., G E B T SAUEB, Nombild. 144. A „második generációs" Steinitz-
tanítvány HABTMUT KATZ viszont ősosztj. *c'-ből származtatja a keleti és déli 
osztj. t'-t és az északi osztj. 5-t (ALH 22: 143 kk., SFU 9: 284 kk.). Valóban ez a 
helyes, hiszen — amint alább látni fogjuk — a mai osztják nyelvjárásokban 
található sajátos mássalhangzó-váltakozások éppen ősoszt ják affrikáták feltevé
sével vezethetők le megnyugtató módon. 

2. A fent vázolt, Kaz. nyelv járásbeli jelenség tisztázását a leghelyesebb 
azzal kezdenünk, hogy áttekintjük az ősoszt ják affrikátát tartalmazó mással
hangzó-kapcsolatok és az ősosztják palatalizált/kakuminális mássalhangzóból 
és *t-bő\ álló mássalhangzó-kapcsolatok mai nyelvjárási fejleményeit. (Magától 
értetődő, hogy csak a mássalhangzó-kapcsolatok vizsgálata szükséges, hiszen 
a Kaz. s > f, ë > t csak prekonszonantikus, míg &t >sjs csak posztkonszonan-
tikus helyzetben jelentkezik. Ez utóbbi az egész nyelvterületről az infinitivusi 
alakokkal szemléltethető a legjobban.) 

*nc 
VVj. Mj. want-, Trj. J want-, DN DT Kr. Ko. wont-, Ni. Kaz. woné-, O 

waM- 'pflücken' (KT 232, P D 3062) 
V VK Likr.^Mj. Trj. J nini-, DN Kr. Ko. nint-, Ni. nïné- 'ruhen' (KT 625, 

P D 1480) 
• • • • . . 

*né + *t 
V wanffia, Vj. want'a (-$•), Mj. Trj. wántayd, DN DT Kr. wonttá, Ni. wosta, 

Kaz. wvnèï, O wastá 'pflücken' (KT 232) 
V niiitä, VK ninta, Likr. nintayd, Mj. Trj. ninïayd, DN Kr. nintfâ 'ruhen' 

(KT 625)" 

*c + H 
V ot't'ä, DN ut't'ä, DT iitt'à, Ni. usta, Kaz. wçt'sï, O osta 'schwimmen' (KT 96) 
V koffä, ko'ifä, Vj. ko't'ä, Jcot'fä, kot'sä, kot'sä, VK kot'ä, Vart. kot'äti, Likr. 

koMyd Mj.Trj. ko'tayd, DNKr. kőt't'a, Ni. küsta, Kaz. kût'éï '(Spuren) verfolgen' 
(KT 441-442) 

Ni. %äfsd-, Ser. yastd-, Kaz. O %ät'ed- 'schlagen' (KT 347, OstjChr.2 137) 
O %iféd- 'übrig lassen' « *kic- 'bleiben' + *-te) (KT 347) 
Ser. wustd-, Kaz. wűféd-, Szin. wüt'él-, O wut'êd- 'wollen, beabsichtigen' (KT 

259, OVE 2: 194, OstjChr.2 167) 

*c + *n 

(VVj paf 'Rand' ~ ) V pafnd, Vj. pat'nd (KT 746-747) 
(V Trj. pët 'Hebestange' — ) V pefnät, Trj. pëtnàt (KT 746—747) 

*c + *l 
1. *koc- 'verfolgen' 1 , * 7 •• • 1 
c, *, \ ' > • > l + -l- prasensiel: 
2. *(w)uc- wissen j ' r J 
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1. V ko(-: kofil'im, Vj. kot- (*kotL'im, *kotl'im), Trj. két-: kôf/em, Kr. köt-: 
köt< *kött, Ni. búé- ( ?), Kaz. küs-: küt/em (KT 442) 

2. O oá-: oêlem (KT 96) 
1. *&wc- 'belehren, beraten') , * f, * »•/ i ' ~ „ * , , , . , \ + *-w9-, *-n/-kepzo: 2. *oc- schwimmen r 

l .Trj. jfoi&'fe- 'belehren' (KT 346) 
2. V ottil- 'schwimmen'; Ni. ué\t9-, Kaz. wotdéd-, O odtta- 'schwemmen' 

(KT 96) 

(DN Fil. Kr . Ni. Kaz. O men 'Schwiegertochter' + DN Fil. Kr. ner\, Ni. 
Kaz. ne, O nir) 'Frau' ~ ) DN Fil. Kr. men-nerj, Ni. Kaz. men-ne, 0 mew-wit? 
'Braut ' (KT 529-530 , 577) 

H + *t 
Vj. könta, Trj. köntayd, DN Kr. #öWá, Ni. yaúta, Kaz. ^awií ~ Jfűwííí, O 

X<fcítá 'schließen (die Augen)' (KT 321-322) 
V pönta, Vj. pÖnt»a, pönßa, VK pönta, Likr. Mj. Trj. pöntayd (Trj. pdwfo 

> y 'kuontalokeppi'), DN Kr. pänfa, BT pönta 'binden, flechten' (KT 717-718) 

*?+ *t 
V lal'ta, Vj.'VK. jatta, Likr. uafftayd, Mj. mJffay», Tr\. Aadfäyd,DN Kr. 

foffà, Ni. ioßb, Kaz. *w'& 'stehen' (KT 1120) 

VVj. VK Vart. Likr. Mj. Trj. kënfë-, J këntë-, DN DT Kr. këntë-, Kaz. 
Mrçf 'suchen' (KT 411, P D 732) 

VVj. Trj. punfë-, J puntë-, DN Kr. pünfe-, Kaz. punë-, O pwws- 'öffnen' 
(KT 711, P D 1959)" 

*v4 -{- *t 
V kën$ëà, Vj. kën\tëa, kënjtëdtà, VK Vart. kën'tëà, Likr. kën'tëayd, Mj. Trj. 

kënHëàyd, DN kënfsà, këstà, DT M£tá, Kr. kërilëà, Ni. kàëta, Kaz. kàn'ëï, O 
Mstó 'suchen', T r j . ' k ^ à , DN &£?#?, DT i t^? ['der Suchende'] (KT 411)' 

VVj. VK puritëa, Likr. puntëayd, Mj. pun\tëayd, Trj. pun\t§ayd, DN pilnfëà, 
DT punëtâ, Kr. puntëa, Ni. puëta, Kaz. pun'ëï, O pustà 'öffnen' (KT 711) 

*ç + *í 
V ko(,ëa, kotta, Vj. ko]ëa, ko'tëa, kotta, kottéa, Trj. kolëayd, DN yuUa, Kr. 

yuîëa, Ni. yusta, Kaz. #$£*> O /osià 'spannen, stimmen, anbinden' (KT 353) 
V pö(tea, pötta, pö,a, Vj. pöisa, Trj. pötsayd, DN pàtëa, pàëla, Kr. £>$«« 

'kehren' (KT 755)" 

*c + *** 
(V jfcatf 'Moos' ~ ) Naîtra (KT 348) 
(Trj. wais 'Stadt ' — ) wrâ(A> [ = ? wàcnd\wàcn9] (KT 259, MSFOu. 128: 

259) 
*c + *J i' : 

1. *&ac- 'können' i * / •• • t. 
2. *Ä:OC- 'spannen' J ' " ' 
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1. Kr.••%otê-~: yo\ëem, Ni.•-.yflfa•: ( ?), Kaz. %oë-: %otLdm,0 yas- : yaslom (KT 
352—353) 

2. V kots- : kotlim, Vj. kotë- : kotLim, Trj. köte- : kőtzem. Kr. %utë- {*%u]sem) 
(KT 353) K " 

1. *koc- 'glimmen' 1 , * ,. , / „ o * r » u » í + *-«»-kepzo: 
2. *£oc- gehen J ' r 

1. Trj. kotLtd- (kètAtd-, az ilyen pozícióban levő A nyilván elírás, vö. 3.4.1.) 
'verkohlen', Kaz. kutLëd- 'glimmen lassen' (KT 449, 450) 

2. Trj. sollt»- '»im Schritt« fahren', Kr. tëu\ëd- 'führen', Ni. ëuëUa- ua., 
Kaz. ëçtlh- 'im Schritt fahren' (KT 963) 

*#. -j- *n 

(Kaz. jö%a& 'Fluß' <v ) jöya^f (STEINITZ, mskr.) 

*# -\- H 

V &*#ta, Vj. VK ki^jtëa, Likr. ki^Sayd, Mj. kintayo, Trj. ky^tayo 'graben' 
— Kaz. j j ?^ ' , 0 #*»tá/schöpfen' (KT 3Í5, 318) 

VVj. käfytea, Trj. kä'Qtay», Kaz. jfaiwfö, ö %antó 'auftrennen' (KT 314) 
Vj. moyóytta, Ni. marjonta, Kaz. marpHiM 'schlummern, duseln' (KT 508) 

(Kaz. mil 'Mütze' ~ ) raiï# (STEINITZ, mskr.) 

*£ -f *i 

DN mur\ydltsa, Kr. mur\ydltsa, mur\ydlta, 'Ni, murjkdlta, Kaz. mqr\kd\'ëï, 
0 mor\kdVtà 'knoten' (KT 518) 

3. A fenti példák mind igék (igetövek, verbum finitumok, főnévi és jelen 
idejű melléknévi igenevek). Amint majd a 4. pontban látni fogjuk, van néhány 
olyan szórványos eset is, amikor a névszók is megőrizték a mássalhangzó-válta
kozás nyomait, de mivel az ilyen esetek nem általánosak, hanem esetlegesek, 
helyesebbnek vélem külön tárgyalni őket. Másrészt azt várnánk, hogy a névszó 
birtokos személyjeles paradigmájában ugyanolyan váltakozások szerepeljenek, 
mint az igéknél látottak, ha a birtok vagy egyes számú és a névszóhoz 3. sz. 
birtokos személyjel járul, vagy többes számú és így a tőhöz az H többesjel foly
tatója (l, A vagy t) csatlakozik. Az ideülő adatok száma azonban igen kicsi és 
azok STEINITZ megállapításával egyezően (Skizze des Vokalismus des Kazymer 
Dialektes. Kézirat, Berlin) arra mutatnak, hogy a birtokos személyjeles para
digmában nincs s *<*. í, s ^ t váltakozás : 

• • , 

Kaz. STEIN, mos (mons-) 'Märchen': mosAam 'meine Märchen', 
kes (kens-) 'Strumpf: keëAam 'meine Strümpfe' (i. m.) 

K A B J . ëâë (ëaifrë-) 'Rücken' | # ëàëA kuëA mqrïtdm yq 'kyt-
Më (küriä-) 'Kralle' } : tyräselkäinen'(KT 408) 

R É D E I joë 'Hand' : joiAdn 'ihre Hände' (i. m. 78), joëton 
'mit der einen Hand ' ( i . m. 114), 
joëtatm 'mit Händen' (uo.) 
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A keleti nyelvjárásokból azonban ismerek pár adatot a progresszív részleges 
hasonulásra a birtokos személyjeles paradigmából is: 

T E R . V loyal 'KapTOiiiKa' : loydllam (sic !) ['MOH KapToiiiKH'] (Ocerki 24, 159) 
K A E J . Vj.joydQ 'Fluß'-.joydyiam ['meine Flüsse'] (KT 148, MSFOu. 128: 

156) 
.. •" • . 

és ez óvatosságra int, ha arról kívánunk nyilatkozni, volt-e a névszó paradigmá
jában ugyanolyan váltakozás, mint amilyennel az igéében bátran számolha
tunk, mivel a çjë >> t, é > f feltétele az azt megelőző progresszív kakuminális, 
ill. palatalizáltsági asszimiláció (1. 3.4.3., vö. még 3.4.). 

A fenti, igei vonatkozású adattárból az alábbi fontosabb következtetések 
adódnak: 

1. Az ősosztják affrikáták szabályos, intervokális és posztkonszonantikus 
helyzetben jelentkező folytatói helyén prekonszonantikus (*Z, *t előtti) pozíció
ban homorgán képzésű palatalizált/kakuminális zárhangot találunk, továbbá 
azt tapasztaljuk, hogy az ősosztják affrikáta folytatója palatalizáltság/kakumi-
nalitás szempontjából asszimilálta az *Z és a *t folytatóit, pl. *c -f */: V t' -j- l >> 
fi', Kaz. s + A > ÍA, *c + *l: V 6 + l > t\, Kaz. ë + A > t\ stb. 

2. Az ősosztj. palatalizált, ill. kakuminális mássalhangzóhoz járuló *t mai 
folytatói a legtöbb nyelvjárásban általában megegyeznek az ősosztják affriká
ták szabályos (intervokális és posztkonszonantikus helyzetben) jelentkező foly
tatóival, tehát pl. *l' + *f : V t+ t > W, Kaz. A + t > / i , * í + * í : V { + í > 
US (=. U), Kaz. I + t > \ë stb. 

3.1. Az eltérő környezetben fellépő különböző allofónok eredményezte 
különös mássalhangzó-váltakozások szűkebb környezetének tüzetesebb vizsgá
lata vezet el a bevezetőben exponált Kaz. nyelvjárási jelenségek magyarázatá
hoz, és egyúttal fény deríthető ezek ősosztják előzményeire is. 

Idézett könyvében KATZ is igyekezett kinyomozni a Kaz. é ^ (, s ~ t 
(i. m. 72—73), W j . ç ~ t (i. m. 8 2 - 8 3 ) , Trj. ç ~ t (i. m. 90—91) váltakozás fel
tételeit. Katz a keleti nyelvjárásokban nem affrikataval (ç), hanem zárhanggal 
(t) számol fonémaként (i. h.). Ezt mindenekelőtt azzal indokolja, hogy a mással
hangzó-fonémáknak disztinktív jegyekkel való leírásakor nincs szükség a ,,del-
rel" jegyre, bár — amint maga is elismeri — a vitatott fonéma leggyakoribb 
realizációja affrikáta (i. m. 82—83, 90). Én éppen ezen oknál fogva látom helye
sebbnek a ç felvételét a í-vel szemben; ehhez még hozzáfűzhetem, hogy az álta
lam tanulmányozott szurguti (tromagani és pimi) nyelvjárásokban minden 
helyzetben csak affrikátát hallottam, t-t egyáltalán nem. így tehát a W j . Trj. 
ç és t közül Katzcal ellentétben a c-t tekintem fonémának, a t-t pedig variáns
nak. 

3.2. A Kaz. A fonéma ,,cont" jegyének kijelölésekor KATZ azt tekinti 
döntő érvnek, hogy az é > í'és £ > t éppen ez előtt megy végbe és csak úgy fog
ható meg a lényege, ha zárasszimilációként értékeljük, tehát az ^[—cont]-ként 
értelmezendő. Ennek megfelelően a másik két laterális, az A' és az íis [—cont] 
(i. m. 72—73). Valóban helyes K A T Z e felismerése, éppen ezért érthetetlen, hogy 
é + t, ë -f-1 hangkapcsolatok realizációjában nem vette észre ugyanezt a mo
mentumot, helyette azt egy légből kapott metatézissel magyarázta (a „légből 
kapot t" jelzőt az A' + s, \ -f-1 stb. hangkapcsolatok realizációja indokolja). 

A W j . laterálisukat (1,1', l) [—cont]-nek minősítette, méghozzá indirekt 
indok alapján: szerinte, ha ezek [ + cont]-nek lennének kijelölve, az l\\ utáni 
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pozícióban nem volna egyszerű megadni az s > éjs, r > rjr változást kizáró 
szabályt (i. m. 83). Vajon miért ? . . . 

A Trj. A , A ' , l [ + cont] jegyét (i. m. 88) így magyarázza: A kakuminális 
affrikáta (Katznál fonematikusan zárhang) A és s előtt í-ként realizálódik, 
„Dieser Umstand gibt einen Hinweis auf die Spezifizierung der Laterale hin
sichtlich ,,cont". Und zwar möchte ich die Tatsache, daß ts gerade vor s und A 
nicht steht, vor anderen Konsonanten aber wohl . . . so erklären, daß hier die 
(coronale) Affrikate ihren zweiten phonetischen Bestandteil, die Enge, verliert, 
vor einem ebenfalls Engelaut, d. h. die Abfolge zweier verschiedener coronaler 
Engelaute vermieden wird. Ist dieses Argument stichhaltig, so verhält sich also 
A hinsichtlich ,,cont" wie s, und muß dementsprechend als [-f- cont] eingestuft 
werden. Analog habe ich auch die übrigen Laterale behandelt" (i. m. 91). 

A keleti nyelvjárásoknak KATZ közölte elemzése néhány súlyos ellent
mondást hordoz: 

1. A Trj. laterálisok szerinte [ + cont]; itt vajon hogyan adná meg azt a 
változást kizáró szabályt, amely miatt óvakodott a W j . laterálisukat [-f- cont]-
nek minősíteni ? Mert a Trj.-ban is van progresszív kakuminális/palatalizáltsági 
asszimiláció, ha KATZ nem is említi. Pl. Trj. kői 'Riß ' : &Ő$f ~ költ (KT 298), 
V kin 'Klumpen ge onnenen Blutes' ~ Trj. kintá ua. (KT 407; kin + t képző, 
1. SATJEB Nombild. 93), Trj. kitë- 'stechen': kül (KT 348), 1. még a 2. pontban a 
példatár Trj. adatait. Szerintem a laterálisok leírásához célszerű a ,,lat" jegyet 
felvenni a VVj.-ben éppúgy, mint ezt a Trj.-ban megtette (i. m. 88) és akkor a 
következő szabály érvényes mindkét nyelvjárásra: 

+ c o r 
- h i g h 
+ a n t 
[ + n a s ] 
[ + l a t ] 
[—cont] 

Kétségtelen, hogy ez nem olyan egyszerű szabály, mint Katzé, viszont a ténye
ket közli, amaz pedig hamis. 

2. Mivel a Trj. ç-nek t előtt is t változata jelentkezik (erről részletesebben 
1. a 3.4.1. pontban), a laterálisok ,,cont" jegyének meghatározásakor nem ele
gendő csak az s előtti realizációra tekintettel lenni, hiszen így ismét a tényeknek 
csak egy része vétetik figyelembe. A 6 + s ^>ts azért kevés a c + 4 > t\ kap
csolat A eleme ,,cont" jegyének kijelöléséhez, mert ç + t > > # , vagyis 

S t A 

cont + — ? 

További visszássága a Katz-féle interpretációnak, hogy a W j . laterálisok 
[—cont]-ként való kijelölésekor számára semmi problémát nem jelentett, hogy 
e nyelvjárásban a 6 s előtt éppolyan következetesen í-ként realizálódik, mint a 
Trj.-ban. Igaz, hogy ezt a KT-ban elég bőségesen dokumentált jelenséget meg 

r a h i g h l 
[ a a n t 

+ c o r 
ahigh 
aant 
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sem említi Katz, amelynek igazolására álljon itt az alábbi néhány adat: Vj. 
kaiá- 'warm, heiß werden': katsdm (KT 348), VVj. pőts- '(zusammen) rechen': 
VVj. pofiim, Vj. pöt\dm, V pötsim (KT 755), VVj. tsaû- 'fegen': V tsattym, Vj. 
tsat\dy9 pam, V têatsim, Vj. tsatsdm (KT 960). Sajnos tehát a mássalhangzó
kapcsolatok vizsgálata kevésnek bizonyul a keleti lateralisok ,,cont" jegyének 
kijelöléséhez, mivel a çezekben talán bármely mássalhangzó előtt realizálódhat 
/-ként (KARJALAINEN anyagában a Trj. látszik e tekintetben a legkonzervatí
vabbnak), bár nem túl gyakran, pl. V motS 'Schaden' ^ motkdl- 'erkranken' 
(KT 548), Vj. *jet§- 'ritzen': jetSwär) ^jetwär) 'streifig' (KT 195), V kotërji ~ Vj. 
kotrji 'Ameise' (KT 352), Vj. sethm- 'steigen, zunehmen (Wasser)' ~ setmdkdt-
ua. "(KT 884), VK Likr. pőts 'Familie' ~ VK pöt-nem, Vart. Likr. pöt-nam 
'Familienname' (KT 751), Vj. atS, Vart. aß 'Schaf ~ atni 'Schafpelz' (KT 97), 
Vart. *ut$ ~ ut-juy 'Deichsel' (KT 98). 

3.3. A múlt idő s jele előtt a keleti nyelvjárásokban, mint már erről szó 
volt, a ç-nek t variánsa jelentkezik, a Kaz. nyelvjárásban viszont az S és az s 
változatlan marad ugyanezen s előtt. A többi északi nyelvjárást nem hívhatjuk 
segítségül, mivel azokban csak „kövületekben" őrződött meg az (ősosztják affri-
kátákból keletkezett) palatalizált/kakuminális szibilánsok és homorgán zár
hangok váltakozása. A déli nyelvjárásokból és az átmenetet képező Ni.-ból ki
veszett az s-es múlt idő, így ezekre sem támaszkodhatunk, amikor azt a kérdést 
kívánjuk eldönteni, vajon a keleti ç-nek /-ként való realizálódása s előtt ős
osztják kori örökség-e avagy e nyelv járáscsoport újítása-e. A választ közvetett 
bizonyítékok segítségével kell megadni. Szinte kivétel nélküli a váltakozás a 
következő esetekben: 

Kaz. § ^ t j I * 1 
s^fj UJ 

kelet , $\+t 

A Kaz.-ban egy egyszerű asszimilációról van szó, mivel a lateralisok [—cont] 
minősítésűnek tekinthetők (1. K A T Z : i. m. 72), keleten azonban bonyolultabb a 
helyzet. Mindenekelőtt az vár tisztázásra, hogy a lateralisok [-f-cont] vagy 
[—cont] mássalhangzók-e. Mint fentebb láttuk, Katz elemzése igencsak hiányos 
és ezért megbízhatatlan. Ha azonban a Katz által fölállított VVj. 2. és 3. sza
bály (i. m. 83) általam fentebb helyesbített, összevont és a Trj.-ra is kiterjesz
te t t formájára gondolunk: 

- j - c o r 

—high 
-|-ant 
[-f-nas] 
[ + l a t ] 

[[—cont] 

t 
IJA 
S 

. . 

+ T ahigh 
[ aant 
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ahol az n _ , és a t [ —cont], akkor indokolt, hogy az 1\A stb. laterálisak is 
—cont]-nek legyenek kijelölve. így már a Katz-féle egyszerű, de hamis sza

bálynál nem bonyolultabban írható le az a változás, amelynek eredményekép
pen a keleti nyelvjárásokban a dentális mássalhangzók egy része a palatalizált-
ság vagy kakuminalitás szempontjából asszimilálódik a közvetlenül megelőző 
mássalhangzóhoz : 

+cor \ +cor 
—high ahigh 

aant 
ahigh 

. aant -|-ant 
ahigh 
aant 

ahigh 
. aant 

—cont 
J 

(Ehhez hozzá kell fűznünk, hogy a szabály leírta változás fölöttébb valószínű, 
a legtöbbször be is következik, csak igen ritkán marad el, vö. a példatárban 
közölt adatokat.) 

Ezek után a keleti ç -* t változás így írható le (ha eltekintünk bizonyos, 
később, a 3.4.1. pontban említendő körülményektől): 

W j . T r j . r + c o r l 
[—antj [ -de l re l ] / -f-cor 

—son] 
—nas 
—cont 

A Kaz. változás leírása (ez ugyancsak nem egyezik meg a KATZ által közölt 
szabállyal [i. m. 72], mivel a Kaz. nyelvjárás elemzésekor is csak az adatok egy 
részét vette figyelembe; egyelőre az alábbi szabály sincs tekintettel bizonyos, 
később, a 3.4.3. pontban ismertetendő momentumokra): 

. t • . 

: 

Kaz. r -j-cor 
| [+high] l 
j í - a n t ] J 

[—cont] 
-fcor 
—nas 
—cont 

. • 

•r. ",,{.' 

Látható, hogy a *c > VVj. Trj. ç, Kaz. s, *c > VVj. Trj. f, Kaz. s hangváltozás 
eredményén túl a szabályok közt csak az a különbség, hogy keleten az s előtt is 
fellép a váltakozás. Űgy vélem, hogy ez nem ősosztjak kori jelenség, hanem 
keleti innováció: 

1. a nyugati nyelvjárásokban semmi nyomát nem találjuk, 
2. keleten — nyelvjárásonként eltérő mértékben — egyéb mássalhangzók 

előtt is jelentkezik fakultative, 
3. a szabály leírása az s előtti pozíció miatt bonyolultabb, mint anélkül 

volna, vagy mint amilyen a Kaz.-ban. 
3.4; Így az ősosztjakban a következő hasonulásokkal számolok a kakumi-

náks és palatálizált mássalhangzók szomszédságában (az alábbi táblázat csak 
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a ténylegesen adatolt eseteket foglalja magában, elvben több ilyen mássalhang
zó-kapcsolattal is számolhatnánk) : 

ct It nt net nçl igáit cl ç[t II In ni ti 11 
a ni irdt 
b nlt ejt 

c çç 1 $1 nç v4ç ni nie 1 cl 

II 
clc 1 II 

Ht 
In ni tl «1 

d tç ntç 
ni nie 1 cl 

II 
clc 1 II 

Ht 
In ni tl 

1 
a 
b 

et l't nt net nél 
ni 

nélt cl 
nlt 
nlt 

élt II 

élt 

élé 

In ni 

c éé l'é né 1 née ni nié | él 

élt II 

élt 

élé Il In ni \ 

1 d té nié 

ni 
ïl fié 

Il In ni \ 

1 
A táblázat bal szélén levő betűk a változások szakaszait és irányát mutatják. 

a: A mássalhangzók közti affrikáta kiesik. 
b : A mássalhangzók közti laterális likvida részlegesen asszimilálódik és 

ezzel egyidejűleg szótagalkotóvá lesz. 
c: A mássalhangzó-kapcsolat utótagjaként álló, nyelvheggyel képzett, 

nem folyamatos mássalhangzó részlegesen asszimilálódik és — amennyiben 
egyúttal orális zárhang — egyidejűleg affrikálódik. 

d: Az affrikáta homorgán képzésű zárhanggá válik, ha 

-f cor 
—nas 
—cont 

mássalhangzó követi. 

Ezen ősosztják mássalhangzó-kapcsolatok mai képviseleteinek megértése 
végett a következők veendők figyelembe: 

1. A fenti, szakaszos változásokat leíró szabályok csak egymást követően 
érvényesülnek, a szabályok bármelyike csak akkor érvényesül, ha a közvetlenül 
megelőző már kifejtette hatását. 

2. A szabálysor érvényesülése — a mai nyelvjárásokból ítélve — bármely 
szakasznál megállhatott, bár valószínűleg a legtöbbször egészen a „d" szakaszig 
eljutott. 

3. Az ősosztják felbomlása után a mássalhangzók körében az alábbi, tó-
mánk szempontjából fontosabb változások zajlottak le: 

*l > VVj. /, Trj. A, Kr. Ni. t, Kaz. A, O / 
*l > VVj. I, Trj. / , Kr. Ni. t, Kaz. / , O l 
H > W j . Trj. Kr. f, Ni. Kaz. 0 é 
*ç > W j . Trj. c, Kr. ç ( ~ S), Ni. Kaz. ë, O s 

4. A ç > t változás a keleti nyelvjárásokban átterjedt az s előtti pozíció
ra is. 

5. A Ni. és O (és a legtöbb északi) nyelvjárásban morfonológiai kiegyenlí
tődés történt, vagyis a szibilánst tartalmazó tőváltozat lett általános. A ki-
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egyenlítődésre való hajlam nyilván már az ősosztjakból öröklődött, 1. itt a 2. 
megjegyzést. 

6. A nazálist tartalmazó hármas mássalhangzó-kapcsolatok vagy a nazá
lis, vagy az őt követő szibiláns kiesésével egyszerűsödnek. 

7. A táblázatban közölt ősosztják mássalhangzó-kapcsolatok valószínű 
realizációi be vannak keretezve. 

3.4.1. A keleti osztják képviselet 
Mielőtt részletesen megismerkednénk az ősoszt ják affrikáták folytatóinak 

a mássalhangzó-kapcsolatokban szereplő realizációival, tisztázásra szorul, mi
ként értékelendő KARJALAINEN ttë, U jele, ill. hogyan értelmezi KATZ. 

A W j . ç és t viszonyáról így szól: ,,Wenn nun auch die Affrikate die häu
figste Realisierung des in Frage stehenden Phonems ist, so kommt doch auch 
[i] vor . . . Diese Vertretung tr i t t vor Konsonanten auf. . . 

Nicht selten wechseln [cc] und [tt], vgl. z. B. 
KT 960 tsatsa ^ tsala ( = jtattaj), ähnlich 
KT 622 nintsa ~ ninta ( = Ininttaj)" (i. m. 83). 

Lényegében ezt állapítja meg a Trj. nyelvjárással kapcsolatban is, bár abban 
pontosabban megadhatók azok a pozíciók, amelyekben a t változat jelentkezik 
(i. m. 90—91). A fentiekből egyértelműen kiviláglik, hogy KATZ KARJALAINEN 
ttë, is betűkombinációt fonetikailag çç-nek (a cc feltehetőleg sajtóhiba), azaz két 
egymás utáni affrikátának, ç + ç-nek elemzi, hasonlóan a tt és i értelmezéséhez. 
Márpedig a hosszú affrikáta fonetikai realizációja nem két egymást követő rövid 
affrikáta, hanem egy, a rövid affrikátáénál sokkal határozottabb (és nyilván 
hosszabb) zár- és egy résmomentumból áll: ,, . . . az affrikáták zárképződése 
nem olyan tökéletes, mint a zárhangoké. Különösen áll ez a röviden ejtett típu
sokra. A palatogrammák sokszor mutatják is ezt a tökéletlen zárképződést: 
a nyelv képzési foltja nem mindig összefülgő egész, hanem egy szűk réssel ketté 
bontott . Ismételjük, nem mindig van ez így, mert előfordul az is, hogy a nyelv
felület érintkezése nyomán jelentkező folt megszakítást nem tüntet fel. Rövi
deknél is előfordul ez, a hosszan (ikerítve) ejtetteknél pedig mindig ez a helyzet" 
(LAZICZITJS, Fonetika. Budapest 1963. 61). KÁZMÉR MIKLÓS BAKÓ nyomán meg
állapítja, hogy ,, . . . hosszú affrikáták esetében m i n d i g , a rövidek esetében 
o l y k o r jelentkezik zárelem . . . a zárelem a rövid változatok esetében gyak

ran nem tökéletes" (NytudÉrt. 27 : 15, még vö. 17). ,, . . . mondjuk azt is, hogy 
moccan, ahol teljes egészében kettőzzük az affrikátát (s az mégsem azonos egy 
tsz + tsz-íé\e kettőzéssel), s mondjuk azt is, hogy sicc, ahol az affrikátának csak 
az első, a zárszerű elemét nyújtjuk (s ez a cc mégsem azonos egy tt + sz- féle 
hangképlettel)" ( P A P P ISTVÁN, Leíró magyar hangtan. Budapest 1971. 90). 
Pontosan ezt tükrözi a SETÄLÄ-fele finnugor transzkripció KARJALAINEN és 
PAASONEN által használt ttë, të és ttë jele, továbbá TERËSKIN tç, ill. PATKANOW 
te jelölésmódja a keleti, ill. déli oszt jakban is: katëdta 'oöpacTH MXOM' (Ocerki 
151), cutca 'schreiten', %antca 'schreiben' stb. (PATKANOW-FTJCHS, Laut- und 
Formenlehre . . . 204, 205). A Trj.-ban bizonyos pozíciókban csak t jelent-

[ i cor "1 
X t 

mássalhangzók előtt. Az általa idézett példák — tëâ\ëay3 'fegen', tëàtlem, tëâtsem, 
pâlsays 'durchnäßt werden', pätA {ti), pätsi — viszont azt sugallják, ami Katz-
nak nyilván nincs szándékában, hogy ti. a f̂ komplexum utótagját éppúgy 
[-|-cont]-nak tekinti, mint a ti, ÍA, ÍL és ts komplexumét (NB: természetesen a 

6 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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££-nek nem az s eleméről van szó, lévén az csak betű) ; ha azonban nem, akkor az 
infinitivusi alakok nem szolgálhatnak a jelen és a múlt idejű igealakokkal együtt 
egy és ugyanazon állítás igazolására. Mégsem véletlen ezeknek a szóalakoknak 
együvé sorolása, mivel a \S = te, Katz azonban ezt nem fogalmazhatta meg, 
mert a ç [—cont], az s [+con t ] és így a lateralisok ,,cont" jegyének kijelölésekor 
a ç (KATZ: t fonéma) realizációja semminemű támpontot nem jelent. 

Ezek után térjünk a lényegre: 

W j . (VVj. l~' rrj. A) 

7 nçlt ül 
nlt a 

çs et It nt 

It V4 

net ne 
ni 

7 nçlt ül 
nlt 

elt 

clt 
•t 

u nl 

nl 

b 

çs et It nt 

It V4 nőt nl nlt cl 

elt 

clt 
•t 

u nl 

nl 
c 
d 

ts tt ntt ti 
n\t 

tlt 
k 11 

nl 

nl 
e 

ts 

tç \ç ne ntc 
ne f 
ntc 
ne 

a: A mássalhangzók közti affrikáta kiesik. 
, utótagja részlegesen asszimiláló

dik, és ha ezenkívül [ -(-lat] is, szótagalkotóvá lesz. 
c: Az affrikáta homorgán zárhanggá lesz. 
d: A mássalhangzó-kapcsolat esetleg még asszimilálatlan utótagja is asszi

milálódik részlegesen. 
e: A mássalhangzó-kapcsolat t utótagja affrikálódik. 
f: A hármas mássalhangzó-kapcsolat középső [—son] tagja kiesik (ez 

talán már az ősosztjakban is megtörtént). 
A keleti oszt jakban a szabályok bonyolultabbak, mint az ősosztjákban, 

főleg azért, mert ç -*> tj s. 

Megjegyzések: 

1. Az ősosztj. *c'-ből keletkezett í'-nek a mássalhangzókapcsolatokban 
jelentkező képviseletei elsősorban abban térnek el a c-éitől, hogy a Îrealizációja 
legtöbbször t és csak ritkán c. 

2. A (ç -\-1\A^>) ti kapcsolatban az l lehet zöngétlen is, ilyenkor K A E J A -
LAINEN a Trj.-ban (és a Kaz.-ban is), különösen abszolút szóvégi helyzetben A 
jelet is használ. 

3. H a a hármas mássalhangzó-kapcsolat középső eleme 1\A (vagy HJA), 
akkor az egyidejűleg szótagképző, bár ez gyakran jelöletlenül maradt (ezt az 
idézett adatokban mindig jelölöm, valamennyi nyelvjárásban). 

4. A tt félhosszú is lehet: t. Karjalainen betűkombinációja: riis azt jelenti, 
hogy mássalhangzó mögötti helyzetben a t és ç együttes realizációja félhosszú, 
olykor pedig a hármas mássalhangzó-kapcsolat két mássalhangzó kapcsolatává 
is egyszerűsödhet: nts, nTts. 

5. A ténylegesen előforduló realizációk be vannak keretezve; a részleges 
asszimiláció elmaradását tükröző \t, nt képviseletek'a szurguti nyelvjárásokban 
fordulnak elő, a Wj . -ben nem. 
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6. A Trj. (és a J) nyelvjárás kivételével keleten a ç > t szórványosan bár
mely mássalhangzó előtt végbemehet (1. fentebb a 3.2. pontban). 

7. Jugáni anyagában Paasonen nem jelölte a mássalhangzók esetleges 
kakuminalitását. Talán azért, mert addigra ez a jegy megszűnt létezni. Ennek 
következtében viszont az ősosztják kakuminális mássalhangzók utáni helyzet
ben történő J t ^>ts ( = c) változás motiváció nélkül maradt (a déli nyelvjárá
sokban hasonló a helyzet). Az is lehetséges azonban, hogy Paasonen nem jelölte 
a kakuminalitást, noha megvolt, hiszen Karjalainen Mj. adataiban is találunk 
példát e jegy jelöletlenségére: Mj. puntëayd 'öffnen' (KT 711), de: kën'tèàyd 
'suchen' (KT 411). Továbbá úgy tűnik, hogy e nyelvjárás megtűri a négyes más
salhangzó-kapcsolatot is, pl. J nintëztëd- 'dehnen' (PD 1479) < *nin£- -f-
+ *-ltd-, ahol az L bizonyosan szillabikus és a të hangértéke természetesen c. 
A J anyagban nem találtam adatot a mássalhangzó előtti c > t változásra, vö. 
këntëLdm ['ich suche'] (PD 732) < *kënç- -\- *-l- + *-awi (tehát nem > *kënt-
Ldm, *kënLdm). 

3.4.2. A déli nyelvjárásokban nem ennyire egyértelmű a kép, mivel néme
lyikükben morfonológiai kiegyenlítődés történt, bár korántsem olyan általános 
érvénnyel, mint a Ni.-ban vagy az O-ban. Délen a Kr. a legszabályszerűbb: 

Kr. {*l » t ) 
et It nt (nt) net 
te lç\lç ne (nt) nie 

1. Ez a táblázat csak az alapformákat és azok realizációit mutatja. 
2. A motiválatlan t > ç i t t is hat, ha az nt kapcsolat nazális eleme ősosztj. 

*n folytatója. 
3. A te és ntë értelmezéshez 1. 3.4.1. 
3.4.3. Az északi nyelvjárások közül a Kaz.-ban a következő helyzet: 
Kaz. (*c > §, H > s, H > A, H > A Î)1 

et \t nt net nsA nsAt SA ëAt ti II 
nt nA nAt 

M lç ne ne ni nlt u M. ti u 
tç 

U ns ne 

ni 

nie 
ti tv tç 

U ns ne 

ni 

nie 
ti 

M. 
tç 

U ns ne 

ni 

nls 

ti 

m 
a: A mássalhangzók közti szibiláns kiesik. 
b : A mássalhangzó-kapcsolatban a közvetlenül a kakuminális/palatalizált 

elem szomszédságában levő mássalhangzó részlegesen hasonul és amennyiben 
ez t, akkor affrikalodik is, de ha mássalhangzók között áll és laterális, akkor 
szillabikus is lesz. 

c: A kakuminális/palatalizált szibiláns homorgán zárhanggá lesz. 
d: A mássalhangzó-kapcsolat még nem hasonult eleme is asszimilálódik 

részlegesen, ha pedig obsztruens, affrikalodik is. 

1 Dolgozatom egy korábbi, feltehetőleg a JSFOu.-ban megjelenő változatában a 
kakuminális/palatalizált mássalhangzót követő í-nek a változásait az i t t leírtaktól némi
leg eltérő módon ítéltem meg. 
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e: Az affrikáta elveszti zárelemét, homorgán réshanggá lesz, amennyi
ben előtte homorgán képzésű orális zárhang áll, akkor együttes realizációjuk 
affrikáta. 

Megjegyzések: 

1. Ha az s, l, n helyén s, A , ú található, a végeredmény mutatis mutandis 
ugyanaz lesz. 

2. Ha szóhatáron alakul ki ilyen mássalhangzó-kapcsolat, akkor a , ,b" 
szakaszban jelzett realizációval találkozunk, pl. a kakuminális mássalhangzót 
követő t részlegesen hasonul, í-vé lesz, pl. wan-tayl rçtna 'läheinen suku-
lainen' (KT 8 1 1 ) « wan 'nahe' + ta%ï 'Ort, Stelle' + rqt 'Geschlecht, Sippe'). 

3. Ha a kakuminális, ill. palatalizáltsági asszimiláció nem következik be 
(pl. $A > §1, é/ > ÍA), akkor nem következik be az ë > £ , ill. é > í ' s e m (vö. az 
ősosztják mássalhangzó-kapcsolatok realizációjához fűzött 1. megjegyzést), pl. 
Kaz. wqëtv-^wqtëi 'verschwinden' (KT 263), nàkdëtï^nàkdtëï 'den Schlucken haben' 
(KT 609), x&àà'~ vM& 'zu etw. locken' (KT 346), topdèiï ~ töpdt'éi 'schwappen' 
(KT 1008), pïsAd- 'Rentiere, Kleider tauschen' (KT 751). — Ebben az összefüg
gésben érdemes utalni STEiNiTznek a fentebb említett kéziratos dolgozatában 
szereplő megjegyzésére, amely szerint a „szibiláns > zárhang" változások csak 
gyorsabb beszédben mennek végbe (ehhez vö. KASSAI ILONA: Magyar Fonetikai 
Füzetek 2: 68, ,,d" pont). Talán alkalmas ennek igazolására a Kaz. pe\Hëï 
' tauschen' ( < péfië- [ < pefä-] + -tï) ~ pelëe (imp) ~ pelrtsdm (perf) (KT 700). 
Másrészt azonban az asszimiláció és az azt követő asszibiláció nem kötelező, 
mint már utaltam rá, hanem csak fölöttébb valószínű, várható esemény, vö. 
Kaz. töptti 'rückwärts rudern' (KT 999), peltaétï ' tauschen?, wechseln?' (KT 
700). 

4. A Kaz. nyelvjárás fonémarendszerének elemzése során KATZ idézi (i. m. 
73) RÉDEitől (i. m. 14) a yäe- 'bleiben' ige yÖÍÁvm 'ich bleibe' alakját, majd a 
180. jegyzetben hozzáfűzi, hogy a wctAdm ~ wçtAdm 'ich verliere mich' alapján 
„Zu erwarten wäre auch yätA&m (vgl. z . B . K T 347 %utèï ( = \%ustï\): yütÁapm 
(Pass. ,,ich poltere"; = j %üeAajdml))". (A yätAdrn nyilvánvalóan elírás ypbtÀdm 
helyett.) Valóban azt várnánk, hogy Rédei anyagában a yatAdm (i. m. 14), jané-
' trinken': janAdm 'ich trinke' (13) szóalakok ÏA' , Ú'A' mássalhangzó-kapcsolatot 
tartalmaznak. Erre utal egyébként a Katz idézte KT-adat, ehhez még vö. Kaz. 
jaúé- ^jeiís- ' trinken': jen'A dm ^jeèAdm (KT 176), küs- 'Spuren aufnehemen': 
kütA9m (KT 442). Rédei maga nem nyilatkozik arról, van-e az általa tanulmá
nyozott Kaz. dialektusban a kakuminális asszimiláció {SA > > # 4 ) mellett pala
talizáltsági részleges hasonulás, azaz éA » & ' . Úgy tűnik, van, bár az utótag 
palatalizált voltát R É D E I nem jelöli következetesen, pl. saÍA. ~ safA, saff'es ist 
hörbar' (i. m. 58, 60, 78, 86, 108, 110, 112), yaïxdm ~ %ät'fom 'ich bleibe' (i. m. 
14, 136, 138). Az idevonatkozó, általam ismert adatok alapján arra a következ
tetésre jutottam, hogy a „szibiláns > zárhang" változás feltétele az azt meg
előző részleges asszimiláció (1. az ősosztják, a keleti osztják és a Kaz. szabályo
kat), így a Rédei-féle ÍA mássalhangzó-kapcsolatot í^'-nek kell tekinteni. Ezen 
megállapításom bizonyító erejét növelendő megemlítem, hogy a Kaz. nyelvjá
rást és ahhoz egészen közeli dialektusokat beszélő nyelvmesterekkel dolgozva 
magam is ÏA-\> jegyeztem föl egy szó két különböző alakjában: tuÍAiti 'odavisz', 
tuÍAiAa 'odavitetik (pass)' (vö. NyK 80:147,153). Csak később, újra meghallgat
va magnetofonfelvételeimet jöttem rá, hogy mindkét mássalhangzó palatali
zált: ÍA,. A helyszínen hallgatva az oszt jakot nyilván nem voltam képes minden 
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lényeges fonetikai jegyet felfogni és rögzíteni ebben, a fülem számára teljesen 
idegen nyelvben. 

5. Ügy látom, hogy Karjalainen, Steinitz és Rédei Kaz. anyagában az 
igékben a A előtti ë > t változás kötelező jellegű, az én igazán kisterjedelmű 
anyagom azonban arra mutat, hogy a morfonológiai kiegyenlítődés erre a pozí
cióra is átterjed, pl. H O N T I (V M) ëçë-, (0) sue- 'lép': (V) ëçtAdm ~ (M) ëqëAdm, 
(O) susAdm 'lépek', (O) ëuëAdmdn 'menjünk (2)' (vö. NyK 80: 140, 144), még vö. 
(V Ó) %ànë- 'ír ': (V) %änAdm, (O) %äsA9m 'írok' (vö. NyK 80: 140), (V O) wons-
'bogyót szed': (V) woÚAdm, (O) wosAdm 'szedek' (vö. NyK 80: 149) (a szóalakok 
előtt zárójelben közölt betűk a nyelvmesterek nevének kezdőbetűi). 

6. Ha ugyanazon mássalhangzó-kapcsolat egyik tagja kakuminális, a má
sik pedig palatalizált, természetesen semmiféle változás sem történik, pl. Kaz. 
po%dl 'Klumpen'\po%d\sd- 'knotig werden (Ader)' (KT 666), wöéáli 'unbedeuten
der Schmutz': wösh% '(Ton)schlick' (KT 258). Nyilván ez is ősosztják örökség. 

7. Az összetett szavakban is történhet akár progresszív, akár regresszív 
asszimiláció, amint az alábbi adatok igazolják: Kaz. eän-lüw 'Rückgrat' (KT 
951) ( < ëàë, säns- 'Rücken' + AÜW 'Knochen'), %àtl-ëçp 'puolipäivää' (KT 953) 
« %ätdA ' Tag ' ' + ëçp 'Stück'), ür)d\-\ö% 'Wange''*(KT 35) « ürpA 'Mund' + 
lö% 'Bucht'), wan-täyi rqtna 'läheinen sukulainen' (KT 811) ( < wan 'nahe' + 
täyl 'Ort, Stelle' + rçt 'Geschlecht, Sippe'); ez utóbbihoz még vö. Vj. wän-cäyi 
'die Verwandten' (KT 226) « wän 'nahe' + täyi 'Ort, Stelle'). 

3.5. TOIVONEN úgy vélekedett (FUF 32: 111), hogy a nyugati oszt jakban 
a zürj. ëtjzd hangkapcsolat të, O ts képviselete metatézissel magyarázandó. Vele 
ellentétben úgy látom, hogy a nyugati ősosztják, amelyben (még) nem volt s, 
a zürj. ë-t és z-t c-vel helyettesítette, következésképpen a zürj. ëtjzd mással
hangzó-kapcsolatnak az eredeti ősosztj. *c -f- *í-ével azonos, çç lett a folytatója. 
Ügy is fogalmazhatunk, hogy az osztják a zürj. ëtjM-t çç-vel helyettesítette 
(ehhez még vö. TOIVONEN 45., 60., 61. és 142. sz. adatát). — R É D E I kimutatta 
(NyK 66: 108), hogy az osztj. Ni. mejhta, Kaz. me(tëdtï, O metsdtá 'stoßen usw.' 
(KT 551), Sur. mettëdtï 'dugni' (NytudÏÉrt. 31: 42) ige a zürj. medz- 'ßOTKaTb . . .; 
THyTb, crHÖaTb' szó átvétele. Azonban: ,,A hangtani megfelelés nem világos. 
Az egyeztetés hangtani nehézsége az, hogy a zürj. szóbelseji -Az- affrikáta he
lyén az osztjákban a várható Ni. Kaz. s, O s helyett Ni. Kaz. -të-, Sur. ttë- han
got, az 0 . nyelvjárásban pedig — minthogy ebben të affrikáta nincs —, -ts-
hangkapcsolatot találunk" (i. h.). E szó azonban viszonylag kései átvétel lehet, 
abból az időből származhat, amikor északon már lezárult a *c > ë változás, 
de a szó belsejében morfémahatáron az eredeti *ct hangkapcsolat folytatója 
változatlanul *caffrikátaként realizálódott, következésképpen a zürj.dz-t ( = g) 
az osztják ezzel helyettesítette. Ennek van egy további következménye: az 
osztj. meth- morfonematikusan így elemezendő: mes- tő + -td- causativ képző. 
Ez természetesen az átadó nyelv szempontjából nem indokolt, míg pl. ä Ni. 
~K&z.jetëd- 'fertig werden' (KT 194) esetében már igen, vö. zürj. eëti-,jeëti- '(mit 
etw.) fertig werden'. Az O wetsd- -~ westd- ( ~ Kaz. wetëd- < zürj. veëti-, vezti-) 
'aus der Verlegenheit helfen' (KT 262) szóban egyrészt a *çt ^>^> *të ^>ts 
várható hangképviseletet tükröző alakváltozat látható, másrészt a td képzős 
változat. 

Űgy látszik, az ezen hangváltozás eredményét keresztező regressziós alak
tani analógia hatására a nyugati nyelvjárásokban az eredeti *c + *t kapcsolat 
helyén majdnem tetszőleges a të vagy az et jelentkezése; ehhez még vö. DN Kr. 
pië;jërjkp. 'Wasserstandsmarke', Ni. Kaz. puë, O pus 'Faden' > TÏN piëtd-, Ni. 
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Kaz. puëtd-, 0 pustd- ~ Kr. pi\h- 'flechten' (KT 752 — 753). Az északi adatok
ban akár të, akár et szerepeljen is, morfonematikusan s + í-ként kell elemezni 
mindegyiküket. 

3.6. összefoglalásképpen megállapíthatjuk, hogy — amennyiben az elő
zőkben előadott érvek helytállóak — az ősosztjak affrikaták Kaz. folytatói és a 
t által alkotott mássalhangzó-kapcsolatok realizációi metatézis nélkül jöttek 
létre, ül. az egyéb „palatalizált, ül. kakuminalis mássalhangzó + 4" kapcsola
tok realizációját is metatézis és elízió feltevése nélkül magyarázhatjuk. 

4. Figyelmet érdemel, hogy néhány, talán elhomályosult derivátumban az 
ősosztj. *ç/-nek a nyugati nyelvjárásokban olyan képviseletei vannak, mintha 
a lik vida is eredendően kakuminalis lett volna; a *c helyén várakozásunknak 
megfelelően a *t folytatóit találjuk: 

*c + *foy 
Kaz. őe 'Gedächtnis' fyí öt\l 'unbekannt' ( ~ OSAÏ 'gedächtnisschwach' !) 

(KT 96) 
(Vj. Trj. pöte 'Familie' ~ Trj. pötLry ~ ) D N K r . pätm 'verödet (Dorf)' 

(KT 751) 

*c + *ktr} 

( W j . pöte 'Ferse; Nacken' ~ Vj. pötlat 'Nackengrube' ~ ) Ni. pötlarj, 
pőflar), Kaz. pőflar), O pätlar) 'Hinterkopf' (KT 751) 

*c -\- *ldp 
(Vj. wotë- 'von Schaben reinigen' ~ ) Ni. uthp, Kaz. wqtLdp, O otLdp 

'Holzwolle' (KT 261) 
(V kotë-, DN Kr. %ut$- 'spannen' ~ V kotLdrj èntdiv 'Gürtel' ~ ) Kam. 

pithp 'Riemen' (KT 354) 
Ehhez még vö. Kaz. ö§, O äs 'Gedächtnis' ~ Kaz. öteam, Szin. öteam, O ätsam 
'gedächtnisschwach' (KT 96, STEINITZ, DE WO 7), O wetsd- ~ westd- 'aus der 
Verlegenheit helfen' ( ~ Kaz. weth- < zürj. veëti-) (KT 262). 

5. Végezetül pedig táblázatos összefoglalót adok a fentebb tárgyalt ős
osztjak váltakozásokról és a fontosabb nyelvjárásokban található gyakoribb 
képviseleteikről : 

A táblázat szélén az ősosztjak oszlopa előtti betűszimbólumok jelentése 
(ezek a betűk itt a korábbi táblázatoktól eltérően természetszerűleg nem a 
szakaszos változásokra hivatottak utalni, hanem az ősosztjak mássalhangzó
kapcsolatok realizációiban megnyilvánuló közös vonásokat kívánom velük ki
emelni): 

a: az affrikáta homorgán zárhanggá lesz, 
b : az utótagként álló t affrikálódik, 
c: a mássalhangzók közti affrikáta kiesik, 
d: a mássalhangzók közti l szillabikus lesz. 

Mivel a kakuminalis, ül. palatalizáltsági részleges hasonulás mindezen változá
sok feltétele, felesleges volna külön szimbólummal jelölni. 

6. Mivel elemzésemben meglehetősen központi helyet foglalnak el a late
rálisuk, szükségesnek látom megemlíteni, milyen ősosztjak laterálisok egykori 
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meglétét tartom valószínűnek. A mai nyelvjárások arra engednek következtet
ni, hogy */, *l és *l biztosan volt. KATZ úgy vélekedett hivatkozott cikkeinek 
egyikében, hogy aVj.J-, 0 - ~ V O l-, Trj. Kaz. A - , Irt . t- ősosztj. *^i-ből ( < < *s-, 
*&-) származik (SFU 9: 286). Mint írja, ilyen fejlődésre más nyelvekből nem is
mer párhuzamot. Hasonlóról, l ^>j változásról tudok: magyar nyelvjárásokban 
az Z-t felválthatja,; (vö. IMRE SAMU, A mai magyar nyelvjárások rendszere 247), 
némely zűrjén nyelvjárásban pedig *el > ej változás történt (1. COLLINDER, 
CompGr. 117), vagy esetleg előbb *A > * d ' változás ment végbe, ehhez vö. ma
gyar tővégi l > £ ' (BENKŐ, LyTört. passim), intervokális latin 11 > spanyol 11 
(= l') (1. B. E. VIDOS, Handbuch der romanischen Sprachwissenschaft 302). 

Amint fentebb láttuk, a vizsgált nyelvjárások laterálisait és azok ős-
osztják előzményeit [—cont]-ként kell kijelölni. Viszont az *A valószínűleg 
[ + c o n t ] lehetett, ezt részben rekonstruált történeti előzményei (*sj*ë >• *# > 
>> *A) támogatnák, részben pedig a keleti nyelvjárások egy részében bekövet
kezett *A- > J - ( > 0-) változás. Egyéb helyzetben és a többi nyelvjárásban az 
H és az *A egybeesett és a következő módon alakultak ki a mai képviseletek: 

Szúr. Kaz. (*I x *A > ) A; (*! > ) A ; l, 
dél, Ni. Ser. (*l x *A > *A > ) t; (*/' > *A' > ) (; (*l > ) l, 
W j . ( * l x *A>)l;l';l, 
Szin. O {*l X *A > *l; *lx*l>) l; L 

Bármelyik is foglalta el a másik helyét, akár az A, akár az l, a [ —cont] jegy 
öröklődött tovább. Ezt támogatják a déli nyelvjárások, a Ni. és a Ser., ahol az 
ugyancsak [—cont] t (és *l' > > 0 a folytató; e legutóbbi észrevétel megtalál
ható KATZ könyvében (i. m. 73). 

H O N T I LÁSZLÓ 
• 

Zur Geschichte der urostjakischen Affrikaten 

von LÁSZLÓ HONTI 

Im vorliegenden Aufsatz werden die Wechsel ostj. Kaz. | «~ t, ê ~ t, und die ähn
lichen Wechsel in den übrigen Mundarten und ihre urostjakischen Vorgänger untersucht. 
Infolge der Analyse dieser Erscheinung und des Wechsels ostj. Kaz. ,,kakuminaler/pala-
talisierter Konsonant + i" > „kakuminaler/palatalisierter Konsonant + éjé" zieht der 
Verfasser folgende Schlüsse: 

1. im Urostjakischen sind vor *l und *t die Verschlußallophonen der Konsonanten 
*ö ( > Kaz. s) und *c ( > Kaz. s) erschienen, die auch nach der mundartlichen Weiter
entwicklung der Affrikaten in einem Teil der Mundarten vorhanden geblieben sind und 
so wurde selbst der Wechsel erhalten; 

2. in der Position nach *n/*l und *n/*l hat sich das *t an diesen teilweise assimiliert 
und wurde zu einer Affrikate, und wir finden dieselben Fortsetzungen der so entstande
nen Affrikaten in den heutigen Mundarten wie im Falle der ursprünglichen Affrikaten, z .B. 
*Aal-ta > > Kaz. AOA'éï 'stehen', *kän-ta » Kaz. yansí 'auftrennen'. Da die Angleichung 
nicht obligatorisch sondern nur sehr wahrscheinlich war, stammen die Formen, die 
scheinbar auf Regression und analogischen Ausgleich hinweisen, auch aus der urostjaki
schen Zeit, z. B. Kaz. wçstï ~ wçt$ï 'verschwinden', yantl <~ yünel 'schließen (die Augen)'. 

Diese Wechsel sind größtenteils in Verbformen, seltener in Zusammensetzungen 
und gebildeten Nomina belegt, wobei sie im possessiven Paradigma gar nicht vorhanden 
zu sein scheinen; so hat der Verfasser daraufgeschlossen, daß es in diesen Kategorien wohl 
keinen urostjakischen Wechsel „Affrikate i~ homorganer Verschlußlaut" gab. 



Hangzósság és nyomaték 
(A műszeres nyomatékelemzés gyakorlati megvalósíthatóságának 

kérdéséhez) 

I. Problémafelvetés: A hangzóssági különbségek szerepe 
a nyelvi nyomatékrend alakulásában 

A h a n g s ú l y és a n y o m a t é k fogalmának azonosítása, illetve 
megkülönböztetése, nyelvhangtani ismérveik meghatározása mind a nemzet
közi, mind a hazai szakirodalomban megoldatlan kérdés.1 Nálunk — BALASSA 
JÓZSEF és BRASSAI SÁMUEL elvi alapvetése óta2 — különösen a v e r s e l m é 
l e t kutatóit foglalkoztatta ez a témakör.3 Akár elfogadjuk, akár elvetjük 
ugyanis a hagyományos magyar versmértékek h a n g s ú l y o s jellegét, elő
ször a vita alapjául szolgáló nyelvi jelenség, a h a n g s ú l y mibenlétét kell 
tisztáznunk. Akkor is így van ez, ha a hangsúlyt csak egy több tényezős 
n y o m a t é k r e n d egyik alkotó elemének tekintjük.4 

Magunk is egy újabb, általánosabb érvényű magyar verselméleti rendszer 
lehetőségét keresve kényszerültünk sajátosan n y e l v é s z e t i jellegű prob
lémák legalább hozzávetőleges, gyakorlati értékű megoldására. A k í s é r l e 
t i h a n g t a n segítségéhez folyamodva alakult ki az a meggyőződésünk, 
hogy a fonetikai vizsgálatokban alkalmazott négy csatornás rögzítő készülék, 
a m i n g o g r á f (,,ke verőíró") kiváltképpen alkalmas s z ó t a g k ö z p o n 
t ú r i t m i k a i e l e m z é s céljára. A hangzó szöveg szótagjaira vonatkozó, 
i d ő e g y s é g b e n rögzített adatok ( h a n g m i n ő s é g , h a n g n y o 
m á s - s z i n t , a l a p f r e k v e n c i a , h a n g z á s i d ő ) épp a több ténye
zős nyomatékrenden alapuló átfogó ritmuselemzés követelményeinek felelnek 
meg. 

A mingogram-felvételek verselméleti hasznosítását azonban szükség
szerűen meg kellett előznie a mérési adatok nyelvészeti értelmezésének, illetve 
értékelésének. Ezen a ponton kerültünk szembe egy — a munka eredményes 
folytatását már-már veszélyeztetni látszó — problémával: a h a n g z ó s s á g 
kérdésével. 

1 Vö. FÓNAGY IVÁN, A hangsúlyról. NytudÉrt. 18. Budapest 1958.; D. JONES, The 
phonème: its nature and use. Cambridge 19622 1950. 134 és kk.; N. CHOMSKY—M. HALLE, 
The sound pat tern of English. New York 1968.; N. BEATJCHEMIN, Recherches sur l'ac
cent . . . Etude acoustique et statistique. — Bibliothèque française et romane . . . de 
l'Université de Strasbourg. Québec—Paris 1970.! 

2 BALASSA JÓZSEF, Hangsúly a magyar nyelvben. NyK21 (1887 — 1889): 401—434.; 
BRASSAI SÁMUEL, Szórend és accentus. Budapest 1888. 

3Vö. ARANY LÁSZLÓ, Hangsúly és rhythmus (1898). ÖM II . Budapest 1901. 
319 — 356.; SZABÉDI LÁSZLÓ, A magyar ritmus formái (1955). — Kép és forma. Bukarest 
1969. 216 — 247.; KECSKÉS ANDRÁS, A komplex ritmuselemzés elvi kérdései. I t K 
1966/1 — 2: 122—125.; és K E R É K ANDRÁS, Hungárián Metrics. Somé Linguistic Aspects 
of lambic Verse. Bloomington 1971. 33—64.! 

4 Vö. KECSKÉS ANDRÁS, A magyar versalaktan és versjelentéstan néhány kérdése. 
— Jelentéstan és stilisztika. Akadémiai Kiadó, Budapest 1974. 248—9.! 
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Tudtuk, hogy a szöveg végső, tényleges nyomatékrendjét csak a viszony
lagos h a n g e r ő s s é g , h a n g m a g a s s á g é s i d ő t a r t a m együttes 
figyelembe vételével állapíthatjuk meg. Ezt az egymásra vetítést azonban 
alapvetően akadályozta az a tény, hogy a szótagcsúcsok hangnyomás-szintjé
nek ingadozása több helyütt szemmel láthatóan eltért mind az előzetes vá
rakozás szerinti, mind a hanglejtés menetéből kirajzolódó természetes irá
nyoktól. 

Erre a zavaró tényezőre utalt már FÓNAGY IVÁN is, mikor egy önműködő 
„beszédfelismerő diktafon" programozásának nehézségeit ecsetelve megálla
pította: ,,a diktafonnak . . . a nyílt és zárt képzésű magánhangzók közötti 
hangzóssági különbséget automatikusan ki kellene egyenlítenie (így például a 
pipát (i)-jenek tényleges hangosságszintjét megemelné 7 db-lel ós ezzel az 
(a:) fölé emelné)".5 

A h a n g z ó s s á g fogalmának értelmezését alapvető fonetikai kézi
könyveinkben is megtalálhatjuk. Meglepő azonban, hogy szakirodalmunk alig 
foglalkozik e nyilvánvaló jelenség fizikai és/vagy élettani m a g y a r á z a 
t á v a l , illetve m e n n y i s é g i j e l l e m z ő i v e l . 

LAZICZIUS világosan megkülönbözteti a hangerő-különbségeken alapuló, 
változó és változtatható n y o m a t é któl az egyes hangfajtákra jellemző, 
állandó értékszintet mutató h a n g z ó s s á got.6 Közli JESPERSEN h a n g 
z ó s s á g i s o r á n a k elvi lényegét is, mely szerint ,,a hangzósság annak a 
térnek a nagyságával arányos, amelyen a zöngésített levegőnek képzés közben 
át kell haladnia".7 

BÁRCZI GÉZA csak néhány sort szentel ennek a kérdésnek, de — ugyan
csak JESPERSEN nyomán — a magyar beszédhangok konkrét hangzóssági 
sorát is felállítja, 9 („elnagyolt") fokozatba rendezve.8 

P A P P ISTVÁN — csekély változtatással — ugyanezt a sorozatot közli, 
megtoldva azonban egy-két figyelemre méltó elvi megállapítással: ,,A hang
zósság egyenes arányban van a zöngésséggel, fordított arányban van az aka
dályképzéssel. . . . Fiziológiailag és akusztikai szempontból egyaránt a magán
hangzók emelkednek ki mint hangzóssági csúcsok a hangsorból . . ."9 

Mingogram-felvételeink arról tanúskodnak, hogy a szótagcsúcs — kevés, 
magyarázható kivételtől eltekintve — a szótagképző magánhangzó intenzitás
maximumával azonos. A hangsúly-problémát a verselméleti gyakorlat céljaira 
leegyszerűsítve tehát megelégedtünk volna a vizsgált szövegek magánhangzói
nak összehasonlító elemzésével. A módszer kialakítása során azonban nyilván
való lett, hogy a z e g y e s m a g á n h a n g z ó k s a j á t o s , j e l l e m z ő 
h a n g z ó s s á g - k ü l ö n b s é g é n e k l e g a l á b b m e g k ö z e l í t ő 
p o n t o s s á g ú k i i g a z í t á s a n é l k ü l a m é r é s e k e n a l a p u l ó 
h a n g s ú l y v i z s g á l a t r ó l e g y s z e r s m i n d e n k o r r a l e k e l 
l e n e m o n d a n u n k . 

Papp István utal rá, hogy ,,OSCAR W O L F már 1871-ben rendszeres 
kísérleteket végzett a különféle hangok specifikus hangzósságának megálla
pítása céljából". Angol nyelvű szövegre vonatkozó, számszerű adatokra buk-

5 FÓNAGY IVÁN, A nyomaték hangos vetülete. NytK 64/1. Budapest 1962. 158. 
«LAZICZIUS GYULA, Fonetika (1944). Tankönyvkiadó, Budapest 19632. 127. 
» Uo. 155. 
8 BÁRCZI GÉZA, Fonetika. Tankönyvkiadó, Budapest 19572. 36. 
9 P A P P ISTVÁN, Leíró magyar hangtan. Tankönyvkiadó, Budapest 1966. 149. 
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kantunk HARVEY FLETCHER Speech and Hearing in Communication című, 
klasszikus értékű könyvében is. Különféle vizsgálati módszerek (oszcillogram -f-
kétféle szubjektív teszt) egyesített eredményeként Fletcher — az átlagos 
amerikai beszéd magánhangzóira vonatkozóan — az alábbi hangzóssági sort 
állítja fel (a viszonyított értékeket mikrowattokban kifejezve):10 

o: 680 ei 370 
a: 600 e 350 
A 510 u: 310 
3B 490 i 260 
OU 470 i: 220 
U 460 

Adatait a nálunk is használatos dB (decibel)-egységre átszámítva kiderül, 
hogy a két határérték (o: — i:) közötti különbség mintegy 5 decibel. A csök
kenés iránya nagyjából megegyezik Jespersen elméleti feltételezésével, s szá
mottevő hasonlóságot mutat saját, alább kifejtendő tapasztalatainkkal is. 

Az újabb — világviszonylatban sem túl nagy számú — adatszerű, meny-
nyiségi vizsgálatok (pl. G. FAIRBANKS, I. LEHISTE, M. ROSSI , J . MTJNCH ered
ményei)11 arról tanúskodnak, hogy a nemzetközi szakirodalomban közös alap
irány alakult ki e probléma tudományos megoldására, bár egy adott nyelv 
minden lényeges vonatkozását figyelembe vevő, monografikus feldolgozás 
— tudomásunk szerint — eddig csak a malgas magánhangzókról készült 
(H. RAKOTOFIRINGA munkája).12 

MAGDICS KLÁRA impozáns hangelemző könyvében13 nyomát sem találtuk 
a hangzóssági különbségek akusztikai értelmezésének. Alapos sejtésünk van 
azonban arról, hogy az egyes magánhangzók formánsszerkezetére vonatkozó 
mérési eredmények (formánsfrekvencia, formánssávszélesség, formánsamplitú-
dó) célszerű, egybevetése közelebb vinne a kérdés tudományos igényű tisztá
zásához. 

Egyetlen tanulmányt ismerünk, mely a magyar magánhangzók hangzós
sági sorrendjére és mennyiségi viszonyaira vonatkozó tényszerű adatokat 
tartalmaz: FÓNAGY IVÁN német nyelvű munkáját (Über die Schallfülle der 
ungarischen Vokale). A cikk szerzője 7 kísérleti személy kiejtése alapján vizs
gált meg 2758 kétszótagú magyar szót (5516 magánhangzót), s az egyes magán
hangzópárok különbségi értékeinek egybevetése alapján az alábbi eredményre 
jutott:14 

10 H. FLETCHER, Speech and Hearing in Communication (1929). New York 
19532. 86. 

11 G.FAIRBANKS, Expérimental Phonetics. Selected Articles. University of Illinois 
Press, 1966. 81—92.; I. LEHISTE, Suprasegmentals. London 1970. 120.; M. Rossi, L'in
tensité spécifique des voyelles. Phonetica 24 (1971): 129—161.; J . MUNCH, Quelques 
observations à propos de l'intensité des voyelles du français. — Travaux de l'Institut de 
Phonétique de Strasbourg 1969 — 1970/2: 112—125. 

12 H. RAKOTOFIRINGA, Contribution à l'étude de la phonétique malgache I—II. 
Grenoble 1968. 

13 MAGDICS KLARA, A magyar beszédhangok akusztikai szerkezete. Nvtud.Ért. 49. 
Budapest 1965. 96 1. 

14 FÓNAGY IVÁN, Über die Schallfülle der ungarischen Vokale. ALH 4 (1954): 
383-425. 
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(A számok az azonos intenzitással kimondott magánhangzóknak az a: 
hangra vonatkoztatott negatív különbségét fejezik ki dB-ben.) 

a: 0,0 0 : 7,2 
e 1,3 1 7,2 
0 2,4 y 9,0 
0 3,2 y- 9,7 
e: 3,6 1: 10,2 
o 5,1 u 10,6 
0 : 5,8 u: 12,3 

Bármily pontosnak és megbízhatónak látszanak is Fónagy számadatai, 
egyetlen (és csupán a mennyiségileg nehezen meghatározható hangérzetre 
épülő) felmérés eredményeit nem használhattuk fenntartás nélkül. Annál 
kevésbé, mert egyes értékek (pl. az o, o:, u, u:-ra, vonatkozóak) feltűnően eltér
tek a hangnyomásgörbék alapján sejthető, gyakorlati hasznú adatoktól. Ered
ményeinek angol nyelvű újraközlésekor egyébként maga a szerző is megkérdő
jelezte és csupán a szövegmondók szándékosan kiélezett ejtésének (,,careful 
articulation") tulajdonította a 12 dB-es sávszélességet a: és u: között; újabb 
ellenőrző mérések nyomán ezt mintegy 6—7 dB-re szűkítette.15 

A műszeresen mért intenzitás-értékek kiigazítása nem újkeletű törekvés 
a nemzetközi szakirodalomban. ANDRÉ SPIRE — akinek költészeti hangtana 
több szempontból párhuzamba állítható a Fónagyéval16 — épp a hangerősség
viszonyok költészettani szerepét vizsgálva foglalja össze a francia fonetikusok 
ezirányú törekvéseit.17 Már a kísérleti beszédhangtan „atyja", ROTJSSELOT is 
végzett számításokat a hallhatóság és az érthetőség fokozati különbségeire 
vonatkozóan.18 Tanítványa, G. LOTE tökéletesítette módszerét, melynek 
lényege, hogy a hangrezgések kilengésének (amplitúdójának) műszeresen mért 
számértékeit módosítani kell ,,a zenei hangmagasság, az egyes beszédhangokra 
jellemző levegőkibocsátás, illetve a hangszín" figyelembe vételével.19 Az így 
nyert ún. „helyzeti hangerősséget (intensité-potentielle)" a hallhatóság (audibi-
lité) feltételezett távolságát kifejező méterekben mérték. 

Mindebből arra következtettünk, hogy e l v i l e g s z ü k s é g e s é s 
g y a k o r l a t i l a g m e g o l d h a t ó az élő beszéd hangerősség-viszonyai-
nak olyan, számszerű kifejezése, mely — a tényleges egyéni hangérzethez 
közelítve — az adott szöveghelyzetre vonatkozó sajátos értékeket is magában 
foglalja. 

Az alábbiakban azt a kísérleti méréssorozatot ismertetjük, amely hozzá
segített bennünket, hogy nyomaték-, ül. hangsúly-vizsgálataink során többé-
kevésbé kiküszöbölhessük a hangzóssági különbségekből adódó zavaró eltéré
seket. Mivel számunkra ez a kísérlet nem főcél, hanem csupán egy különben 
elháríthatatlan akadály leküzdésének eszköze, vizsgálatunkban nem a lehető 
legteljesebb és legpontosabb, hanem a lehető legegyszerűbb, legrövidebb (de 
azért kellőképpen megbízható) megoldásra törekedtünk. 

15 FÓNAGY, Eleetro-physiological and acoustie correlates of stress and stress per
ception. Journal of Speech and Hearing Research 1966/9: 231—244.; L. még I. LEHISTE: 
i. m. 123.! 

16 FÓNAGY IVÁN, A költői nyelv hangtanából. Budapest 1959. 
17 A. SPIRE, Plaisir poétique et plaisir musculaire. New York 1949. 92—106. 
18 A. ROUSSELOT, Principes de phonétique expérimentale (1897). Paris 19242. 

1014 es kk. 
19 G. LOTE, L'alexandrin d'après la phonétique expérimentale. Paris 19132. L 33. 
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II. Kísérlet: A magyar magánhangzók viszonylagos hangzósság-értékeinek 
meghatározása 

I. Kísérleti szöveg összeállítása 

1. A kísérlethez olyan szövegre volt szükségünk, amelynek jellemző 
hangsúlyviszonyai előzetesen ismertek, nyomatékrendje viszonylag egyenletes, 
áttekinthető, formálisan is jól követhető. Ezért döntöttünk olyan, közismert 
hangsúlyos versmértéket tükröző verses forma mellett, melynek minden sora 
azonos szótagszámú, és a sorok azonos pontján — normális ritmusérzéket és 
természetes szövegmondást feltételezve — kb. azonos hangsúlyfok érvényesül: 

= H I I | + l l l | + | 
+ I I I |+ I I l | + | 

2. Nehezebb volt egy másik feltételnek megfelelnünk: hogy ti. viszonylag 
rövid, belátható időn belül feldolgozható szövegben minél változatosabb, de 
egymással összemérhető hangkapcsolatok szerepeljenek. Valamilyen módon 
mind a 14 magyar magánhangzót kellő számú előfordulásban és minél többféle 
szótagszomszédi kapcsolatban kellett becsempésznünk. Erre a célra természe
tes szöveget csak akkor használhattunk volna, ha technikai, anyagi és időbeli 
korlátok nélkül dolgoznánk. A valóságos körülményeket figyelembe véve 
célszerűen sűrített, mesterséges szöveget használtunk. A szöveget — verses 
formában — úgy állítottuk össze, hogy a fent leírt feltételeknek minél inkább 
megfeleljen: 

a) sugallja a versmérték nyomatékrendjét; 
b) minden magyar magánhangzót minél többféle helyzetben ós hang

kapcsolatban tartalmazzon. 
Az így létrehívott „mozaikvers" két — egyenként 24 soros — egységből 

áll, ezek mindegyike 4 soros versszakokból épül fel: 

MjT a t a t a t a T i t a t a t a T á t á 
T i t a t a t a T a t a t a t a T á t i 
T e t e t e t e T i t e t e t e T é t é 
T i t e t e t e T e t e t e t e T é t i 

M o m o m o m o Mu m o m o m o Mû m ú 
M u m o m o m o M o m o m o m o M û m i 
M ö m ö m ö m ö M û m ö m ö m ö M ű m û 
M ü m ö m ö m ö M ö m ö m ö m ö M ű m i 

G u g u g u g u G á g u g u g u G á g á 
G á g u g u g u G u g u g u g u G á g i 
G ü g ü g ü g ü G é g û g ü g ü G é g é 
G é g ü g ü g ü G ü g Ü g ü g ü G é g i 

D á d á d á d á D u d a d á d á D û d û 
D u d á d á d a D á d á d á d á D û d a 
D é d é d é d é Di d é d é d é D û d ű 
Di d é d é d é D é d é d e d é D û d a 
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Szi szi szi szi Szá szi szi szi Szószó, 
Szá 3ZÍ SZÍ SZÍ Szi szi szi szi Szósza. 
L a 1 a 1 a 1 a L Í 1 a 1 a 1 a L ő 1 e , 
L í 1 a 1 a 1 a L a 1 a I a ] a L í 1 a . 

A t a . i t a E t e - i t e Ú d ú : 
0 m o > U m o ? Ö m ö , Ü m ö i O l e . 
y g u - á g U ug ü - ié % ii Á t á : 
Á d á * U d á > I s z i > Á s z i , O r n e . 

M 2 T a t a t i t i T e t e t i t i T i t á , 
T i t i t a t a T i t i t e t e T i t é . 
B á b á b i b i B i b i b á b a B a b a , 
B i b i l) é b é B é b é b i 1) i B i b a . 

N o B D n u n u N ö n ö n ii n ü N i n ú , 
N u 11 u n o n o N ü n ü n ö n ö N i n ű . 
R u r u r ú r ú R u r ú r U r u R o r o , 
R ű r ű r ü r ü R ü r ü r Ű r Ű R i r ü . 

G u g u g á g u G ü g ü g é g Ü G i g á , 
G u g á g u g u G t i g é g ü g Ü G i g é . 
P u P u P á P á P á p á P u P u P u P a , 
P é P é P ü P ü P ü P Ö P é P é P i p u . 

D a à a d u d a D e d e d i d é D a d ú , 
D a d u d á d á D e d i d é d é D e d u . 
K á k i l k ú k ú K Ú k á k ú k ú K u k a , 
K ű k é k ű k ű K é k ű k ii k ű K i k e . 

F i f i f á f i Nya nya nyi nya Szaszó, 
F i f á f i f i Nya nyi nya nya L a 1 ó . 
J ó J ó j ó i Ó C i c ó c ó c ó J a j a , 
C i c ő c ő c Ő J ő j o j ő j ő G y i t e . 

I t a . 0 m o U g á - ó d ó E 1 ő : 
I t e » Á d u 1 Ü g é , I s z á , E m ó . 
Á s ó - i n Ú I n ú - á B Ó Ü g y e : 
Ű z s Ú ? E V ő , E z ő , Ű C s ú , I h a ! 

I I . A kísérleti szöveg magnetofon-, ill. mingogram-felvétele 4 adatközlő sze
méllyel 

. 
A felvételek a MTA Nyelvtudományi Intézetének Fonetikai Laborató

riumában készültek. A szövegmondók csupán annyi eligazítást kaptak, hogy 
ritmusosan, de természetes hangon olvassák az értelmetlen „műverset". Az 
akusztikai mérőműszerek által szolgáltatott hangzásképet (duplex oszcillo-
gram, teljes, ill. sávszűrős hangnyomásgörbe, alaprezgésszám) Elema-Schön
ander gyártmányú, Mingograf-34 T típusú készülék rögzítette. (A mingogram-
elemzés módszeréről 1. NylOK 1978/3, 211—245.!) 
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Az így kapott adatokból jelen kísérletünk során csak az alábbiakat 
használtuk fel: 

1. duplex oszcillogram (a szótagok elhatárolására) 
2. teljes hangnyomásgörbe (egyrészt ugyancsak elhatárolásra, másrészt 

a szótagcsúcsok viszonylagos intenzitásszintjének mérésére) 
3. alapfrekvencia (a szöveg hanglejtésének számszerű jellemzésére). 
A rögzítőpapír mozgási sebessége 100 mm volt másodpencenkent. (Egy 

mm tehát 1 századmásodpercnek felel meg. Az időtartam-viszonyokkal azon
ban ezúttal — szándékosan — nem foglalkoztunk.) 

A hangzóssági probléma érzékeltetésére hasonlítsuk össze az egyik 
mozaiksor szótagcsúcsaira vonatkozó (viszonylagos) hangnyomásértékeket 
mind a 4-féle felmondásban: 

da: da: da: da: du da: da: da: du: du 
1. 14 9 10 8 0 7 6 5 2 0 
2. 11 7 8 5 0 6 5 3 1 1 
3. 14 8 10 8 2 10 10 9 2 0 
4. 9 8 4 3 3 4 4 4 3 0 

Az egyes szótaghelyek hangnyomás-szintjeinek átlagértéke: 

12 8 8 6 I 1,2 6,7 6,2 5,21 2 0,2 

Első pillantásra is szembetűnő, hogy míg az első és a harmadik ütem 
számadatai a ritmusérzékünk által igényelt természetes nyomatékrend irányát 
tükrözik, addig a középső ütem első szótagja messze elmarad a várt értéktől. 
(A hangsúlyérzethez legalább 7 dB kellene, a mért átlagérték azonban csak 1,2.) 

A mozaikvers szótagcsúcsainak hangnyomás-adatait összehasonlítva 
nyilvánvaló lett, hogy a hangnyomásgörbe csak akkor tükröz elfogadható 
értékeket, ha a szomszédos szótagok magánhangzója azonos. Ellenkező esetben 
a mérési adatok ,kitérnek", megbízhatatlanná válnak. A kitérés iránya és 
mértéke — már előzetes sejtésünk alapján is — az egyes magánhangzókra 
jellemző, állandó jelenség, s elméletileg az eltérő képzési mozzanatokból követ
kező hangzóssági különbséggel azonosítható. 

I I I . A mérési adatok felhasználása a ,,hangzóssági állandók" számítására 

1. Az egyes szövegmondások jellemző hangsúly menetének megállapítása 

Általános érvényű megoldást keresve, természetesen minél inkább ki 
kellett küszöbölnünk az egyéni szövegmondás nyelvileg érdektelen, sajátos 
jellemzőit. Épp ezért külön-külön határoztuk meg a négyféle szövegmondás 
jellegzetes hangsúly menetét. (H a n g s ú 1 von élettani eszközökkel létrehozott, 
de fizikai eszközökkel is kimutatható intenzitás-különbséget értünk. A tágab
ban értelmezett, különféle hangzástényezők bonyolult hatásegyüttesével meg
valósuló kiemelést n y o m a t é knak nevezzük.)20 

Erre a célra csak azokat az értékeket használhattuk, amelyek egymással 
szótagszomszédi viszonyban levő azonos magánhangzókra vonatkoznak. (Itt 

20 Részletesebben 1. az 1—4. sz. jegyzetekben adott szakirodalmat (különösen 
JONES 137. és KECSKÉS 1966. 123 — 124.)! 



96 KECSKÉS ANDRÁS 

ugyanis nem játszik szerepet a hangzóssági különbség.) Számításunk főbb 
mozzanatai a következők voltak: 

a) Az egyes sorok hangnyomás-menetének meghatározása a legalacso
nyabb szótagcsúcshoz viszonyítva (dB-ekben) 

pl. ts te te ts 
1. 7 6 5 3 

t i te te te t e : te: 
0 6 3 1 3 2 

b) A hangnyomás-menet különbségi viszonyainak meghatározása a záró
szótagtól visszafelé indulva 

pl. hangnyomásmenet: - ^ 7 6 5 3 / 0 6 3 1 / 3 2 
különbségi viszonyok: + 1 + 1 + 2 + 3 / —6 + 3 + 2 — 2 / + 1 0 «-

c) A hangzósság szempontjából semleges (azonos magánhangzójú) szom
szédos szótagok különbség-értékeinek kiemelése 

pl. te te te te / ti te te te f te: te: 
különbségi viszonyok: + 2 +1 + 2 + 3 / —6 + 3 + 2 — 2 / + 2 0 
semleges értékek: + 1 + 1 + 2 + 3 + 2 + 1 «-

d) A semleges különbség-értékek táblázatba rendezése (személyenként 
és soronként) 

A mozaikvers szótaghelyzeteit az ABC betűivel jelölve egy-egy személy 
szövegmondásából az alábbi adatmennyiség adódott: 

szótaghelyzet: A B C D / E F G H / I J 
adatmennyiség: 29 23 38 18 / 28 23 39 5 / 14 — 

(Itt jegyzem meg, hogy a 4. kísérleti személlyel csak az első mozaikvers
ről készült felvétel, így tőle kevesebb adatot nyertünk.) 

e) Az egyes szótaghelyzeteknek megfelelő számoszlopok átlagértékének 
kiszámítása 

Az előbbiek szerint csoportosított mérési adatokat átvizsgálva arra a 
következtetésre jutottunk, hogy akad néhány számérték, melynek felhaszná
lása nemhogy pontosabbá tenné, hanem inkább eltorzítaná a végeredmény 
alakulását. Olyan hangnyomásértékekről van szó, amelyek nyilvánvalóan 
még az egyéni szövegmondásnak is csak pillanatnyi esetlegességeit tükröző 
szélsőségek. Úgy döntöttünk, hogy az ilyen eltérések két, egyértelműen elkülö
níthető típusát eleve kihagyjuk a további vizsgálatból. Ezek: 

a) a következetesen pozitív sorozatok (A, E, I) szórványosan előforduló 
negatív értékei; és 

6 J a 9 dB-t meghaladó, szokatlanul kiélezett hangnyomás-különbségek. 
(Vö. 15. sz. jegyzetünkkel!) 

Ilyen meggondolásból az alábbi adatmennyiséget kellett „kiszűrnünk": 

1. 217-ből 11 
2. 217-ből 13 
3. 217-ből 11 
4. 129-ből 3 

összesen: 780-ból 38 
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E tudatos „finomítás" után személyenként és szótaghelyzetenként az 
alábbi átlagértékeket kaptuk : 

B C 
1. + 4,0 -0 ,2 + 1,0 
2. + 4,0 +2,5 + 1,3 
3. +4,8 + 1,6 + 1,7 
4. + 2,9 + 1,8 + 1,2 

D 
-0,8 
-3,8 
-3,9 
-4,1 

E F G 
+ 2,5 + 1,3 + 0,3 
+ 2,9 + 2,1 — 0,2 
+ 3,5 + 1,2 + 1,3 
+ 2,0 + 1,4 + 1,4 

H 
+0,2; 
- 3 ,7 
- 2 , 2 
- 2 , 0 

+ 3 , 0 
+ 2,5 
+ 2,9 
+ 1,0 

f) Az egyéni szövegmondás jellegzetes hangsúlymenetének megállapítása 
A számszerűen jelentkező egyéni különbségek ellenére is szembetűnő, 

hogy a hangsúlyrend alakulásában lényeges egyezések mutatkoznak: 
1. az A, E és I minden esetben az üteméinek megfelelő, viszonylag magas 

pozitív érték; 
2. a D és a H negatív vagy legfeljebb 0 körüli érték; , 
3. a J mint viszonyítási alap hírérték nélküli 0; 
4. a B, C, F , G pozitív vagy 0 körüli érték. 
(Félreértések elkerülésére még egyszer megjegyezzük, hogy a különbségi 

értékek a sorvég felől számított előző szótagtól való hangnyomás-különbséget 
jelzik, tehát nem egymással összemérendő adatok.) 

Úgy találtuk, hogy a gyakorlati elemző munka céljára kevésbé pontos, 
kerekített adatok is megfelelnek. (A tized-decibelnyi pontosságnak különben 
sincs tényleges hírértéke.) A továbbiakban tehát a következő átlagértékek
kel dolgoztunk: 

B 
1. + 4 0 + 1 
2. + 4 + 2 + 1 
3. • + 5 + 2 - + 2 
4. + 3 + 2 + 1 

C D 
1 
4 
4 
4 

E F G 
+ 2 + 1 0 
+ 3 + 2 0 
+ 3' + 1 : + 1 
+ 2 + 1 - + 1: 

H 
0 

- 4 
- 2 
^2 

+ 3 0 
+ 2 0 
+ 3 0 
+ 1 0 

Az egyes szövegmondások jellemző hangsülyménetét grafikusan ábrá
zolva az alábbi ábrát kapjuk: (1. kép) 

: 2. Egyes magánhangzópárok hangzósság-különbségének behatárolása 

A jellemző hangsúlymenetek megállapítása után térhettünk vissza mérési 
adataink másik csoportjához: a hangzósság szempontjából jellemző (eltérő 
magánhangzójú) szótagkapcsolatokhoz. További munkánk alapjául az a fel
tételezés szolgált, hogy az egyébként értelmetlen, de természetes, közismert 
magyar versmértéket hordozó mozaikszöveg verssorait (és bennük az azonos 
helyzetben levő szótagokat) az egyes szövegmondók nagyjából azonos (tehát 
sorozatosan ismétlődő) hangsúlymenettel olvasták. Reméljük, hogy ez a felté
telezés — legalább is a statisztikai átlagot tekintve — lényegében helytálló. 
(Értelmes szöveget felhasználva nem lehetett volna ilyen reményünk, és csak 
hosszas munkával, számítógép segítségével juthattunk volna némileg is elfo
gadható eredményhez.) 

Számításaink a továbbiakban így alakultak: 
a) A hangzósság szempontjából jellemző (eltérő magánhangzójú) szótag

kapcsolatok különbségértékeinek kiemelése 

7 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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Előző példánknál maradva: 

1. te te te te j ti te te te / te: te : 
különbségi viszonyok: + 1 + 1 + 1 +3 \ —6 + 3 + 2 — 2 / + 1 (K-
jellemző értékek : + 3 — 6 —2 

b) A jellemző különbség-értékek egybevetése a sorok egyéni hangsúly
menetének megfelelő átlagértékekkel 

pl- A B c D / E F G H / I J 
1. átlagérték: +4 0 +1 - 1 / + 2 + 1 0 0/ +3 0 
jellemző érték : + 3 - 6 - 2 

c) A jellemző különbség-értékek „kiigazítása" (az átlagértéktől való 
eltérés előjele és számértéke) 
Példánkban: D E H 

- 4 +8 -f-2 
Szavakban kifejezve: a D-helyzetben adódó —4 azt jelenti, hogy a te 

szótag e-je és a ti szótag i-je közötti hangnyomás-különbség akkor lesz össze
mérhető (az emberi hangérzékelés feltételeihez igazodó) érték, ha a te szótag 
hangnyomáscsúcsát a ti-hez viszonyítva 4 dB-lel csökkentjük. 

Igen ám, de az E-helyzetben számított -)-8-as érték ugyancsak az i és az e 
közötti különbséget tükrözi! Melyik hát az igazi ? 

Nos, éppen emiatt volt szükségünk a lehetőségekhez képest minél több 
részadat statisztikai feldolgozására. A 4 és a 8 közötti eltérés ugyanis nem 
egyszerűen „hiba", hanem az átlagértékhez való viszonyításból következő 
természetes és szükségszerű „szórás", mely kellő számú adat segítségével mind 
teljesebb mértékben kiküszöbölhető. 
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d) Az igazítóértékek táblázatba rendezése 
Az átlagérték és a jellemző különbség-érték eltéréséből adódó igazító-

értékeket aszerint csoportosítottuk, hogy az adott helyen figyelembe vett 
szomszédos szótagok milyen magánhangzót tartalmaznak. Előbbi példánk D és 
E értéke tehát egyazon rovatba, az i — e hangzópárra vonatkozó igazítóérté
kek oszlopába került. 

Mozaik versünk szövegében a 14 magyar magánhangzó 91 lehetséges 
párosításából 47 változat fordult elő. (A hangrendi kötöttségek erőszakos fel
lazítása nélkül sokkal többre nem is igen lett volna lehetőség.) 

A hangzópárokat úgy alakítottuk ki, hogy az adatok többsége pozitív 
irányú különbséget fejezzen ki. (Pl. az előbbi 8, illetve 4 dB egyaránt az i — e 
oszlopba került, jelezve, hogy az i- értékhez egy-egy adott helyzetben 8-at, 
illetve 4-et kell hozzáadni, hogy összemérhető legyen az e- értékkel.) 

Az esetenként előforduló negatív irányú különbséget külön jeleztük. 
Az oszlopok többségében ez csak szórványos jelenségként mutatkozott, bizo
nyos — nyilván egymáshoz hangzósság szempontjából közel álló — magán
hangzók esetében viszont vegyesen fordultak elő pozitív és negatív értékek. 
(Pl. az i — y vagy a z w - y oszlopában.) 

Akadtak az átlagértékkel megegyező különbség-értékek is. Ezekből a 
vizsgálat szempontjából semleges, kiterjedés nélküli igazítóérték (0) adódott. 

Az oszlopokba rendezett 732 számadat közlésétől eltekintünk, csupán 
ízelítőül adjuk közre az i — a: hangzópárra vonatkozó számértékeket: 

1. 2. 3. 4. 
2 4 8 18 
12 6 12 15 
9 9 14 4 
10 10 14 5 
8 9 12 7 
5 6 11 13 
8 9 16 12 
4 9 17 11 
5 4 11 
5 4 6 
(0) 12 11 
15 (-2) 11 
7 13 13 
7 15 12 
6 3 11 
6 10 6 
5 (-1) 6 

(A hangzópár 59 adatából 2 negatív, 1 semleges, a többi 56 használható.) 

3. Az egyes magánhangzókra vonatkozó igazító-értékek számítása 

Számításunk legsúlyosabb bizonytalansági tényezője abból adódik, hogy 
a 47 különféle magánhangzó-kapcsolatra vonatkozó mérés eredményeit vala
milyen módon egymásra kellett vonatkoztatnunk, hogy végül egy közös 

7* 
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viszonyítási alap segítségével határozhassuk meg az egyes magánhangzókra 
változatlanul érvényes, jellemző igazítóértékeket. 

Az adott munkafeltételek között számításaink így alakultak: 

a) Az egyes magánhangzópárokra vonatkozó átlagértékek meghatározása 
Átlagszámítás előtt itt is célszerűnek látszott a „szűrés", a felhasznál

ható adatok tudatos megválogatása. Említettük már, hogy az egyes oszlopok
ban akadtak a jellemző alapiránytól láthatóan eltérő, szórványosan előfor
duló negatív értékek, valamint az eredmény szempontjából közömbös, hír
szegény semleges értékek. Ezeket — a nagyobb pontosság érdekében — tuda
tosan mellőztük. (Az esetek többségében egyértelmű, konkrét magyarázatot 
adhatunk a „kilógó" értékek jelentkezésére. Ilyen magyarázat például egy 
alacsony hangzóssági fokú magánhangzó szokatlanul erős hangsúlyozása vagy 
egy igen nagy dallamszint-különbségű szótagpár ellentétes irányú hangnyomás
különbsége stb.) 

Azokban a számoszlopokban, melyeknek alapiránya sem volt meghatá
rozható, a pozitív, negatív és semleges értékeket egyaránt figyelembe vettük. 

Az oszloponként számított átlagérték — mindezek alapján — a követ
kezőképpen alakult: . 

Sorszám Magánhangzó pár Adatszám Negativ 
adat 

Semleges 
adat Átlagérték 

1. i — a: 59 2 1 9,1 
2. u — a: 79 — 2 7,9 
3. u : — a: 19 — — 6,1 
4. i — 0 44 8 1 6,2 
5. i — e 47 2 2 6,6 
6. i — o: 21 2 2 6,7 
7. i — e: 44 4 5 6,9 
8. í - y 12(±) . — ; — 0,1 
9. o: — o 13 i 1 3,2 

10. u — 0 12 i — 6,1 
11. u — o 32 5 3 5,4 
12. i: — o 32 3 — 5,2 
13. y - e : 49 . 7 1 4,8 
14. y: - e : 20 3 1 5,3 
15. 0: — s 20 3 3 3,0 
16. y — 0 26 3 2 4,8 

17. e — a: 12 3 — 3,2 
18. o — a: 11 2 — 4,5 
19. o: — a: 9 1 2 5,3 
20. y — a: 4 — 1 8,3 
21. i — u: 19 7 — 2,0 
22. i - y : 13 2 2 4,4 
23. i — 0: 6 — 1 5,6 
24. e: — e H(±) — — 0,0 
25. u: — e 7 — — ,. 5,7 
26. u: — o 8 1 — - 2,7 
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Sorszám Magánhangzópár Adatszám Negatív 
adat 

Semleges 
adat Átlagérték 

27. u — u: 9(±) _ 0,6 
28. u - y 13(±) — — 2,4 
29. u — 0 3 — 1 2,5 
30. o — 0 3 2 — 2,0 
31. y: - o 4 1 — 7,3 
32. u: — o 7 l 1 6,8 
33. y-y: 6(±) — — 0,3 
34. y - o 3 1 — 5,0 
35. y - o : 3 — — 3,6 
36. y: — 0 8 — — 2,1 
37. 0 : — 0 4(±) — — 1,5 
38. 0 — o 4 — — 1,7 

39. e — o 4(±) — — 3,0 
40. e: — o 8(±) — — . 3,3 
.41. 0: — o 4 4 — - 2 , 0 
42. o: — s 10 6 1 3,6 
43. y-* - s 3 — — 12,0 
44. y — e 3 — — 10,0 
45. u: — 0: 3 3 — — 5,3 
46. 1 — 0 3 — 1 9,0 
47. i — u 3(±) — — - 1 , 3 

bj Az adatok várható hírérték szerinti rendezése és értékelése 
Nem rendelkezvén a teljes és biztonságos áttekintéshez szükséges adat

mennyiséggel, átlagértékeinket — némileg önkényesen — a célszerű felhasz
nálhatóság szerinti csoportokba rendeztük. 

Az 1 — 16. sorszámú értékek viszonylag nagy számú mérési adatból szár
maznak, közel esnek az elméleti alapon sejthető értékekhez, ezek hasznosítása 
tehát elsődlegesen, kiemelt mértékben indokolt. 

A 17 — 38. sorszámú adatok kevésbé megbízhatóak, statisztikai valószí
nűségük néha egészen csekély (pl. a z o - o egyetlen értékelhető adata esetében), 
az elméleti sejtésekből és a dúsabb hírértékű adatokból kirajzolódó főirányt 
azonban nenl cáfolják, számértékük sem lépi túl az elképzelhetőség határát . 

Végül a 39—Í47. sorszámú adatok — különböző és kellőképpen magya
rázható okokból — vizsgálatunk szempontjából teljesen használhatatlanok. 
(Semmiképpen sem valószínűsíthető például, hogy az 0: hangzósabb, mint 
az 0, vagy aá u:, mint az 0:.) 

Á tudatos válogatás eredményeképpen adataink felhasználhatósága végül 
következőképpen alakult: ; 

Összes adat: 
Értéktelen: ! 
Negatív: 
Semleges: 
Használhatatlan : 

732 
36 
165 
Í32 

133 

Felhasznált adat: 599 
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c) Az eredmények grafikus ábrázolása 
Adataink minden irányú egymásra vonatkoztatása a rendelkezésünkre 

álló matematikai eszközökkel megoldhatatlannak bizonyult. (Bonyolultabb, 
de matematikailag szabatosabb statisztikai módszert ismertet N. BEAUCHE-
MiNnek az 1. sz. jegyzetben említett munkája.) Olyan eljárást kellett azonban 
találnunk, amely gyakorlati hasznú, a nyomaték-elemzésben alkalmazható 
eredményre vezet. így jutottunk el az adatok részleges grafikus ábrázolásának 
módszeréhez. 

Az előbbiek szerint felhasználhatósági sorrendbe állított átlagértékeket 
olyan vonalhálózatban ábrázoltuk, melynek vízszintes tengelyén a 14 magán
hangzó helyezkedik el, függőleges tengeléyre pedig a hangpáronként értelme
zett hangzóssági különbségek mérhetők 0,1 dB pontossággal. 

A hangtani elméleteknek abból az egybehangzó tételéből kiindulva, hogy 
a magánhangzók között az a: a leghangzosabb, ennek értékét önkényesen 
0-nak vettük és — a szórványosan ellentmondó adatokat mellőzve — állan
dónak tekintettük. Ettől a 0-szinttől mértük lefelé először az a:-t is tartal
mazó hangzópárok számértékét, majd — a kapott metszéspontokat is felhasz
nálva — sorra mértük mind a 16 kiemelt átlagértéket. 

Az első 16 számadat alapján már mind a 14 magánhangzóra vonatkozóan 
kaptunk egy-egy számértéket, sőt, az o-ra, e:-re, o:-ra, u-ra és y-re kettőt is. 
Ez utóbbiaknak kijelöltük a számtani középértékét, és a továbbiakban már 
ehhez viszonyítottunk. 

Következett a 17—38. sorszámú adatok felmérése — az adott sorrendben. 
Ahol lehetséges volt, a különbséget mindkét irányban jeleztük. Csak egy irányú 
mérést végeztünk azonban . 

1. az a:-t tartalmazó hangpárok esetében; illetve 
2. ha a kapott érték 0-nál kisebb vagy 10-nél nagyobb lett volna. (Fónagy 

tapasztalatán okulva, 1. a 15. sz. jegyzetben!) 
E „szűkítő" eljárással ismét azt a célt szolgáltuk, hogy a szélsőséges, 

félrevezető esetek kizárásával minél inkább feldúsítsuk a közbülső, többszörö
sen egymásra vonatkoztatható adatok hírértékét. 

Ábránk metszéspontjai a következőképpen alakultak: (2. kép) 

10 l 1 1 1 1 1 1 

l-e») 
2. kép 
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(A magánhangzók sorrendjét — a szemléletesség kedvéért — utólag 
igazítottuk a végeredmény átlagértékeihez.) 

d) A grafikus értékek „visszaalakítása" 
Az egyes magánhangzókra vonatkozó metszéspontok számértékét leol

vasva az alábbi táblázatot nyertük: 
(Az első 16 adatból nyert értékek — nagyobb megbízhatóságuk miatt — 

kétszer szerepelnek.) 

0 e e: o o: 0 0 : u: u y ; í : y 
1,1 1,4 2,5 1,5 4,2 3,2 3,5 5,8 5,7 4,7 7,7 6,1 
1,2 2,5 3,2 3,0 4,2 3,2 4,7 6,1 6,7 5,3 7,7 7,8 
2,4 2,5 3,2 3,1 4,4 4,0 5,5 6,1 8,5 7,7 8,0 
2,4 3,2 3,1 5,3 4,8 5,5 7,1 8,5 8,5 8,0 
4,5 3,2 3,4 

4,4 
6,0 
6,4 

7,9 
8,2 
9,2 

8,5 
9,7 

8,1 
8,3 
8,8 

Az oszlopok átlagértékét kiszámítva megkaptuk a kívánt eredményt: 
a z e g y e s m a g y a r m a g á n h a n g z ó k r a j e l l e m z ő v i s z o n y 
l a g o s h a n g z ó s s á g i á l l a n d ó értékeit (a:-ravonatkoztatva). 

A számok — vizsgálatunk munkamenetéből következően — azt fejezik 
ki, hogy hány dB-lel kell növelnünk az egyes magánhangzók fizikai mérőesz
közzel rögzített hangnyomás-értékét, ha egy azonos nyelvi helyzetben előfor
duló a: hang által keltett hangerősség-érzet szintjére akarjuk emelni. 

A kapott átlagértékek a következők : 

a: — 0 0 : - 4,8 
0 - 2,3 u: - 7,2 
£ - 2,5 u - 7,3 

e: - 2,9 y: - 7,4 
o - 3,1 í : - 7,7 

o: - 4,5 y - 7,8 
0 - 4,6 i - 8,7 

e) A hangzóssági állandók kerekített, gyakorlati hasznú számértékének 
(igazítóértékének) megállapítása 

Bármily tetszetősen, az elméleti sejtésekkel (pl. a Jespersen-sorral) egy
behangzóan alakult is számításaink végeredménye, semmiképpen sem hihetjük, 
hogy végérvényesen megoldottuk a hangzóssági különbségekkel kapcsolatos 
nyelvészeti problémákat. 

Az 1—2 tized nagyságrendű eltéréseket már csak azért sem tekinthetjük 
mérvadónak, mert számadataink végső soron decibel-értékeket fejeznek ki, és 
a szakirodalomból közismert, hogy 1—2 dB-nél kisebb intenzitás-különbséget 
— az emberi beszédhang rezgésszám-tartományában — egyáltalán nem érzé
kelünk.21 

Mindezt tudván célszerűnek látszott a kapott értékekből elvont, de 
mennyiségi pontosságra nem törekvő, kerekített viszonyszámok kialakítása a 
gyakorlati nyomatékelemzés céljára. 

Vö. FLETCHEB: i. m. 145.! 
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A mingogram-felvételek értékelése során felhasználható, gyakorlati jelen
tőségű (bizonyos tűréshatárokon túl már kényszerűen megbízhatatlan) i g a-
z í t ó é r t é k e i n k tehát : 

a: — 0 
0 - 2 
e - 2 

e: - 3 
o — 4 

o: - 4 
0 — 5 

0: — 5 

Adataink jól tükrözik a hangzósságnak a hangképzés egyes mozzanatai
val való szoros összefüggését: a legalacsonyabb igazítóérték tartozik az alsó 
nyelvállású magánhangzókhoz, a legmagasabb a felső nyelvállásúakhoz. Egy
azon csoporton belül a hátul képzettek (velárisak) hangzósabbak, mint az 
elöl képzettek (palatálisak). Az ajakműködés és a hangzásidő már nem mutat 
ilyen egyértelmű kapcsolatot a hangzóssággal, de az e: pl. bizonyára hosszú
sága és ajakréses volta miatt válik el középső nyelvállású társaitól.22 

III. Alkalmazás: A hangzóssági igazítóértékek felhasználása 
az összetett nyomatékelemzésben 

Bár a mingogram-felvételek elemzési módszerének külön tanulmányt 
szenteltünk, szükségesnek tartjuk, hogy legalább fő vonalaiban már i t t is vá
zoljuk a fenti vizsgálatok eredményeinek gyakorlati használhatóságát az ösz-
szetett, több tényezős nyomatékelemzésben. 

Cikkünk I I . fejezetében (95. 1.) bemutattuk a kísérlet alapjául szolgáló 
mozaikvers egy sorának hangnyomásmenetét a 4-féle felmondás alapján. 
Láttuk, hogy pl. a du szótag alacsony dB-értéke mind a négy esetben meg
zavarta a mért adatok hangsúly-szempontú összehasonlítását. (Szemléltetésül 
közöljük a sor mingogram-felvételét az 1. adatközlő felmondása alapján. 
L. a 3. képet!) 

Nézzük most, hogyan alakul a helyzet, ha a cfa*-értékeket kiigazítjuk a 
kísérletünk eredményeként kapott, egész számmá kerekített hangzóssági állan
dóval (az u, u:-ra vonatkozóan +7) ! 

da: da: da: da: / du da: da: da: / du: du: 
1. 14 9 10 8 / 7 7 6 5 / 9 7 
2. 11 7 8 5 / 7 6 5 3 / 8 8 
3. 14 8 10 8 / 9 10 10 9 / 9 7 
4. 9 8 4 3 / 10 4 4 4 / 10 7 
Átlag: 12 8 8 6 / 8,2 6,7 6,2 5,2 / 9 7,2 

A sor átlagértékeinek alakulása most az alábbi képet mutatja: (4. kép) 

Vö. LAZICZIUS: i. m. 125.! 

u - 7 
u: - 7 
y: - 7 
y - 8 
i: - 8 
i - 9 



/ 

3. kép. A mozaikvers egy sorának minogram-felvétele (duplex oszcillogram -j- teljes hangnyomás görbe -|- alapfrekvencia 

(Ábránk — nyomdatechnikai okokból — nem közvetlenül az eredetiről, hanem „átrajzolással" készült, így csupán illusztratív értékű.) 
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(dB) 

du : du : 

Ez a hangsúlymenet tökéletesen megfelel mind természetes ritmusérzé
künk követelményeinek, mind elméleti elvárásainknak. Az egyes szövegmondá
sok közötti eltéréseket közelebbről megvizsgálva azonban újabb zavaró ténye
zőre bukkanunk: az 1. kísérleti személy du szótagja épp csak azonos szintre 
került az őt követő íZa:-val, a 3.-Ó pedig még alacsonyabb is 1 dB-lel. 

Azon kívül, hogy eredményeinket magunk sem tekintjük tudományos 
szempontból véglegesnek és kielégítőnek, a jelenségnek más, könnyebben 
kiküszöbölhető oka is van. Az ti., hogy a versszövegekben is érvényesülő 
beszédnyomaték összetett jelenség, a hangerősség-viszonyokon alapuló hang
súly ennek csak egyik tényezője. 

Vizsgáljuk meg ugyanennek a sornak az illető adatközlők felmondásában 
megvalósított hanglejtését! (A számok a mingogram-felvételen mért mm-t 
jelentenek. Ez — a személytől és a szöveghelyzettől függően — kb. 6 — 14 Hz 
közötti rezgésszám-különbségnek felel meg, tehát a zenei félhangnál kisebb 
érték.) 

da: da: da: da: 
hangsúly menet : 
hanglejtés: 
3. 
hangsúly menet : 
hanglejtés: 

14 
11 

9 
7 

10 
6 

hangsúly menet : 
hanglejtés: 
3. 
hangsúly menet : 
hanglejtés: 

14 
7 

8 
2 

10 
1 

du da: da: da: du: du 
7 7 6 5 9 7 
8 3 4 1 3 0 

9 10 10 9 9 7 
4 1 0 0 3 1 

A kritikus számértékek elemzése alapján kétségtelen, hogy az adott 
szöveghelyzetben a két nyomatékképző tényező (a hangsúly és a hanglejtés) 
között valamiféle „munkamegosztás" jött létre: a du szótagot kiemelő nyoma
ték elsődlegesen nem erősségi, hanem magassági jellegű.23 

23 Vö. LÁSZLÓ ZSIGMOND, Ritmus és dallam. Budapest 1961. 43 és kk.; valamint 
À. RiGAUiiT, Rôle de la fréquence, de l'intensité et de la durée vocaliques dans la percep
tion de l'accent en français. Proceedings of the Fourth International Congress of Phonetic 
Sciences. The Hague 1962. 747.! 
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Megfigyelésünk tehát nem teszi kétségessé a hangzóssági igazítóértékek 
alkalmazhatóságát, csupán arra figyelmeztet, hogy a z á t f o g ó i g é n y ű , 
ö s s z e t e t t n y o m a t é k e 1 e m z é s n e m a z o n o s í t h a t ó a z 
e r ő s s é g i h a n g s ú l y v i z s g á l a t á v a l . 

Mingogram-elemzéseinkben éppen ezért olyan módszer kidolgozására 
törekedtünk, mely a nyomatékképzésben részt vevő minden tényező (hang
minőség, hangerősség, hangmagasság, hangzásidő) figyelembe vételére és egy
másra vonatkoztatására alkalmas. A módszer további részletezését és indoko
lását mellőzve it t csupán szemelvényt közlünk az elemzés számadataiból. 
Ezúttal csak a magyar nyelvi nyomatékképzés két legnyilvánvalóbb tényező
jét, a hangerősséget és a hanglejtést vetjük egybe. Kiválasztott szövegrészünk: 
a Nem messze van ide Kismargita . . . kezdetű népballada első 4 sora, 8 kísérleti 
személy felmondásában. 

Mind a 4 sor mind a 8-féle hangzásképéből elvontuk, illetve kikövetkez
tet tük az alábbi hírtartalmat: 

1. a szótagcsúcsok viszonylagos hangnyomás-szintje (dB-ben) 
2. a fentiek alapján nyert hangzóssági igazítóértékek 
3. igazított hangnyomás-szint: a sor hangsúlymenete (1. +2. ) 
4. a hangsúlymenet különbség-értékei (0-tól visszafelé számolva) 
5. a szótagcsúcsok viszonylagos frekvencia-szintje (grafikus mm-ben) 
6. a dallammenet különbség-értékei (0-tól visszafelé számolva) 
7. a hangsúly- és dallammenet összevont különbség-értékei (4. +6. ) 
8. a sor összevont nyomatékrendje (a hangsúly- és a dallammenet szám

tani középértéke: [T-
A sorok hangsúly- és dallammenetének, valamint összevont nyomaték

rendjének átlagértékei a 8 felmondás alapján: 
(H = hangsúly, D = dallam, N = összevont nyomaték) 

nem mes se V0 m de m mar 0* í,9 

H: 

1. + 1 + 1 - 1 - 5 + 7 — 2 + 7 - 3 + 4 0 
2. + 10 - 1 + 5 - 9 + 8 — 7 + 9 - 1 + 7 0 
3. + 2 0 + 2 — 7 + 2 + 6 + 2 - 6 + 7 0 
4. + 5 — 1 - 1 - 3 + 6 — 2 0 —4 + 3 0 
5. + 2 - 3 + 2 + 7 - 5 + 3 + 2 - 2 + 4 0 
6. + 3 + 1 - 1 + 2 — 2 + 1 + 2 + 2 - 1 0 
7. + 3 - 2 - 1 —8 + 11 — 1 + 4 - 5 + 4 0 
8. + 5 - 3 + 2 - 9 + 8 —2 + 2 - 3 + 1 0 

Hx-s +3 ,8 - 1 + 0,8 —4 + 4 , 3 — 0,5 + 3 , 5 - 2 , 7 + 3,6 0 

D: 
1. + 3 + 3 + 1 + 1 + 2 0 + 2 0 + 1 0 
2. + 15 + 2 + 2 —7 + 1 + 5 + 1 + 1 0 0 
3. + 8 + 2 + 2 - 3 + 2 + 1 + 3 - 1 + 2 0 
4. + 4 + 5 + 3 - 1 + 6 - 1 1 + 4 + 1 + 3 0 
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nem mes se vo ni de kif mor £« to 
H: 

5. + 6 + 1 + 3 0 + 2 —4 + 6 + 2 + 3 0 
6. + 3 + 1 + 1 — 1 + 2 + 1 + 1 + 1 - 1 0 
7. + 6 + 2 + 2 —3 + 5 — 5 +5 + 1 + 1 0 
8. + 5 + 1 + 3 —2 + 3 —5 + 2 + 2 + 1 0 

D i - s +6 ,2 + 2,1 + 2,1 — 2 + 2,8 — 2,2 + 3 + 0,8 + 1,2 0 
Hl-8 + Dl-8 

+ 10,0 +1,1 +2,9 —6,0 +7,1 -2 ,7 +6,5 - 1 , 9 +4,8 0 
Ni-g +5,0 +0,5 +1,4 —3,0 +3,5 —1,3 +3,2 - 0 , 9 +2,4 0 

ke rof ke ryl foj p os to ti so 
H: 
1. + 1 + 2 + 3 - 2 + 5 + 7 0 — 8 + 5 0 
2. + 4 + 5 + 3 + 2 + 5 + 2 + 1 —5 + 8 0 
3. —7 + 1 + 4 —4 + 3 + 8 + 4 0 — 1 0 
4. + 1 + 1 - 2 + 5 + 2 + 2 —1 —2 +14 0 
5. + 2 + 5 0 - 1 0 —1 + 8 —3 + 6 0 
6. + 2 + 1 + 3 + 2 + 3 + 1 - 1 - 2 + 6 0 
7. —1 + 2 —2 + 5 + 3 + 1 + 5 —5 + 8 0 
8. + 2 —1 0 —1 + 8 + 1 + 5 - 8 + 6 0 

Hx_8 + 0,5 + 2,0 + 1,1 +0 ,7 + 3,6 + 2,6 +2 ,6 - 4 , 1 + 6,5 0 

D: 

1. + 2 + 3 + 1 0 + 1 + 1 0 - 1 + 2 0 
2. + 2 + 1 0 + 1 + 1 0 0 + 3 - 2 0 
3. + 3 + 5 + 3 —4 +4 + 1 0 + 1 + 1 0 
4. + 3 + 1 + 3 0 + 4 + 1 + 2 0 0 0 
5. + 1 + 2 + 2 + 1 + 1 + 1 + 1 - 1 + 4 0 
6. + 1 + 2 + 1 + 1 + 1 0 + 2 —3 + 6 0 
7. 0 + 3 + 2 - 1 + 2 + 1 + 3 + 1 + 2 0 
8. + 1 + 4 + 2 - 3 + 3 + 1 + 2 - 1 + 4 0 

r>i-8 +1,6 +2,6 +1,7 -0 ,6 +2,1 +0,7 +1,2 - 0 , 1 +2,1 0 
H ^ , + Dx_8: 

+2,1 +4,6 +2,8 +0,1 +5,7 +3,3 +3,8 - 4 , 2 +8,6 0 
Nx_8 +1,0 +2,3 +1,4 +0,0 +2,8 +1,6 +1,9 - 2 , 1 +4,3 0 

ze pi be o be tso li tsa,:r do 

H: 
1. + 2 + 1 0 +10 —8 + 1 0 + 5 + 1 0 
2. + 4 + 1 + 9 + 4 —5 + 1 —4 + 4 + 2 0 
3. + 3 —2 —4 + 4 + 1 —1 + 2 - 1 + 1 0 
4. + 3 - 1 + 2 + 3 —3 + 2 —6 +10 —2 0 
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H: 

5. 
6. 
7. 
8. 

Hx-, 

ko zs pi be be tso tsa,:r 

+ 5 0 + 1 — 2 + 5 + 2 0 + 4 + 1 0 
+ 1 + 1 + 4 + 3 — 4 + 3 — 3 + 2 + 1 0 
+ 8 — 3 + 1 0 + 9 - 1 3 + 2 + 1 — 1 —2 0 
+ 4 - 5 + 2 + 8 - 5 + 2 - 1 + 4 - 5 0 

+3 ,7 — 1,0 +3 ,0 + 4,8 - 4 , 0 + 1,5 —1,3 + 3,3 - 0 , 3 0 

D: 

1. 0 + 2 + 3 + 4 — 6 + 2 + 2 + 1 + 1 0 
2. + 12 + 3 + 3 + 3 — 9 + 1 + 1 + 1 + 1 0 
3. + 3 + 4 + 2 + 3 + 5 + 2 + 1 + 1 + 3 0 
4. + 4 + 5 + 4 + 2 — 10 + 1 + 1 — 1 + 1 0 
5. + 2 + 3 + 2 + 6 - 9 + 1 + 2 + 3 + 2 0 
6. + 1 0 + 1 + 1 — 1 0 + 1 0 + 1 0 
7. + 4 + 6 + 2 + 2 — 9 + 6 + 3 — 7 + 4 0 
8. + 4 + 4 0 + 3 - 6 + 5 + 3 —4 - 3 0 

r>i-8 +3,7 +3,3 +2,1 +3,0 
Hi_8 + I>1_8: 

+ 7,4 +2,3 +5,1 +7,8 
N!_8: +3,7 +1,1 +2,5 +3,9 

-5 ,6 +2,2 +1,7 +0,7 +1,2 

-9 ,6 +3,7 +0,4 +2,6 +0,9 
- 4 , 8 +1,6 +0,2 +1,3 +0,4 

ob bo i si ked' be t'a,:r mo ga: bo 
H : 

1. - 1 0 + 3 + 2 0 + 5 0 + 5 + 1 0 
2. + 7 — 3 - 3 + 10 - 8 + 4 + 6 + 3 + 1 0 
3. — 3 — 4 + 14 — 3 — 1 + 4 + 1 0 + 1 0 
4. + 4 — 2 + 3 + 4 — 4 + 3 — 2 + 9 + 2 0 
5. - 1 + 3 + 1 + 3 + 1 + 3 + 2 + 2 + 3 0 
6. + 4 + 1 + 1 + 2 0 + 4 + 2 + 6 - 4 0 
7. + 4 - 8 + 1 + 17 - 1 3 + 4 — 1 + 15 + 5 0 
8. - 1 — 1 + 1 + 6 ^ 2 + 5 - 2 + 4 0 0 

H i . + 1,6 -1 ,7 +2,6 +5,1 - 3 , 3 +4,0 +0,7 +5,5 +1,1 

D: 

1. 
2. 
3. 
4. 

+ 2 + 1 + 4 - 1 
+ 2 0 + 1 + 2 
+ 5 + 2 + 1 + 2 
+ 2 + 1 + 3 + 2 

• 2 + 2 0 + 1 0 0 
•5 + 1 + 2 + 2 + 2 0 
1 + 2 - 1 + 1 + 1 0 
1 + 4 + 1 0 0 0 
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ob bo i si ked' be t'a,:r mo gra: bo 
H: :' 
5. + 3 + 1 + 1 + 4 — 3 + 3 — 1 + 5 + 1 0 
6. + 1 + 2 + 1 + 1 — 1 + 2 + 1 + 1 + 1 0 
7. + 2 + 2 + 1 + 5 - 7 + 3. + 1 + 5 0 0 
8. + 5 —4 + 1 + 7 —5 + 4 + 1 + 3 + 2 0 

I V s : +2,7 +0,6 +1,6 +2,7 
H1—8 + Di_g: 

+4,3 - 1 , 1 +4,2 +7,8 
Nj.g: +2,1 - 0 , 5 +2,1 +3,9 

- 3 , 1 +2,6 +0,5 +2,2 +0,6 

^6,4 +6,6 +1,2 +7,7 +1,7-
— 3,2 +3,3 +0;6 +3,8 +0,8 

Az összevont nyomatékrend vonalábráiból (5. kép) szemléletesen kiraj
zolódik a beszédszövegnek (esetünkben a négy verssornak) az a sajátossága, 
mely a nyelvi kifejezésmód fontos hírtartalmat közvetítő, szükségszerű tar
tozéka: a h a n g h o r d o z á s (intonáció). 

10-

nem messt va ni d£ kis morgí to 
i — • 1-—i i »—-i 1——i—-• 

Of— 

10-

5 • 

Oj-

k0 rtfj k^ ryl foj p os ta ti so 

X 
kçS IÍ pi be 3 'be fea li $jû:r do 

10 •• 

5 

O l— 

10-

5. kép 

jb bo t si k£dl be farrrro ga-. bo 

Ez a jelenség (mely tágabb értelemben a hangsúlyon és a hanglejtésen 
kívül más beszédtényezőket is felölel) nem közvetlenül az egyes beszédhangokra 
vagy akár szótagokra épül, hanem nagyobb egységekben („szupraszegmentális" 
módon) érvényesül, többnyire a viszonylag zárt gondolategységet kifejező 
mondatot árnyalja, illetve tagolja. Alakulását nagy mértékben befolyásolják 
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a személyhez és pillanathoz kötődő véletlenszerű, alkalmi mozzanatok, de 
— ábráink is bizonyíthatják — fő irányát, lényegét a kifejezett tudattartalom 
határozza meg, egységes nyelvi kódrendszer alapján.24 

A h a n g h o r d o z á s b a n t e s t e t ö l t ő n y o m a t é k r e n d 
k i e m e l t s z e r e p h e z j u t a k ö l t é s z e t b e n , ahol a művészi köz
lendő, az esztétikai hírtartalom egy részét közvetlenül, művészi többletjelen
tésként hordozza. 

* 
Néhány kiegészítő megjegyzés: 
1. Verselméleti vonatkozású mingogram-elemzéseinkben az itt közölte

ken kívül más adatokkal és összefüggésekkel (pl. a szöveg időtartam-viszonyai
val) is foglalkozunk.25 

2. A hangzóssági probléma végleges, tudományos igényű tisztázása során 
célszerűnek látszik figyelembe venni néhány, dolgozatunkban tudatosan mel
lőzött módosító tényezőt is, mint pl. 

a) a szótagalkotó mássalhangzók szerepét;26 

b) a fonémák nyelvenkénti, jellemző különbözését; 
c) a hangképzés egyes mozzanatainak eltéréseit személyenként, nemen

ként, nyelvjárásonként stb.; 
d) a mondatbeli helyzet (pl. a mondatkezdés, mondatzárás) esetleges hang-

zósság-módosító szerepét; 
e) a hangzósságnak az alaprezgésszám (a beszéddallam) alakulásával való 

összefüggését. 
3. I t t mondunk köszönetet mindazoknak, akik munkánk szervezeti, 

anyagi és technikai feltételeit biztosították : dr. Szabolcsi Miklós, dr. Ujfalussy 
József és dr. Vargyas Lajos professzor uraknak; dr. Bolla Kálmán tanár úrnak 
(a Fonetikai Laboratórium vezetőjének) és technikai munkatársainak. 

; 
; 

L'intensité spécifique des voyelles et la perception de l'accent 

(Contribution au problème de la possibilité pratique d'une analyse expérimentale de 
l'accent) 

par ANDRÁS KECSKÉS 

En cherchant les possibilités d'une méthode expérimentale (mingographique) de 
l'analyse du rythme poétique, l'auteur affronta le problème de l'intensité spécifique des 
sommets syllabiques. Il aurait eu besoin d'une série quantitative pratiquement juste 
d'intensité relative des voyelles hongroises pour pouvoir corriger les décalages qui se 
présentent entre les valeurs relatives de la courbe oscillographique (mesurées en décibels) 
et celles de la perception subjective de l'accent dynamique des textes hongrois. 

Hors de la série théorique de JESPERSEN et de quelques séries quantitatives con
cernant des langues étrangères, il n 'a trouvé qu'un seul article traitant ce problème du 
point de vue hongrois; mais dont les résultats en chiffres ne s'avéraient pas exactement 
au cours de l'analyse. Ainsi l'auteur fut forcé de réaliser une expérience phonétique à 

24 Vö. FÓNAGY—MAGDICS, A magyar beszéd dallama. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1967. 306-313.! 

25 L. Ritmuselemzés mingográffal. NylOK 1978/3, 211—245. és Ady: Séta böl
cső-helyem körül (A műszeres ritmuselemzés lehetőségei). I t K 1977: 584—605.! 

26 L. KECSKÉS 1966: 138., ill. H. RAKOTOFIBINGA, G. FAIRBANKS és J. MUNOH idé
zett munkáit (11 — 12. sz. jegyzet)! 
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l'aide d'un „poème artificiel'' contenant chaque voyelles hongroises en plusieurs positions 
différentes des vers primitifs, trop dynamiques, représentants un système d'accent connu 
d'avance. 

D'après les syllabes au centre vocal identiqice on a pu calculer la démarche d'accent 
caractéristique des enregistrements (faits avec 4 personnes), et ces valeurs-ci servaient 
pour point de repère à l'examen des syllabes au centre vocal différent. 

En employant une méthode statistique à plusieurs étapes, l'auteur tâchait d'ob
tenir des valeurs caractéristiques et plus au moins authentiques représentant la distance 
d'intensité acoustique entre les voyelles différentes prononcées et perçues au même niveau 
d'accent dynamique. A l'aide de cette méthode, il a eu enfin une série de v a l e u r s c o r -
r e c t i v e s d ' i n t e n s i t é des voyelles hongroises, se rapportantes à la valeur extrême 
de a: long, prise pour zéro. 

L'authenticité linguistique de cette expérience et de ces calculs partiels n'étant 
pas absolue, l'auteur se contente d'utiliser dans ses analyses rythmiques les valeurs 
arrondies suivantes (exprimées en décibels): 

a: — 0 0 0: — 5 
o s — 2 u u : y : — 7 

e: — 3 y i: — 8 
o o: — 4 i — 9 

Dans un appendice pratique du travail l'auteur présente le rôle des valeurs d'ac
cent ainsi corrigées dans l'analyse complexe des proéminences syllabiques, surtout leur 
rapport à la courbe mélodique de la parole. Pour conséquence il affirme que l'ancien 
système dit „national" du rythme poétique hongrois peut être défini par le phénomène 
complexe de l ' i n t o n a t i o n , ensemble de l'accent dynamique et de la mélodie des 
textes sonores. 





KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

A permi nyelvek szóvégi magánhangzóinak történetéhez 

A szóvégi magánhangzók és mássalhangzók gyengülése, redukálódása 
vagy teljes lekopása a világ sok nyelvének a történetében kimutatható. 
B . A . SZEREBRENNYIKOV „BepOHTHOCTHbie OÖOCHOBaHHH B KOMIiapaTHBHCTHKe" 
című könyvében (Moszkva 1974) a fonetikai változások frekventáliáinak bemu
tatását éppen a szóvégi hangok lekopásának részletes elemzésével kezdi. 
A lekopást általában az illető hangok gyengülése előzi meg, a teljes lekopás 
sokszor nem is következik be. A gyengülés több fajtája ismeretes: a hosszú 
hangok megrövidülése, a magánhangzók zártabbá válása, redukálódása, a 
diftongusok egyszerűsödése, a z m > » változás, a mássalhangzó-kapcsolatok 
egyszerűsödése, a zöngés zárhangok zöngétlenedése (i. m. 64—80). 

E jelenség okáról szólva SZEREBRENNYIKOV nem ért egyet azzal a nézet
tel, hogy kizárólag a hangsúlytalan helyzet váltja ki a hangok gyengülését ós 
lekopását. Az igazi ok szerinte az, hogy a szóvégi hangok kevés vagy éppen 
semmiféle információt nem hordoznak és így mint fölösleges ballaszt pusztu
lásra vannak ítélve (i. m. 80—81). 

A finnugor nyelveket e szempontból KÁLMÁN BÉLA tekintette át (NyK 
60: 409—413). Összegzésként megállapítja, hogy a lekopásban jelentős szerepe 
volt a ritmikai okoknak. így a finnben csak a harmadik szótagban tűnt el a 
rövid tő végi magánhangzó, az észtben a sorvadás csak hosszú magánhangzók 
vagy zárt szótag után következett be. 

E. ITKONEN (NyK 56: 3 — 12) a tővégi magánhangzók redukálódását és 
lekopását azzal hozza összefüggésbe, hogy a finnugor nyelvekben a hangsúly 
eredetileg az első szótagon volt. 

A finnugor nyelvek közül különösen a magyar és a két permi nyelv vonta 
magára a kutatók figyelmét a szóvégi magánhangzók kérdésében. 

A magyar szóvégi magánhangzók lekopásának problémakörét P A P P 
ISTVÁN foglalta össze legutóbb (MNy. 59: 393—408). Rámutat arra (i. m. 395), 
hogy „Az eddigi kutatás elsősorban arra irányult, hogy a véghangzók eltűné
sének hangtani, fiziológiai okait tisztázza. Maga a redukálódás, sorvadás 
elnevezés is arra utal, hogy rövid véghangzóink sorsának alakulását tisztára 
fonetikai természetű ható okoknak tulajdonítják kutatóink. Vannak, akik már 
megkísérelték a véghangzók eltűnésének fejlődési tendenciáját nagyobb ösz-
szefüggésbe állítani, s az ómagyar kori hangrendszert érintő magánhang
zó változások egységében szemlélni, de még az ilyen szintetikus szemléletek 
sem tudnak kiszakadni a szűk, egyoldalú hangtani tájékozódás korlátai 
közül." 

Papp István igyekszik túllépni a fonetikai kereteken. Szerinte a szóvégi 
magánhangzó nem sorvadt el, eltűnése más okkal magyarázható. Mind az ige, 

8 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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mind a névszó paradigmájában van olyan gyakran használatos alak, amelyben 
a rag a tővéghangzó és egy i összeolvadásából keletkezett: lába, kéri, nézé. 
Ezekből a ragos alakokból vonhatták el a mássalhangzós csonka tövet, amely 
később nominatívusként is állandósult. A tőelvonást erősítették egyes olyan 
szóalakok is, amelyek a kétnyíltszótagos tendencia eredményeként jöttek 
létre: vártam (*várutam). 

A permi nyelvek szóvégi magánhangzóinak problémáiról nemrég A. MOL
NÁR FERENC jelentetett meg egy alapos monográfiát (On the History of 
Word-Final Vowels in the Permian Languages. Studia Uraló-Altaica 5. Szeged 
1974.). A lekopások okairól szólva (i. m. 81 — 82) a magyar szóvégi magán
hangzókkal kapcsolatos szakirodalom alapján fölveti, hogy a permi nyelvek
ben sem kizárólag a hangsúlyviszonyokban kereshetünk magyarázatot a szó
végi hangok eltűnésére. Rámutat arra, hogy olyanféle tőelvonás, amelyet Papp 
István tételezett föl a magyarra, a permi nyelvek számos ragozott és képzett 
szóalakjában is végbemehetett. Ezután hangsúlyoz egy új gondolatot: „A funk
ció szerepét más oldalról vizsgálva azt is megállapíthatjuk, hogy a permiben, 
de több más nyelvben, pl. a PFU-ban és a magyarban, a szóvégi magánhangzók 
azért is hajlamosak voltak a lekopásra, mert funkcionális értékük kisebb volt, 
mint a többi magánhangzóé. Más szóval kisebb volt a hírértékük, nagyobb 
volt a redundanciájuk. Tudjuk, hogy a finnugor alapnyelvben a szövegén csak 
meghatározott és részben illeszkedő magánhangzók (a, ä, e, ?<?) fordulhat
tak elő. Ha a permi végmagánhangzók zártabbá válásáról való elgondolás 
megáll, akkor ez azt jelenti, hogy az őspermi kor második felének egy sza
kaszában abszolút szóvégen csak felső nyelvállású rövid magánhangzó (i és 
i) fordulhatott elő. Ha viszont az őspermi szavak jó része mind -i-re, ill. -^-ré 
végződött, akkor azt a nyelvérzék könnyebben minősíthette funkciótlannak, 
redundánsnak" (NyK 76: 115 — az említett dolgozat magyar nyelvű 
változata). 

A permi szóvégi magánhangzók lekopásának folyamatát többen rész
letesen leírták már. Az alábbiakban csak a lekopás okához szeretnék hozzá
szólni. 

Osztom azoknak a véleményét, akik szerint a szóvégi hangok lekopását 
nem lehet kizárólag csak fonetikai okkal, a hangsúlytalan helyzettel magya
rázni. Azt hiszem, nem a hangsúlyos vagy hangsúlytalan helyzet a döntő, 
hanem a szóeleji vagy szóvégi. Ha a hanglekopások döntően a hangsúly helyé
től függenének, akkor azt lehetne várni, hogy hangsúlytalan első szótagi magán
hangzók és mássalhangzók is megközelítőleg olyan gyakorisággal sorvadnak el 
és esnek ki, mint a szóvégiek, hiszen tudjuk, hogy a világ számos nyelvében a 
hangsúly az utolsó előtti szótagon van. A szóeleji magánhangzók azonban csak 
igen ritkán tűnnek el, az uráli nyelvcsaládban a moksa-mordvinban fordulnak 
elő ilyen esetek. A lekopások gyakoriságát — úgy tűnik — a hangsúlytól többé-
kevésbé függetlenül a szóban elfoglalt hely dönti el: minél távolabb van egy 
hang a szókezdettől, annál könnyebben kieshet. Szóvégen a lekopások száma 
igen nagy. A második szótagban is sok hangkiesés figyelhető meg a legkülön
bözőbb nyelvekben, de azért az ilyen hangkiesések száma lényegesen kisebb, 
mint a szó végieké. Az első szótagban pedig, mint említettem, ritkán tűnik el 
magánhangzó. Ezért teljes mértékben elfogadhatónak tartom Szerebrennyikov 
és A. Molnár Ferenc nézetét, hogy a lekopásokat információelméleti szempont
ból is vizsgálni kell, s hogy a szóvégi hangok mindenek előtt azért tűnnek el, 
mert kicsi a hírértékük.. 
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A hírértékkel kapcsolatban A. Molnár arra utal, hogy már a finnugor 
alapnyelvben is csak a, ä, e, és %e volt a második szótagban, az őspermi kor 
második felében pedig föltehetőleg csak i és i állhatott e helyzetben. Ezért 
ezeket a hangokat a nyelvérzék könnyen funkciótlannak, redundánsnak minő
síthette. 

Mindebben A. Molnárnak — azt hiszem — igaza van, mégis fölvetnék 
két problémát. 1. Ha a második szótagban már a finnugor korban is meglehe
tősen funkciótlan volt a magánhangzó, honnan ered az egyes nyelvekben meg
figyelhető jelentős különbség a szóvégi magánhangzók kezelésében? 2. Az 
őspermi iji második szótagi ellentétnek nemcsak az volt a funkciója, hogy 
mondjuk ilyen szópárokat megkülönböztessen, mint *pati — *pati (ezek sem
mit sem jelentő, kitalált szavak), hanem az is, hogy jelezze a szó n é g y és 
nem h á r o m fonémából álló összetételét. A második szótag magánhangzó
fonémáinak nemcsak egymással, hanem a 0-sal szemben is megvan a meg
különböztető szerepük. A kor 'falevél': kora 'hívok': koré 'hív', koré 'falevélbe' 
szavak ezt jól mutatják. A fonémák ilyen megkülönböztető szerepéről írtam 
már korábban is (NéprNytud. 16:47—49). 

Véleményem szerint a szóvégek információ-szegénységét nem annyira a 
szóvégen magán kell vizsgálni, hanem inkább a szó elején. Minél változato
sabb, differenciáltabb a szókezdet, annál kevesebb információt nyújt a szóvóg. 
Ebből adódik, hogy a szó végen talán minden nyelvben kevesebb fonéma for
dulhat elő, mint a szó kezdeti szakaszában. 

Ezzel a kérdéssel függ össze az a frekventália is, amelyet SZEREBRENY^ 
NYIKOV így fogalmaz meg (i. m. 291): „B H3biKax, o6jia,n,aK)fflnx ymepÖHoií 
BOKaJiH êcKOH MJIH KOHCOHaHTHOíí cHCTeMOíí, npeoßjiaAaioT AJiHHHbie cjiOBa", azaz 
szabadon fordítva: Azokban a nyelvekben, amelyeknek szegény a magán
hangzó- vagy mássalhangzó-rendszerük, a szavak hosszúak szoktak lenni. 
Ez nyilván fordítva is érvényes: Azokban a nyelvekben, amelyeknek gazdag 
magánhangzó- vagy mássalhangzó-rendszerük van, a szavak rövidek szoktak 
lenni:' 

Az információelmélet szempontjából mindez teljesen érthető. FÓNAGY 
nyomán (NyK 62: 75—76) idézem a következőket: ,,A h í r (information)j 
szó értelme az információ elméletben részben tágabb, részben pontosabban 
meghatározott, mint a köznyelvben. Minden hang vagy fényrenzgés h í r forT 
rása, tekintet nélkül arra, hogy nyelvi értelemben jelentős-e vagy sem. Hírről 
beszélhetünk valahányszor a jeladó, a hírforrás több lehetséges jelből, egy 
bizonyos jelkészletből az egyik- vagy másik jelet választja ki. A h í r tehát 
valamelyik jel kiválasztása egy meghatározott jelkészletből. Minél nagyobb 
jelkészletből választ szabadon a jeladó, annál nagyobb a közlés hírtartalma, 
hírértéke, entrópiája (vagy negentrópiája), mivel annál nehezebb kitalálni, 
vajon melyiket is választja majd. A hírérték mértéke a hír kifejezéséhez szük
séges „igen" és „nem" közötti döntések száma. (Az információelmélet szerint 
minden híradás visszavezethető ilyen döntésekre.) A morze-kód egyes jeleinek 
hírértéke csekély, mivel két lehetséges jel között választhatunk csak, a kínai 
nyelv jeleié lényegesen nagyobb, hiszen ez esetben mintegy 10 000 jel áll 
rendelkezésre" (G. A. MILLER, Language and Communication. New Y o r k -
Toronto—London 1951. 41). , 

Megpróbálom ezt számokkal is érzékeltetni. Tegyük fel, hogy 6000 egy
séget — mondjuk alapszót — kell véges számú jelek — fonémák '•— kombiná
cióival meghatároznia Példánkban az az egyetlen korlátozás érvényes, hogy 

s* 
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csak az alábbi kombinációk lehetségesek: {G)VGV(CV ... ), {C)VGGV{CV . . .). 
Az egyik nyelv 20 mássalhangzót ós 10 magánhangzót ismer, a másik 10-et, 
ill. 15-öt. 

A gazdagabb fonémaállományú nyelvben az első jelnél 30 körül válasz
tunk ki egyet, így a 6000 lehetőség 200-ra szűkül. Ha az első jel G volt, a máso
diknál 10 lehetőségünk van: 200 : 10 = 20. A harmadik jel már egyértelműen 
meghatároz mindent. 

A szegényebb fonémaállományú nyelvben az első jel (6000 : 15 = ) 400-ra 
szűkíti a lehetőségeket, s ha ez G volt, a második is csak (400 : 5) = 80-ra. 
Teljesen még a harmadik jel sem határozza meg a szót. 

Mindez persze csak nagy általánosságban, tendenciaszerűen érvényes. 
Figyelembe kell venni, hogy a helyzeti megkötöttségek miatt nem áll minden 
helyzetben minden fonéma, ezért nem lehet mindig a teljes magánhangzó
vagy mássalhangzó-fonémarendszerrel osztani a lehetőségeket. Mivel az első 
szótagban majdnem minden fonéma elő szokott fordulni, ez nem sokat módosít 
a képen. Még inkább számottevő az a körülmény, hogy a nyelvek nem hasz
nálják ki a lehetséges kapcsolatokat sem. A magyarban a hangkombinatórikus 
szabályok lehetővé tennék, hogy legyen fid, ház, mug stb. szavunk, még sincs. 
A föl nem használt lehetőségek aránya igen jelentős. Mindezzel szemben áll 
az az ismert tény, hogy a nyelv nagyon jól eltűri még a többszörös homonímiát 
is, mert a beszódhelyzet, a mondatösszefüggés általában megóv a félreértések
től. Különösen sok a homonímia a rövid szavakkal élő nyelvekben, így pl. az 
angolban. 

Visszatérve a permi nyelvekre, úgy látom, hogy a permi nyelvek követ
kező két sajátossága összefügg egymással is, meg az említett információ
elméleti problémával is: 1. A permi nyelvek fonémarendszere egyike a leggaz-
dagabbaknak az uráli nyelvcsaládban, 2. A szóvégi hangok lekopása a permi 
nyelvekben volt a legerősebb. 

Szerebrennyikov azt írta, hogy ha a magánhangzó- vagy a mássalhangzó
rendszer szegényes, a szavak hosszúak lesznek. Ezt a tételt ón megfordítottam. 
Ez a megfordított tétel a permi nyelvekre fokozottan érvényes. Mind a mással
hangzó-, mind a magánhangzó-rendszer gazdag. A lágysági korreláció, amely
nek megszűnése több nyelvben elszegényítetté a konszonánsok rendszerét, 
a permiben megőrződött (é, c, Ï, n). A zöngétlen zárhangoknak, szibilánsoknak 
és affrikátáknak kialakult a zöngés párjuk (b, d, g, z, z, z, dz, e?#). Az egyetlen 
komolyabb veszteséget a à eltűnése, l-lé válása okozta, az (összképhez viszo
nyítva azonban ez a veszeség is elhanyagolható. A permi ág nyelvei (nyelv
járásai) 25—30 mássalhangzó-fonómát ismernek, amelyek szinte kivétel nélkül 
szó elején és szó belsejében egyaránt állhatnak. 

Vannak nyelvek az uráli nyelvcsaládban, amelyeknek szintén gazdag 
a mássalhangzó-rendszerük, így a mordvinnak és a nyenyecnek, ahol a lágy
sági korreláció a mássalhangzók nagy részére kiterjed. E nyelveknek viszont 
szegény a magánhangzórendszerük. A permi nyelvekben magánhangzó is sok 
van, s korábban még több volt. Az őspermire 11 magánhangzót tételeznek 
föl (vö. pl. KOBENOHY: NyK 76: 37 kk.). 

Föntebb a gazdagabb fonéma-állományú nyelvnél 20 másalhangzóval és 
10 magánhangzóval számoltunk, s az derült ki, hogy ezek kombinációja 6000 
szót három jellel meghatároz. 

Próbáljunk meg most egy számítást végezni a permi nyelvekre nézve 
annak alapján, amit H A J D Ú P É T E R írt a C S I F U I . kötetében (Über den Umfang 
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des uralischen Wortschatzes. I. m. 150—160)! Számításaiból két adatot eme
lek ki. Szerinte az uráli alapnyelv bázisszavainak száma 2400 lehetett, ami a 
hangkombinatórikusan lehetséges szóalakoknak mintegy 30 %-os kihasználását 
jelenti (pontosan 27,77%). 

Az uráli alapnyelv bázisszavainak túlnyomó többsége besorolható az 
alábbi négy morfológiai struktúratípusba: 

vcv vccv 
CVCV 
CVGCV 

Hajdú az egyszerűség kedvéért 20 alapnyelvi mássalhangzóval, 10 magán
hangzóval és 7 mássalhangzó-kapcsolattal számol. Szó elején csak 15 mással
hangzónak, a második szótagban csak kétféle magánhangzónak volt megkü
lönböztető szerepe. így az alábbi eredményre jut: 

VCV = 1 0 - 2 0 - 2 = 400 
VCCV = 1 0 - 7 - 2 = 140 
CVCV = 10 • 10 • 20 • 2 = 6000 
CVCCV = 15 • 10 • 7 • 2 = 2100 

86400 
Ennek a 27,77 %-a 2400. 

Végezzünk el a permi nyelvekre hasonló számítást! UOTILA nyomán 
(MFSOu. 65) 23 szókezdő mássalhangzót tételezünk fel az őspermire: p, t, k, b, 
d, g, të, U, dz, dz, s, z, s, ë, z, l, ï, r, m, n, ú, v, j . Szó belsejében állhatott még 
Î, d, zésrj is, összesen 27 konszonáns. Az első szótagra 11, a másodikra 2 voká
list veszünk számításba. A mássalhangzókapcsolatok számát mi is 7-re korlá
tozzuk. Az eredmény a következő: 

VCV = 1 1 - 2 7 - 2 = 594 
VCCV = 1 1 - 7 - 2 = 154 
CVCV = 23 • 11 • 27 • 2 = 13662 
CVCCV = 2 3 - 1 1 - 7 - 2 = 3542 

17952 

Ha a kapott összeget 18 000-re kerekítjük, s annak 30%-át vesszük, az 
eredmény 5400 lesz, ami több, mint kétszerese a Hajdú által számított 2400-
nak. Az természetesen mindegy, hogy a lehetséges szóalakokból hány száza
lékot gondolunk ténylegesen kihasználtnak, az őspermi 10—20—30% is min
dig a kétszerese lesz az urálinak. Mindez annyit jelent, hogy — amennyiben 
a kihasználtsági arány nem változott l é n y e g e s e n , s így a kihasználásban 
meglevő tendencia többé-kevésbé állandó — a permi nyelvekben nem volt 
szükség az utolsó magánhangzóra, az utolsó 2-es szorzóra. 

Ebben az összefüggésben természetesen jó lenne többet tudnunk arról, 
hogy mitől függ a kihasználtsági arány, de ilyen irányú kutatásokat eddig 
— tudtommal — nemigen végeztek. Az nyilvánvalónak látszik, hogy ceteris 
paribus a kihasználtság mértéke függ a szavak átlagos hosszától. Ebből a 
szempontból az őspermi föltehetőleg nem különbözött az uráli alapnyelvtől, 
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hiszen a tővéghangzók még megvoltak (vö. pl. A. MOLNÁR: NyK 76: 80). 
Jelentős befolyása lehet a kihasználtság fokára annak, hogy milyenek a fonémák 
kombinációs lehetőségei. MATHESITJS muta t ta ki például (TCLP 1: 67 — 84), 
hogy a csehben 14 szonáns és 24 konszonáns van, mégis a CVC, VC VC, CVCV, 
CVCC ésCCVC típusokon belül a csehben 77 410 lehetséges szó van, a német
ben pedig csak 37 420. A nagy különbség nem abból adódik, hogy a németben 
kettővel kevesebb a fonéma. Ha kettővel több lenne, nem a 37 420-at kellene 
2-vel szorozni, hanem a 3—4 összeszorzandó számból kellene 1—2-őt 2-vel 
megnövelni. E nagy különbség a lehetőségek számában azt eredményezi, hogy 
a csehben a kihasználtság csak 3 , 1 % (2417 a 77 410-ből), a németben viszont 
5,4% (2024 a 37 420-ból). — Az őspermi korig a kombinációs szabályok nem 
nem változhattak lényegesen, tehát ebből a szempontból sincs okunk arra 
számítani, hogy a kihasználtság foka, a morfonológia hatékonyság, az őspermi 
kor elején nagy mértékben eltért volna az uráli koritól. 

Meggyőződésem, hogy a fonémák száma, kombinációs lehetőségei és a 
szavak hossza között van összefüggés, de annak is tudatában vagyok, hogy 
ezeket a számításokat nem lehet mechanikusan alkalmazni, s hogy a morfono-
lógiai hatékonyság belső, nyelvi tényezőiről (szóhossz, fonémaszám, fonotaxis) 
és az esetleges külső befolyásoló tényezőkről (kulturális szint, idegen hatás stb.) 
jóval többet kellene tudnunk, mint ma. A lapp fonémarendszer is gazdag 
például, még sem koptak le a második szótag magánhangzói. Ez talán azzal 
van összefüggésben, hogy az igen gazdag fokváltakozás és magánhangzóválta
kozás révén a fonémák nagy mértékben részt vesznek morfológiai funkciók 
ellátásában is. Ahol lekopott a genitivus és az accusativus ragja, ott ma csak 
a fokváltakozás (és esetleg a magánhangzóváltakozás) jelöli az esetet, pl. 
suolo "Insel': gen-acc. suVlu, vuok'tâ 'haj ' : gen.-acc. vuovtâ. Ez alighanem csök
kenti a fonémák „szófelépítési" célokra való fölhasználásának lehetőségeit. 

MIKOLA TIBOR 

To the History of Word-Final Vowels in Permian Languages 

by TIBOR MIKOLA 

The author draws attention to the following two properties of Permian languages: 
(i) their phonological System is one of the richest among Uralic languages, (ii) the tendency 
for word-final sounds to disappear was the strongest in Permian languages. He claims 
that these two properties are by no means independent of each other. The basis of their 
corrélation is that law of information theory which states that the more rieh the inventory 
of signs is, the smaller number of signs is needed for the transmission of each body of 
information. 

The paper also touches upon the question of phonotactics and morphonological 
efficiency. I t compares the phonological Systems of Proto-Uralic and Proto-Permian and 
puts forward quantitative justification for the claim that the disappearance of second 
syllable vowels was necessary from the viewpoint of information theory. 



Magánhangzó-váltakozás két szurguti osztják nyelvjárásban 

0. Tromagani és pimi osztják nyelvjárási anyagom gyűjtése során úgy 
tapasztaltam, hogy ezekben a szurguti nyelv járáscsoporthoz tartozó dialektu
sokban a magánhangzók váltakozásainak körében vannak olyan sajátságok is, 
amelyek megérdemlik, hogy egy önálló közleményben beszámoljak róluk. 
A gyűjtés körülményeiről szövegpublikációimban1 adtam számot. 

1. A Tra. és P nyelvjárások magánhangzó-rendszere 

első szótag nem első szótag 

i u i 
0 e 
a a 

ö ë 6 
ä a 0* 

(o) teljesek 

redukáltak 

*Csak a Tra. nyelvjárásban fordul elő. 

Jövevényszavakban az első szótagnál hátrább o és u is jelentkezik, pl. P 
iskola 'iskola', P xádul'i 'gólyaláb', továbbá az e. sz. 1. ós 2. személyben a passi-
vum jele is o. 

Az első szótagnál hátrább általában elülső hangrendű magánhangzókat 
találunk, az a is palatális hangként realizálódik az első szótagi magánhangzó 
minőségétől függetlenül (e tekintetben sokban emlékeztet a déli osztják nyelv
járásokra). Az 9 hangszínét azonban megfigyeléseim szerint többé-kevésbé be
folyásolja a megelőző szótag magánhangzójának palatális vagy veláris volta. 
Mivel a nem első szótagok teljes magánhangzója mindig palatális, a Tra. és P 
nyelvjárások nem ismerik a palato-veláris magánhangzó-harmóniát. 

2. STEiNiTznek a PAASONEN és KARJALAINEN tanulmányozta szurguti 
nyelvjárások magánhangzó-váltakozásaira vonatkozó megállapításai (OstjVok. 
37) megközelítően érvényesek a Tra. és P dialektusokra is. Mivel gyűjtésem elég 
kis terjedelmű, sajnálatos módon nincs lehetőségem e nyelvjárások váltakozá-

1 HONTI L.—RTJSVAI J., Pimi osztják szövegek. NyK 79: 223—232, HONTI L., Tro
magani osztják szövegek. NyK 80: 127—139. L. még Szurguti osztják szójegyzék (NyK 
80: 327 — 345) és Beobachtungen über die Laut-und Formenlehre gegenwärtiger Surgu-
Mundarten des Ostjakischen (ALH 27: 271—286) című közleményeimet. 
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sait minden részletre kiterjedően bemutatni. Ez különösen a derivációs váltako
zásokra vonatkozik, míg a paradigmatikus váltakozásokat bemutató anyagom 
teljesebb, mivel ennek a gyűjtésére megkülönböztetett figyelmet fordítottam. 

2.1. Derivációs magánhangzó-váltakozások 
Ha felső nyelvállású, első szótagi magánhangzót tartalmazó igetőhöz dy 

képző járul, az első szótagban a megfelelő alsó nyelvállású magánhangzó lép föl: 
Tra. kit- 'küld' > kátdy- ua., Tra. kit- 'marad' > kátdy- 'egy ideig marad', Tra. 
pit- 'vhová jut, kerül' > pátdy- 'érint, hozzáér'. Hasonlóan: P nàhy- 'megse
besül', vö. Tra. nuldm 'seb'. A P kewrdy- 'beleakaszt' mellett van kiwrdy- ua. is, 
vö. Trj. key0dr- 'Fische mit dem Haken von unten aufheben (fangen)' (KT 393). 
I t t valószínűleg arról van szó, hogy a felső nyelvállású magánhangzót tartal
mazó változat a paradigmából vonódott el, ehhez még vö. P ámdt- 'állít, helyez' 
~ inidt- 'ültet', Trj. jek0- ~ jik0- 'tanzen' (KT 141), Vj. noydl- ~ nuydl-, Trj . 
noydA- ~ nuydA- 'verfolgen' (KT 612). 

Várakozásunknak megfelelően a Tra. AÍ- 'eszik' ige dt causativ képzős 
származékában à jelentkezik: Aápdt- 'etet, táplál'. 

Ha az dmtd, dytd, dyAd, dA vagy td igeképzők valamelyike egy alsó nyelv
állású, első szótagi magánhangzót tartalmazó igetőhöz járul, akkor az első 
szótagban a megfelelő felső nyelvállású magánhangzó jelentkezik (a három 
utóbbira csak egy-egy példám van): Tra. A'àA1- 'áll' ~ P AUAdmtd- 'felkel (ülő 
helyzetből)', Tra. más- 'kell' > musdmtd- 'szükségessé válik', P sàydA- 'fut, 
vágtat, poroszkál' > suyQdmtd- 'ugrál', Tra. wán 'rövid' > windmtd- 'közeledik, 
elér vmit ' ; Tra. àAdm- '(fel)emel' ~ ÎAmdytd- 'megragad (és felemel)', Tra. 
MA- 'alszik' > kuAmdytd- 'aludni kezd', Tra. wán 'rövid' > windytd- 'közele
dik'; Tra. kari- 'megfordul, hátrafordul' ~ kirdyAd- 'fordul'; Tra. ámdt- 'állít, 
helyez' ~ imdA- 'leül'; Tra. áAdrj 'vmi vége, eleje' > UAdrjtd- 'kezd (vmit cse
lekedni)'. 

Az dp deverbalis nomenképző előtt az első szótagi alsó nyelvállású 
magánhangzót a megfelelő felső nyelvállású váltja fel: P jánt- 'varr' ~ Tra. 
P jintdp ' tű', P lerjk- 'bezár; betakarózik' ~ Tra. lir)0kdp ' takaró' . 

A Tra. P jé- 'vmivó lesz; kezd (vmit csinálni)' ~ jó- 'jön, megy' szóhasa
dás révén keletkeztek (1. MSzFE jön alatt). 

A képző nélküli Tra. kätdA 'nap' ~ kötdA- 'kivilágosodik' szópárban a 
magánhangzó-váltakozás esetleg az ősoszt jakot megelőző korig vezethető 
vissza. 

Ha sorszámnevet képezünk, csak a Tra. P kát 'két, kettő ' > P kitmdt, 
Tra. P kimdt, P kimdtmdt 'második' mutat váltakozást mindkét nyelvjárásban. 
A 'három' esetében a P-ben nincs váltakozás: Tra. P koAdm > - P koAmdt ~ 
Tra. kuAmdt, az ennél magasabb számnevekben pedig már egyáltalán nem 
találkozunk vele: Tra. P Aàpdt 'hét' ^>Aápdtmdt 'hetedik', Tra. P kos 'húsz' >> 
kosmdt 'huszadik', Tra. P sât 'száz' >> sátmdt 'századik'. 

2.2. Paradigmatikus magánhangzó-váltakozások 
A következőkben már mindkét nyelvjárásnak több olyan vonására is 

rámutathatok, amelyek megkülönböztetik őket a többi szurguti nyelvjárástól. 
2.2.1. Magánhangzó-váltakozás a birtokos személyjelezésben 
Azok a névszók vesznek részt a paradigmatikus magánhangzó-váltako

zásban, amelyekben (az első szótagban) alsó nyelvállású teljes magánhangzó 
van, esetleges második szótaguk d-t tartalmaz és egy mássalhangzóra végződik. 
Ilyenkor az alsó nyelvállású magánhangzót a megfelelő felső nyelvállású váltja 
fel, ha a birtokos személyjeles névszóalak egyes számú birtokra vonatkozik. 
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à ~ u: Tra. áA 'év' ~ UAam 'évem', Tra. lát 'mélyedés; hely' ~ ma äAta 
lutam 'fekhelyem', Tra. P úáA 'nyíl', P naúem ~ Tra. P úuAam 'nyilam', 
nuAan 'nyilad', nuAdA 'nyila', Tra. wân 'váll' •~ wundm 'vállam', wunan 'vál
lad', 

o ~ u: Tra. op 'após' ~ má upam iki 'apósom', P oy0 'fej', oy0em ^ uyQdm 
'fejem', oy0e ~ uy0dn 'fejed', uy0dA 'feje', P orjk 'gyanta', orjkem ~ urjkam 
'gyantám', orjken ~ urjkan 'gyantád', urjkaA 'gyantája', Tra. concay 'kötél' ~ 
cun'yam 'kötelem', de: Tra. P kohrjk 'varjú', Tra. P kohrjkem ~ P kuhrjkdm 
'varjúm', P kohrjken ~ kuhrjkdn 'varjúd' (ezzel kapcsolatban vö. JSFOu. 
66/2: 75). Ehhez hasonlóan még: P ko 'férfi' ~ kujem, kujdm 'férjem, emberem', 
kuje, kujan 'férjed, embered', kujdA 'férje, embere', 

à ~ %: Tra. cánc ' térd' ~ cincam ' térdem', Tra. kár 'fakéreg' ~ kirdm 
'fakérgem', P Aát 'idő', Aátem ~ Aitam 'időm', P nán 'kenyér', nanem <~ ninam 
'kenyerem', náne <~ ninan 'kenyered', Tra. ándy 'edény' ~ inydm 'edényem', 
Tra. jásdrj 'beszéd, hír' ~ jisrjdm 'beszédem', 

e ~ i: P ker 'kályha' ~ kirdm 'kályhám', kiran 'kályhád', kirdA 'kály
hája', P lek 'út ' , lékem ^ likam 'utam', leké ~ likán 'utad', lekdA ~ UkdA 
'útja'. Ehhez hasonlóan még: P ne 'nő' ~ nirjem, nirjdm 'nő'. 

A P kŰAdy 'unoka' szóban, akárcsak a többi keleti osztják nyelvjárásban, 
a birtokos személyjeles paradigmában a szabálytalan i váltóhang jelentkezik: 
kiAyam 'unokám', kiAydA 'unokád', kiAydA 'unokája'. 

Ha a második szótagban teljes magánhangzó van, nincs váltakozás, pl. 
Tra. árjki 'anya', árjkem 'anyám', ârjke 'anyád', P át'i 'apa', ât'em 'apám'. 

Amint a fenti példatárból kiderül, a főnevek birtokos személyjelzésében 
bekövetkező magánhangzó-váltakozás a Tra. nyelvjárásban kötelező, míg a 
P-ben fakultatív. Ha a P főnevek első szótagi magánhangzója nem változik 
(vagyis az ún. alapvokálist nem váltja föl a váltóhang), a birtokos személyjel 
hangalakja e. sz. 1. és 2. személyben em, en/e a váltakozásos alakok am, an 
személy jelével szemben. Azon névszók birtokos személyjeles alakjaiban, ame
lyeknek első szótagában vagy felső nyelvállású teljes, vagy redukált magán
hangzó van, az említett birtokos személyjelek hangalakja: am, a ~ em, en/e ~ 
am, an pl. P pul 'darab' : pulom ~ pulem ~ pulam 'darabom', pula ~ pule ~ 
puhn 'darabod', P wäy 'vas' : wäyam ~ wäyem ~ wäyam 'vasam', wäya ~ 
wäye 'vasad', P järjk 'jég': jârjken ~ jârjke 'jeged' (a birtokos személyjelek 
magánhangzójának viselkedése hasonló, mint egyes déli osztják nyelvjárá
sokban, erről 1. H O N T I : NyK 78: 117, 118). A többi keleti osztják nyelvjárásból 
leszúrt tanulságok alapján várakozásunknak megfelelően az első szótagukban 
felső nyelvállású, teljes magánhangzót tartalmazó főnevekhez e. sz. 1. és 2. 
személyben em és e hangalakú birtokos személy jelek járulnak, míg a redukált 
magánhangzót tartalmazókhoz am és a hangalakúak, pl. put 'üst ' : putem 
'üstöm', kim 'képesség': kimé 'képességed', nöj 'posztó': nöjam 'posztóm', 
nő ja 'posztód'. 

A P nyelvjárásban az e. sz. 2. személyben fakultatíve fellépő n a CASTKÉN 
gyűjtötte szurguti osztják anyagban ugyancsak fakultatíve jelentkező w-nel 
vethető össze (erről 1. H O N T I : NyK 78: 91). 

2.2.2. Magánhangzó-váltakozás az igeragozásban 
A magánhangzó-váltakozásban való részvétel szempontjából az igéket 

három csoportra oszthatjuk. 
1. A váltakozás múlt időben (a Tra. és P nyelvjárásokban csak egy, 

időjel nélküli múlt idő van) és felszólító módban lép fel, ha az első szótagban 
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alsó vagy középső nyelvállású, teljes magánhangzót találunk, ós ha az esetleges 
második szótag a-t tartalmaz és egy mássalhangzóra végződik : 

à /-w u ~ i: Tra. P pát- 'fagy' ~ P put 'fagyott', Tra. puti ua. (pass.) ^ 
P pite 'fagyj meg', 

o ~ u: Tra. P 710794- 'nyomon követ, üldöz' ~ P úuwdA 'üldözött', Tra. 
nuydAtdy 'üldözte', Tra. nuyQAe, P nuwAe 'üldözd', 

à ~ i: Tra. Aápdt- 'táplál' ~ Aiptdm ' tápláltam', 4ipfe 'tápláld', Tra. 
P táA- 'húz' ~ P ÍÍA 'húzott', Tra. P ÜAe 'húzd', 

e ~ i: Tra. jekQ-, F jek- ' t áncol '~Tra . jik0, P jik 'táncolt', Tra. jik0a, P 
jika 'táncolj'. 

Az dy képzős igék némelyikében elmarad a magánhangzó-váltakozás : 
Tra. Aàjdy- 'függ' ~ Aujdy 'függött' ~ 4yya 'függj', Tra. pátdy- 'érint' ~ 
piíya 'érints', de: Tra. káhy- 'egy ideig marad', Míay 'maradt' , kàtya 'maradj', 
P nâhy- 'megsebesül', tíáhy 'megsebesült', vö. Trj. kahy 'bleiben', pira kái'ydm 
'ich blieb zurück' (KT 347), Trj. keAdy- 'aufstehen', keAdy ['er stand auf]' , 
keAya ['stehe a u f ] (KT 465). — Az alábbi igékben is elmarad a magánhangzó
váltakozás: Tra. P AejdA- 'néz', P AejdA 'nézett', Tra. P AeJAa (vö. Trj. AeydAa 
[KT 1057]) 'nézz', P jàst- 'mond', jástdm 'mondtam', jástdy (vö. Trj. jástdy 
[MSFOu. 128: 290]) 'mondott', jáste 'mondd', P wáttdy- 'sít felcsatol', wàttdy 
'sít csatolt fel', iváttya 'sít csatolj fel'. — Nem váltakozik az első szótagi alsó 
vagy középső nyelvállású, teljes magánhangzó, ha a második szótag i ~ aj/ij-re 
vagy mássalhangzó-kapcsolatra végződik, pl. Tra. ári- 'eltörik', arája 'törj el', 
Tra. kari- 'megfordul', ÚA karija 'ne fordulj meg', P cewdks- 'elrejt', cewdksdy 
'elrejtett', cewdksa 'rejts el', P wájdyt- 'megsért', wâjdyte 'sértsd meg'. 

Néhány igében múlt időben és felszólító módban előfordulhatnak akár 
a váltakozásos, akár a váltakozás nélküli formák is. Ha az első szótagban à 
van, a felszólító módú igealakoknak lehet a-t, i-t és u-t tartalmazó alakválto
zatuk is. Nyelvmestereim szerint az ilyen alakváltozatoknak eltérő jelentésük 
van. Pl. Tra. kát- 'megragad': Aay0 AëydAi-pd fë hát A* 'a lovat farkánál 
majdnem megfogta (pass.)' ~ tőm imiAfid pëyi kotAi kitAÍ 'a felesége bal 
kezénél fogva megragadta (pass.)', P ler\k- 'bezár': lerjki 'régen bezárták (pass.)' 
~ Urjk 'nemrégen bezárt ' ; P âmds- 'ül ' : umsa 'ülj egy rövid ideig' ~ imsa, 
ámsa 'ülj egy hosszú ideig', P áAt- 'hozzátold': UAte 'toldd hozzá rögtön' ~ 
iAta 'majd toldj hozzá'. 

2. A váltóhang csak a felszólító módban jelentkezik olyankor, ha az 
első szótagban â és az esetleges második szótagban a van, és ha az esetleges 
második szótag egy mássalhangzóra végződik, pl. P sarjk- 'schlagen' <->- sërjka, 
sërjke, P WÚA- 'Öl' ~ wëAa, wëAe. A váltakozás ebben a csoportban sem köte
lező, pl. Tra. át- 'megjelenik', âta, Tra. tâhy- 'fáj (a seb)', tàlya. A P-ben itt 
is előfordulnak váltakozásos és váltakozás nélküli alakváltozatok, de feljegy
zéseimben annak nincs nyoma, vajon eltérő jelentésűek-e vagy sem, pl. nàmt-
'nevez', nâmta ~ nëmta. Ha az â ősosztj. *ö ( + *k, *y vagy *rj) hangból 
származik, a szurguti âyjaw ~ ë magánhangzó- és mássalhangzó-váltakozás 
az ősosztj. *öy ~ *ëy váltakozás folytatója (1. STBINITZ, OstjVok. 101, 119). 
Az én anyagomban, mint már említettem, az â ~ ë fakultatív; a yjw ~ y 
mássalhangzó-váltakozás kiszorulóban van, vö. P áwdt- 'vág': âwta^ëwte, 
P sây0dr-, sâwdr- 'vág': sáwre ~ sëyre. Hasonló a helyzet az ősosztj. *o ~ *a 
folytatójával az ősosztj. *oy ~ *ay Tra. és P. képviselőjében, mindössze az a 
különbség, hogy it t az ősosztják magánhangzó-váltakozás helyén fakultatív 
yjw ~ y (âyjâw ~ áy) mássalhangzó-váltakozás szerepel (vö. STEINITZ: i. m. 

/ 
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119, 127): Tra. jayQdr- 'körülteker': jäy0dre, P täy0dr-, täwar- 'bezár': tay0ra, 
täwra, de vö. Tra. mayQ9A- 'forog, kering': mäyAa. — Csak egy olyan ige sze
repel feljegyzéseimben, amelynek első szótagában 6 « *ö) van: Tra. kordy-
'elesik', imperativusát a hangtörténetileg szabályos *kërya helyett körya alak
ban jegyeztem fel. — Ha az igető mássalhangzó-kapcsolatra végződik, a 
magánhangzó-váltakozás elmarad: Tra. árf jdmt-, P árfrdmt- 'rátekint (Tra.), 
körülnéz (P)': Tra. árf0rdmta, árfrdmta, P ârfrdmte. 

3. Az 6 váltóhang múlt időben lép fel, míg az összes többi igealakban à 
található: P ad- 'alszik' ~ ŐA 'aludt', P MA- 'meghal' ~ köA 'meghalt', Tra. 
Aärj- 'bemegy' ~ Aar\Q 'bement', P waA- 'van, él' ~ WŐA 'volt, élt '. 

3. Végezetül megállapíthatjuk, hogy a tromagani és pimi nyelvjárások
ban előforduló magánhangzó-váltakozások nagy vonalakban megegyeznek a 
többi szurguti nyelvjárásban találhatókkal, az illető szóalakokban való jelent
kezésük azonban nem ugyanolyan mértékben kötelező. 

H O N T I LÁSZLÓ 

Vokalwechsel in gegenwärtigen Surgut-ostjakischen Mundarten 

von LÁSZLÓ HoNTi 

Der Verfasser stellt die Lage des Vokalwechsels an seiner eigenen Surgut-ostjaki-
schen Sammlung dar. Die in der Derivation vorhandenen Wechsel stimmen im wesentli
chen mit dem System überein, das im von KARJALAINEN und PAASONEN gesammelten 
Material zu finden ist. Die paradigmatischen Wechsel betrachtet ist die Lage im Tra. 
Dialekt die selbe, wobei im P Dialekt der Wechsel optionell ist. Für beide Dialekte ist es 
charakteristisch, daß die Konsonantenwechsel, die als eventuelle Begleiter der Vokal
wechsel auftreten, z. B. urostj. *oy «~ *äy > Trj. äy0 ~ äy, im Gegensatz zu den übrigen 
Surgut-Dialekten ausgeglichen werden, z. B. Tra. P äyjäw/äy ~ äyjäwjäy. 



Még egyszer a vogul tárgyas igeragozás I-jéről 

1. A vogul tárgyas igeragozásban az egyes számú tárgyat az 1. és 2. 
személyben egy l elem jelöli. Az É nyelvjárásban például ezek az alakok így 
hangzanak: Sing. 1. totihm 'hozom', 2. totihn 'hozod', Du. 1. totihmen, totilamdn, 
2. totildn, Plur. 1. totiluw, 2. totihn. A T nyelvjárásban az l morféma valameny-
nyi személyben megvan, mégpedig a jelen és a jövő időben, valamint a felté
teles módban, vagyis a jelen idejű cselekvésre vonatkoztatott igeidőkben. 
Például: jelen idő Sing. älänthm 'ölöm', älänthn 'ölöd', älä'ntil 'öli' stb.; 
jövő idő Sing. älihm, älildn, älil stb. Az É nyelvjárásban az egyes számú 
tárgyat 3. személyben — a többes szám kivételével te rag fejezi ki: Sing. 
3. totite, Du. 3. totiten (Plur. 3. totijandl). A T nyelvjárásban a t elem a praeteri-
tum valamennyi személyében megvan. Ugyanitt a 3. személyű alak végén l is 
jelentkezik, ez azonban feltehetőleg másodlagos, későbbi eredetű. Például: 
jelen idő Sing. 1. äläshm, 2. äläshn, 3. älästil stb. 

2. A vogul tárgyas igeragozás l elemét többen (BUDENZ, UA 314—315, 
3 4 6 - 3 4 8 ; FOKOS: NyK 40: 405 -408 ; R É D E I : MNy 58: 432—433) a vogul 
3. sz. birtokos személyjel {-te) í-jével hozták összefüggésbe. Ez azonban hang
tani okokból nem állja meg a helyét (1. LIIMOLA: CSIFU 1: 314—315, MSFOu. 
150: 198). 

KLEMM (NyK 47: 92—95) szerint az l eredetileg kurzív-duratív-konti-
nuatív képző volt, mely mozzanatos cselekvést kifejező igékben jelen időjel
ként volt használatos, majd később az egyes számú tárgyra utaló elemmé vált. 

H O N T I (NyK 73: 147—152) a kérdéses / elemet az instrumentalisraggal 
(pl. apai 'bölcsővel') kapcsolja össze. Véleménye szerint az igeragozásba beha
tolt l eleinte a részleges tárgyat, majd később általában a tárgyat jelölte. 
Ennek a magyarázatnak az a gyengéje, hogy az l instrumentalisrag — tehát 
egy esetrag — a tárgyas ragozású igealakokban időjelek után következne. 
Nehézséget jelent továbbá az is, hogyan vált az eredetileg részleges tárgyat 
jelölő l a határozott teljes tárgy jelölőjévé. 

LIIMOLA a I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszuson egy új magyarázattal 
állt elő (CSIFU 1: 313—318). Eszerint a vogul tárgyas igeragozás l-je a dever-
bális -l névszóképzővel volna azonos. Az -l képzőre vonatkozóan vö. AK läpdl, 
Szo. lapu 'die Zeit im Spätwinter, wo der Schnee den Skiläufer trägt ' (AK 
lap- stb. 'sich erheben; tragen (vom Schnee usw.)'). A tárgyas igeragozás a 
vogulban eredetileg birtokviszonyt fejezett ki. Tehát: totildm 'hozom' («— 'az 
én hozásom'). Később (MSFOu. 150: 198—204) — H O N T I fent említett cikkére 
reflektálva — újra visszatért a kérdéshez. Az elemek sorrendiségére vonatko
zóan megállapítja, hogy hasonló sorrend (tehát időjel + képző) van a vogul 
praecativus (nála Deminutiv-konjugation) igealakjaiban is. 
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3. LIIMOLA szerint tehát a tárgyas igeragozás l morfémája a deverbális 
-l névszóképzővel volna azonos és a tárgyas igei paradigma tagjai eredetileg 
deverbális névszók lettek volna. Véleményem szerint a vogul tárgyas igerago
zásnak birtokos személyjeles deverbális névszóból való eredeztetése (totildm 
'az én hozásom' -> 'hozom') szintéri nehézségekbe ütközik. A tárgyas igerago
zás kialakulósa ugyanis feltehetőleg már az ugor korban megkezdődött, vég
leges kifejlődése azonban csak az egyes ugor nyelvek külön életében történt 
meg (vö. R É D E I : MNy 58: 432). Ha pedig a tárgyas igeragozás ilyen késői 
keletkezésű, akkor nehezen érthető meg egy cselekvést kifejező névszónak 
— az ősvogulban ! — verbum finitummá való átalakulása; az ige és névszó 
elkülönülése ugyanis a finnugor korszak végére már lezárult.1 

Véleményem az l eredetét illetően annyiban tér el LiiMOLÁétól, hogy 
az l-t nem deverbális névszóképzőnek, hanem denominális kicsinyítő képzőnek 
tar tom. A PU denominális névszóképző (kicsinyítő képző) van meg pl. a 
következő vogul szavakban: TJpârjkdl, P porjkdl 'Schulterbein, Vorderbug'; 
É nêtl'e 'asszonykák' (wéí'nők'); E kätläydm 'kezecskéim'; É sâsdl lap 'nyírhéj
takaró ' (säs 'nyírhój'); kwoü äyi 'középső leány' (kwot 'közép'). Az / palatafi-
zációja (a nette, kätl'äydm stb. alakokban) másodlagos. Az l kicsinyítő képzőről 
1. SZABÓ: NyK 34: 451, 453; LEHTISALO: MSFOu. 72:146. Űgy vélem, hogy az 
l deminutiv képző eredeti funkciója a vogul tárgyas igeragozás alakjaiban 
ugyanúgy praecativusi lehetett, mint a -kwe ~ -ke és -ris ^ -rdé kicsinyítő 
képzőké: totikem 'szívesen, szeretettel hozok', totirièdm 'én hozok, szegény 
(nehéz nekem)' (vö. KÁLMÁN, ChrestWog 61). A vogul kedveskedő mód (prae-
cativus) areális vonatkozásairól 1. R É D E I : É F O U . 14 (sajtó alatt). Az -l kicsi
nyítő képző a vocativusi és affektív jelentésárnyalat kifejezése céljából leg
először talán a felszólító módú alakokban jelent meg: sg.-du.-pl. .toteln 'hozd' 
— 'hozzátok (ketten, többen)', T tàtdhn 'hozd', älifon 'öld meg', älilän 'öljé
tek meg'. Ezek eredeti jelentése 'hozd, kedves !' stb. lehetett. A vocativus 
és az imperativus összefüggéséről 1. STEINITZ, OVE 2: 136—137; R É D E I , 
A felszólító módjel eredete a magyarban (sajtó alatt). Ezzel kapcsolatban 
megjegyzem, hogy praecativusi forma a jurákban csak az imperativusban 
ismeretes ( H A J D Ú , ChrestSam. 64; R É D E I É F O U . 14 (sajtó alatt). 

A vogul alanyi és tárgyas igeragozás személyragjai az 1. és 2. személyben 
eredetileg egybeestek. I t t tehát az l-re, mint megkülönböztető morfémára 
szükség volt. Mármost az eredetileg vocativusi-affektív szerepű -l kicsinyítő 
képző egyrészt a tárgy jelölése céljából — a kicsinyítés és determinálás viszo
nyáról 1. LIIMOLA: M S F O U . 150: 201 kk. —, másrészt a (zavaró) homonímia 
kiküszöbölése végett behatolt a tárgyas igeragozás 1. és 2. személyébe. A 3. 
személyben már korábban — az ugor, esetleg az obi-ugor kortól kezdve — 
a 3. szemólyű birtokos személyjel szolgált a tárgyas igealak kifejezésére, vö. 
sg. 3. totite 'hozza', du. 3. totiten '(ketten) hozzák'. A pl. 3. sz. totijandl alakról 
1. LIIMOLA: MSFOu. 127: 230—231, 150: 200—201. Az l általánossá válása a 
T nyelvjárásban a jelenre vonatkoztatott igeidők valamennyi személyében 
(1. MUNKÁCSI, VNyj. 292—294) későbbi fejlődés, analógiás kiegyenlítődés 
eredménye. 

RÉDEI KÁROLY 

1 Melléknévi igenévnek verbum finitummá való fejlődése — különösen a 3. sze
mélyben - persze az egyes finnugor nyelvek életében is végbemehetett. I t t azonban mind 
alaktani, mind mondattani szempontból egészen más jelenségről van szó. 
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Nochmals zum l der wogulischen objektiven Konjugation 

VOn KÁROLY RÉDEI 

In der objektiven Konjugation des Wogulischen wird das singularische Objekt in 
der 1. und 2. Person durch ein Element l bezeichnet (z. B. N totÜ9m 'ich bringe es', 
totifon 'du bringst es' usw.). Zuerst gibt Verf. eine Übersicht über die früheren Meinungen 
hinsichtlich der Herkunft des i-Elementes. 

Verf. hält das Element l für ein denominales Deminutivsuffix. Die ursprüngliche 
Funktion des Deminutivsuffixes l in den Formen der wogulischen objektiven Konjuga
tion mag ebenso eine präkative gewesen sein wie die der Deminutivsuffixe -kwe «~ -ke 
und rié ~ -raé : totikem 'ich bringe etwas gern', totiriéom 'ich bringe etwas, ich Armer'. 
Das Deminutivsuffix l t rat zum Zwecke des Ausdrucks einer vokativischen und affektivi-
schen Bedeutungsschattierung vielleicht zunächst in der Form des Imperativs auf (totein 
'bring es' •*- 'bring es, sei so gut'). 

Die Personalsuffixe der wogulischen subjektiven und objektiven Konjugation fie
len in der 1. und 2. Person ursprünglich zusammen. Hier bestand demnach ein Bedürfnis 
nach dem l als bedeutungsdifferenzierendem Morphem. Jetzt drang das ursprünglich 
vokativisch-affektiviseh gebrauchte Deminutivsuffix l teils zur Bezeichnung des Objekts, 
teils zum Zwecke der Beseitigung eines Homonymenkonfliktes in die 1. und 2. Person 
der objektiven Konjugation ein. 



Zwei frühneuhochdeutsche Lehnwörter des Ungarischen 

1. cinadof 'Art feine Leinwand' 
Das Wort erscheint in der frühen ungarischen Wörterbuchliteratur als 

Äquivalent von 'syndon, tela pretiosa, linteum bissinum' (NySz.). Der ety
mologische Teil des Wortartikels „cinadof" in TESz. hat folgenden Inhalt: 
„Unbekannter Herkunft. Offenbar Entlehnung, doch man weiß nicht woher. 
— Ausgestorbenes Wort ." 

Die für das folgende relevanten Belege des Wortes sind 1530 Camisias 
de cynadof, 1566 cinadoff (TESz.), 1576 czenadof(f) (Szabó T. Attila, Erdélyi 
magyar szótörténeti tár. I. Bukarest 1976. 1188 u. 1189), 1671 czinaboff, 1690 
tzinedófot [Akk.], 17. Jh . Cinedof (TESz.). 

Ein anklingendes Wort ähnlicher Bedeutung findet sich im Frühneu
hochdeutschen, s. Lorenz Diefenbach, Glossarium latino-germanicum mediae 
et infimae aetatis. Frankfurt a. M. 1857, s. v. bissinus: synnawaffenklayde 
'vestis de bisso' (Nürnberg 1482). Schmeller (BayerWb/)1 verzeichnet Belege 
aus dem 15. und dem 17. Jh . Aus den Quellen zur Geschichte der Stadt Wien 
lassen sich Formen mit einem e in der zweiten Silbe beibringen: 1624 sinewaf(f) 
(I. 5. Wien 1906. 219 b u. 221 a), 1672 sinewaff (344 b), 1675 sinewaff (376).2 

Etymologisch ist das deutsche Wort nicht durchsichtig. In sina- könnte 
die altdeutsche Form des Ländernamens China vorliegen (vgl. Grimm: DtWb. 
Sinaseide), für die verbleibende Phonemfolge verweist Schmeller op. cit. auf 
die in dt. weben zugrundeliegende Wurzel. Solange sich die Autochthonie des 
deutschen sinawaf(f) nicht nachweisen läßt, ist zwar nicht auszuschließen, 
daß das ungarische und das deutsche Wort aus einer dritten Sprache stammen, 
es ist deutsche Herkunft jedoch a priori wahrscheinlich, wenn die lautliche 
Seite der Etymologie einigermaßen zufriedenstellend geklärt werden kann. 
Ungarische Tuchnamen deutscher Provenienz sind eben keine Seltenheit (s. 
hierzu den Artikel von GY. SZÉKELY Deutsche Tuchnamen im mittelalterlichen 
Ungarn, AnnBpL 6 [1975]: 43—46), und auch die Vermittlerrolle des Deut
schen bei der Übernahme von Termini aus dem Bereich der Kleidung und der 
Mode ist bedeutend (s. BARCZI et al., A magyar nyelv története. Budapest 
1967. 292). 

Zu allen bei der hier vorgeschlagenen Herleitung des ungarischen cinadof 
auftretenden Lautentsprechungen lassen sich Parallelen beibringen, wobei frei
lich nicht in jedem Fall vollständig entsprechende Bedingungen vorhegen. 

1 Abkürzungen im folgenden nach TESz. 
2 Diese Belege verdanke ich dem Entgegenkommen der Mitarbeiter am Bayerisch-

Österreichischen Wörterbuch der Österreichischen Akademie der Wissenschaften. 



128 RITTER, RALF-PETER 

Mit Übernahme des Wortes aus einer bairischen Mundart ließe sich die Ver
tretung des deutschen a durch ung. o in der letzten Silbe motivieren (vgl. 
1697 förspont ~ bair. fürspann — TESz.; zu bair. à s. HERMANN PAUL, Mittel
hochdeutsche Grammatik. Tübingen 1913. § 111). Auch bezüglich der Ent
sprechung dt. w ~ ung. b ist man zunächst geneigt, mit bairischer Vermittlung 
zu rechnen, wobei davon auszugehen ist, daß die Variante czinaboff von 1671 
— mehrmals belegt, also keine Verschreibung — den ursprünglichen Laut
stand bewahrt hat (zu dt. w ~ ung. b vgl. 1708 Plébász ~- dt . Bleiweiß, 
1644—1671 féderbajsz ~ dt. Federweiß — TESz. - , 1652 Czajbert ~ dt. 
Zeugwart — ATTILA SZABÓ T.: op. cit.3). Nun sind aber für das deutsche Wort 
auch Formen mit 6 im Anlaut der dritten Silbe belegt: sinebeffe (G. CORDES 
[Hrsg.], Mittelniederdeutsches Handwörterbuch. I I I , 14. Neumünster 1961). 
Möglicherweise waren diese Varianten auch im Süden des deutschen Sprach
gebietes verbreitet, so daß ung. b hier auf dt. 6 zurückgeht. Denkbar ist aber 
auch, daß das deutsche Wort im Zuge des rheinischen Tuchhandels nach 
Ungarn gelangte; in diesem Fall müßte man ung. o in der letzten Silbe freilich 
eher als Ergebnis einer Assimilation an die labiale Umgebung interpretieren. 
Etwas problematisch ist der Anlaut. Substitution eines anlautenden s durch 
die homorgane Affrikate scheint in älteren Lehnwörtern aus dem Deutschen 
nicht vorzukommen. Zwar gibt es einen sporadischen Wandel sz- > c- im 
Ungarischen (s. BÁRCZI, Htört.2 163), doch sind die einschlägigen Beispiele 
mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar. Bei cimbora 'Kumpan' < rum. 
simbrä finden sich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts Formen mit sz- (s. 
TESz. u. NySz.), bei cége 'Fischwehr' (~skr . dial. seda usw.) bis zum Anfang 
des 17. (s. TESz.). In dem slavischen Lehnwort cúca 'Lanze, Spieß, spitze 
Stange' (vgl. bulg. sulica, skr. sülica — TESz.) könnte der Übergang sz- >> c-
auf Assimilation beruhen. Es scheint mithin geraten, nach einer anderen 
Erklärung für die Umgestaltung des Anlauts zu suchen. Ein ungarisches *szi-
nadof könnte nun nach dem bedeutungsverwandten cendely ('Art Seidenstoff, 
1473 cendel, 17. Jh . czindel ~ dt. zindel, zendel — TESz.) seine anlautende 
Affrikate erhalten haben. Mit der Einwirkung des Wortes cendely ist auch beim 
Übergang von cinabof zu cinadof zu operieren, da Parallelen für eine Assimila
tion an vorhergehende Dentale bzw. Dissimilation gegen folgenden Labial 
eines b zu fehlen scheinen. Die Formen mit e in der zweiten Silbe lassen sich 
am ehesten mit dem Einfluß der späten deutschen Varianten erklären. Die 
ungarische Variante cenadof könnte wiederum durch Anlehnung an cendely 
entstanden sein; allerdings existiert auch im Deutschen eine Form mit einem e 
in der ersten Silbe: senebaffe (G. CORDES: op. cit.). Inwieweit das Nebeneinan
der von einfacher und doppelter Konsonanz im Auslaut in den ungarischen 
Belegen ein Reflex der Schwankung beim deutschen Wort sein kann, ist fraglich ; 
zur Möglichkeit einer ungarischen Geminierung s. BÁRCZI et al.: op. cit. 133 f. 

2. pozslár 'Art Hiebwaffe' 
Auch für dieses von 1509 an belegbare Wort bringt TESz. keine Ety

mologie. Die Vermutung fremder Herkunft liegt wiederum nahe. TESz. zufolge 
läßt sich über die genaue Beschaffenheit der Waffe nichts aussagen, höchstens 
daß sie eine gebogene Form hatte. 

3 Hier wird unverständlicherweise die Bedeutung 'Zeugenberg (sie!), Zeuge' ange
geben. Der Kontext weist eindeutig auf die Bedeutung 'Zeugwart'. Zu ung. cajbert 
s. NySz. 
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'Kurzes, gebogenes Schwert' gibt E R N S T GAMILLSCHEG (FrEtWb.2) als 
Bedeutung des vom 14. Jahrhundert an belegbaren französischen badelaire, 
bazelaire, baudelaire an. Das Wort war auch in anderen romanischen Sprachen 
verbreitet: prov. 1404 bazelaire 'unus cutelus vocatus ~ longitudinis palmi 
cum dimidio' (P. PANSIER, Histoire de la langue provençale à Avignon du 
X I I au X I X s.; Tome I I I . Avignon 1927)4, ital. baselar (A. MUSAFIA, Beitrag 
zur Kunde der norditalienischen Mundarten im 15. Jhdt . Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in Wien. 1873). Ein mit den romanischen Wörtern 
offenbar im etymologischen Zusammenhang stehendes Wort gibt es auch 
im älteren Deutsch: 1397 (Göttingen) beselere [Plur.] (DRWb.), 1398 pasler 
(Urkunden und Regesten aus dem Archive der K. K. Reichshaupt- und 
Residenzstadt Wien I. J . <^ 1896. 31), 1404 päßler, 1427 paslär, ~ 1500 pasler 
(E. KRANZMAYER, Bayerisch-Österreichisches Wörterbuch, I : Wörterbuch der 
bairischen Mundarten in Österreich I I . Wien 1976). 

Als unmittelbare Quelle des ungarischen Wortes kommt wegen des 
Anlauts nur eine bairische Mundart in Betracht (s. BÁRCZI et al.: op. cit. 291). 
Das Bayer.-Österr. Wörterbuch gibt als Bedeutung von pasler 'halblanges, 
dolchartiges, ein- oder zweischneidiges Messer mit beiderseits aufgenieteten 
Griffschalen' an. Das semantische Merkmal 'gebogen' läßt sich aus den Kon
texten offenbar nicht eruieren, was aber nicht allzu schwer wiegt. 

Die lautliche Seite der Herleitung ist im großen und ganzen einwandfrei. 
Die gleiche Vertretung des Vokals der Tonsilbe findet sich in ung. bognár ~ dt. 
Wagner; diese Gleichung kann auch als Beispiel für die Eingliederung eines 
deutschen Substantives auf -er mit tiefvokalischer Stammsilbe in die Gruppe 
der ungarischen Bildungen auf -ár dienen. Für die Vertretung ung. zs ~ dt. s 
scheint es keine überzeugenden Parallelen für den Inlaut zu geben (s. I. K N I E -
ZSA: MNy. 29: 101 u. TESz. s. v. házsártos, mozsár). Andererseits kann man 
mit einer leicht palatalen Artikulation des nach Ausweis der romanischen 
Entsprechungen zumindest regional stimmhaften -s- in basler rechnen (s. 
L. E. SCHMITT [Hrsg.], Grundriß der germanischen Philologie bis 1500.1 Sprach
geschichte. Berlin 1970. 365). 

R A L F - P E T E R R I T T E R 

4 Für diesen Beleg habe ich Frl. Mag. BARBARA W E H R , München, zu danken. 
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Beszélgetések a nyenyecek életéről 

1974 őszétől körülbelül 10 hónapot tartózkodtam a Szovjetunióban, 
mint orosz és finnugor szakos egyetemi hallgató. Ez idő alatt alkalmam nyílt 
felkeresni Leningrádban az Északi Népek Tanszékén (Herzen Főiskola) tanuló 
obi-ugor és szamojéd diákokat. Kollégiumi látogatásaim során szinte baráti 
kapcsolat alakult ki közöttünk, sokat beszéltek életükről, szokásaikról, sőt 
néhányan hajlandók voltak magnetofonra énekelni és mesélni is. Különösen 
sokat mesélt az egyik elsőéves nyenyec hallgató, Szalinder Ludmilla, aki 
titokban verseket, elbeszéléseket írogatott anyanyelvén. A Szalinder nemzet
ségben — mely a Jamál-Nyenyec Nemzetiségi Körzet Tyumenyi területének 
tazi kerületében él — Ludmilla elbeszélése szerint akad néhány sámán, többek 
között az édesapja s az egyik nagybátyja is az. 

A sámán-utóddal 1975 márciusában folytatott egyik beszélgetésünket 
felvettem, s itt közlöm fordításban. 

1. A sámánról, aki a nagyanyát „gyógyítja" 

Bementem a sátorba, ott ült anyám. Elkerítette azt a részt, ahol a gye
rekek voltak, félreültetett engem — ugyanis csak felnőttek lehettek ott, nagyon 
komolyan veszik ezt a dolgot általában. 

A nagyanyám beteg volt, azért jöt t a sámán. Én a többi gyerekkel beszél
gettem, aztán mégis besurrantam, anyám a háta mögé rejtett, s onnan csönde
sen hallgattam. 

Ott ülök és a sátorban borzasztó hőség van. Nagy melegnek kell lenni, 
mert ő (a sámán) ott táncol, máskülönben nem jönnek hozzá a szellemek. 
Én csak ülök . . . És ott a tűzhely mellett egy üvegben valamilyen zsír van. 

— Milyen zsír? 
Ezzel kenik be a sámán különböző kellékeit. Rénszarvaszsír ez, amit a 

nyenyecek nem esznek, hanem ilyesmire használnak. Ott ültem, igaz, kissé 
megijedtem, felugrottam, anyám megfogott, visszadugott a helyemre, mert 
ott most már szörnyen kezdődik az egész: pereg a dob. A sámán leveszi a 
malicáját, maga alá teszi, ráül és az egyik — szerintem a jobb — kezébe veszi 
a dobot és a verőt. A dob — egy fakarika, rajta bőr van kifeszítve. Nincs 
semmi sem rajzolva rá. Az oldalán függ rajta mindenféle és a hátulján is kell 
lenni valaminek. 

Tehát a kezébe vette és dobolni kezdett. És azt mondja: ,,Te kimentél 
a sátorból valamikor ősszel, és sötét volt. Sötét volt ós egy képet láttál magad 
előtt." 
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Tudja, nagyanyámnak korábban férje és sok gyereke volt. És a gyerekei 
csöndesen sorra meghaltak, és végezetül meghalt a férje is. S ő végül elvesztette 
az eszét, kezdett valamit érezni. A kutyái is sorra pusztultak és nemsokára 
megőrült. Ez t a sámán mind elmondta, majd folytatta: „Láttál valamilyen 
alakot, s megijedtél tőle. Megijedtél, beszaladtál a sátorba és lefeküdtél az ágyra. " 

Nálunk, nyeyneceknél úgy van, ha — például fekszel az ágyon, sötét 
van, valakit meglátsz (no, csak úgy egyszerűen rémlik valaki), rögtön el kell 
mesélni valakinek. Rögtön, rögtön el kell mondani, máskülönben a sátorban, 
a rokonságban valami szerencsétlenség történik. 

És ő (a nagyanya) nem mesélte el senkinek ezt, csak őrizte magában, 
titokban tartogatta. És nem tudom még milyen bánata volt, a sámán mondott 
még valamit, nem hallottam tisztán mindent. Aztán megint jobban hallottam. 

És tudja, olyan kis szünetek vannak közben, mikor a dob kihűl. Nagyon 
forrónak kell lennie — speciálisan melegítik a tűzhely felett, — és amikor 
kihűl, mindnyájuknak igazolni kell. Azt mondják akkor: tarem, tarem, tarem. 
Ez azt jelenti: így, így, így. Ez bizonyítja, hogy valóban minden így volt. 
Egy asszony elveszi a dobot, a tűzhelyt jobban befűti, hogy meleg legyen, 
és melegíti a sámán dobját, ő pedig ezalatt járkál, nyugtatgatja a beteget, 
beszélget vele. Mindegy, hogy mit mond, csakhogy nyugodjon meg. 

Nagyon érdekes volt. Mi ülünk, és bár a dobja még forró volt, nem kellett 
volna szünetet tartani, hirtelen abbahagyta a dobolást. Én akkor megremeg
tem. Félbeszakította a dobolást és azt mondta: Csönd ! Én most nem fogok 
dobolni . . . érzem, hallom, hogy az ösvényen valaki jön, idegen jön. És mondja: 
egy idegen jön. Valóban, honnan láthatta? Tényleg, kiment az utcára, ott 
pedig megy valamiféle fiatalember. A munkából jött, az ösvényen ment és a 
telep felé fordult. Milyen érdekes, honnan tudhat ta ő ezt meg? Hogy az ösvé
nyen idegen j á r . . . ? 

Bementünk ismét, olyan meleg volt, hogy az izzadtság csurgott róla. 
Kezébe vette újra a dobot és verni kezdte. És tovább beszél, hogy mi nyug
talanítja (a nagyanyát), és mondja, hogy mi volt vele: ,,Te jártál"— mondja — 
,,valamilyen sewserjert-en (szent hely), a fára rongyocskákat akasztottál, piros 
színűeket, azért akasztottad fel őket, mert a gyerekeidre emlékeztél. Aztán 
elmentél az erdőbe, sátrat állítottál magadnak és ott éltél. A magánytól éltél 
így. — ő tényleg úgy élt a tundrán." 

Ez egész éjszaka így tar t . És ő énekel egész éjszaka. Igaz, én aztán elalud
tam, reggel felébredek, senki sincs, mind elmentek. 

— Mit énekel a sámán? 
Nem énekel, csak néha énekel, néha-néha, ritkán. De többnyire beszél. 

Arról énekel, . . . amit elmondtam: hol tévedt el (a nagyanya), hol, kit látott, 
hogyan betegedett meg, hol élt. 

— A szellemek mikor jöttek a sámánhoz? 
Azok akkor jöttek. A dobot megmelegítik a tűzhely felett, ő a füléhez 

teszi, valamint mond ott, ráüt egy erősét és dobolni kezd és mindent, mindent 
elmond. Ez azt jelenti, hogy eljöttek hozzá a szellemek. Nem a szellemek, 
hanem minden gondolata — ő erre összpontosít teljesen és mindent-mindent 
elkezd mondani. Ezek nem szellemek, hanem, tudja, mikor az oroszok elkezdték 
tanulmáuyozni a sámánokat, valamiért, — nem tudom miért — ezeket a gon
dolatokat szellemeknek kezdték nevezni. Bár én nem tudom. 

— A nyenyecek mit mondanak, mi jön ilyenkor a sámánhoz? 

9* 
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ő k nem mondják, hogy szellemek, valami mást mondanak: tad'ebSoto 
tuta, vagy tab'eMoto to*. Ez azt jelenti, hogy a sámánság, vagy valami ilyesmi 
jön el hozzá . . . 

— Hogyan énekel a sámán? 
Ül és előre hajlong. Nem ül egyhelyben. 
— Táncol? 
Nem. Nem táncol. Nem tudom, miért írják a könyvekben, hogy táncol. 

Nálunk csupán ült, mozgott, aztán ült a malicán és kész. 
— Ki volt még a sátorban? 
Az egész rokonságunk. A nagymama, anyám, apám, nénikém és sok-sok 

ember. Csak a mi rokonságunk. Lehet, hogy máshol idegenek is vannak, de 
nekünk, Szalendereknek saját szokásaink vannak. 

— Milyenek, például? 

2. A Szalinder-nemzetség szokásairól 

Például, nálunk a nőknek nem szabad az ágyterítőre, férfiruhára, gye
rekruhára lépni, nem szabad körbejárni a sátrat, nem szabad az idegen padlóra 
lépni. Pl. bemész a sátorba, a Szalendereknél a padlóra nem szabad lépni, 
hanem adnak neked valami fém tepsit vagy lemezt és ezen keresztül mehetsz 
az asztalhoz. Nem szabad idegen ruhát felölteni. 

— Miért? 
Még a régi időkből megmaradt szokás. Mind fiziológiai okokból van. A 

nőnek a kritikus időszakban nem szabad teljesen az ágyon feküdni, deréktól 
lefelé a földön alszik. Az időszak után pedig tisztító szertartást kell minden 
nőnek végeznie: megmosakszik, egy serpenyőbe parazsat tesz, bezárja a sátrat. 
A parázsra szent állatszőrt szór és ezzel füstöli magát és mindent, amihez ez 
idő alatt hozzáért. Közben mond is valamit. 

Tilos kiejteni valakinek az apja nevét. Most már nem annyira, de koráb
ban, mikor mentél az utcán, s az apád nevével neveztek meg, ez nagy sértés 
volt. A gyerekek akkor csináltak ilyesmit, ha összevesztek. 

Ha születik valaki, olyan nevet adnak neki, amilyen még nincs a környé
ken. Az én nyenyec nevemre már nem emlékszem. A nagymamám hívott úgy, 
de mikor az első osztályba mentem, aLjuba nevet kaptam, mert az iskolában 
nem tudták volna kimondani az enyémet. 

— Miért nem szabad elénekelned az apád énekeit? 
Nem szabad. Korábban sose kérdeztem, hogy miért nem szabad valami. 

Tudtam, hogy tilos és kész. 
Én apám, nagybátyám énekeit egyáltalán nem énekelhetem — sértés

nek számít. Mert ezek az énekek csak hozzá tartoznak és senki más nem énekel
heti. No, ritkán, mikor tréfálkoznak, akkor előfordulhat, de komolyan nem. 

— A te énekedet sem énekelheti más? 
Nem. Néha, mikor tréfálkoznak, akkor énekük egymás dalait, vagy ha 

az illető már nincs. Az internátusban, mi lányok együtt végeztünk, sokan 
férjhez mentek. Elmész hozzájuk vendégségbe, hallgatod az éneküket. És ezek 
a dalok olyan könnyen megmaradnak benned. Vagy ha megy valaki a telepen, 
énekel, mind olyan könnyű megjegyezni. És mind olyan gyönyörű — a mi 
szavaink — és mindenki a lelkét önti bele. 

* A sámán segítő szelleme. 



BESZÉLGETÉSEK A NYENYECEK ÉLETÉBŐL 133 

— Neked van éneked? 
Gyermekkoromban volt. Most természetesen nincs. Csak úgy magamnak 

szoktam énekelni. De ez még nem az én énekem. Az enyém csak akkor lesz, 
ha valaki hallja. Például: az egyik sátorban emberek ülnek, és te énekelsz 
előttük, ő k tudják, hogy ez a te éneked. Másként elvehetned másnak a motí
vumát (dallamát). Sajátnak kell lenni. » 

- -Gyerekda loka t tudsz énekelni? 
Azt nem szokás. Mikor gyerekek voltunk, sok ilyen énekünk volt. A mama, 

a nagymama talál ki ilyen dalokat rólunk és énekli. De ha pl. a nővérem énekli, 
akkor az már sértés. Ezeket csak a felnőttek énekelhetik, a nagymama, mama, 
apa. De mi, gyerekek, ha veszekedtünk, ezzel csúfoltuk egymást. A gyerek
dalban szerepelnie kell a névnek, akiről szól. 

. t . . 3. A hóemberről 

— Mikor volt ez? 
1972-ben. A tundrán elterjedt a hír, hogy létezik egy hóember. Testének 

méreteit természetesen hasonlítani sem lehet az emberével. A nyenyecek mesé
lik, hogy olyan hatalmas nagy, magas, és fehér, mintha hóból lenne. No, lehet, 
hogy ez nem pontos, de így beszéltek róla. Nyomai olyan hatalmasak — még 
a lábnyomát is megtalálták a hóban ! Komolyan. És egyszer ez történt: 

Késő este, éjjel, télen a sátrak mellett járt. A magassága körülbelül a 
sátoréval volt egyenlő. Igen, pontosan a sátoréval. Hógolyókat csinált és 
dobálni kezdte oda a sátorba. Tudja, nálunk hogy van a sátor: a tetején a füst 
nyílás, mint egy ablak. Hát oda kezdte dobálni. A nyenyecek pedig aludtak. 
És egyszer csak hallják, hogy valami kopog a tűzhelyen. Az asszony gyorsan 
felugrik, nézi, mi lehet az. Hó. Gyorsan felkölti a férjét, ő kinéz, de már se 
híre, se hamva. Egyszerűen senki sincs kinn. De meglátott egy ekkora (kb. egy 
méternyit mutat a kezével) lábnyomot. És akkor terjedt el, hogy létezik egy 
hóember, és ekkora a lábnyoma, sőt, azt hiszem, le is fényképezték a 
nyomát. 

— Látták is őt? 
Igen. Lát ták a nyenyecek, de hogy pontosan ki, arra nem emlékszem. 

Csak tudom, hogy látták. A nyenyecek mind nagyon megijedtek, egyszerre 
mind bezárták az ajtókat esténként. Senki ki nem ment az utcára, vagy ha 
mégis, hát csak együtt mentek. 

— Korábban is létezett ez az ember? 
Nem. Csak 1971 —72-ben jött híre. Nem is hallottak róla előtte. Az öregek 

semmit sem meséltek róla . . . Ekkor a telepen mindenki készenlétben volt, 
a rendőrök felfegyverkeztek. Mind a pisztolyhoz kaptak, meglátjuk — gon
dolták — egyből szétlőjük. És keresztül-kasul járták a tundrát . A telepen 
pedig bezárták az ajtókat, ablakokat. Megijedtek. És valójában látta is valaki. 
De én nem láttam, azért nem tudom megmondani, hogy létezik-e, vagy sem. 

Mi is sátrakban éjszakázunk télen, hideg van éjjel. Lépteket hallasz 
odakünn, máris reszketsz, félsz, bár lehet, hogy csak valaki arra ment . . . 
Hallom a lépéseket, és tudom, hogy ez a hóember . . . de nyugtatgatom magam, 
hogy csak a szomszédok járnak erre. Látták, biztosan látták őt, de lefényké
pezni sehogy sem tudták. Csak a lábnyomát fényképezték le. Sokáig, nagyon 
sokáig beszéltek róla. A sámánok akkor nálunk mind izgalomba jöttek. Egyik 
este apám nagyon sokáig elmaradt. Anyám nagyon idegeskedett már: mégis 
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hová tűnhetett? Este lefekszünk egyedül, s nem tudjuk elképzelni. Egész 
éjszaka nem volt otthon. Reggel — anyám már elment dolgozni — nézem, 
apám fekszik és alszik. Hol is volt hát? Felköltöttük, s kiderült, hogy az egész 
éjszakát a sámánokkal töltötte; erről az emberről beszélgettek: honnét jöhe
tett, kicsoda lehet — ezt tárgyalták. Senki sem tudja, ki lehet, csak a lábnyo
mát ismerik, az egy nagy-nagy nyom. 

DUGÁNTSY MÁRIA 

Gespräche über das Leben der Nenzen 
VOn MÁRIA DUGÁNTSY 

Die Gespräche wurden in Leningrad aufgezeichnet. Eine nenzische Studentin 
hat über die Bräuche der Nenzen erzählt. Sie hat gründlich eine Schamanenzeremonie 
beschrieben, wo der Schamane die Großmutter der Studentinnen geheilt hat. Sie berichtet 
über die Bekleidung des Schamanen, über den Vorgang der Zeremonie und über die Teil
nahme der Zuhörer. Die Studentin hat die in ihrer Sippe gültigen Verbote und Bräuche 
aufgezählt, die sich auf die Frauen beziehen, weiterhin mit der Namengebung, mit der 
Dichtung und dem Singen zusammenhängen. Zum Schluß hat sie über den Fall gespro
chen, als die Stapfen eines riesigen Schneemannes unbekannten Ursprungs ihr Dorf in 
Schrecken gehalten haben. 



A halász a szláv nyelvekben 

1. A szlávságnak már a Kárpátoktól északra elterülő őshazájában is a 
földművelés és az állattenyésztés volt a főfoglalkozása. De a táplálék megszer
zésében fontos volt a szerepe a gyűjtögetésnek, a vadászatnak és a halászat-
nak is. A szláv törzseknek az i. sz. 500 körüli szétvándorlása és mai hazájuk
ban való megtelepülése után a halászat jelentőségét a kereszténység felvétele 
tovább növelte. A böjti napok száma ugyanis évente elérhette a százötvenet 
is, és ezeken a napokon tekintélyes mennyiségű halat fogyasztottak. Olykor 
egész falvak férfilakossága jóformán csak halászokból állott. (L.: MOSZYNSKI, 
KLSÎ. I, 7 7 - 1 1 5 ; ZBIERSKI: S1SS IV, 617-620.) 

1.1. Jelenleg tizenkét szláv irodalmi nyelv van. Földrajzi elhelyezkedé
sük és rokonai kapcsolataik alapján három csoportra szokás őket osztani: a 
déli, a nyugati és a keleti szláv nyelvek csoportjára. A déli csoportba a bolgár, 
a macedón, a szerb-horvát és a szlovén nyelv tartozik. A nyugati csoportot a 
cseh, a szlovák, a felsőszorb, az alsószorb és a lengyel alkotja. A keleti szláv 
nyelvek csoportja a fehéroroszból, az ukránból és az oroszból áll. A déli szlá
vokhoz viszonyítva a nyugati és a keleti szlávokat olykor összefoglalóan északi 
szlávoknak nevezik. 

A tizenkét szláv irodalmi nyelven kívül még három további szláv nyel
vet is nyilván kell tartanunk. Kettő közülük kihalt: az óegyházi szlavnak vagy 
óbolgárnak nevezett legrégibb szláv irodalmi nyelv, amely számos tekintetben 
még közel állott az ősszláv nyelvállapothoz, valamint az Elba környéki szlá-
voktól egykor beszélt poláb nyelv. A harmadik, ma is élő szláv nyelv a kasub, 
amely az elmúlt századokban a lengyelhez képest különálló volt, újabban 
viszont konvergens fejlődés folytán lengyel nyelvjárásnak számít. 

1.2. A szláv nyelvek mind nyelvtani szerkezetüket, mind pedig szókin
csüket illetőleg sokkal jobban hasonlítanak egymásra, mint például a germán 
vagy akár a román nyelvek. De vannak közöttük eltérések, különbözőségek is. 
A továbbiakban vizsgáljuk meg a 'halász' megnevezésére szolgáló szavakat 
valamennyi szláv nyelvben, és megfigyeléseinkből vonjunk le következte
téseket. 

2. A vizsgálatot a következő sorrendben végezzük: óegyházi szláv, bol
gár, macedón, szerb-horvát, szlovén, cseh, szlovák, felsőszorb, alsószorb, poláb, 
kasub, lengyel, fehérorosz, ukrán, orosz. 

2.1. Az óegyházi szlávban a 'halász' megnevezésére a rybafb (SadAitz. 
116) szolgált. Ez a ryba 'hal' főnévből alakult -afb képzővel. Képzésmódjához 
vö. grbnbcafb 'fazekas', vinafb 'vincellér', vratafb 'kapus' stb. A rybafb mellett 
használatos volt a rybitvh (SadAitz. 116) is, amely az ősszláv *rybiti 'halászik' 
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(vö. szlovén ríbiti ua., lengyel nyelvjárási rybic ua.) igéből képződött -tvh képző
vel. A *rybiti ige a ryba főnév származéka. A nomen agentis képzésére szolgáló 
-tvh képző alkalmazására a rybitvh főnevén kívül nincs több példánk egyetlen 
szláv nyelvből sem. E képzőnek a litvánban van megfelelője (Wojt. 139—140). 
A többnyire 'vadász' jelentésben használt lovbcb (SUazStar. I I , 134) olykor 
'halász' jelentésben is előfordult. Ezt tövének jelentése teszi érthetővé: a loviti 
'<(vadat, halat, madarat stb.) fog' igéből képződött -bcb képzővel (vö. borbcb 
'harcos', kupbcb 'kereskedő', pëvbcb 'énekes'), tkp. értelme tehát 'fogó'. A loviti 
ige participium praesentis activi-je, a lovei 'fogó' (SUazStar. I I , 134) olykor 
szubsztantivizálódott, és 'halász' jelentést vett fel. 

2.2. A bolgárban a 'halász' jelölésére a puőáp (BKE III, 110) szolgál. 
Használatos az összetett puőoAÓeei} (uo.) is. Ennek előtagja a púőa 'hal', 
utótagja pedig a Aoeél} 'vadász' (tkp. 'fogó'). A nyelvjárásokban előfordul 
a ŐüAüKHÚp (BíJgDial. I I , 126). Ennek forrása az oszmán-török bahkçi 'halász' 
< ; bahk 'hal'. 

2.3. A macedón nyelvben a halász legelterjedtebb megnevezése a puőap 
(RMJ III, 116), amely 'halárus'-t is jelölhet. A nyelvjárásokban előfordul a 
szingulativ funkciójú -un képzővel bővült puóapim (uo.) is; alakulásmódjához 
vö. zocnodap 'úr' : > zocnodapuH ua., KOhbap 'lovász' : > KOhbapuH ua., oenap 
'juhász' : > oenapuH ua. A Aoeei} (MRS1. 244) elsősorban 'vadász' jelentésű, de 
jelölhet 'halász'-t is. A A06ei}-ce\ azonos jelentésű a Aoeijiuja (RMJ I, 389). Tövé
hez 1. macedón A06 'vadászat, halászat' és Aoeu 'vadászik, halászik'. Képzője 
oszmán-török eredetű. Űgy keletkezett, hogy a macedónba átkerült nemcsak 
számos -ci képzős oszmán-török nomen agentis, hanem ezek alapszava is (vö. 
aôaijiuja 'abaszabó' és aőa 'abaposztó, daróc', őojaytuja 'kelmefestő' és Öoja 
'szín, festék', Kd3aHi]íiifa 'rézműves, üstkészítő' és Ka3üH 'üst'), s ezekből a 
macedón nyelvérzék kikövetkeztette a -if.uja képzőt, amely aztán szláv alap
szavakhoz is járulni kezdett (vö. Kocaijiuja 'kaszás, kaszáló', /byőoeijiuja 'szok
nyavadász', MAeKavuja 'tejesember'). A Aoem (RMJ I, 389) ugyancsak a Aoeei} 
szinonimája. A Aoeu igéből keletkezett -cm képzővel (vö. cejan 'vető, magvető', 
opm 'szántó', KOCÜH 'kaszás, kaszáló'). Használatos az összetett poőOAoeei} 
(RMJ III, 117) is, de 'horgász' jelentésben gyakoribb, mint 'halász' jelentésben. 

2.4. A szerb-horvát nyelvben a 'halász' legáltalánosabb megjelölése a 
ribär (ARj. XI I I , 929; HIKTZ I I I , 347). Az északi nyelvjárásokban él a ribic 
(ARj. XI I I , 934; HIKTZ I I I , 349). Ez olyan deverbális származék, mint a brànic 
'védelmező, oltalmazó', gönic 'hajcsár, hajtó', vbdlc 'vezető, kalauz'; alapszavá
hoz 1. szlovén ríbiti 'halászik' < : riba 'hal'. A Dráva mellékéről jegyezték fel 
az északi szláv nyelvekre jellemző és bizonyára onnan átkölcsönzött ribak (ARj. 
XI I I , 927) főnevet. Az önállóan használt lövac-n&k 'vadász' a jelentése, de a 
régi nyelvben, illetőleg a kaj-nyelvjárásban a lovac od riba, lovac ribnji, lovec 
ribji (ARj. XI I I , 164) szószerkezet 'halász' értelmű. A 'halász'-t jelölő össze
tételek közül a ribolövac (ARj. XII I , 940; HIKTZ I I I , 353) a legelterjedtebb. 
A ma 'halászat' jelentésben használatos ríbolov (ARj. XI I I , 940) főnév a régi 
nyelvben 'halász'-t is jelölhetett. E jelentésben vö. a következő, hozzá hasonló 
szerkezeti felépítésű összetételekkel: kotlökrp 'üstfoltozó, kolompár', rodoljüb 
'hazafi, honfi', strvöder 'gyepmester, sintér'. Ugyancsak 'halász' értelmű az 
oroszból átvett régi ribolovitelj (ARj. XI I I , 940). A nyelvjárási balégdzija (ARj. 
I, 167; SKALJIÓ 119) forrása az oszmán-török balikçi 'halász' < : bahk 'hal'. 
Főleg a Vajdaság területéről mutatható ki a fiiser (MIHAJLOVIÓ I I , 689), amely 
a németből származik; vö. német Fischer 'halász' < : Fisch 'hal'. Ugyancsak 
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főleg a Vajdaság szava az àlâs ~ halas (ARj. III, 559; MIHAJLOVIÓ II, 709). 
Ez magyar jövevényszó; vö. magyar halász 'Fischer' << : hal Tisch' . 

2.5. A szlovénben a 'halász' közhasználatú megnevezése a ríbic (SPrav. 
751; PLETERSNIK II, 425). A nyelvterület északkeleti peremvidékén előfordul 
az -ar képzővel bővült ribicár (FLISZÁR 123) is. Az elavult ribár (PLETERSNIK 
II, 425) nemcsak 'halász'-t, hanem 'halkereskedő'-t is jelölt. A lôvec 'vadász' 
(tkp. 'fogó') bizonyos szószerkezetekben 'halász' jelentésű lehet; vö. lôvec 
na jegúlje 'angolnahalász' (TOM. 1966. 239). Ennek megértéséhez az a régi 
népi felfogás adja meg a kulcsot, amely szerint az angolna nem hal, hanem 
kígyóféle. 

2.6. A cseh nyelvben a 'halász' általánosan használatos megjelölése a 
rybár (S1SJÖ III, 208). Régebben élt a rybák (S1SJÖ III, 208) is. Ennek képzés
módjához 1. dudák 'dudás', husák 'libapásztor', ovcák 'juhász'. Ritkán fordul 
elő a 'halász' értelmű lovak (SLSJC I, 1138), amely a loviti 'vadászik; halászik' 
származéka; képzésmódjához 1. divák 'néző', honák 'hajcsár', pasák 'pásztor', 
elő a 'halász' értelmű lovak (SLSJÖ I, 1138), amely a loviti 'vadászik; halászik' 
származéka; képzésmódjához 1. divák 'néző', honák 'hajcsár', pasák 'pásztor', 
zebrák 'koldus'. Kimutatható a 'halász' jelentésű lovec ryb (JUNGMANN II, 354) 
és lovic ryb (uo.) szószerkezet is. A lovic főnév a loviti igének a származék; 
képzésmódjához 1. holic 'borbély', lepic 'ragasztó (pl. plakátragasztó) munkás', 
palic 'gyújtogató'. A rybolovec (S1SJÖ III, 209) ritkán használatos. A 'halász' 
értelmű régi rybolov (JUNGMANN III, 967) lengyel jövevényszó. A cseh Rybitví 
(PROFOUS III, 617) helységnév tanúsága szerint az ócsehben megvolt az óegy-
házi szlávból kimutatható rybitvh 'halász' is. 

2.7. A szlovák nyelvben a halászt rybár-naik (S1SJ. I I I , 897) hívják. 
A keletszlovák nyelvjárásban a kicsinyítő képzővel ellátott ribarik (SÍPOS, 
Alsóm. 49) olykor teljesen elveszti deminutiv jellegét, és a kicsinyítő képző 
nélküli ribar helyébe lép. E jelenséghez 1. szlovák novácik 'újonc' -< : régi nóvák 
A magyar nyelvterületen található szlovák szórványtelepüléseken előfordul a 
magyarból átvett halas (SÍPOS, Bükk-Geb. 250) is. A magyarországi Bánhidán 
1736 és 1748 között született szlovákok családneve között Ribak (BLANÁR 90) 
is szerepel. Ez arra mutat, hogy a szlovákban egykor megvolt, de bizonyos 
nyelvjárásaiban még ma is meglehet a csehből ismert rybák 'halász'. Bánhidára 
nyugatszlovák nyelvjárásterületről, Nyjtra és Trencsén vármegyéből költöztek 
szlovák telepesek a 18. század elején (STOLC 25 és Prehl 'adná mapa). 

2.8. A felsőszorbban a halászt általában rybak-nak. (PFUHL 618; JAKUBAS 
318) hívják. A rybar (uo.) nemcsak 'halász'-t, hanem 'halkereskedő'-t is jelent. 

2.9. Az alsószorbban a rybak (MUKA I I , 356; SWJELA 356) jelöli a halászt. 
A rybar-io&k (uo.) a 'halász'-on kívül 'halkereskedő' jelentése is van. A rybakar 
(SWJELA 356) sajátos képzőhalmozásos alak, amely úgy keletkezett, hogy a 
rybak-hoz -ar képző járult. 

2.10. Az 1750 körül a németségbe teljességgel beolvadt Elba melléki szlá
vok nyelvében, a polábban ráibnek (POLANSKI—SEHNERT 120) volt a halász 
neve. Ez egy ősszláv *rybbnikb (<C.' *rybbnh <C .* *ryba) folytatása. 

2.11. A Balti-tenger partvidékén beszélt kasub nyelvben a 'halász' szoká
sos megjelölése a r'ébak (SYCHTA IV, 307). A r'ébnik (uo.) régi, elavult szó. A rit
kán használatos, tréfás hangulatú loéar (SYCHTA III, 26) a lovic '<halat) fog' 
ige -ár képzős származéka. A rdbcar (LORENTZ II, 126) nincs kétségtelen hite
lességgel adatolva. Előzménye az ősszláv *rybarb volt. A fdier (LORENTZ I, 187) 
a német Fischer átvétele. r 
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2.12. A lengyelben a halászt a rybak (StJP VII, 1415) jelöli. A rybiarz 
(SÏJP VII, 1416) elavult, a rybarz (WOJT . 136) pedig nyelvjárási szó. A régi 
lengyelben használatos volt a rybitw (S1JP VII , 1416), rybitwa (SÎJP VII, 1416; 
W O J T . 140), ryboláw (SIJP VII, 1418) és rybolowca (SIWarsz. V, 783) is. 
A rybitwa változatot szerkezeti felépítését tekintve vö. az óegyházi szláv lovitva 
'vadászat, fogás', modlitva ~ molitva 'imádság, ima', zetva 'aratás' főnévvel. 
A rybolowca utótagjához 1. lengyel lowca 'vadász' (tkp. 'fogó'). Képzésmódjá
hoz vö. régi dawca 'adományozó, valamit adó személy', pierca 'védőügyvéd, 
oltalmazó, védelmező', ptawca 'hajós'. 

2.13. A fehérorosz nyelvben a 'halász' fogalmának jelölésére a pbiőáic 
(BRS1. 822) szolgál. Használatos az összetett puőaAÓy (uo.) is. A pbiőáAKa 
(Pol. 172) nyelvjárási szó. 

2.14. Az ukránban a 'halász' legáltalánosabb neve a püőáAKa (URS1. V, 
46). Ez a púőa 'hal' főnévből alakult puőáAUinu 'halászik' igének a -KÜ képzős 
származéka. A pü6ÚAKa-\\oz képest ritkábban használatos a puöáK (URS1. V, 
46). Előfordul az összetett puőoAÓe (URS1. V, 47) és pu6oAÓeei}b (uo.) is. A puőáp 
(uo.) elavult, régies szó. Az ukrán nyelvterület nyugati részén tovább élt, mint 
másutt (vö. CSOPEI 353; K U Z E L A — R U D N Y Ó K Y J , UkrDtWb. 970). A régi 
ukránban használatban volt a pbtőúmeb (BERYNDA 110), valamint a A06él}b 
(SLAvKor. 464) is. Az egyetlen forrásból adatolható puőoAoeumeAb (SLAVKOR. 
317) utótagja a Aoeúmu ' (halat) fog' igéből képződött -meAb képzővel. A magyar 
nyelvvel érintkező kárpáti nyelvjárásokból a 18. század vége óta kimutatható a 
eaAac (StudSl. 7:163; 1. még: CSOPEI 50, LIZANEC 111, RITDNYCKYJ, EtDictUkr. 
I, 541). Forrása a magyar halász. 

2.15. Az oroszban a 'halász' legáltalánosabban használt neve a puőáK 
(S1RLJ XI I , 1604). Meglehetősen gyakori az összetett puóOAÓe (S1RLJ XII , 
1611), valamint a Aoeét} (S1RLJ VI, 308) is. A puőápb (S1RLJ XII , 1605) és a 
AoeúmeAb (S1RLJ VI, 309) elavult szó. A pbiőÚAKa (S1RLJ XII , 1606), Aomúxa 
és Aoeen (DAL' 2 1955. II , 261) bizonyos nyelvjárásokban él. Az óoroszban elő
fordult a puöapb-rmk szingulativ -UHb képzővel ellátott pbiőapuHb (SREZN. I I I , 
207) változata, a A06él}-nek -nHUHb képzős AoewamiHb (SREZN. I I , 40) szárma
zéka, valamint a pu6oA06h-n&k -bl}b képzős pbl60A06bl}b (SREZN. I I I , 209) szár
mazéka is. A pbiőumeb (SREZN. I I I , 208) az óegyházi szlávból, vallásos szöve
gekben került át orosz földre. A pbtőumb (SREZN. I I I , 208) a puőa-nak az -umb 
képzős származéka; vö. orosz HaÜMÚm 'bérenc', nyelvjárási eopoTtcőúm 'ku
ruzsló, vajákos', MOAomöúm 'cséplőmunkás' stb. (A képzésmódhoz 1. Kiss : 
StudSl. 2: 365—371.) Az óoroszban a puőbHUKh-nek (SREZN. I I I , 209) 'halász' 
volt a jelentése, s e jelentést a mai orosz púÖHUK (DAL' 2 1955. IV, 116) is 
megőrizte bizonyos nyelvjárásokban, az irodalmi nyelvben azonban 'halkeres
kedő, halárus, halas' (S1RLJ XI I , 1608) jelentésben használatos. Az óorosz 
puôumbHUKb (SREZN. I I I , 208) úgy keletkezett, hogy a puőumb kiegészült a 
puőbHUKh-ben levő -bHUKb képzővel. Az óorosz AOßbHUU (SREZN. I I , 40), amely 
'halász'-t és 'vadász'-t egyaránt jelölt, az óegyházi szláv lovbcii 'vadász' (MEIL-
LET, Ét . I I , 352; LEKOV 27) átvétele. Ez utóbbi a lovb 'vadászat' (tkp. 'fogás') 
-cii képzős származéka. A -cii képző török eredetű (VAILLANT, Man. I, § 133; 
L'vov, Oc. 165). Ahhoz hasonlóan honosodott meg az óegyházi szlávban, 
ahogyan a macedónban a fentebb tárgyalt -ynifa képző. Nem fogadható el az 
a feltevés, hogy a lovbcii etimológiailag azonos a lovbcb főnévből képzett lovbcb 
'a vadász tulajdonában levő; az, ami a vadászé' (SUazStar. I I , 135) mellék
névvel, bár kétségtelen, hogy ragozás szempontjából ahhoz csatlakozott (VAIL-
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LANT, GrammComp. IV, 330). Végső soron az óegyházi szláv lovbcii és a mace
dón AoeyLUJa etimológiailag egymással azonos, de más-más kronológiai rétegbe 
tartozik, és képzőjük is két különböző török nyelvre megy vissza. A mai orosz 
irodalmi nyelvben a Aoeuuü csupán mint a régi idők társadalmi viszonyait 
jellemző kifejezés használatos 'udvari vadászmester' jelentésben. 

3. Körszemlénk tanulságai közül az olvasóra bizonyára az teszi a leg
mélyebb benyomást, hogy a szláv nyelvek szóalkotási módjainak rendkívüli 
változatossága, a szláv nyelveknek képzőkben való különleges gazdagsága 
következtében a 'halász'-nak igen sokféle szláv megnevezése van. E sokféle 
elnevezés közül némelyek csak a régi nyelvre, mások pedig csupán egyes nyelv
járásokra jellemzők. Az irodalmi nyelv szintjére nem mindenütt emelkedett 
ugyanaz a szó. A tarkaságot tovább növelik az itt-ott meghonosodott jöve
vényszavak. 

3.1. Az ősszláv korba visszavezethető, legrégibb 'halász'-megjelölések 
közé a *rybarb, *rybitvft, *rybbnikb, *rybakb, Hovbcb, *rybolovbcb és talán a 
*rybolovb sorolható. A *rybafb folytatása úgyszólván valamennyi szláv nyelv
ben megtalálható, és számos nyelvben ma is ez használatos a legáltalánosab
ban. A *rybakb folytatása az északi szláv nyelvekben emelkedett fontosságban 
a többi megjelölés fölé. A Hovbcb voltaképpen a vadásznak és a halásznak az 
összefoglaló neve volt. Egyértelműen a 'halász' szignifikánsává a *rybolovbcb 
összetételben vált. A *rybitvb, *rybolovb és *rybbnitb az ősszláv időkben is csu
pán korlátozott elterjedtségű lehetett. 

3.2. Az egyes szláv nyelvek külön életében keletkezett 'halász'-megjelö
lések közül a szlovén ríbic azáltal tett szert különös jelentőségre, hogy ez lett 
a szlovén irodalmi nyelvben a 'halász' szignifikánsa, háttérbe szorítva az ősi 
ribár-t. Külön nyelvi innováció terméke az óegyházi szláv lovei, valamint a 
lovbcii is, amely az óegyházi szlávból ugyan csak 'vadász' jelentésben mutat
ható ki, de az óoroszba átkerülve már 'halász'-t is jelölhetett. Macedón inno
váció a puőapuH, Aoeymja és Aoean. A szlovénben a ribicár, a csehben a lovak 
és lovic, a szlovákban a nyelvjárási ribarik, az alsószorbban a rybakaf, a kasub-
ban a loéár, a lengyelben a rybitwa és a rybolowca, a keleti szláv nyelvekben a 
pbiőáAKd számít innovációnak. A régi ukránban innováció volt a puöoAoeumeAb, 
az óoroszban a AoeúmeAb, pbtöapuHh (vö. macedón puőapüH !), pbiöumb, pu-
őumbHUKb. 

3.3. I t t -ot t sor került arra, hogy valamely szláv nyelv jellegzetes 'halász'-
megjelölése kölcsönzés útján átkerüljön egy másik szláv nyelvbe. A szerb
horvát nyelvjárási ribak egy északi szláv nyelvből, a régi ribolovitelj az orosz
ból, az óorosz AoebHiiu pedig az óegyházi szláv nyelvből származik. 

3.4. A szláv tövekből alkotott, genuin megjelöléseken kívül bizonyos szláv 
nyelvek némelyik nyelvjárásában meghonosodott nem szláv nyelvekből való 
jövevényszó is 'halász' jelentésben. Ezek nyelvi forrása a német Fischer, a 
magyar halász, illetőleg az oszmán-török bahkçi. 

3.5. A szláv nyelvek 'halász' jelentésű szavai között nem találkoztunk 
olyannal, amely a tabu jelenségkörébe tartozó körülírás volna, s azzal a babo
nás hittel függene össze, hogy a halászt nem szabad az igazi nevén nevezni, 
mert akkor nem lesz szerencséje, nem fog zsákmányt ejteni. Ezzel szemben 
a 'vadász' szláv nevei között több efféle másodlagos, indirekt megjelölés is van. 
A 'vadász' jelentésű cseh myslivec és lengyel mysliwy, mysliwiec tkp. értelme 
'töprengő, tűnődő ember'. A puskapor feltalálása előtti korban az íj és szám-
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szerij formájában a vadásznak már volt ugyan lőfegyvere, de a vadász, mada
rász leghasználatosabb eszközei mégis inkább a csapdák, hálók, hurkok, lépek 
stb. voltak. Nagyobb vadállat elfogására vermet ástak. Mindezek alkalmazá
sához nem csupán a vadon élő állatok természetének lehető legtökéletesebb 
ismeretére, hanem állandó fejtörésre, kifogyhatatlan ötletességre, találékony
ságra is szükség volt. Joggal kaphatta tehát a vadász a 'töprengő, tűnődő 
ember' fedőnevet. De a vadásznak nemcsak a töprengés, tűnődés, gondolkodás 
a jellemzője, hanem a zsákmányejtés szenvedélyes vágya, a vadak leterítése 
utáni leküzdhetetlen sóvárgás is. Ezért fejlődött az orosz oxóma 'kedv, kedve
lés, kívánság' főnévnek 'vadászat' jelentése, s ezért jelöli e főnév egyik szár
mazéka, az oxómHUK a 'vadász'-t. A lengyel polowac 'vadászik', orosz régi 
noAeeámb ua. tkp. értelme 'a mezőn jár-kel, a szabadban kóborol'. Alapszavuk 
a lengyel pole 'mező', illetőleg az orosz nÓAe ua. 

Ha annak okát keressük, miért nincs a szláv nyelvekben a 'halász'-nak 
— a 'vadász'-szal ellentétben — tabuszülte körülírása, indirekt megjelölése, 
tekintetbe kell vennünk azt a tényt, hogy a hal a szláv népeknél éppúgy, mint 
az óegyiptomiak óta talán valamennyi népnél, a hallgatagság, szótlanság szim
bólumának számít, s ez szóláshasonlatban is kifejeződik; vö. szerb-horvát nem 
kao riba 'hallgat, mint a hal', orosz mM, Küft pu6a ua. Ha pedig a hal néma, 
akkor nyilván nem is hall, tehát felesleges titkolózni előtte. Akár a halak leg
veszedelmesebb ellenségét, a halászt is nyugodtan lehet nevezni annak, ami: 
halásznak. ' 

Kiss LAJOS 

Rövidítések 

A R j . : 

B E R Y N D A : 

B K E : 

B L A N Á R : 

BRS1.: 
B-blgDial.: 

C S O P E I : 
D A L ' 2 1955.: 

F L I S Z Á R : 
H I B T Z : 

J A K U B A S : 

J U N G M A N N : 

K u Z E L A — R ü D N Y C K Y J , 

L E K O V : 

L I Z A N E C : 

Rjeőnik h rva t skoga ili srpskoga jezike. N a svijet izdaje Jugosla-
venska akademi ja znanost i i umje tnos t i . I — X X I I I . Zagreb 
1 8 8 0 - 1 9 7 6 . 
JleKCHKOH CJIOBeHOpOCbKHH IlaMBH EepHHflH. nJÄrOTOBKa TeKCTy 
i BCTyima cTarra B. B. HiivmyKa. KHÏB 1961. 
Pe^HHK Ha CbBpeMeHHHH 6-bJirapCKH KHH>K0BeH e3HK. I — I I I . C0(})H5I 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 . 
B L A N Á R , V I N C E N T , Pr í spevok ku s túd iu slovenskych osobnych 
a pomies tnych mien v Mad 'a r sku . Bra t i s l ava 1950. 
BejiopyccKO-pyccKHH cjioBapb. MocKBa 1962. 
EiJirapcKa AHajieKTOJiorHfl. npoyMBaHHH H MaTepHajiH. I—. Co(j)Hfl 
1 9 6 2 - . 
C S O P E I LÁSZLÓ, R u t é n — m a g y a r szótár . Budapes t 1883. 
flajib, BjiaAHMHp, TOJIKOBMÖ cjioBapb >KHBoro BejiHKOpyccKoro 
«3biKa. I —IV. MocKBa 1955. HaôpaHo H HanenaTaHo co BTOporo 
H3ÄaHHH 1880-1882 r r . 
F L I S Z Á R J Á N O S , V e n d — m a g y a r szótár . Budapes t 1943. 
H I B T Z , M I R O S L A V , Rjecnik na rodn ih zoologickih [zooloskih] 
naz iva . I — I I I . Zagreb 1928 — 1956. 
J A K U B A S , F I L I P , Obersorbisch-deutsches Wör te rbuch . Bau t zen 
1954. . •• 
J I J N G M A N N , J O S E F , Slownjk cesko-nëmecky. I—V. P r a h a 1835 — 
1839. 
U k r D t W b . = KTJZELA, Z E N O — R U D N Y C K Y J , J A R O S L A U , Ukra i 
nisch-deutsches Wör t e rbuch . Leipzig 1943. 
JleKOB, H B . , CjiOBoo6pa30BaTejiHH CKJIOHHOCTH Ha cjiaBHHCKHTe 
e3HUH. CO(})HH 1958. 
L I Z A N E C P . M . , M a g y a r — u k r á n nyelvi kapcsolatok. (A ká rpá ton 
tú l i u k r á n nyelvjárások anyaga á lap ján . ) Uzshorod 1970. 



A HALÁSZ A SZLÁV NYELVEKBEN . 141 

L O R E N T Z : L O R E N T Z , F R I E D R I C H , Pomoranisches Wör t e rbuch . I—. Berl in 
1958 — . 

L ' v o v , Ос.: Львов, А. С , Очерки по лексике памятников старославянской 
письменности. Москва 1966. 

M E I L L E T , É t . : M E I L L E T , A., E t u d e s su r l 'é tymologie e t le vocabulai re d u v ieux 
slave. Seconde pa r t i é . 2е Ed i t ion . Pa r i s 1961. 

M I H A J L O V I C : Миха^ловип, Велимир, Гра^а за речник страних речи у предву-
ковском периоду. I — II . Нови Сад 1972—1974. 

M O S Z Y N S K I , KLS1. : M O S Z Y N S K I , K A Z I M I E R Z , K u l t ú r a ludowa Slowian. I — I I / 1 , 2. 
W y d a n i e drugie . W a r s z a w a 1967 —1968. 

MRSl. : Македонско-русский словарь. Москва 1963. 
M U K A : M U C K E , E R N S T [ M U K A , A R N O S T ] , W ö r t e r b u c h der niedersorbi

schen Sprache u n d ihrer Dialekte . I . Anas ta t i scher Neudruck . 
B a u t z e n 1966. W ö r t e r b u c h der nieder-wendischen Sprache u n d 
ihrer Dia lekte . I I — I I I . P r a g 1928. 

P F U H L : P F U H L , C H R . T R . , Obersorbisches Wör t e rbuch . Fo tomechanischer 
Neudruck . Bau t zen 1968. 

P L E T E R S N I K : P L E T E R S N I K , M., Slovensko-nemski slovar. I — I I . L jub l j ana 
1894 — 1895. 

Pol . : Полесье. (Лингвистика, археология, топонимика.) Москва 1968 
P O L A N S K I — S E H N E R T : P O L A N S K I , K A Z I M I E R Z — S E H N E R T , J A M E S A L L E N , Polabian-

English Dic t ionary . The H a g u e — P a r i s 1967. 
P R O F O U S : P R O F O U S , A N T O N I N , Místní j m é n a v Cechách. Jej ich vznik, рй-

vodní v y z n a m a zmeny . I—V. P r a h a 1947 —1960. 
R M J : Речник на македонскиот ja3HK со српскохрватски толкуваньа. 

I—III . CKonje 1961-1966 . 
R U D N Y C K Y J , EtDictTJkr. : R U D N Y C K Y J , J A R O S L A V , A n Etymologica l Dic t ionary of t h e 

Ukra in i an Language . I — . Winnipeg 1962 — . 
S A D A I T Z . : S A D N I K , L.—AiTZETMÜLLEy, R. , H a n d w ö r t e r b u c h zu den alt-

kirchenslavischen Tex ten . 'S -Gravenhage—Heide lberg 1955. 
S I P O S , Alsóm.: S I P O S I S T V Á N , A m a g y a r nye lv h a t á s a Alsómihályi t ó t nyel 

vére . Kassa 1939. 
S I P O S , Bükk-Geb . : S I P O S , I S T V Á N , Geschichte der slowakischen M u n d a r t e n der H u t a 

u n d Hámor -Gemeinden des Bükk-Gebirges . Budapes t 1958. 
S K A L J I C : S K A L J I C , A B D U L A H , Turcizmi u s rpskohrva t skom jeziku. Sara

jevo 1966. 
S L A V K O R . : Лексикон латинський С. Славинецького. Лексикон словено-

латинський С. Славинецького та А. .Корецького-Сатановсь-
кого. ГНдготував до видания B. B. Шмчук. Кшв, 1973. 

SUazSta r . : Slovník j azyka s taroslovenského. I — . P r a h a 1966 — . 
S U P . : Slownik jezyka polskiego. I — X I . War szawa 1958 — 1969. 
S1RLJ: Словарь современного русского литературного языка. I—XVII . 

Москва 1950-1965 . 
S1SJ: Slovník slovenského j azyka . I — V I . Bra t i s l ava 1959 — 1968. 
S1SJÖ: Slovník spisovného j azyka ceského. I — I V . P r a h a 1960 — 1971. 
S1SS: Slownik s tarozytnoáci slowianskich. Encyk lopedyczny za rys kul-

t u r y Slowian od czasów najdawniejszych [do schylku wieku 
X I I ] . I —. Wroclaw—Warszawa—^Kraków 1961 —. 

SíWarsz. : Slownik jezyka polskiego. Ulozony pod redakcja. J A N A K A R L O -
WICZA, A D A M A K R Y N S K I E G O i W L A D I S L A W A N I E D Z W I E D Z K I E G O . 
I — V I I I . W a r s z a w a 1900—1927. W y d a n i e fotooffsetowe. War 
szawa 1952—1953. 

SPrav . : Slovenski p ravopis . L jub l jana 1962. 
S R E Z N . : Срезневский, И. И., Материалы для словаря древнерусского 

языка. I—III . Москва 1958. Репродуцировано фотомеханичес
ким слособом по изданию 1893—1912 гг. 

S T O L C : S T O L C , J O Z E F , Nárecie t roch s lovenskych os t rovov v Mad ' a r sku . 
Bra t i s l ava 1949. 

StudSL: S tud ia Slavica Academiae Sc ien t ia rum Hungar i cae . 1 —. Buda 
p e s t 1955 — . 

S W J E L A : S W J E L A , B O G U M I L , Dolnoserbsko-nemski slownik. Druge psegle-
dane wudase . BudySin 1963. 

S Y C H T A : S Y C H T A , B E R N A R D , Slownik gwar kaszubskych n a t ie k u l t u r y 



142 KISS LAJOS 

ludowej. I—VII. Wroclaw—Warszawa—Krakow [ — Gdansk] 
1967 — 1976. 

TOM. 1966.: ToMáic, FRANCE, Slovensko-nemSki slovar. Ljubljana 1966. 
URS1.: YKpaHHCKO-pyccKHH cjiOBapb. I—VI. KneB 1953—1963. 
VAILLANT, Man.: VAILLANT, ANDRÉ, Manuel du vieux slave. I—II. Paris 1948. 
VAILLANT, GrammComp.: VAILLANT, ANDRÉ, Grammaire comparée des langues slaves. 

Tome IV. La formation des noms. Paris 1974. 
W O J T . : WOJTYLA-SWIERZOWSKA, MARIA, Praslowianskie nomen agentis. 

Wroclaw—Warszawa — Krakow—Gdansk 1974. 

Der Fischer in den slawischen Sprachen 

von LAJOS K I S S 

Die slawischen Sprachen sind in ihrer grammatischen Struktur und in ihrem Wort
schatz einander viel ähnlicher als z. B. die germanischen oder auch die romanischen Spra
chen. Doch gibt es zwischen ihnen auch Abweichungen, Unterschiede. Der Verfasser 
untersucht die Benennungen aller slawischen Sprachen für den 'Fischer' und daraus zieht 
er seine Folgerungen. Er geht dabei in der Reihenfolge vor: Altkirchenslawisch, Bulga
risch, Mazedonisch, Serbo-Kroatisch, Slowenisch, Tschechisch, Slowakisch, Obersorbisch, 
Niedersorbisch, Polabisch, Kaschubisch, Polnisch, Weißrussisch, Ukrainisch, Russisch. 

Aus der Rundschau des Verfassers gewinnt der Leser gewiß dadurch den tiefsten 
Eindruck, daß der 'Fischer' wegen der außerordentlichen Vielfältigkeit der Möglichkeiten 
der Wortbildung, des besonderen Reichtums an Bildungssuffixen in den slawischen Spra
chen viele Benennungen hat. Von diesen vielen Benennungen sind einige nur für die ältere 
Sprache, andere nur für einige Mundarten charakteristisch. Nicht überall wurde dasselbe 
Wort in die gehobene Literatursprache übernommen. Diese Vielfältigkeit wird noch 
durch Lehnwörter vermehrt. 

Zu den ältesten, noch ins Urslawische zurückreichenden Benennungen des Fischers 
gehören *rybaib, *rybitvb, *rybbnikb, *rybakb, *lovbcb, *rybolovbcb und vielleicht *rybolovb. 
Fast in allen slawischen Sprachen ist die Fortsetzung von *rybaib zu finden und in man
chen Sprachen wird auch heute noch dieses Wort am allgemeinsten gebraucht. Die 
Variante *rybahb hat in den west- und ostslawischen Sprachen den Vorrang vor den übri
gen Benennungen. Das Wort Hovbcb war eigentlich die zusammenfassende Benennung 
des Jägers und des Fischers. Für den 'Fischer' wurde es eindeutig im Kompositum *rybo-
lovbcb gebraucht. Die Varianten *rybitv7>, *rybolovb und *rybbnikb sind im Urslawischen 
wohl nur in beschränktem Umfang gebraucht worden. Von den Benennungen für den 
'Fischer', die im Sonderleben der einzelnen slawischen Sprachen entstanden, gelangte das 
slowenische ribiö dadurch zu einer sonderbaren Stellung, daß es in der slowenischen Litera
tursprache zur Bezeichnung des Fischers wurde und das urslawische ribdr verdrängte. 

Bisweilen kam es vor, daß die Bezeichnung für den 'Fischer' irgendeiner slawischen 
Sprache durch Entlehnung in eine andere slawische Sprache gelangte. So z. B. stammt das 
serbo-kroatische ribak aus einer nordslawischen Sprache, das altrussische Aoemiu hin
gegen aus dem Altkirchenslawischen. 

In einzelnen Mundarten gewisser slawischer Sprachen bürgerten sich Lehnwörter 
mit der Bedeutung 'Fischer' aus nichtslawischen Sprachen ein. So z. B. aus dem Dt. 
Fischer, aus dem Ung. halász und aus dem Osmanisch-Türk. bahkci. 

Unter den Benennungen der slawischen Sprachen für den 'Fischer' finden wir 
keine, die eine tabuistische Umschreibung wäre, also mit dem Aberglauben zusammen
hinge, daß man den Fischer nicht bei seinem richtigen Namen nennen dürfe, weil er dann 
kein Glück, keine Beute haben werde. Zur Erklärung dieser Tatsache weist der Verfasser 
darauf hin, daß der Fisch bei den Slawen geradeso wie bei fast allen Völkern als Symbol 
des Schweigens zählt. Wenn der Fisch stumm ist, dann hört er sicherlich nicht, infolge
dessen muß man vor ihm nichts geheimhalten. Auch den Fischer, den gefährlichsten 
Feind der Fische kann man getrost den nennen, was er wirklich ist: Fischer. 



„Határt csinálunk belőletek! . . ." 

Szólásaink, nyelvünknek e tömör, állandósult alakulatai, nem pusztán 
egy-egy speciális helyzetet, közösségi véleményt, vagy éppen ítéletet rögzít
hetnek, hanem olyan idők szokásairól, hiedelmeiről, szemléletéről is hírt adhat
nak, amelyek régen elmúltak, és velük azok a körülmények is amelyek a szó
lások alapjául, hátteréül szolgáltak. Hogy a szólást pontosan érthessük, ismer
nünk kell viszont annak hátterét, körülményeit, amelyek — tekintve az idők 
és szokások nagyarányú és gyors változását — merőben mások lehettek, mint 
amelyekhez mai életünkben hozzászokhattunk. Ez az oka annak, hogy némely 
szólás, mely hajdan közkeletű volt, ma alig érthető, és jelentését gyakran csak 
sejthetjük. Pontos jelentéséhez is csak a hajdani élet egyes, a témába vágó 
jelenségeinek pontosabb megismerése révén férkőzhetünk. 

Ilyen szólásként tarthatjuk számon azt is, amellyel hajdan veszekedő 
emberek fenyegették egymást, és amely így hangzik: „Határ t csinálunk belő
letek !". E szólásnak a 18. századból több feljegyzése is fennmaradt, és ezek
ből érdemes lesz párat, a körülményekre utaló adatokkal idéznünk. Az első 
adat a Heves megyei szűcsieknek abban a levelében található, amelyet 1742. 
szept. 30-án küldtek a vármegyéhez, és amelyben arról panaszkodtak, hogy a 
fancsaliak, miután kitiltották őket a földjükről ,,azon nap éjczakára kelvén, 
az cselédgyeinkre és ökrészeinkre, mint egy 50-ig való Fancsaly lakosok rajta 
mentek vala, és illyen Szóval ütöttek rajtok, Öld meg az kutya te remte t té t . . ., 
Nyomd ki a vérét, Csinálj határt belőle . . ." (PML XII/12). Hasonló kifejezés
sel találkozhatunk a gönyüieknek (Komárom megye) 1773. dec. 6-án írt panasz
levelében is, amelyben azért emeltek panaszt, mert a Duna másik partján lakó 
némaiak az egyik sziget felmérésekor őket megtámadták és közben ,,az Némái 
Helységbéliek szüntelen azt kiáltották egymásnak, hogy verd agyon az Incsel-
lért és a' többit egyenként és Határ t csinálunk belőlük . . . — s amint meg
jegyezték — az egész Némái helység talpon volt o t t . " (OL Eszterhazy cs. gesztesi 
lt. 10 cs./XLVII). De ugyanezt az esetet az 1774. jan. 6-án tar to t t falugyűlé
sen is megtárgyalták, és az erről készített jegyzőkönyvben is azt írták, hogy a 
némaiak „Gyilkosi módon, ki vas vellával, ki fejszével fenyegetődtek, úgy hogy 
agyon verünk benneteket és örökös határ leszen belületek . . . " (OL Eszter
hazy cs. gesztesi lt. 10 cs./XLVII). A szövegből mindenesetre kiderül, hogy a 
két falu népe szemben állt egymással, egymást „gyilkosi módon fenyegette", 
és e fenyegetésekben hangzott el a fenti mondat is. Az is világos, hogy a vesze
kedések határügyben történtek és a szövegek is, amelyeket idéztünk, határ
perekből valók. A fenyegetésekkel, mint látható, azt nyilvánították ki, hogy 
az ellenfeleiket, ha velük szembe száll, akár agyon verik is és belőlük ily módon 
„határ t csinálnak"; ez pedig azt jelentette, hogy őket a határra temették 
volna el. 
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Kérdés, miért is kellett volna az agyonvert embereknek a határra 
kerülniök ? 

Az etnológiai és a népi joggal foglalkozó irodalomban régtől fogva ismert, 
hogy a határ védelmére, a fizikai erő mellett a vallás és a hiedelmek segítségét 
is gyakran igénybe vették. Ennek egyik legbiztosabb módja pedig éppen az 
volt, hogy a határra sírokat helyeztek, amelyek általában, minden nép előtt, 
szentnek és sérthetetlennek számítottak. Amint ezt az egyik neves francia 
jogtörténész még a század elején megfogalmazta: ,,la borne la plus sacrée est 
un tombeau, parce qu'une telle borne ne peut être déplacée sans violer la 
sépulture, ce qui est un sacrilège aux yeux de tous les peuples et de toutes les 
religions" (E. DE BRUYN, Le folklore du droit immobiler. Bruxelles 1904. 13). 

A szokás egyébként Európában az etruszkoktól és a keltáktól kezdve, 
szinte a legutóbbi időkig nyomon kísérhető (KÜNSSBERG E. F., Geheime Grenz -
zeugen. Berlin. 1940. 77; GRENIER A., Manuel d'archéologie gallo-romaine 
V/l., Paris. 170—172). A kereszténység elterjedésével e szokások, még ha egy 
részük pogánynak is minősült, s mint ilyen megvetette vált, lényegében tovább 
éltek. Nálunk már erre az új helyzetre utal a középkorból fennmaradt szám
talan „bálvány" elnevezésű határjel (SZABÓ I., A középkori magyar falu. Buda
pest. 114—116). De ez a tény nem pusztán erre utal. A keresztény közösségek 
nemcsak e földi életben zárták ki magukból a pogány hiten tévelygőket, hanem 
haláluk után is. Haláluk után ugyanis, csak azok kerülhettek az „üdvözültek 
kertjébe", a felszentelt, különálló temetőbe — mely gyakran a templom körül 
helyezkedett el — akik a keresztény erkölcs szerint éltek, és akik keresztényi 
módon előkészítve haltak meg. Ezek szerint a felszentelt sírkertből nemcsak a 
„pogányok" szorultak ki, hanem később főképpen azok, akik véletlen szeren
csétlenség vagy erőszak által lelték halálukat. De mindenképpen a gonosz
tevők és az elvetemült emberek. 

S hol temették el ezeket? Ott, ahol leginkább távol estek az élőktől, és 
ugyanakkor, ahol a temetkezésnek már bizonyos hagyománya is kialakult, 
éppen a határ védelmének céljából. 

Ezért is találhatunk a történeti adatokban sorozatosan határon elhelye
zett sírokat, melyekben nemcsak gonoszokat, hanem váratlan, szerencsétlen 
halállal halt embereket is eltemettek. Az egyik, 1679. május 6-án a Sopron 
megyei Hegykőn tar to t t kihallgatás tanúi is erről vallottak: az egyik tanú, a 
széplaki, 70 éves Varga Pál pl. elmondta, hogy „annak elöttö circiter 17 vagy 
18 Esztendővel Szalay Ferenc nevű Hegykőj Embert Anyjával edgyütt az 
Menykeő meg ütvén az Hegykőiek nem hatták az Cimeteriumban temetnyi, 
hanem — mint hozzáfűzte — ki vitték az Határjukhoz . . . " Egy másik tanú, 
a 60 éves Lóránt János is hasonlóképpen mondta el, hogy a menykőtől sújtott 
személyeket a hegykőiek „az Cimiteriumban nem hat ták temetnyi, hanem ki 
vitték a határjokra és azon Uj szöllökhöz temették — melyekről előbb szó 
esett — mint Határjokhoz . . ." (OL Széchenyi cs.lt. 123) II/9/I). 

Más esetben, amint az az 1787. dec. 1-én Sajókeresztúr és Sajóvámos közti 
határ ügyében tar tot t per anyagából is kitűnik, meggyilkolt, de valószínűleg 
ártatlan személy sírja került a határjelek közti szakaszra. Amint a 64 éves 
miskolci Botka János vallomásából értesülhetünk, a „galagonya bokortól pedig 
a határ vi t t bizonyos sir helyre, a'hová — mint a továbbiakban megtudhat
juk — Kereszturban lakozó Kerékgyártóné nevezetű Asszonyt, kit kötözve a 
Sajóba halva találván, mint igaz Keresztúri határ Szélen temették e l . . ." 
(OL Keglevich es. lt. 26 es. 111/38/50). Ugyancsak erőszakos halált halt sze-
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mélynek a határszélen való temetéséről értesülhetünk abból a peranyagból is, 
amely a Zala megyei Bakon 1720. aug. 3-án tar tot t kihallgatás szövegét rög
zítette. E per egyik tanúja, a 68 éves tárnoki Gerencsér Péter elmondta, hogy 
„egykor Tóth Balázs Baki Jobbágy Pünkösd napián ki ment Vámot szedni, és 
Karácsonyfaiak reá támadtak, mègh böködték és megh verték, vért is ereszt
vén raita, öszve hányván a Vérét" meg is halt és ott temették el. S ehhez fűzte 
a tanú még azt a figyelemre méltó megjegyzést, amely sok más hasonló hely
név esetében példát adhat a helynév értelmezéséhez : „ezért Tóth Balázs teme
tésének hivatik mai napigh" (OL Széchenyi cs.lt. 201/III/22/B). Mert számta
lan olyan helynévre akadhatunk, mely a temetés vágy sír szóval van összekap
csolva, és amelyről pontosan megállapítható, hogy a vele jelölt tárgy a határon 
fekszik vagy éppen maga is határjel. Némely esetben az ilyen határjel évtize
deken át is nyomon kísérhető. így pl. a Veszprém megyei Nagyjenő egyik 
határrészén az 1721. máj. 21-én tar tot t határperben tűnt fel a „Leány teme
tés" helynév, amely határjelet jelölt. Mint az egyik tanú, a 80 éves karakóször-
csögi Kovács Márton elmondta: „A Kövecses utat , a Hegyes követ tugya Nagy 
Jenéi határnak lenni, ugy az Leány temetístis . . ." Az 1738. jan. 7-i per anya
gából is arról értesülhetünk, hogy Iszkáz felé az egyik határjel az, „Leány
temetésnek kit hinak . . .". Az 1743. máj. 6-i kihallgatáson is az egyik jel szin
tén „Leány temetés". Az 1753. jún. 2-i, majd az 1762. szept. 20-i vizsgálat is 
megállapította, hogy a „Leány temetés nevezetű jel" az igaz határ (OL Zichy 
es. lt. 67/74 et A). ' . . . , 

Némelykor efféle különös elnevezés ad hírt arról, hogy a határra valamely 
furcsa személyt temethettek, akinek kilétét ma már megállapítani sem lehet: 
„Tánczos temetés", „tánczos Asszony temetése"; e határszéli helynév feljegy
zése 1745-ből, ül. 1753-ból maradt ránk (OL, Zichy cs.lt. 67/74). 

A fentiek alapján világos, hogy nagyon is reális alapja volt annak a haj
dani fenyegetésnek: „Határ t csinálunk belőletek", hiszen az erőszakos halált 
halt ember sírja valóban a határszélre került. 

TAKÁCS LAJOS 

„We'll make a border out of you!" 

by LAJOS TAKÁCS 

In historical documents, and especially in reports from the 18th Century we recur-
rently encounter the saying „We'll make a border out of you!". The öaying was used to 
express a threat, in particular, a threat of murder. 

Underlying this saying we find a custom which is known already from the tradi
tions of Celts and Etruscans and which was widespread all over Europe. According to 
this, graves were placed at the borders in order to protect the latter since graves were 
believed to be sacrosanct by most peoples. 

This custom survived the spread of Christianity, although in a modified form. 
Christian cemeteries were reserved for the burial of members of the Christian community, 
and even among them only for those who received the extreme unction as required by 
religion. Those who were executed or died in some kind of an accident were buried outside 
of the cemetery, in particular, at the borders. Graves of those murdered were also placed 
at the borders, as is shown by ample évidence. That was the custom which explains the 
above saying as well. 

' . . • • ' • • • : . 
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Jelentés, valóság, világkép 

(Néhány gondolat Dávidházi Péter 
„Jelentés, világkép és teljes világ" c. cikkéről) 

A nyelvtudomány általában, korunk amerikai nyelvtudománya különö
sen sok elméleti, filozófiai vonatkozást tartalmaz. CHOMSKY (1965: 48, 1966: 60, 
1968: 75—77) és KATZ (1971: 124, 136 — 137) — és még számos, helykímélés 
végett itt nem felsorolható helyen — az általuk létrehozott nyelvészeti irány
zat, a generatív transzformációs nyelvelmélet egyes tételeinek igazolására fel
elevenítette az innáta-elméletet, és mindenfajta régi meg mai filozófiai érvet 
felsorakoztatva a velünkszületett eszmék létét igyekszik bizonyítani. Nyelv
elméletük filozófiai értékelése és bírálata több irányból folyik. A sok nyelv
filozófiai dolgozat között megemlíthetjük pl. F I L I N (1970) munkáját. A szerző 
kimutatja, hogy a generatív nyelvfilozófia és az amerikai etnolingvisztika kép
viselőinek, SAPiBnak és WHORFnak a nyelvelmélete között közeli rokonság van. 
Közismert e két szerző által képviselt azon nézet, hogy az ismeretszerzés folya
matát, a logikai kategóriák és világszemlélet kialakulását a nyelv határozza 
meg.1 Katzéknál azonban némileg másként áll a dolog: ők Whorféknál is 
továbbmennek, és a nyelvi ismereteknek az emberi tudatban eleve (eredendően) 
adott nyelvi kategóriák általi meghatározottságát vallják. Ebből az követke
zik, hogy a természetes nyelvben foglalt és általa közvetített ismeretek is csak 
a nyelvre vonatkozó ismeretek lehetnek. így létesítenek szakadékot a nyelvi 
és nem-nyelvi (a külvilágra vonatkozó) ismeretek között (pl. Katz jelentéselmé
lete), szakítják el egymástól a nyelvet és a gondolkodást. Ez pedig elvezet 
annak tagadásához, hogy a nyelvben az egyéni és társadalmi tapasztalat tükrö
ződik. ZVEGINCEV (1970) is ez utóbbit húzza alá a generatív nyelvfilozófia 
súlyos fogyatékosságaként. A generativisták tehát az említett etnolingvisták 
ismeretelméletéhez (annak filozófiai alapjaihoz) kanyarodnak vissza. A való
ságot — igaz, a generativisták explicite csak a nyelvet mint társadalmi és 
egyedi (az ember beszédképességében létező) realitást — deduktive felállított 
kategóriákból (a külvilágot a nyelvből a nyelvet velünkszületett nyelvi 

1Vö.: ,,. . . a világképet jelentős mértékben a nyelv határozza meg. Nincs két 
olyan nyelv, amely ugyanannak a társadalmi valóságnak a kifejezője volna" SAPIB 
(1971: 46). És: „Jelentős mértékben azért látunk, hallunk s érzékelünk dolgokat bizo
nyos módon, mert anyanyelvünk sok tekintetben eleve meghatározza számunkra az 
interpretálás módját" (i. m. 47). Mi következik ebből ? Az, hogy pl. az orosz nyelven leírt 
feudalizmus vagy feudálkapitalizmus csak az oroszul beszélő számára feudalizmus és 
feudálkapitalizmus; az algonkin anyanyelvű indián tehát ugyanazon társadalmi rendszert 
az algonkin nyelven leírt elemzés alapján nem ismerheti meg, vagy — esetleg — őskom-
munizmusnak minősíti, és viszont: az orosz anyanyelvű nem ismerheti meg az algonkin 
indiánok társadalmát, mert (NB;): „Nincs két olyan nyelv, amely ugyanannak a társa
dalmi valóságnak a kifejezője volna". E tétel nyilvánvalóan tarthatatlan. 
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fogalmakból) akarják levezetni. Idézzük fel ezen összefüggésben L E N I N (1949: 
157—158) szavait Kant és Mach apriorizmusáról: „Machistánk, akivel gyakran 
fejezi ki egyetértését maga E. Mach, ilyenformán szerencsésen a tiszta kanti 
idealizmushoz jutot t el: a törvényeket az ember adja a természetnek, nem 
pedig a természet az embernek. . . —, fontos az, hogy it t az értelem a gondol
kodás, a tudat az elsődleges, a természet a másodlagos . . . A k a n t i é s 
m a c h i f o r m u l a : az ember adja a törvényeket a természetnek — a f i-
d e i z m u s f o r m u l á j a . " (Az én kiemelésem. Sz. I.) A sapiri—whorfi 
„nyelvmágia" (Filin) sajátos értelmezésével a hazai szakirodalomban DÁVID
HÁZI PÉTEBnél (1975) találkozunk. A kérdést a gyermek szellemi érése és a 
jelentés elsajátítása szemszögéből vizsgálva a szerző arra a következtetésre jut, 
hogy ,,A gyermek számára addig (a nyelvelsajátításban te t t első lépésekig — 
Sz. I.) nagyrészt elemezhetetlen egységes világ szituációsorozatában olyan 
szituációképek kezdenek előfordulni, melyekhez egy hangsor érzékelése járul. . . 
Fokozatosan . . . felismeri, hogy bizonyos hangsorhoz . . . mindig olyan szituá
cióképek tartoznak, amelyek egymásra többé-kevésbé hasonlítanak. Ekkor, 
valószínűleg öntudatlanul, igyekszik kiemelni a szituációképekből azt a moz
zanatot, amely minden esetben együtt jár a hangsorral . . . í ly módon a hang
sor mintegy k i s z ó l í t o t t a a tömegből denotátumát. A sokféleképpen 
csoportosítható ponthalmaz (a gyermek számára kezdetben elemezhetetlen 
valóság — Sz. I.) csoportosításának problémáját a hangsorral való egyezte
tésre törekvő gyermek . . . megoldotta" (i. m. 200—201; a szerző kiemelése). 

Ez a jelentés elsajátítása folyamatának eléggé pontos leírása, és általá
ban egyet lehet vele érteni.2 Az ebből levont filozófiai következtetések egy-
némelyike azonban — különösen azok megfogalmazása — elgondolkodtató. 
A szerző pl. ezt írja: ,,A színes pontok halmazára (a szók által megjelölt 
és kiemelt valóságelemekre — Sz. I.) a hangsorral való egyeztetés érdekében a 
gyermek mintegy kénytelen olyan fókusztávolságból tekinteni és a színes pon
tokat olyan nagyságrendben csoportosítani, mint amilyen a denotátumok föl
ismeréséhez szükséges" (i. m. 203). 

E megfogalmazásból nem derülne ki a szerző mondandója,3 de (uo.) idézi 
Whorfot ( , , . . . we dissect nature along lines laid down by our native langua-
ges"), majd ugyanazt kimondja magyarul is: ,,A nyelvvel a gyermek a világ 
értelmezésének eszközét kapta . . . a nyelv az értelmezésnek olyan eszköze, 
mely az értelmezés módját is magába zárja hallgatólagosan" (i. m. 203). 
E passzust még mindig magyarázhatnók úgy (a whorfi idézet ellenére), hogy 
a gyermek (részben) a nyelvben rögzített fogalmi kategóriák segítségével ismeri 
meg a világot (feltéve, hogy a fogalmak helyes általánosítás és elvonatkoztatás 
eredményei, vagyis az objektív valóság tényeit hűen rögzítik). Ezután azon
ban ezt olvashatjuk: „Mire a gyermek a nyelvet jól megtanulja . . ., már 
végérvényesen az emberi világ, az ember által érzékelt világ számára a 

2 Nézetem szerint azonban a gyermek a valóságot elsődlegesen nem a nyelvi jelek 
hatására kezdi elemezni, egyes részeket kitüntetett figyelemben részesítve, másokat 
figyelmen kívül hagyva, hanem a valóság tárgyainak (beleértve személyi környezetét) 
elemi szükségletei kielégítésében játszott szerepe szerint. Környezetével szembeni maga
tartása ugyanis jóval a nyelvelsajátításban tett első elemi lépések előtt már szelektáló. 

3 Mit jelent pl. a tárgyak (színes pontok) olyan nagyságrendű csoportosítása, mint 
amilyen a denotátumok fölismeréséhez szükséges Î Mit kell értenünk az optika szak
nyelvéből kölcsönzött és itt képletesen ( Î) használt „fókusztávolságon" ? A nagyságrend
beli csoportosítás térbeli kiterjedés szerinti osztályozás lenne ? 

10* 
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világ. Már föl sem vetődik benne, hogy a világot . . . másféle fókusztávolság
ból is lehetne értelmezni" (i. m. 204; a szerző kiemelése). Ez a megállapítás 
megkérdőjelezi a nyelvben létező emberi tudat azon képességét^ hogy meg
közelítőleg hű képet alkosson (rögzítsen és közvetítsen a következő nemzedék
nek) a külvilágról. E megfogalmazás szerint ui. az emberben kialakult világ
kép nem azért olyan, amilyen, mert benne a valóság valóságos jegyei tükröződ
nek, hanem mert az ember a valóságot az adott „fókusztávolságból" értelmezi, 
szemléli. I t t a „fókusztávolság" terminus értelme is megvilágosodik: az egyén 
(és a társadalom összes tagjainak) a nyelv meghatározta szubjektív látásmódját 
jelenti. A marxista emberfelfogás elismeri az embernek a természeti környe
zethez való aktív viszonyát, de ez az aktivitás nem önkényesen megválasztott 
„fókusztávolságból" való értelmezést jelent, hanem a természeti környezetre való 
tudatos (a természet törvényeinek ismeretében és e törvények figyelembevéte
lével történő) ráhatást az emberi (társadalmi) szükségletek kielégítése céljából. 
Vö. MARX (Gazdasági-Filozófiai kéziratok. 50): „ . . . az ember az egész termé
szetet újratermeli. " A külvilág emberiesítéséről (szubjektiválásról) csakis 
abban az értelemben beszélhetünk, hogy az ember aktív módon hat a kül
világra, hatalmába keríti azt, eközben megismeri és a megismerő tevékenység 
folyamán saját belső világává alakítja át; de ugyanakkor a valóság célszerű 
megváltoztatása során saját belső világát is átalakítja külsővé (tudata objek-
tiválódik). A felnövekvő gyermek számára az ember által érzékelt világ „a 
világ", de nem azért, mert a nyelv eleve megszabja a világ észlelésének és 
értelmezésének módját, hanem azért, mert az ember által érzékelt világ a való
ságos objektív világ, amelyet a társadalomba beleszületett és a társadalmi ter
melő tevékenységbe bekapcsolódó, a társadalmi tapasztalatot (tudatot) — rész
ben a nyelv segítségével, részben közvetlen tapasztalat útján — elsajátító egyén 
megismer. Ha a nyelv egyszer s mindenkorra meghatározná az emberi tudatot, 
akkor a természetre és a társadalomra vonatkozó évezredekkel ezelőtt meg-, 
szerzett és a nyelvben rögzített ismeretek megmerevedtek volna a kőkorszak
beli (vagy még korábbi) szinten, és elképzelhetetlen lett volna, elképzelhetetlen 
lenne a tudományos és a társadalmi haladás, a természet — és a társadalom — 
egyre mélyebb megismerése. A tudatot a társadalmi termelőtevékenység hatá
rozza meg, a nyelv e tevékenység eredménye és egyben nagyon hajlékony 
eszköze. Ennek hangsúlyozása talán nem tűnik feleslegesnek, ha tovább
olvassuk a szerző okfejtését és néhány további megállapítását is figyelembe 
vesszük. A szerző a fentiek után ezt írja: „A z o k a t u l a j d o n s á g o k , 
a m e l y e k e t e g y t á r g y s z e m l é l é s e k o r é r z é k e l ü n k , m i n 
d i g a z é r z é k e l t t á r g y t u l a j d o n s á g a i n a k é s a z é r z é 
k e l ő s z u b j e k t u m t u l a j d o n s á g a i n a k e g y m á s r a h a t á -
s á b ó l j ö n n e k l é t r e " (uo.; az én kiemelésem. — Sz. I.) Tehát jegyezzük 
meg: a dolgok tulajdonságai nem azok elválaszthatatlan attribútumai, hanem 
az említett egymásrahatásból a tárgy szemlélésekor „ l é t r e j ö n n e k " . 
Ezután egy pontosítás következik: „A valóságot nem a nyelv teremti, de 
a n y e l v b e n k i f e j e z e t t v a l ó s á g o t részben igen" (uo. ; a szerző 
kiemelése). Majd a szem tulajdonságai és a vizuális érzékelés közti összefüggés 
példájára való hivatkozás mellett (mit van hivatva igazolni e példa ?) a ponto
sítást megismétli (mégis ellenvetésekre késztet e gondolatmenet). A fentiekből 
ezután következő megállapítás alapján, hogy ti . „. . . az emberen kívüli való
ságnak nem adhatjuk olyan nyelvi leírását, amelyből az embert teljesen kikü
szöböltük: a nyelvben az emberen kívüli valóságnak csak az emberi biológiku-
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mon átszűrt képe jelenhet meg"4 (i. m. 205), a szerző is rájön, hogy érvelése a 
világ megismerhetőségének kérdésébe vág, és tisztázni igyekszik álláspontja 
viszonyát a kanti magánvaló eszméjéhez : a magában való világ fogalmára 
szükség van — mondja uo. —, de módosított értelemben( ? !). A valóság 
— így a szerző — végtelen oldalú, és végtelen struktúralehetősége nincs még 
egy struktúrára leszűkítve,5 tehát végtelen szempontból kellene egyszerre 
nézni ahhoz, hogy leírhassuk. De — olvassuk tovább uo. — csak egyetlen 
szempont határozza meg a szemléletet: a nyelvben a sokezeréves gyakorlati 
tapasztalatok rakódtak le a világ értelmezésének eszközévé. A nyelvi leírásban 
tehát a végtelenoldalú ,,Welt an sich"-et egyetlen szempontból ábrázolja a 
nyelv. Következtetés (amely nem világosabb a közbülső körkörös okoskodás
nál; e részt helykímélés végett nem idézem): „Transzcendenciáról csak abban 
az értelemben beszélhetünk, hogy valóban vannak tartományok az emberi 
világképen túl, mivel az nem meríti ki a teljes világot, hiszen a teljes világ 
végtelenszámú struktúralehetőségéből6 az emberi világ e g y lehetőség meg
valósulása. Ebben az ;értelemben beszélhetünk transzcendenciáról, amely 
kiválthatja csodálatunkat a létezés végtelen gazdagsága előtt" (i. m. 205; a 
szerző kiemelése). Nagyon sok kérdőjel kívánkozik ezen eszmefuttatás u tán: 

1. Nem fogadható el, hogy az ember egyetlen szempontból szemléli a 
valóságot; ellenkezőleg: az ember univerzális lény: a valóság megismerése és 
leírása közben képes azt az élő és élettelen világ legkülönbözőbb fajai, csoport
jai, egyedei, annak legkülönbözőbb megnyilvánulásai szempontjából vizsgálni. 

2. A nyelvben lerakódott sokezeréves gyakorlati tapasztalat nem vezet 
szemléletbeli egysíkúságra, nem zárja az embert nyelve világába, ellenkezőleg: 
a társadalmi termelőtevékenységben szerzett (és a nyelvben rögzített, őrzött, 
tárolt) tapasztalat a valóság egyre mélyebb, egyre sokoldalúbb, egyre jobb és 
egyre pontosabb megismerésének forrása, feltétele és próbája. Vö. L E N I N 
(idézi: ENGELSt): ,,Ha valamely természeti jelenségről való felfogásunk helyes
ségét be tudjuk bizonyítani azzal, hogy azt magunk is megcsináljuk, azt a 
jelenség feltételeiből magunk hozzuk létre, tetejébe még céljaink szolgálatára 
alkalmassá tesszük, akkor a Kant-féle megfoghatatlan ,, magában valónak" 
befellegzett" (1949. 93). Továbbá: ,,Ha egyszer arra az álláspontra helyez
kedtünk, hogy az emberi megismerés a nemtudásból fejlődik, akkor látni 

4 Kérdés, hogyan értelmezzük az ember kiküszöbölését a valóság leírásából. Tu
data, nyelve (legalábbis Földünkön) csak az embernek van, tehát a valóságot csak az 
ember írhatja le. Ebben az értelemben valóban nem küszöbölhető ki az ember a valóság 
nyelvi leírásából. Azt a tételt viszont, hogy az ember a világ megismerésében nem tud 
kitörni a nyelv alkotta szubjektív világból, nem fogadjuk el. Az sem igaz, hogy az embe
ren kívüli világnak az emberi biologikumon átszűrt képe jelenhet csak meg az emberi 
tudatban. (Ez talán az állati biologikumra és a primitív állati „tudatra" — pszichikumra 
érvényes.) Az ember tudatában a valóságnak az ember t á r s a d a l m i s á g á n átszűrt 
— és éppen ezért az objektív valóság tényeinek megközelítően hű — képe jelenik meg. 
Az emberi tudat a társadalmi létnek a tudata (amely lét a biologikumot is magában 
foglalja). 

5 Inkább azt kellene mondanunk, hogy a világ térben és időben végtelen (a „vég
telen oldalúság" nem világos kifejezés); az egy struktúrára való leszűkítettséget a szerző 
tételezi implicite azon állításával, hogy az ember nyelve struktúráján keresztül szemléli 
a világot. A nyelvre és a tudatra e tulajdonság nem jellemző. A szerző tehát egy általa 
felállított tétellel akarja alátámasztani egy másik filozófiailag nagyon kérdéses tételét. 
A valóság nem „nincs még egy struktúrára leszűkítve", hanem sohasem szűkíthető egy 
vagy akárhány spekulative megalkotott „struktúrára". 

6 A szerző által többször használt kifejezés, amelynek pontos értelmét a szöveg
összefüggésből nem tudtam kihámozni. 
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fogjuk, hogy milliónyi éppen olyan egyszerű példa, mint amilyen az alizarin fel
fedezése a kőszénkátrányban, hogy a tudomány és technika történetéből, az 
összességnek és minden egyes embernek mindennapos életéből vett milliónyi 
megfigyelés azt mutatja az embernek, hogy a „magukban való dolgok" „nekünk 
való dolgokká" változnak át . . ." (i. m. 95). A kanti magában való világ 
fogalmára sem eredeti, sem „módosított" értelemben nincs szükség. 

3. Vagy talán a „magában való világ" módosított fogalmáról és a transz -
cendenciáról „csak abban az értelemben" való elmélkedés mögött, hogy 
valóban vannak tartományok az emberi világképen túl, mivel az nem meríti 
ki a teljes v i l á g o t . . . , ismereteink viszonylagosságának gondolata rejlik? 
De L E N I N (1949. 125—132) e kérdést is egyértelműen tisztázta: „Az emberi 
gondolkodás tehát természeténél fogva fel tudja tárni és fel is tárja előttünk 
az abszolút igazságot, mely viszonylagos igazságok összegéből tevődik össze. 
A tudomány minden egyes fejlődési foka az abszolút igazság ez összegéhez új 
szemecskéket ad hozzá, de minden egyes tudományos tétel igazságának határai 
viszonylagosak, mert a tudás további fejlődése hol kitágítja, hol szűkíti 
őket" (LENIN 1949. 128—129.) Az emberi tudás viszonylagossága tény, de 
ennek semmi köze a nyelvhez. Magyarázata a megismerés törvényszerűségei
ben, nem pedig Sapir, Whorf lingvisztikai relativizmusában vagy Kant agnosz-
ticizmusában keresendő. 

4. A valóságot a nyelv nem teremti, hanem, lévén a nyelv a valóság 
tudati tükrözésének konvencionális jelekből, jelviszonyokból álló eszközrend
szere, kifejezi, helyettesíti (a nyelvi jel a jelölt tárgy vagy tárgyak osztálya 
helyett áll a valóság és az azt érzékelő szubjektum közé); az ellenkező állítás 
nyelvmágia, nyelvmisztikum; nem a nyelv határozza meg, mit hogyan érzé
kelünk:7 „ . . . a z é r z é k e k a d o l g o k h ű k é p m á s á t a d j á k 
n e k ü n k , . . . m i e z e k e t a d o l g o k a t m a g u k a t i s m e r j ü k , 
. . . a k ü l s ő v i l á g h a t é r z é k s z e r v e i n k r e " (LENIN 1949. 
100; az én kiemelésem — Sz. I.) 

5. DÁVIDHÁZI P É T E R azon megállapításához, hogy „. . . a nyelvben kife
jezett valóságot részben a nyelven kívüli valóság teremtette, részben pedig 
maga a nyelv" (i. m. 204) és „A nyelvben kifejezett emberi világ valóságosan 
létezik" (i. m. 206), hozzá kell tennünk: a) a nyelvben kifejezett „valóságban" 
vannak olyan elemek, amelyeket „ t e r e m t ü n k " , de e z e k e t n e m a 
n y e l v „ t e r e m t i", hanem a z e m b e r i t u d a t , a képzelőerő (fantá
ziaképek), a nyelv csak leírja, rögzíti őket; b) a nyelvben kifejezett emberi 
világ — a tudat mozgás bizonyos öntörvényei, viszonylagos önállósága foly
tán — a képzelet teremtette számos eszmei létezőt is magában foglal (mítoszok, 
vallások, babonák, tündérek, trollok, koboldok, háziszellemek stb.) A szerző 

7 Néhány esetben kimutatták a nyelv hatását a tudatműködésre: a 'kéz' szó a 
magyar nyelvben az egész végtagot jelöli, az angol 'hand' csak a kézfejet, tehát az angol 
ember másként szegmentálja egyazon valóságrészt (ami nem jelenti azt, hogy a magyar 
nem szegmentálhatja pl. egy pontosabb leírásnál ugyanúgy, mint az angol, az adott tá-r 
gyat); egyes nyelvekben bizonyos színek, színárnyalatok megnevezésére nincs szó, és az 
adott nyelvet beszélők — egyesek szerint ezért — nem ismerik fel az adott színt. Meg
jegyzendő, hogy a színárnyalatok megkülönböztetése bizonyítottan összefügg az adott 
személyek gyakorlati tevékenységével (1. a ruhaiparban dolgozók példáját), ha tehát az 
adott személy tevékenysége szempontjából az adott szín relevánssá válik, fel fogja azt 
ismerni akkor is, ha nyelvében annak megjelölésére nincs szó. Az említett szórványos 
eseteket sokan, pl. ERVIN (1964), abszolutizálják. Ervin állításait másutt (SZABÓ ISTVÁN 
1972. 253) megpróbáltam cáfolni. 
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többször hangsúlyozza azt is, hogy az emberi világ a teljes világ része; kérdés 
mármost: mit kell értenünk azon, hogy a nyelvben kifejezett emberi világ 
„ v a l ó s á g o s a n l é t e z i k " ? A tudat által tükrözött tárgyi világ és annak 
folyamatai objektív, szubsztanciális létezők; az emberi világ tudat teremtette 
elemei csak addig (és annyiban) valóságosan létezők, ameddig (amennyiben) 
a tudat — mint az anyag attr ibútuma — létezik. Mivel a tudat nem szubsztan
ciális létező, „teremtményei" sem azok. 

6. A szerző ismeri a múlt és a jelen filozófiáinak ismeretelméletét (ezt 
bizonyítják Descartes-tól kölcsönzött példázatai, hivatkozása Kantra , Whorf -
ra), ennek világnézeti következményeit azonban nem látszik figyelembe venni. 
Pedig Wittgenstein és Russell logikai-nyelvi apriorizmusa ugyanazon alapté
telekre épül, mint Whorf etnolingvisztikája (és Kant agnoszticizmusával is 
rokon). Ezeket a materialista filozófiában lényegük szerint minősítették. Vö. 
pl. KOZLOVA (1976. 96—97, 123—124, 130, 140, 140). Aki, mint WITTGENSTEIN, 
a nyelvtől a világ felé haladó „fordított" kutatási irányt választja és a nyelv
ből akarja felépíteni a világot, az logaikai-nyelvi antropocentrizmushoz, szo-
lipszizmushoz jut (vö. KOZLOVA: i. m. 152). Egy filozófiai igényű eszmefutta
tásban ezt figyelembe kell venni. E követelménnyel kapcsolatban vö. DÁVID
HÁZI P É T E R : „ A z é r z é k e l t v i l á g k é p t u l a j d o n s á g a i t e h á t 
r é s z b e n a t e l j e s v i l á g t u l a j d o n s á g a i n a k , r é s z b e n 
p e d i g é r z é k e l ő a p p a r á t u s u n k t u l a j d o n s á g a i n a k t e 
r e m t m é n y e i " 8 (i. m. 205; az én kiemelésem — Sz. I.). Ugyanaz angol 
nyelven is megfogalmazva „The reality expressed by the language is an external 
reality which comes intő existence as a summary of the infinite objective and 
the finite subjective" (i. m. 206). A két nyelven is hangsúlyozott állítás lényege 
(igaz, nem lingvisztikai szolipszizmus, hanem „csak"): valamiféle lingvisztikai 
dualizmus; és az a tény, hogy a szerző két nyelven ugyanazt mondja, szintén 
nem Whorfot látszik igazolni: a világképet nem a nyelv, hanem — nagymér
tékben — a filozófiai alapállás határozza meg. (Ellenkező esetben az angol 
anyanyelvű Whorfnak nem lenne magyar anyanyelvű követője, és ellenkező 
esetben Whorf sem írhatta volna le angol nyelven a hopi indiánoknak — állí
tólag a hopi nyelv meghatározta — világszemléletét.) 
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Meaning, Reality, World-View 

(Somé Thoughts on „Meaning, Conception of the Universe 
and the Entire Universe") 

by I S T V Á N SZABÓ 

P E T E K D Á V I D H Á Z I ha s u n d e r t a k e n in t h a t art icle t h e difficult t a sk of explaining 
t h e very in t r ica te re la t ionship be tween language a n d th ink ing (more exact ly : between 
t h e formation of concepts and language acquisi t ion in childhood). The Sta tements he 
m a k e s cause t h e reader t o th ink , t o argue , and to challenge t h e t ene t s posi ted. I n th i s 
respect t h e art icle is a useful endeavour . 

However , t h e acceptance b y t h e au tho r of t h e theory of t h e ethnol inguis ts — viz. 
t h a t of E . S A P I B a n d B . L . W H O B F — leads t o , a n y w a y , i t implies t h e acceptance of inna te 
ideas pos tu la ted b y E . K A N T and re vi ved by somé genera t ive g r a m m a r i a n s , a n d hence 
t o subject ive idealism. Our criticism in th i s cr i t ique is directed solely against those 
epistemological a n d philosophical implicat ions. The Sta tements of t h e ethnolinguists 
h a v e only relevance t o somé specific cases of re la t ionship between language and mind , 
e.g., t o t h e so-called classifiyng languages: t h e division of objects is suggested and forced 
u p o n t h e speaker according t o t h e catégories fixed in those languages . ( In Noo tka , e.g., 
t he r e is a special word-form indica t ing whe the r t h e person designated is bald or not . ) 
The epistemological a n d philosophical conclusions d rawn from (read intő) these facts 
should, however, be t a k e n with a gra in of sait . 



Fiktív szövegkörnyezet és szituáció 
a gyermeki mondatmegértésben 

(Egy mondatértelmezési kísérlet tanulságai alapján)* 

Az alcímben jelzett kísérletet 1972 februárjában végeztem III—IV—V. 
osztályos (9—11) éves általános iskolások körében az ún. átvit t szójelentések 
megértésének és ismeretének felmérésére. 10 szót: 5—5 igét és melléknevet 
helyeztem el egy-egy mondatban átvit t értelmű használatban, vagyis másodla
gos, absztrakt jelentésben, s a gyerekeknek ezeket a mondatokat kellett írásban 
átfogalmazniuk oly módon, hogy a mondat jelentése változatlan maradjon. 
Az egyes mondatok kulcsszavait semmiféle kiemelés, aláhúzás nem jelölte, 
a gyerekek nem tudták, hogy tulajdonképpen ezek alkotják a vizsgálat tárgyát. 
A feladat jellegéből következően a szorosan vett szójelentés kérdéskörén túl 
számos más kérdésben is szolgált bizonyos tanulságokkal a felmérés; ezek 
közül szeretnék néhányát kiemelni. (A szó jelentéssel kapcsolatos eredmények 
vázlatos összefoglalását és elméleti keretét 1. S. MEGGYES 1974, 1976.) 

A metódus kiválasztásában két megfontolás játszott szerepet. Az első: 
a vizsgálandó szavak jelentése ismeretének és megértésének módja és szín
vonala sokkal jobban kiderül, ha kontextusba ágyazva fordulnak elő, mint 
ha egyszerűen rákérdezünk a jelentésre, és valami szótárszerű definíciót kívá
nunk meg a gyerekektől. Az adott életkorokra vonatkozóan ez csak igen durva 
közelítést eredményezhetett volna, amelyben nagyon jelentős tények elsik
kadnak. Korábbi vizsgálatok igazolják ugyanis, hogy az átvi t t jelentéssel is 
rendelkező több jelentésű szavak szótárszerű értelmezésében az átvitt, absztrak
tabb szó jelentés inkább csak 14 éves kor után jut spontán szerephez (vö. 
BARANYAI E . 1959, BLASKOVICH E. 1959). Ha azonban a szó meghatározott 
szövegben kerül a gyerek elé, ez a helyzet kiválthatja egyrészt olyan ismeretek, 
másrészt olyan megértési eljárások, stratégiák felszínre kerülését, amelyeket 
a másik módszer rejtve hagy. Ez viszont azt is jelenti, hogy a vizsgálat nem
csak szómegértési, hanem egyszersmind mondat megértési, illetve mondaértel
mezési, mondatátalakítási vizsgálat is. Ebből következően az ilyen módszerrel 
végzett felmérésnek a mondat szempontjából is meg kell hogy legyenek a 
maga tanulságai, és meg is vannak, mégpedig egyidejűleg többféle síkon. 
A jelen munkában a tárgyalás középpontjában a mondatmegértés kérdése 
áll, de egy sajátos nézőpontból, a szójelentés és a mondat grammatikai szer
veződése kérdéseinek olyan fokú figyelmen kívül hagyásával, amennyire ez 
egyáltalán lehetséges, vagyis nem a mondat belső felépítéséből kiindulva. A fő 
probléma ezúttal a tágabb értelemben vett kontextus, illetőleg a szituáció. 

•Előadásként elhangzott 1977. január 27-én az MTA Alkalmazott Nyelvészeti 
Bizottsága és a Magyar Pszichológiai Társaság Altalános Lélektani Szekciója által ren
dezett Pszicholingvisztikai napon. 
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(Az itt mellőzött szempontok természetesen más alkalommal sorra kerülnek, 
ill. részben már sorra is kerültek.) 

Részben ugyanehhez a kérdéshez vezet el a módszer kiválasztásának 
második szempontja is. Igyekeztem olyan kísérleti eljárást alkalmazni, amely 
közel áll azokhoz, amelyeket a gyerekek az iskolában megszoktak, ezért válasz
tot tam a kérdőíves megoldást, amely számos tekintetben emlékeztet az iskolai 
feladatlapokra, s a kitöltési szituáció is ismerős, lényegében azonos a feladat
lapok kitöltésének iskolai alkalmaival. Szempont volt tehát hogy a feladat
megoldás módja ne legyen teljesen idegen a gyerekek számára; ezt az is meg
könnyítette, hogy akkoriban a kérdéses iskolában — részben kísérleti jelleg
gel — komplex matematikaoktatás is folyt, amelyben gyakran alkalmaztak 
feladatlapokat. Várható volt tehát, hogy a feladat megértésében különösebb 
nehézségek nem mutatkoznak. A várakozásnak megfelelően a feladat megér
tésben fellépő problémák százalékosan nem tettek ki nagy mennyiséget, jel
legüket tekintve azonban feltétlenül közelebbi figyelmet érdemelnek, s éppúgy, 
mint az előző szál, a mondat és a mondatnál nagyobb egységek közötti össze
függésre utalnak. 

Első megközelítésre talán meglepő, hogy a kontextus és általában a 
mondatnál nagyobb egységek szempontja szerephez juthat különálló, egymás
sal össze nem függő kísérleti mondatok vizsgálatában. A tapasztalt tények 
azonban azt mutatják, hogy ez a szempont érvényesül az anyagban, s hiba 
lenne az anyag feldolgozásában ezt észrevétlenül hagyni, vagy mint lényeg
telen dolgot mellőzni. Hasonló megfigyelései másoknak is vannak, erről a 
továbbiak folyamán még lesz szó. 

Egyelőre előlegezzünk annyit, hogy a mondat megértés szempontjából 
az anyag több érdekes sajátságot mutat . Ezek azonkívül, hogy kapcsolatban 
vannak a mondat különböző szintű alkotórészeinek: a szavaknak és a gramma
tikai szerkezeteknek, ill. a grammatikai szerkesztésmódnak a megértésével, 
összefüggenek a feladat megértés problémájával is. 

A vizsgálat 10 alap mondatának a gyermeki átfogalmazásaiban többféle 
olyan megoldás található, amely eltér a felnőtt-szemmel természetesnek tar to t t 
megoldási módoktól. Például igen gyakori, hogy a mondatot az átfogalmazás 
során tartalmilag kibővítik, vagy — ellenkezőleg — elhagynak belőle, külön
féle grammatikai átalakításokat hajtanak végre rajta, kapcsolatokat keres
nek az egyes mondatok között, vagy éppen átfogalmazás helyett „hozzá
szólnak" a mondatban kifejtettekhez stb. 

Ha rendet akarunk ebben a látszólag zűrzavaros helyzetben teremteni, 
végül is két lényeges magyarázó tényezőre tudjuk visszavezetni a megfigyelt 
jelenségeket, még mélyebbre ásva pedig e két tényező közös okát is megtalál
hatjuk. 

Induljunk ki a fentebb említett megoldási eljárások közül abból, amely 
a feladatmegoldás szempontjából a legprimitívebbnek tekinthető. Ez a mondat 
átfogalmazása helyetti „hozzászólás". Legpregnánsabban — nyilvánvalóan 
nem véletlenül — az első mondattal kapcsolatban jelentkezik. Ez az első mondat 
így hangzik: ,,Nem értem, hogy Pista mire célzott az őrsi gyűlésen." A leg
jellegzetesebb hiba, hogy a mondatnak nem az átfogalmazását adják meg a 
kísérlet résztvevői, hanem megpróbálnak magyarázatot adni, mintegy vála
szolnak a mondatban rejlő kérdésre. (Formailag természetesen nincs szó kérdő 
mondatról.) Elsősorban tehát a mondat különféle tényezői közül a bizonyta
lanságra reagálnak. Ilyen válaszok: Pista haladt, mert cselekedett valami jót ; 
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Kisdobos, jó kisdobos akar lenni. Meg szeretné tanulni a kisdoboshoz való dolgo
kat ; Nem akart ott maradni az őrsi órára (III . osztályosok válaszaiból); Pista 
arra célzott, hogy játszani fog ; Arra, hogy ő legyen az őrsvezető-helyettes (az utóbbi 
két válaszban is, IV. osztályosok válaszaiból.). Mint látható, ez a választípus 
összekapcsolódik a kulcsszó ,,hibás" értelmezésével. Ez a hibás értelmezés 
pedig meglepő módon nem azonos azzal a konkrét cselekvést kifejező jelentés
sel, amely a munkahipotézis alapján várható volt, ti . a 'fegyvert, hajítható 
tárgyat a célpontra irányít' 'vagy, valakit, valamit így célba vesz' (1. KSz.), 
hanem egy a mai magyar köznyelvben (legalábbis -ra, -re vonzattal és élő 
főnévi alannyal) nem élő jelentés: 'valakinek valamilyen célja van. ' A dolog 
érdekességeihez tartozik többek között az, hogy ez a jelentése az igének néhány 
évszázaddal ezelőtt társadalmilag érvényes módon létezett. A fenti megoldá
sokkal szinte teljesen egybevág a NySz. példái közül a Mikes Kelementől 
idézett mondat: ,,A tsászár veje, a kit ha sokszor megvernek is, a vezérségre 
tzéloz." A felmérésben szereplő gyerekek részéről viszont a szó ilyen értelemben 
való felfogása nem egyéb, mint a szóelemzés (a szó morfológiai felbontása) 
alapján való jelentéstulajdonítas, gyermeki etimológia. (Erre vö. S. MEGGYES 
1973.) 

A válasz jellegű magyarázó megoldások között akadnak átmeneti, ill. 
kevert típusúak is: egy I I I . osztályos tanuló válaszában az átfogalmazás és a 
válaszadás együttesen fordul elő: Nem tudom, hogy Pista mire célozhatott az 
őrsi gyűlésen. Talán felelős akar lenni. Egy ötödikes tanulónak a szómegértés 
szempontjából magasabb, de a feladatmegértést tekintve alacsony szintű 
válasza: Pista azt akarta mondani, hogy általában ilyenkor olcsó a tojás. (A mon
dat második felét itt az instrukcióban példaként megadott mondat alkotja.) 
A félreértett szójelentést tartalmazó válaszok között összesen egyetlen olyan 
található, amely a feladatmegoldás szempontjából nem tartalmaz félreértést: 
Nem tudom, hogy Pista mire pályázott az őrsi órán. (IV. osztályos tanuló válasza). 
Kifejezetten válaszoló jellegű megoldás a további mondatok esetében úgyszól
ván nem fordul elő, ami annál is érdekesebb, mivel két valódi kérdő mondat 
is szerepel a listán (de mind a kettő eldöntendő kérdés). 

Az, hogy a gyerekek egy része az első mondattal kapcsolatban az abban 
kifejezett bizonytalanságra reagál, a feladatnak egy sajátos félreértését mutat
ja: a gyerek a feladathelyzetet k o m m u n i k á c i ó s s z i t u á c i ó n a k 
fogja fel, amelyben a megfogalmazott bizonytalanságban rejlő kérdésre vála
szolnia kell. Önmagában az a tény, hogy ez a kommunikációs szituáció nem 
szóbeli, hanem írásbeli, teljesen természetes már egy I I I . osztályos tanuló 
számára is. Kevésbé direkt módon, de ugyancsak a kommunikációs helyzetként 
való értékelést mutatják azok a további mondatok megoldásában előforduló 
sajátosságok, amelyeknek közös jellemzője, hogy a kérdőívet kitöltő gyermek
nek a kísérleti mondathoz való s z u b j e k t í v v i s z o n y á t f o g a l m a z 
z á k m e g , mégpedig főleg a mondat „tartalmával" kapcsolatban. Ilyenek a 
kommentatív-magyarázó megoldások, a kérdésfeltevések és a meg nem értés 
megfogalmazott jelzése (a többségnél az utóbbi helyzetben a válaszhiány az 
általános megoldás). Ezeknek egy része erősen személyhez köthető, tehát 
egyéni sajátság. Hogy világosabb legyen, lássunk erre is néhány példát. Az a 
típus, amelyben a gyerek a mondat átfogalmazása helyett kommentárt alkal
maz, áll legközelebb az első mondat hibás feladatmegoldásaihoz, különösen 
az az alcsoport, amely a mondat tartalmát fejti ki kommentatív módon. 
A legjellemzőbbek közülük a 4. mondat megoldásaiban szerepelnek. A 4. 
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mondat így hangzik: „Elolvastam a könyvet, szerintem nagyon lapos." A megol
dások közül az említett típusba tartozik: Azért lapos a könyv, hogy tudjunk 
olvasni, mert ha nem lenne lap, könyv se lenne; Ez a könyv lapos, de a másik 
vastag ; A könyv van, amikor lapos, és amikor vastag (III . osztályosok válaszai). 
Mint látható, ez a típus is erősen összekapcsolódik a kulcsszó hibás, konkrét 
értelmezésével, és ugyanúgy, mint az első mondat már idézett megoldásai, 
a feladatmegoldás minden dimenziója szempontjából egyaránt alacsony szintre 
utal. (A 4. mondattal kapcsolatos, a szó jelentés felfogására vonatkozó tapasz
talatok részletesebb elemzését 1. S. MEGGYES 1974.) 

Az „objektív" kommentár mellett szubjektív is jelentkezik: Nem értek 
vele egyet, mert nem lapos. (V. osztályos tanuló — kislány — válasza; ez a típus 
kizárólag ehhez a személyhez köthető.) Még egy válaszát idézem: 10. „Ez a fiú 
mindenkihez ilyen nyers?" — Ne legyen nyers, mert akkor senki sem fogja sze
retni. 

A mondat átfogalmazása helyett a mondat „megkérdőjelezése", a benne 
foglalt tartalom okára, magyarázatára való rákérdezés ugyancsak egyetlen, 
I I I . osztályos (fiú) tanuló válaszaiban fordul elő, a lehetséges 10-ből 5 ilyen. 
Például a 10. sz. mondat esetében: Miért nyers? A mondat meg nem értésének 
megfogalmazott jelzését tartalmazó válasz összesen kétszer fordul elő a teljes 
anyagban, és ugyancsak egy meghatározott személyhez (egy az előzővel nem 
azonos I I I . osztályos fiútanulóhoz) köthető. (Pl. a 7. mondat után: Nem értem 
az egészet.) 

A feladat megértésének és megoldásának már valamivel magasabb és 
objektiváltabb szintjét mutatják azok a válaszok, amelyek a mondatnak nem 
átfogalmazását, hanem g r a m m a t i k a i á t a l a k í t á s á t tartalmazzák. 
Példái részben a nyelvtani személy megváltoztatásában, részben más típusú 
átalakításokban (pl. kijelentő mondat kérdővé alakítása, jelen idő helyett 
múlt idő használata stb.) nyilvánulnak meg. Ez a feladat megoldási típus — a 
kérdés egyik oldaláról nézve — az iskolai nyelvtani feladatok megoldási mód
jának mechanikus átvitele egy másfajta feladatra. Másrészt, a megszólítás 
gyakori alkalmazása még mindig a kommunikációs helyzet analógiájának 
jelenlétére utal. Olyan változatai is vannak, amelyek kombinálódnak a tar
talmi átfogalmazással. Ennek a választípusnak a legjobb illusztrációja a követ
kező: egy I I I . osztályos tanuló két mondatot írt az első tesztmondat után 
üresen hagyott helyre: Pista, mire céloztál az őrsi gyűlésen? és: Pista, mire 
gondoltál a gyűlésen? A fokozatos feladat megértést mutatja, hogy az első 
mondatot végül áthúzta és a másodikat választotta. Ennek a példának (és 
még néhány hasonlónak) külön érdekessége, hogy a feladatmegértés jellegze
tességeit mint jelenséget és egyben mint folyamatot mutatja be, s feladat 
megértése és a feladatmegoldás színvonala szempontjából tehát többszörösen 
is tanulságos. (A grammatikai átalakítás kérdéseinek a részletes elemzése 
más alkalommal, a mondat grammatikai szerveződése megértésének a tárgy
körében kap részletes kifejtést.) 

A következő feladatmegoldási típussal új területre lépünk. Erre általá
ban az a jellemző, hogy a gyerekek megértették a feladatot, és megfelelően 
alkalmazkodtak az instrukcióhoz. Nehézségek — a szó jelentés megértésének 
nehézségein túl — más területen, mintegy rejtett módon jelentkeznek: abban, 
hogy az e g y e s m o n d a t o k k ö z ö t t valamiféle ö s s z e f ü g g é s t 
k e r e s n e k vagy vélnek felfedezni, és mintegy öntudatlanul összekapcsolják 
a tartalmilag egymással kapcsolatban nem levő kísérleti mondatokat. Légerő-
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sebben ez a 6. mondat esetében jelentkezik, amelynek a mellékmondatban 
név szerint is megnevezett szereplőjét többen az első mondat szereplőjével 
azonosítják, és a „Nem gondolod, hogy Péter válasza kissé: erős volt?" mondat 
átalakításában Pistá-t írnak Péter helyett: Nem vetted észre, hogy Pista kicsit 
szemtelen volt?; Nem gondolod, hogy Pista feleselt? (III. osztályosok); Te nem 
gondolod, hogy Pista válasza kissé szemtelen volt? (IV. o.); Pista kissé szemtelen 
választ adotk.ÇV, x>,}+ Működésében mutatja ezt a mechanizmust a következő 
megoldás: (Pista) Péter válasza szemtelen volt (III. o.). Ez a jelenség több 
egyszerű elemismétlésnél. Bizonyára elősegítette a második névnek az elsővel 
való felcserélését a két keresztnév azonos kezdőbetűje is, de további okokat 
is kereshetünk. Nyilván szerepet játszik az azonosításban a két mondat közti 
szerkezetbeli hasonlóság (de nem azonosság) és a főmondatok igéjének típus-
beli rokonsága is. Érdemes megjegyezni, hogy a 6. mondat formálisan is kérdés, 
de azl.-vel ellentétben itt senki sem adott válasz jellegű megoldást (mint „Nem", 
vagy „De igen"). Lényeges továbbá, hogy a 6. mondatban szereplő személyt 
nem azok azonosítják az 1. mondatéval, akik az első mondatra hibás, célt 
kifejező, „felelő" választ adtak, hanem olyanok, akik az 1. mondattal kapcso
latban is megértették, hogy a céloz valamire beszélést kifejező ige. A két mondat 
összekapcsolását tehát a formai hasonlóság mellett a tartalmi hasonlóság is 
elősegítette. Sőt, valószínűleg a tartalmi rokonság hatása erősebb, mint a szer
kezetié, hiszen az egyik esetben (1. mondat) a megnevezett szereplő grammati
kai alany, a másikban (6. mondat) birtokos, a tartalom síkján azonban mindkettő 
cselekvő (beszélő). Ezzel azonban már a grammatikai és a mondatszemantikai 
szempontok területére tévedtünk, amelyeknek tárgyalására más keretek között 
kerül sor. A továbbiakban is megfigyelhető, hogy ahol a tartalmi és formai 
elemek ezt megengedik, a gyerekek megteremtik az összefüggést. Például az 
előző kettőhöz hasonlóan az 5. mondat alanya is egyes szám 3. személyű, 
de nincs kitéve vagy megnevezve, csak az igealakban fejeződik ki. Ennek 
az átfogalmazásaiban is előfordult, hogy az 1. mondat Pistá-jára vonatkoztat
ták. 5. „Ezzel az önkéntelen mondulattal leleplezte magát" — Pista rosszat 
csinált, és egy óvatlan pillanatban leleplezte magát ; Pista rossz mozdulattal lelep
lezted magad (mindkettő IV. o.). • 

A kísérlet mondataiban szereplő cselekvő személyek azonosításán kívül 
egyéb elemismétlések is előfordulnak a válaszokban. Ezek bizonyos szempont
ból egyszerűbbek, az összefüggésteremtés inkább csak egyes már előfordult, 
a memóriában lappangó szavak vagy hosszabb szövegrészek hirtelen felszínre 
kerülésében nyilvánul meg. így például az 5. mondat leleplez igéje két esetben 
is felbukkan a 9. mondat átfogalmazásaiban. (Ennek kulcsigéje a lebilincsel, 
s a korábban előfordult szót valószínűleg az igekötő azonossága hívta elő a 
meg nem értett szó „megfejtésére" való kísérletként.) Részben hasonló öntudat
lan elemismétléssel magyarázható az instrukció bizonyos elemeinek a megoldá
sokban való feltűnése. 

Végül a megoldásoknak nagy többségére jellemző az a törekvés, hogy 
nemcsak egy-egy mondatpár között keresnek kapcsolatot, hanem az egész 
feladatcsoportot egységes, k ö z ö s s z i t u á c i ó s k e r e t b e állítják. Ez 
az egységes keret az iskolai élet. Bizonyos mértékig maguk az alapmondatok 
is sugallják ezt, mivel eleve igyekeztem olyan megfogalmazásokat adni, ame
lyek legalább részleteikben közel állnak a gyerekek mindennapi élményvilá
gához. Vannak azonban a kérdőíven olyan mondatok is, amelyekben semmi 
sem utal a szituációra. A gyerekek az ilyen esetekben is automatikusan iskolai 
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helyzetekre vonatkoztatják a mondatokat, s a részletek kitöltése, esetleg a 
tartalmi kibővítés is jellegzetesen iskolai. Ez a legerősebben a 8. mondat átala
kításaiban jelentkezik (a példaanyag ismertetésétől ezúttal tekintsünk el). 
Egy másik (a 7. számú) mondat megértésére pedig elsősorban az a jellemző, 
hogy egyik, több szótári jelentéssel is rendelkező szavának (de nem a vizsgálat 
tárgyát képező kulcsszónak), a különbség-r\ek iskolai jellegű, a matematikai 
különbségre vonatkozó jelentést tulajdonítanak, s ez az egész mondat megérté
sét félreviszi. Hasonló jellegű félreértések a már többször idézett 6. mondat 
erős szavával kapcsolatban is megfigyelhetők. (Pl. Nem gondolod, hogy Péter 
válasza kissé ügyes volt? IV. o., i t t valószínűleg az erős szónak az iskolai élet
ben leggyakoribb 'kiemelkedő' jelentése magyarázza a megoldást.) Elvétve 
számos más ponton is előfordulnak hasonló esetek. 

A feladat megoldása során tapasztalt jelenségek két fő tényező köré 
csoportosíthatók. Először is: valamennyi mondat átfogalmazására jellemző, 
hogy elképzelnek mögé valamiféle szituációs- kommunikációs hátteret, bele
ágyazzák valamilyen kontextusba, sőt az esetek egy részében ez a szituációs
kommunikációs háttér közös, és végigvonul az egész feladatmegoldáson, vagy 
legalábbis összekapcsolja egy-egy elemét. Ez a szituáció- és kontextusteremtő 
fantázia spontánul jelentkezik a kísérlet során, akár kommunikációs helyzet
ként, válaszra való felhívásként fogják fel az egyes mondatokat, akár a monda
tok konkrét részletekkel való kitöltése folyamán, akár az egyes különálló 
mondatok közti összefüggések keresésében. A gyerekek tehát ahhoz, hogy 
megértsék az elszigetelt kísérleti mondatokat, támaszt keresnek, részben a 
kísérleti anyagban, részben előzetes ismereteikben, esetleg magában a kísérleti 
szituációban (annak félreértésével). 

Az elszigetelt mondatok megértésének problémája az utóbbi időben 
több oldalról is felvetődött, mintegy a modern elemző módszerek bizonyos 
fokú egyoldalúságának a kiküszöbölésére való törekvésként, elméleti és mód
szertani továbbgondolásként. I t t most csak a kísérleti pszicholingvisztika 
irányából jelentkező kérdésfeltevésekre szeretnék utalni, egészen konkrétan 
pedig egy olyan tanulmányra, amely témájában a legszorosabban kapcsolódik 
az eddig elmondottakhoz (BLAKAR—ROMMETVEIT 1975). Ebben a szerzők 
többek között éppen a kísérleti mondatok lehetséges kontextuális háttere 
felderítésének a fontosságát hangsúlyozzák. Felnőttekkel végzett mondatfel
idézési kísérletek tapasztalatai alapján kimondják, hogy ezt a kontextuális 
háttér-problémát nem lehet egyszerűen a kísérletek zavaró tényezőjének tekin
teni, hanem önmagában is érdekes, és érdemes lenne kísérletileg megvizsgálni. 

Az eddigiekben ismertetett, gyermekekkel végzett kísérlet — még ha 
csak melléktermékként is — a különálló mondatok kontextuális hátterére 
vonatkozólag, mint láttuk, elég gazdag információkat ad. Az, hogy a gyerekek 
spontán reagálásmódjából többet ki lehet olvasni ezzel kapcsolatban, mint 
más, felnőttekkel végzett kísérletekből, sokféle okra vezethető vissza. Először 
talán azt a tényezőt kell megemlíteni, amely nem az életkorral kapcsolatos: 
ez pedig a kísérlet jellege, t i . az, hogy ez a feladat elve szemantikai: megértést 
és interpretációt kíván, nem pedig elsősorban visszaemlékezést és felismerést, 
s az interpretáció, átfogalmazás mint feladat még fokozottabban módot ad 
arra, hogy az elképzelt kontextus és szituáció spontán módon érvényre jusson, 
mint a memóriavizsgálatok kísérleti helyzete. (A mondatemlékezet-vizsgálatok 
szemantikai vonatkozásaira vö. P L É H CSABA [1974] összefoglalását.) — Egy 
másik tényező az átalakítandó mondatok beszélt nyelvi, társalgási jellege: 
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szinte mindegyik olyan, mintha valamilyen párbeszédből lenne kiemelve (a 
beszédpartnerhez való fordulást, esetleg kérdést tartalmaz stb.), s például 
az első mondat esetében ez a sajátosság is szerepet játszik abban, hogy a 
gyerekek egy része félreértette a feladatot. 

E szemantikai feladat során aztán számos olyan jelenség mutatkozik, 
amely az életkorral: a gondolkodás fejlettségi szintjével, ismeretek, tapaszta
latok mennyiségével és minőségével stb. stb. fog g össze. A kísérletben tapasz
tal tak többek között arra mutatnak rá, hogy a gyerekeknek a vizsgált élet
korban (főleg a kísérlet alsó korcsoportjaiban) még meglehetősen fejletlen 
a n y e l v v e l v a l ó m ű v e l e t i k é s z s é g e . Ezen a nyelvvel való 
műveleti készségen azt értem, hogy mennyire képesek nyelvi anyaggal u t a 
s í t á s r a különböző feladatokat végrehajtani, a nyelv mennyire tárgyiasult 
számukra. Az említett készség nyilván a szellemi fejlődés és az oktatás
szoktatás közös eredményeként alakul ki. Ezzel kapcsolatban szeretném újra 
hangsúlyozni a megfigyelések közül azt az összefüggést, amely a feladatmeg
oldás különböző oldalainak (a feladat értelmezése, a mondat megértése, a szó
jelentés megértése) a szintazonosságában mutatkozott. (Főleg az 1. és a 4. 
számú, a céloz és a lapos kulcsszót tartalmazó mondatok megoldásaiban volt 
ez felismerhető.) — Csak látszólag mond ellent ezeknek a tapasztalatoknak az 
a közismert tény, hogy már az éppen csak beszélni kezdő kisgyermekek is 
képesek a nyelvvel való különféle nem közlő szándékú „műveletekre", mint 
a hangokkal, ritmussal stb. való játék (a nyelv poétikai funkciójának korai 
jelentkezése), vagy az időnként előforduló paradigma-gyakorlatszerű jelensé
gek (ez pedig a JAKOBSON-féle metanyelvi funkció jelentkezése. Mindkettőre 
vö. elsősorban W E I R (1970), és ugyanitt R. JAKOBSON bevezetőjét). A lényeges 
különbség azonban az, hogy a kisgyermek mindezt spontán módon, játékosan 
csinálja, ellentétben az iskolás gyermekekkel, akik számára a nyelvi gyakorlás 
(az anyanyelvé is) feladat. 

Végső soron a kísérleti eredmények egy része is a feladat jelleggel, a művi-
séggel, a nem természetes szituációval, a kontextusnélküliséggel magyarázható. 
Hiszen — ezt Rommetveit és szerzőtársa, és rajtuk kívül még sok más szerző 
is hangsúlyozza, és egyébként is evidens — a mondatok kimondása és megérté
se a kommunikáció során megy végbe, a kommunikáció az a természetes közeg, 
amelyben a részek igazán kontextuális és szituacionális összefüggéseikben 
érthetők meg. Ha a „légüres térben" elhangzó mondat emiatt probléma a fel
nőtt számára, még inkább az a gyermek számára. Azért, mert az anyanyelv 
elsajátítása is természetes módon, a kommunikáció rendkívül komplex folya
matában történik. Ha a gyermek a kommunikáció komplexitásának támasza 
nélkül kerül szembe nyelvi anyaggal, nyilvánvalóan nehezen birkózik meg a 
feladattal. Ezek a nehézségek a fejlődés különböző szakaszaiban mások és 
mások lehetnek, de a műviséggel szembeni ellenállás sokáig szívósan fenn
marad. Az anyanyelvi nevelés vonatkozásában is megvannak ennek a maga 
konzekvenciái. Azok a módszerek számíthatnak elsősorban sikerre ennek alapján 
— legalábbis az alsó korcsoportok nyelvi nevelésében —, amelyek a természe
tes élethelyzetekre is támaszkodnak. 

S. MEGGYES KLÁRA 
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Fiktiver Kontext und fiktive Situation im Satzverstehen der Kinder 
(Auf Grund der Lehren eines Versuchs für Satzdeutung) 

von KLÁRA S. MEGGYES 
. . . • 

Der Artikel behandelt einige mit dem Satzverstehen zusammenhängende Lehren 
der empirischen Untersuchung, die im Kreise von Schülern der III—V. Klasse der Volks
schule durchgeführt wurde. Ursprünglicher Ziel der Untersuchung war die Erfassung des 
Verstehens und Kennens der Wörter, die in übertragenem Sinne in Sätzen gebraucht 
werden. Die Untersuchung zeugt davon, daß im Verstehen der Versuchssätze das Ver
stehen der einzelnen Sätze durch einen vorgestellten Kontext oder gerade durch die 
Betrachtung der ganzen Aufgabe vor einem gemeinsamen kontextualen Hintergrund eine 
sehr große Rolle spielt. Innerhalb dieses Prozesses sind eigenartige Verstehensstrategien 
der Kinder zu beobachten, z. B. die Auffassung des Versuchssatzes als eine Kommuni
kationssituation (sie geben eine Antwort auf die Frage, es werden Kommentare zu den 
Sätzen hinzugefügt usw.) oder das grammatische Umformen der Sätze bzw. die Zusam
menhangbildung zwischen den einzelnen Sätzen. Die Unentwickeltheit der Sprachopera-
tionsfähigkeit der Kinder, die während des Versuchs beobachtet wurde, wird im Aufsatz 
vor allem mit dem natürlichen während der Kommunikation vorgehenden, komplexen 
Erlernen der Muttersprache in Zusammenhang gebracht. 
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N. Sebestyén Irén emlékezete 

Az 1970. évi tallinni I I I . Nemzetközi Finnugor Kongresszus nyilvánossága 
előtt PAUL ABISTE a kongresszus elnöke köszöntötte nagy csokor virággal az 
akkor nyolcvanadik életévét betöltött N. SEBETYÉN I R É N Í s érdemeit méltató 
felköszöntőjében spontán közvetlenséggel, igen találóan a finnugrisztika 
„nagymamájának" nevezte őt. Mi, akik életének utolsó évtizedeiben kerültünk 
vele kapcsolatba csakugyan megismertük és egyre jobban felfedeztük benne 
ezeket a nagymamás vonásokat. Figyelme, gondoskodása családján kívül a 
nagyobb családra, a szakma egészére és annak művelőire is kiterjedt. Pálya
társai sorsának alakulását nyomon követte, tanácsaival, bíztatásaival egyen
gette az újabb nemzedékek életútját s ha úgy alakult a dolog szelíden zsörtö
lődő figyelmeztetésekkel irányítgatta egyik-másik fiatalabb kutató vagy mű
fordító kollégáját. 

1978. augusztus 4-én távozott körünkből Szegeden, ahol férje halála 
(1976) után élete utolsó tíz hónapját családi körben töltötte. Augusztus 30-án 
helyezték örök nyugságra Karcagon férje és másfél éves korában elhunyt 
kisgyermeke mellé.1 

Hosszú és gazdag életút vezetett a karcagi végső nyugvóhelyig Nagy-
enyedről, ahol 1890. május 27-én született. Édesapja a helybeli polgári leány
iskola számtan—fizika tanára volt, édesanyja pedig az enyedi állami elemi 
iskola igazgatónője. Sebestyén Irén szülővárosában elvégezvén az elemi és 
polgári iskolát 1904-től a kolozsvári tanítónőképzőben tanult tovább, ahol 
1908-ban — édesapja halála évében — elemi iskolai tanítónői oklevelet kapott . 
A kiváló előmenetelű ifjú tanítónő azonban nagyobb célokat tűz maga elé 
s a budapesti állami Erzsébet Nőiskola polgári iskolai tanítónők^'pzőjében 
folytatja tanulmányait; 1911-ben it t is diplomát szerez. Közbea azonban 
magánszorgalomból latinul, görögül és finnül kezd tanulni, nyelvészeti mun
kákat olvas és SZINNYEI JózsEFnek a javaslatára (aki akkor az Országos Felső 
Nép- és Polgári Tanító- és Tanítónővizsgáló-bizottság elnöke, valamint a 
tanítókópző-intézeti tanárjelöltek kollégiumainak — az Apponyi kollégiu
moknak — miniszteri biztosa volt) második oklevelének megszerzése után az 
elsők között vették fel az Apponyi Kollégiumba. Ez az egyetemi tanulmányok 
lehetőségét nyitotta meg előtte 1911 őszén. Párhuzamosan a kiegészítő érett
ségi vizsgát is leteszi s a továbbiakban Szinnyei József, SIMONYI ZSIGMOND 
és ANGYAL DÁVID professzorok irányításával folyik egyetemi kiképzése magyar-

1 A temetésen elhangzott búcsúbeszédet lásd: MNy. 75 (1979): 113—115. 

11 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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történelem szakon. Sebestyén Irén a finn nyelvben és a finn szépirodalomban 
ekkorra már olyannyira előrehaladt, hogy Szinnyei fölmenti az egyetemi finn 
tanulmányok alól. 

Az első egyetemi év befejeztével két és fél hónapos tanulmányútra indul 
Finnországba és itt fejezi be Linnankoski „Dal a tűzpiros virágról" című 
regényének fordítását. Ez lesz azután első nyomtatásban megjelent munkája 
(1914). Előbb azonban még megszerzi harmadik diplomáját — a tanítónőképző 
intézeti tanárit — 1913 nyarán és ezt követőleg az Erzsébet Nőiskola gyakorló 
felső leányiskolájának lesz a nevelője, de heti 45 órás elfoglaltsága mellett is 
folytatja és befejezi egyetemi stúdiumait. 

1914 szeptemberétől 1917 végéig az Erzsébet Nőiskola polgári iskolai 
tanítónőképzőjében helyettes tanárként magyar nyelvészetet is előad, de 1916 
elejétől megválik nevelőnői állásától és napidíjas gyakornokként az Országos 
Széchényi Könyvtárban helyezkedik el. Ebben az évben (márciusban) lett 
bölcsészdoktor finnugor nyelvészetből. Doktori értekezése a szakemberek által 
ma is jól ismert ,,Finn jelzős szerkezetek" című jeles munka (NyK 44), amely-
lyel elnyerte az MTA Sámuel-díját. 

1917-ben házasságot kötött NÉMETH GYULA professzorral, az akkor már 
kiváló hírű turkológussal. 1919-től könyvtári segédőrként végzi tovább hiva
tali munkáját 1922 júliusáig, amikor B-listára helyezik s így — 32 évesen ! — 
nyugdíjba vonul. 

Tudományos munkásságát azonban tovább folytatja, sőt ez voltaképpen 
csak az elkövetkező évtizedekben bontakozik ki teljes intenzitással. 

1924 és 1930 között hat tanulmányutat tesz Finnországban, ahol a finn 
tudományos és kulturális élet jeles képviselőivel kerül kapcsolatba. I t t végzett 
kutató munkájával jelentős szellemi tőkére tesz szert, melyet későbbi munkái
ban hasznosít. Tudományos karrierjének nevezetes eseménye, amikor a buda
pesti (akkor még Pázmány Péter) Tudományegyetem Bölcsészettudományi 
kara egyetemi magántanárrá fogadja az „Uráli szótan" tárgykörből 1944. 
március 14-én. Előadásait a háborús viszonyok miatt csak a felszabadulás 
után kezdhette meg s ezeket önzetlenül, a hallgatóság rokonszenvétől kísérve 
folytatta a magántanári intézmény megszűntéig. Ekkor azonban a Tudományos 
Minősítő Bizottság a nyelvészeti tudományok kandidátusává nyilvánította 
(1952-ben), ahogyan ez a korábbi egyetemi magántanárokkal kapcsolatban 
szokásos volt. N. Sebestyén Irén azonban néhány év múlva magasabbra lépett 
a tudományos hierarchiában: „Szamojéd jelzős szerkezetek" című nagy vissz
hangot keltett értekezésével 1956-ban megszerezte a nyelvtudományok dok
tora fokozatot. További tudományos dekórumairól számot adva: a művelő
désügyi miniszter az ELTE tanácsának előterjesztésére címzetes egyetemi 
tanársággal tisztelte meg; a finn—magyar kulturális kapcsolatok terén végzett 
kiemelkedő munkájáért 1967-ben a Finn Oroszlánrend parancsnoki fokozatá
val tüntették ki, de számos egyéb elismerésben ;részesült (pl. tagjává válasz
tot ta a Finnugor Társaság 1953-ban, a Finn Irodalmi Társaság 1931-ben, a 
Kalevala Társaság 1958-ban). A Magyar Nyelvtudományi Társaságnak 1916 
óta volt tagja, így jelenleg legrégibb tagtársunkat vesztettük el vele. Hosszú 
időn keresztül volt a Társaság választmányának tagja, de emellett különböző 
akadémiai bizottságok munkájában is részt vett, amíg tehette (TMB nyelvé
szeti szakbizottság, Finnugor Munkabizottság). 

Élete külső alakulásának áttekintése után szeretnénk összegezni élet
művének fő eredményeit. 
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Munkássága rendkívül gazdag, sokszínű volt: szinte egyidejűleg jelent
kezik, mint nyelvtudós és mint avatott tollú műfordító. Ez a párhuzamos 
elkötelezettség egész életén végigkíséri. 

E folyóiratban nem műfordítóként akarjuk értékelni s ezért a megemlé
kezést követő bibliográfiára utalva mindössze arra korlátozódunk, hogy Lin-
nankoski, Sillanpää, Järnefelt, Waltari és Kokko fordításai révén a legkivá
lóbb hazai műfordítók közé került a neve, műfordításai és ismeretterjesztő 
tanulmányai, lexikoncikkei révén neki köszönhetjük a legtöbbet a finn iroda
lom magyar nyelvű megismertetésében. Nem sejtjük, melyik szenvedélye volt 
nagyobb: a műfordítói-e, vagy a nyelvkutatói, annyi azonban biztos, hogy 
élete utolsó hónapjaiban már csak egy kívánsága volt: hogy még legalább egy 
szép finn regényt lefordíthasson magyarra. 

Nyelvészeti érdeklődése három egymástól látszólag távoli problémacsoport 
köré sűrűsödik. 

A tudományos élet nyilvánossága elé mondattani témákkal lépett. A már 
említett „Finn jelzős szerkezetek" című munkáját igen találóan jellemezte 
P A I S DEZSŐ jelentése (N. Sebestyén Irén magántanári képesítése tárgyában) 
a következő szavakkal: „Figyelemre érdemes megjegyzései vannak a jelzőnek 
a jelzett szóval való finn nyelvbeli egyezése és nem egyezése kérdéskörében. 
Mint a finn nyelvi anyagnak már ekkor kitűnő ismerője rendkívül gazdag és 
sokoldalú adattömeg alapján a melléknévi igenév-fajok és a főnévnek jelzői 
használatát nemcsak a finn nyelv, hanem a finnugorság szempontjából is 
komoly sikerrel tárgyalja. Különösen kiemelendő, hogy igen ügyesen tudja 
érvényesíteni a nyelvi jelenségek pragmatikus vizsgálatához elengedhetetlen 
nyelvtörténeti szempontot, pedig ez a finn nyelvi emlékek újsága és elég
telensége miatt nem csekély nehézségekbe ütközik."2 Ehhez az értékeléshez 
hozzátehetjük: N. Sebestyén Irénnek ez a munkája logikusan kapcsolódik 
K E R T É S Z MANÓ „Finnugor jelzős szerkezetek" című monográfiájához (NyK 
43 [1914]), amely a finn (és lapp) nyelv ide tartozó jelenségeit tudatosan rekesz
tet te ki vizsgálódási köréből. E két munka voltaképpen együttesen az első 
finnugor mondattani kísérletnek tekinthető, melyeknek hátterében ott magas
lik SIMONYI ZsiGMONDnak „A jelzők mondat tana" című nyelvtörténeti tanul
mánya (Budapest 1913) mintegy bázisul és módszertani mintául egyaránt. 

Később — kb. tíz év múlva — a Szinnyei-emlékkönyben közzétett 
„A finnugor alárendelés kérdéséhez" című dolgozatában (MNy. 23 [1927]) 
tágabb perspektívában folytatja mondattani kutatásait. Az emlékkönyv ter
jedelmi korlátai miatt szűkre szabott kis tanulmány példaanyaga valamennyi 
fontosabb rokon nyelvre kiterjed (a szamojédra is !) és H. P A U L valamint 
W. W U N D T nézeteit szembesítve és egymáshoz közelítve feltételezi a kötőszó
nélküli alárendelésnek két fajtáját az alapnyelvre: az ún. tiszta alárendelést 
( = a fő- és mellékmondat i t t „egyetlen teljes képzet"), és a mellérendelésből 
származó alárendelést ( = ahol mindkét tagmondat egy-egy „teljes képzet"-
nek felel meg). E dolgozat jelentősége témaválasztásában van: első ízben 
történik, hogy a finnugor alapnyelv összetett mondatainak felépítésére, saját
ságaira próbál valaki következtetni. A felhasznált nyelvi anyag persze a sike
res próbálkozáshoz nem elégséges, ezért kénytelen a szerző az akkori általános 

2 E jelentés, az életrajzi adatok és az alapbibliográfia rendelkezésünkre bocsátását 
DB. NÉMETH ZsÓFiÁnak köszönhetjük. 

11* 
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nyelvelmélet nagyjainak alapelveire támaszkodva egy előre felállított alap
nyelvi modellből deduktív módon értelmezni a vizsgálatba bevont mai finn
ugor példamondatokat. N. Sebestyén Irénnek néhány fontos megjegyzése ma 
is helytáll s jó alapul szolgálhat az újabb finnugor mondattani kutatáshoz. 

Mondattani vizsgálatokat ezután már csak az ötvenes—hatvanas évek
ben — szamojéd tanulmányaival összefüggésben — végez, mégpedig követendő 
módon úgy, hogy a szamojéd jelenségek tárgyalásakor sem téveszti szem elől 
az uráli alapnyelvre érvényesíthető általánosításokat. Egyik ilyen dolgozata: 
,,A birtokviszonyt kifejező szerkezetek a szamojédban és az uráli genitivus 
kérdése" (NyK 58 [1956]); németül: ALH 7 [1957 — 1958]) hatalmas szamojéd 
példaanyagon illusztrálja azokat a szerkezeteket, ahol puszta főnév jelöletlen 
formában is alkalmas a birtokos jelző kifejezésére s közben sort kerít a birtokos 
személyragos jelzők és jelzett szavak (valamint egyéb ehhez kapcsolódó prob
lémák) tárgyalására. Legfontosabb — egyénien új — mondanivalója a geni
tivus raggal szerkesztett birtokos szerkesztményekhez kapcsolódik. Ezek vizs
gálatából N. Sebestyén Irén arra következtet, hogy a genitivus *-n ragjának 
használata a szamojédban másodlagos: az -n mondatfonetikai okból keletke
zett szervetlen, ejtéskönnyítő hang és semmi kapcsolata nincsen a finnugor 
nyelvekbeli *-n genitivus raggal. Sebestyén Irénnek ez a vélekedése vehemens 
vitát váltott ki, sokféle elágazó irodalom bontakozott ki körülötte és alkalmas 
volt arra, hogy felhívja a figyelmet a fonetikai (tehát nem nyelvtani) eredetű 
és szerepű elemek grammatizálódásának lehetőségére. A polémiában napvi
lágra került érvek és ellenérvek mérlegelése után Sebestyén Irén valamelyest 
módosította korábbi elképzeléseit: dolgozatának német nyelvű változatában, 
amelyik később jelent meg, már árnyaltabban fogalmazza meg álláspontját. 
E szerint az uráli alapnyelvben nem volt genitivus rag s a szamojéd nyelvekben 
genitivusi funkcióban jelentkező nazális (vagy hangszalag-zárhang) elemek 
többféleképpen magyarázhatók: vagy szervetlenek, vagy képzők átértékelő
döt t maradványai (amelyek a teljes tövet reprezentálják), vagy pedig az uráli 
dativus, ill. locativus folytatóinak minősíthetők. Elméletének ez a rugékonyabb 
változata kétségtelenül bizonyítja, hogy a szerző az utólag felhozott érveket, 
tényeket tiszteli és figyelembe veszi, ám munkájának ezek az újabb eredményei 
is további bonyolult disputák tárgyát képezték és képezik. 

A „Szamojéd jelzős szerkezetek" (NyK 59 [1957]); németül: ALH 9 
[1959]) című tanulmány folytatása az előbb említettnek s doktori értekezésé
nek egyik lényeges részét alkotja. Ebben először RAVTLÁIIOZ kapcsolódva az 
uráli szófajokra tesz kiegészítő megjegyzéseket — szamojéd anyag alapján. 
E szerint az uráli mondat nominális jellegű volt, az állítmányi szerkezet jelzős 
szerkezetből alakult volna. A főnévi jelzőre bőven idézhető szamojéd példák 
számbavételével megállapítja ezekután, hogy e nyelvek bizonysága alapján 
sem számolhatunk az uráli alapnyelvben a melléknévi kategória létezésével. 
Ezzel kapcsolatban kifejti azt a nézetét, hogy a mai jurák melléknévképzők 
nem eredetiek, hanem vagy szervetlen hangokból keletkeztek, vagy főnévkép
zőre, olykor pedig birtokos személyragra vezethetők vissza. Ez a gondolati 
felépítmény kétségkívül egységes, logikus, noha — bizonyos jelenségek értel
mezésének különbségéből is következően — a magam szemléletével nem hoz
hatók közös nevezőre. E vitára serkentő érdekes megállapításai mellett az 
igenévi jelzőről és az értelmező jelzőről szóló fejtegetései mintaszerűen foglal
ják össze a szamojéd nyelveknek a többi rokon nyelvvel egybevágó és az eze
ken alapuló következtetéseket kiegészítő tanulságait. 
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Szintaktikai kutatásai nyilvánvalóan nagyon sok morfológiai megálla
pításhoz vezetik el Sebestyén Irént. így pl. szemlélet dolga, hogy a „Zum 
Gebrauch des Duals und des Plurals im Juraksamojedischen" című tanulmá
nyában (FUF 33 [1972]) a morfológiai vagy a szintaktikai szempontot tartjuk-e 
jellemzőbbnek. Tény, hogy egyes nyelvtani elemekkel kapcsolatban igen sok 
eredeti, az általánostól néha gyökeresen eltérő magyarázati lehetőséget vet 
fel ez a munka is. Példaként csak egy eredményére utalok: Sebestyén Irén 
a jurák többes genitivus hangszalagzárhangját a *-t elemű 3. személyű birtokos 
személyrag lekopott formájának tartja (pl. a ífP maèiî* nimne 'über die Rücken 
der Rentiere' típusú mondatokban) s ennek alapján módosítandónak véli azt 
a szabályt, amely szerint a hangszalag-zárhang (^) a PIGen. állandó eleme. 
E véleményét Sebestyén Irén a CASTRÉN óta lejegyzett (és nem egyszer rosszul 
lejegyzett) szövegek adatainak sajátos értelmezésével alakította ki s ezért 
kerülhetett olykor-olykor ellentétbe az élő nyelvhasználat szabályaival. Min
denesetre úgy vélem, hogy e műveinek értékelésében inkább a precíz gondos
sággal összegyűjtött és funkciók szerint taglalt példamondatanyag analízisét 
kell előtérbe helyeznünk, mint kimagaslóan maradandó értéket. 

N. Sebestyén Irén másik speciális munkaterülete az uráli őstörténet
kutatás volt. Más beállításban ezt a működését szótörténeti-szótani jellegűnek 
minősíthetnénk, főleg a harmincas és az ötvenes évek közötti időszakban (erre 
utal egyébként egyetemi magántanári képesítésének elnevezése is), ám valójá
ban Sebestyén Irén nem volt „hivatásos" etimológus: a szavak eredete őt nem 
etimológiai vagy hangtörténeti szempontból érdekelte, hanem a belőlük levon
ható művelődéstörténeti — őstörténeti következtetésekért. Talán ez a magya
rázata annak, hogy sem hangtörténeti újítások nem fűződnek nevéhez, sem 
új etimológiák felállítására nem nagyon törekedett. Viszont természetszerűleg 
ezzel függ össze, hogy mindig művelődéstörténetileg kiértékelhető nagyobb 
szó-blokkokat vizsgált. 

Első ilyen jellegű tanulmányában (NyK 49 [1935]) „Az uráli nyelvek 
régi halnevei "-ről értekezik, majd a „Fák és fás helyek régi nevei az uráli 
nyelvekben" témaköre foglalkoztatta (NyK 51—52 [1943—1950]; kny. Buda
pest 1943). Mindkét tanulmányában sok tucat (összesen több mint 200) uráli 
és finnugor etimológiát foglal össze és a nyelvészeti biogeográfia módszeréhez 
folyamodva az uráliak régi lakóhelyeit igyekszik megállapítani. A lazac- és 
tokhalfélék, valamint a tűlevelű erdők, a tölgy-, nyír- és nyárerdők uráli kori 
elterjedtségével számolva az Urál-hegység nyugati oldalán, a Káma-, Vjatka-, 
Pecsora- folyók környékére helyezi az uráli őshazát. Ezt az őshaza-képet 
még szélesebb háttérbe helyezve (a madár- és prémesállatnevekre, valamint 
a természeti környezet elnevezéseire is kitérve) újólag kifejti „Az uráli népek 
régi lakóhelyeinek kérdéséhez" című összefoglalásában (NylOK 1 [1951]; 
németül: ALH 1 [1952]). Mindhárom tanulmányával iskolát teremtett Sebes
tyén Irén: ez a magyar őstörténeti irányzat a finn kutatókéval lényegében 
egyező módszer alapján tőlük eltérő eredményeket produkált, olyanokat, 
amelyek hosszú időn keresztül mértékadók voltak az uráli őstörténetkutatás
ban. E téren elért eredményeinek méltatásakor nem szabad megfeledkeznünk 
arról, hogy e korban nem állottak Sebestyén Irén rendelkezésére korszerű 
etimológiai szótárak vagy uráli hangtörténeti összegezések: a szerzőnek magá
nak kellett maga előtt megtisztítani az uta t az etimológiai irodalom dzsunge
lében, s ez többszáz szócsaládra kiterjedő vizsgálat esetén felettébb bonyodal
mas feladat volt. A maga korában azonban rendkívül imponáló problémalátás-
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sal iparkodott tisztázni bizonyos szótörténeti és etimológiai problémákat s 
nem rajta múlott, hogy három évtized távlatából mostanra már lényegesen 
módosultak az általa megfogalmazott tételek, s hogy a tárgyalt etimológiák 
közül is több kihullott a későbbi rendszerezők rostáján. 

Tevékenységének erre a területére tartozhat még a „Beiträge zum Prob
lem der protolappischen Sprache" című közleménye (ALH 3 [1953]), amelyben 
újabb nyelvészeti érveket sorakoztatott föl ToivoNENnak a protolapp — sza
mojéd azonosságot feltételező tanai mellett. E voltaképpen etnogenetikai-
őstörténeti kicsengésű cikk egyfelől újabb lapp — szamojéd (— obi-ugor) 
szóegyezésekre irányítja a figyelmet, de talán még ennél is érdekesebbek azon 
szakaszai, amelyekben a finn (és egyéb nyelvekbeli) jelző — jelzett szó közötti 
egyeztetés provenienciáját tárgyalja. Bizonyos szamojéd analógiákból kiin
dulva felveti azt a lehetőséget, hogy a kongruencia a finnben protolapp hatás
nak tulajdonítható. Ez a tanulmány azért nevezetes, mert a finn kongruencia 
közkeletű germán hatással számoló magyarázata helyett más lehetőséget kínál 
s ezzel összefüggésben ragyogó — s a szakirodalomban teljesen új — képet 
fest a jurák kongruencia fajtáiról. Ilyen erényei miatt ez a cikk tehát nem 
pusztán etnogenetikai érdekű, sőt ez a vonatkozása háttérbe kerül a mondat
tani megállapítások mögött, amelyek jelentősége egészen elsőrendű. 

Szemtanúi lehettünk, hogy Sebestyén Irén 1927. évi MNy.-beli cikkétől 
kezdve egyre inkább előtérbe helyezi a szamojéd nyelvek kutatását. Eleinte 
ez abból a meggondolásból fakadt, hogy az uráli nyelvészet problémáit a 
szamojéd nyelvek figyelembe vétele nélkül megoldani nem lehet. Már maga 
ez a felismerés is nagyon előremutató kezdeményezés volt. A szamojéd anyag
ban való elmélyedése azután végül is oda vezetett, hogy az ö tvenes-ha tvanas 
évek fordulójára kialakult az az általa művelt harmadik szakterület is — a 
szamojéd nyelvek történeti vizsgálata —, amely eredményekben talán leg
gazdagabb részét képezi alkotó tevékenységének. 

Szamojedisztikai munkásságát akadémiai doktori értekezése és az eze
ken alapuló — már említett — mondattani tanulmány-sorozat nyitja meg. 
Forma szerint ugyan a nyitáshoz tartozik A. Sprogis jurák szójegyzékének és 
nyelvtani följegyzéseinek 1952-ben történt kiadása is (ALH 2), de ez — minden 
érdekessége ellenére3 inkább sajtó alá rendezői feladat volt Sebestyén Irén 
számára, s nem igazi kutatási program. Az utóbbit a disszertáció témaköréből 
készült tanulmányok publikálása után tervszerűen folytatta. E termést föl
mérve terjedelem és jelentőség tekintetében kiemelkedik közülük a ,,Zur 
jurakischen Konjugation" című tanulmány (FUF 38 [1970]), amely az újgram
matikus hagyományok szerinti nomen-verbum szemlélet alapján tárgyalja a 
jurák igetöveket és igei alakokat. Tanulmányában arra az álláspontra helyez
kedik, hogy a jurákban nincsenek különböző nyelvtani időkategóriákat jelölő 

3 A dolog érdekessége abban van, hogy a kézirat évtizedeken át lappangott, s hogy 
a szerző kiléte felől találgatások sorozata indult meg, míg végül is P. ARiSTÉnek sikerült 
kinyomoznia és azonosítania A. Sprogist 1973-ban (SFU 10 [1974]) azzal az 1887-beri 
született lett forradalmárral, aki később Alfreds Kasparsons néven fontos szovjet diplo
máciai és pénzügyi beosztásokban dolgozott. A talányos szálak felgöngyölítése után 
Sebestyén Irén és a hajdani Sprogis között többszöri levélváltás jött létre és megkapóan 
szép barátság alakult ki az idős kutatónŐ és az agg diplomata között. Másrészt Sebestyén 
Irént kimondatlanul is bánthatta Lehtisalo bírálata Sprogis-kiadásáról (FUF 32 [1956]), 
melynek cáfolására a Kasparsonstól nyert adatok és saját, újonnan gyűjtött ellenérvei 
birtokában csak 1977-ben vállalkozott (SFU 13). 
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formák, s hogy az igemódok sem egyebek, mint akronisztikus állapotot jelölő 
igenévi tövek. A fontosabb igei kategóriák elemzésével azután arra a követ
keztetésre jut, hogy minden állítmányi funkciójú verbum finitum végső soron 
igenév volt. Sebestyén Irén tehát egyaránt igenévképzőt tud kimutatni a 
reflexív igékben, az indicativusban, potenciálisban, optativusban, kondicio-
nálisban, desiderativusban vagy pl. a preteritum -é végződésében is. Az ún. 
„tárgyas", „tárgyatlan" és a visszaható igék személyes végződéseiben pedig 
birtokos személyragokat lát. Ezek az új eredmények voltaképpen az uráli 
mondat nominális eredetéről vallott korábbi közismert felfogásával vannak 
összhangban s ha nyelvszemlélete és morfológiai magyarázatai nem mindig 
győzik is meg a más nyelvészeti iskolázottságú olvasót, az még ilyen körül
mények között is számtalan okos észrevételt, finom mondattani megfigyelést 
és a rokon nyelvekbeli egyezésekre való hasznos utalást köszönhet ennek az 
értékes tanulmánynak. Alapvető jelentőségű ez a munka a szamojéd ige tör
ténetével foglalkozók számára még akkor is, ha másféle, modern nyelvészeti 
koncepció alapján óhajtják földolgozni e témát. 

Szorosan ide kapcsolódik a „Die prädikative Funktion des Verbalnomens 
auf *pa im Juraksamojedischen" című cikke is (FUF 40 [1973]), amely hasonló 
módon vet fényt a jurák feltételes gerundium képzőjének eredetére. 

Több kisebb közlése szintén világosan érzékelteti azt, amit szaktársai 
tudva tudtak, hogy ti. a szamojéd igéről készül nagyobb monográfiát írni. 
Sajnos ez nem készült el, a reá való felkészülést mutatják azonban még az 
alábbi műhely-munkák: „Lautwandel in den samojedischen Verbalstämmen" 
(CSIFU 1965; magyarul: NyK 68 [1966]) és a „Juraksamojedische Verben 
mit me-, mie- S tamm" (JSFOu. 72 [1973]). Ezeknek közös mondanivalója, 
hogy az egytagú igetövek kéttagúakból származnak, ill. hogy a kéttagúak 
tővégi hosszú magánhangzója másodlagos s mint minden igealakban itt is 
igenévképzőt kell feltennünk (jobbára *je formájút). 

Kutatásai kiterjedtek a névszó alaktanára is. Visszautalva mondattani 
értekezéseinek ide vonatkozó részleteire, emlékeztetek reá, hogy a genitivus-
vitában az ellene szólók érveihez újólag hozzászólt s a vitát tovább göngyölí
tet te újabb adatokat vetve be a maga igaza mellett pl. a „Zum Problem des 
samojedischen und des uralischen Genitivs" című tanulmányában (MSFOu 
125 [1962]). Azt az erényét figyelhetjük meg ebben a tanulmányában, hogy 
a vitapartner ellenérveit tárgyilagosan, higgadtan gondolja végig és a saját 
koncepciójának megfelelő keretbe helyezve őket új értelmezést ad nekik. 
Eközben persze saját korábbi nézeteit is ellenőrzi, újabb érvekkel próbálja 
alátámasztani őket. 

„A jurák-szamojéd determináló névragozás kérdéséhez" (NyK 61 [1959]; 
németül ALH 10 [i960]) című értekezése egy igen érdekes nyelvi kategóriával 
— az általam predestináló névszóragozásnak nevezett jelenséggel — kapcso
latban annak a véleménynek ad hangot, hogy e számunkra archaikusán ható 
alakoknak az igére utaló kapcsolata „desiderium" kifejezője (ezzel kapcsolat
ban lásd még: NyK 61 [1959]: 238 kk.). A végződések alaktani magyarázatára 
is nagy súlyt fektet: a probléma érdekessége szinte azonnal vitát lobbantott 
fel maga körül. 

A „Lokativ und Lativ im Juraksamojedischen" (MSFOu. 150 [1973]), 
a „Possessive Personalsuffixe Sg., Pl. 1. und Sg., Pl. 2. im Juraksamojedischen" 
(ALH 26 [1976]), a „Das Possessivsuffix *£• im Juraksamojedischen" (ALH 
24 [1974]) a névszó ragozásának alapproblémáit érintik. 
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Lehetetlen volna minden cikkének jelentőségét külön fejtegetnünk. Hiszen 
foglalkozott a szamojéd névszóképzés kérdéseivel, szamojéd szómagyaráza
tokkal, a személyes névmások dolgával, a szamojéd sámánizmus nyelvi lecsa
pódásaival, visszatért SPROGIS jurák feljegyzéseire és ezek nyelvjárási hova
tartozását újból elemezte stb. Munkásságának egészéről és részleteiről a CSEP-
BEGI MÁRTA által összeállított bibliográfiából kiki tetszése szerint tájékozódhat. 

N. Sebestyén Irén századunk elején Simonyi Zsigmond és Szinnyei 
József tanítványaként készült fel pályájára. A tőlük elsajátított nyelvszem
lélet mellett egy hosszú életen át hűségesen kitartott . Állandó figyelemmel 
kísérte ugyan az új szakirodalmat, annak megállapításait értékesítette is 
átszűrve azokat a maga szilárdan megalapozott nyelvfelfogásán. Szükségszerű 
volt, hogy e következetes, elvhű magatartás és fiatalabb, újabb iskolázottságú 
és más szemléletű kollégáinak nézetei olykor konfrontálódtak egymással, 
amiből néha eleven és termékeny vita alakult ki. Ezek a polémiák azonban — job
bára az ő tapintatos és finom lényének köszönhetően — sohasem váltak rossz 
légkörűvé, és a személyes, baráti, vagy éppenséggel „anyai" jóviszony közte 
és a vitapartnerek között mindvégig fönnmaradt. Példátlan személyiségnek 
mutatkozott Sebestyén Irén ilyen helyzetekben is: a személyes kapcsolatokat 
mindvégig el tudta választani a tudományos szembenállástól, és soha nem 
neheztelt azért, ha a nála fiatalabb más véleményre helyezkedett. E tiszte
letre méltó tulajdonsága mellett munkásságának egyik legjellemzőbb jegye 
az adatok és szövegben dokumentált tények állhatatos (már-már makacs) 
tisztelete és a filológiai hűséghez való rendületlen ragaszkodása volt: minden 
téma feldolgozását a rendelkezésére álló szövegek teljességre törő kicédulázása 
előzte meg, s aligha volt olyan adat, amelyet a feldolgozásban figyelmen kívül 
hagyott volna. Híven ragaszkodott az eredeti források közlési és írásmódjához, 
vagyis a gyűjtők adatainak fonológiai átértékelésére, vagy a bonyolult fone
tikai lejegyzések egyszerűsítésére — elvi okból — nem volt hajlandó. A szöveg 
volt számára az elsődleges forrásanyag s ennek értelmezésében, értékelésében 
következetesen ragaszkodott az általa kimunkált eljárásokhoz. Ha módja lett 
volna rá, hogy az élő, beszélt jurák nyelvvel is megismerkedjék, ez bizonyosan 
új lendületet, esetleg fordulópontot adhatott volna munkájának, tevékenysége 
és eredményei így is szilárdak ,egységes egészet alkotnak és a szamojéd filo
lógia díszére válnak. 

Múló porsátorát a föld, múlhatatlan szellemi örökét az egyetemes nyelv
tudomány fogadta be. 
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Fabricius-Kovács Ferenc 
1919-1977 

A Nyelvtudományi Közlemények munkatársai és folyóiratunk barátai 
közé tartozott FABBICIUS-KOVÁCS FERENC, akinek korai és váratlan elvesztését 
őszinte fájdalommal gyászolták a magyar nyelvészet művelői. Fabricius 
— barátai körében ezzel a fölvett írói nevével fidélisen jegyezte üzeneteit, 
leveleit — kiválóan képzett nyelvész volt; munkássága a nyelvtudomány 
különböző területeire elágazott, de emellett járatos és művelt volt nevelés
tudományi, lélektani, művelődéselméleti kérdésekben is. Nyelvek iránti tehet
sége, kiváló idegennyelv-tudása sokakat töltött el bámulattal: az oroszt, 
angolt, németet, franciát, finnt elegáns könnyedséggel, nagy nyelvi kultúrával 
beszélte, sőt még ezeken kívül egyéb nyelveken is meg tudta magát értetni. 
Nem egy külföldi kollégánk zárta szívébe szép, hibátlan kiejtése és példátlan 
memorizáló készsége hallatán. A magyar nyelv szóbeli és írásos használatában 
is nagyon magasra szabta a mércét: kialakította a maga fabriciusi stílusát, 
amely tudományos értekező prózánkat jelentős újításokkal és immár hagyo
mányokkal tet te gazdagabbá s ennek révén egyik legkiválóbb — szinte szép
írói adottságokkal rendelkező — szakfordítói hírnévre te t t szert (E. SAPIR, 
M. P E I , LOTZ J., R. JAKOBSON, D. SINOR és mások műveinek fordításával és a 
szövegek precíz gondozásával szinte új műveket teremtett és messze kimaga
sodott a magyar szakfordítók sorából). 

Első ízben 1941 nyarán találkoztunk az Eötvös Collegium folyosóin, 
ahol néhány napos fölvételi fejkopogtatásunk alkalmából ismerkedtünk össze 
és kötöttünk életre szóló barátságot a Kalevala runóiból hosszú idézeteket 
citáló kollégával. O akkor már a IV. egyetemi éve előtt állott s ezért nem került 
be az akkor fölvételre kerülő gólyák közé s ekképp tanulmányait Debrecenben 
fejezte be 1943-ban, ahol magyar-latin szakos tanári oklevelet szerzett, majd 
1945-ben KARÁCSONY SÁNDORnál bölcsészdoktori értekezést készített s védett 
meg pedagógiából (címe: Kelet-Európa pedagógiánkban). 

Nyelvészeti és finnugor tanulmányaival azonban nem szakított. Mind
végig finnugristának minősítette magát, mégha élete folyása során más terü
letekre is elkalandozott vagy el kellett kalandoznia. A finnugor nyelvészetet 
nagy elméleti és gyakorlati felkészültséggel művelte: nagy követelményeket 
állított maga elé. Ezzel függ össze egyébként általános nyelvelméleti, szeman
tikai munkássága is. 

Nem hosszú élte során volt egyetemi oktató, az Országos Neveléstudo
mányi Intézet majd az Oktatási Minisztérium munkatársa, később aspiráns 
lett (a sors szeszélye folytán szlavisztikából, de ez az aspirantúra KNIEZSA 
ISTVÁN vezetésével a finnugor nyelvész látókörének bővítését is szolgálta a 
szlavisztikai képzésen túl), dolgozott ezután az MTA Nyelvtudományi Inté-
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zetének különböző munkahelyein, volt a Studia Slavica gyakorlati szerkesz
tője, végül is az Országos Pedagógiai Intézethez került, ahol még hosszú 
éveken át dolgozott főiskolai tanárként. 

Sokféle területen publikált. Gondos bibliográfus volt, ahogyan azt a 
magyar nyelvészet általa szerkesztett 1962., 1963., 1964, és 1965. évi termését 
számbavevő kötetek bizonyítják. Az uralisztikában főleg a szavak és a velük 
kapcsolatos jelentéstani kérdések foglalkoztatták. A magyar húsz számnévről 
írt nevezetes esszéjében meggyőző érveket sorol fel e szónak és rokonainak a 
szamojéd nyelvek 'ember' jelentésű szavaival való összefüggéséről. Elgondolása 
alátámasztásául széles, világméretű művelődéstörténeti és szemantikai hátteret 
illeszt gondolatmenetébe és ezzel teszi az etimológia formai megoldását teljessé, 
világossá, elfogadhatóvá (ALH 8 [1958] és NyK 61 [1959]). A számnevek 
vizsgálatával még további szép tanulmányokban is foglalkozott (NyK 62 
[1960], ALH 10 [1960], Actes du VIe Congres International des Sciences Anthro
pologiques et Ethnologiques. Paris 1960), NytudÉrt . 40 [1964], ALH 15 
[1965], Nyr. 89 [1965]). Etimológiai munkásságának értékes terméke fagyai 
szavunk rokonságának, jelentésfejlődésének magyarázata (MNy. 61 [1965], 
F U F 36 [1967]), a savanyú, savó, só szócsalád megoldatlan problémáinak tag
lalása (MNy. 62 [1966]) és nem utolsósorban halnév-magyarázatai (Nyr. 90 
1976]): mindez arról is tanúskodván, hogy a természethez s különösképpen a 
halakhoz közismert horgászszenvedélye vonzotta. Találóan tisztelte meg egyik 
kiváló finn barátja, AAENE PENTTILÄ professzor a pääkalastusneuvos (halá
szati főtanácsos) tréfás címével, melyet értően vállalt s szívesen viselt. A halak
ról — horgászatról naphosszat tudott beszélni s e tárgykörben is számtalan 
adoma — ahogyan ő mondotta ,,anekdoton" — ismerője, választékos szavú, 
megmunkált stílusú előadója volt: e színes történetkék éppúgy hozzátartoz
tak személyiségének jegyeihez, mint szakmai ,,leisztung"-jai, hogy ismét az ő 
szóhasználatát idézzem. 

Tartozunk az igazságnak s éppen ezért e búcsúztatóban el kell monda
nunk, hogy Fabricius nagyobb mértékben vett részt „A Magyar szókészlet 
finnugor elemei" című három kötetes szótár munkálataiban, amint ahogyan 
az az első két kötetből látszik: a tévesen finnugor eredetűnek tar tot t szavak 
szócikkeinek igen nagy részét (becslése szerint kb. 60%-át) készítette el, ezek 
persze nem voltak közlésre szánva, de a szótár tényleges szócikkei közül is 
többet megírt, egyeseket első fogalmazásban, másokat végső formában is. 
Érthető módon nem esett jól neki, hogy neve az ismertetett körülmények 
ellenére nem került rá a szótár címlapjára (csak a hátoldalra). E mulasztást a 
befejező (harmadik) kötet címoldalán rektifikálták ugyan, de ennek megjele
nését Fabricius nem érhette meg. 

Nehezen hozzáférhető helyen jelent meg az etimológia és az alaktan 
határain mozgó közleménye a magyar és a vogul fosztóképző történetéről, 
eredetéről (Studies in Finno-Ugric Linguistics in Honor of Alo Raun. UAS 
131 [1977]) s ezért itt kifejtett elgondolásai még alig ismertek, holott nagyon 
is megfontolásra érdemesek. 

Finnugor nyelvészeti tevékenységének és finn nyelvismeretének követ
keztében több ízben járt Finnországban, finnül tanítot ta a magyar nyelvet a 
jyväskyläi nyári egyetemen s 1973-ban levelező tagjává lett a helsinki Finn
ugor Társaságnak is. 

Egyéb nyelvészeti munkásságát más helyen megfelelően méltatták. I t t 
csak annyit kívánok szólni erről, hogy a konkrét -^absztrakt jelentésfejlődés 
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problematikájáról írott kandidátusi értekezése (NytudÉrt. 61 [1968] és Stud-
Slav. 3 [1957]), a „Nyelv, gondolkodás, jelentés" című tanulmánya (ÁNyT 
7 [1970]), „A nyelv szociális jellegéről" szóló közleményei (ÁNyT 8 [1972] 
és ALH 25 [1975]), csakúgy, mint a nyelvészet, kommunikáció-tudomány és 
társadalmi lélektan területére vonatkozó dolgozatai méltó érdeklődést és figyel
met keltettek. Főleg élete utolsó évtizedében egyre többet és egyre gyakrabban 
foglalkoztatták a nevelés és a nyelvészet közös feladatai, nevezetesen a nyelvi 
közműveltség és a nyelvi nevelés problémái. Ezen a területen is mindenekelőtt 
az anyanyelvi nevelés kommunikációelméleti és lélektani vonatkozásai érde
kelték és legutóbb önálló kötetet tervezett írni, melyben ezirányú kutatási 
eredményeit kívánta egységes rendszerben bemutatni. Ennek a könyvnek 
a kézirata már nem készülhetett el: pótlására családja segítségével barátai szer
kesztenek össze tanulmánygyűjteményt Fabricius-Kovács Ferenc ilyen vonat
kozású dolgozataiból. E posztumusz kötet megjelenését az érdeklődő nyelvész 
és pedagógus közönség várva várja. 

Fabricius-Kovács Ferenc szakágazatunk több területén munkálkodott 
— eredményesen: írt önálló kutatásokon alapuló tanulmányokat, tankönyve
ket, publicisztikai dolgozatokat, számos angol, finn, orosz cikket és könyvet 
fordított magyarra példás műgonddal, nagy nyelvi erudícióval; számos helyen 
megfordult (az Egyesült Államoktól a Szovjetunióig) — s mindenütt szerették, 
tisztelték tudásáért, emberi értékeiért. Egyszóval a magyar tudománynak és 
közművelődésnek kiváló képviselője volt. 

Sokszor nevezték őt életművésznek, mert szerette az életet és mindennek 
megadta a maga módját, ámde olykor-olykor keservessé is vált számára a lét. 
Alkotó munkájában gyakran gyötrődött kétségek közepette s ilyenkor a 
máshonnan jövő bíztatás éltette. Talán ezért sem látszik terjedelmesnek élet
műve. És természetesen befejezetlensége miatt is. De azt is tudnunk kell róla, 
hogy sem látszateredményekre, sem mennyiségi „termelésre" nem törekedett 
(s emiatt néha nehézségei voltak a számokban mérlegelő és ítélő tudomány
szervezőkkel), de a nevével jelzett írások tartalmukban, szerkezeti felépíté
sükben, nyelvi megformálásukban igényesek, színvonalasak, maradandók. 

H A J D Ú P É T E R 

12 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 



Temesi Mihály, a nyelvész és pedagógus 

TEMESI MIHÁLY eddigi munkásságának jellemzője a szintézisre törekvés. 
A nyelvészet különböző területeit klasszikus sokoldalúsággal művelő tudós, 
az e területeken elért eredményeket mindig egymásra vonatkoztatva igyekezett 
értelmezni, a nyelvről és használatáról szóló ismeretek egy átfogóbb egészét 
föltételezve. Szintézisre törekvése a nyelvészet és a pedagógia összekapcsolá
sában is megmutatkozik. E sorok íróit több éven át tanította, nevelte a Pécsi 
Tanárképző Főiskolán. Tanárunk munkásságából csak néhány mozzanat jel
zésére vállalkozhatunk, olyan megközelítésmódok, felfogások jelzésére, amelye
ket tőle tanultunk. 

A mellékelt bibliográfiából is kitűnik Temesi Mihály munkásságának 
sokszínűsége, szinte az egész nyelvészetet átfogó gazdagsága. Bölcsészdoktori 
disszertációját 1937-ben a történeti nyelvészet egy izgalmas fejezetéből írta. 
Talán mestere, KLEMM IMRE ANTAL hatására is, a magyar névmások rendszere 
kialakulásának történeti folyamatait tekintette át. Irodalmi és néprajzi kér
dések iránt is érdeklődött; az általa gyűjtött ormánsági népdalok egy része a 
Magyar Népzene Tárában is megjelent. Szűkebb hazája, a Dél-Dunántúl iránti 
szeretete, ragaszkodása is motiválta talán az ormánsági nyelvjárás hangtaná
ról, szótanáról és mondattanáról írott dolgozatait. 1949-ben kezdett tanítani 
a Pécsi Pedagógiai Főiskolán. Önfeláldozó munkát végzett a magyar szakos 
általános iskolai tanárok nevelésének, oktatásának megszervezésében. 1950-ben 
jelent meg első főiskolai jegyzete és azóta az alaktantól az általános nyelvé
szetig számos tankönyv és jegyzet jelent meg tollából. Ezek legtöbbje már 
átdolgozott, továbbfejlesztett kiadás, ugyanis saját munkáit, tankönyveit 
állandóan szembesíti a nyelvészet nemzetközi fejlődésének eredményeivel és 
azokat kritikusan tekintve, a megalapozott eredményeket feldolgozza és értel
mezi a főiskolások újabb nemzedékei számára. 

Temesi Mihály felfogása szerint a felsőoktatásban tanított nyelvészet 
átgondolásának, koncepciója kialakításának fontos része a nyelvtan státusza, 
szerkezete, típusa megállapítása. 1952-től kezdődően több dolgozatában is 
visszatér a nyelvtan mivoltának kérdéseire. Előbb a nyelvtan fejezeteinek 
vagy részágazatainak felosztására, ennek kritériumaira tesz javaslatot. A 60-as 
évek második felétől kezdődően, a modern grammatika elméletek jelentőségét 
felismerve, az foglalkoztatja, hogy milyen értelemben tekinthetünk egy gram
matikát a nyelv elméletének, milyen értelemben modellálja a grammatika a 
nyelvet, hogyan viszonyul a nyelvi kreativitás és a nyelvi-kommunikációs 
funkciók kérdéséhez, a nyelv társadalmi jellegéhez. Ezeket a problémákat 
részben nyelvelméleti keretekben veti fel, a nyelv illetve a jel fogalmai törté
neti változásával, WEISBERGER nyelvelméletével, valamint nyelvtanírási kér-
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désekkel foglalkozva. Másrészt az alkalmazott nyelvészeti kutatások keretei
ben, az anyanyelvi nevelés koncepciójának fejlesztésével kapcsolatban szól 
róluk. Teoretikus elképzeléseinek, megközelítésmódjának változásait, fejlődését 
azok a leíró nyelvtani munkák is mutatják, melyeket közben írt; a főiskolai 
jegyzetek, az 1955-ben megjelent Anyanyelvünk (RÓNAI BÉLÁval és VARGHA 
KÁROLYlyal közösen), a szófaji értékek változásáról szóló elmélete. ,,A mai 
magyar nyelv rendszere" szófajtani és jelentéstani fejezetei, a nyelvtipológiai 
és kontrasztív nyelvészeti részeket is tartalmazó főiskolai jegyzet, az 1972-ben 
megjelent ,,A leíró magyar nyelvtan alapjai". A nyelvi kreativitást modelláló 
grammatika típus, amelyet Temesi kvalitatív strukturális grammatikának 
nevez (lényegében a generatív grammatika tanulságait hasznosító, de kevésbé 
szigorú és kevésbé formális, empirikusan rugalmas grammatika modell), az 
Apreszjan iskola szemantikai eredményei és néhány szövegelmélet változat 
adják az alapjait annak az elképzelésnek, melyet Temesi a tanárképző főisko
lákon tanítot t nyelvészeti anyag új koncepciójára vonatkozóan több dolgoza
tában is megfogalmazott az utóbbi években. 

Temesi Mihály nyelvész egyéniségének fontos sajátossága a kritikai véna, 
az elméleti és gyakorlati területeken egyaránt megnyilvánuló problémaérzé
kenység. Ez jelentkezik nyelvfilozófiai dolgozataiban, a már említett Weisber-
ger kritikájában vagy abban az érzékében, ahogy a nemzetközi érdeklődés 
növekedésével egyidőben rámutatott a nyelv funkcionalitása és az általánosabb 
kognitív képességek viszonyának tisztázatlanságára, illetve a probléma megol
dásának fontosságára. A nyelvet úgy definiálja, mint össznépi szerepű elemek, 
jelek és szerkezetes egységek artikulált emberi hangokkal megvalósuló rend
szerhálózatát, tagolt egészt, struktúrával rendelkező rendszert, társadalmi érvé
nyű, objektív valóságot, melynek egységét, állapotszerűségét a társadalmi 
tudat sajátos szerkezete biztosítja, de egyúttal ez teremti meg a törvényszerűen 
egymás mellett élő, árnyalati eltérések útján a változás lehetőségét is. Vagyis, 
felfogásában a nyelv, amely rendszer, amelynek immanenes szabályai, tulaj
donságai vannak, maga is strukturált, viszonyhordozó valóság; így maga is 
összetevőiben, részrendszereiben vizsgálható. A társadalmi tudat sajátos szer
kezete biztosítja objektivitását, viszonylagos állandóságát, de ugyanakkor 
történeti aspektusból a nyelvalakulás, a nyelvi változás bonyolult ténykérdé
seiről is számot kell tudnunk adni, éppúgy, mint az egyéni nyelvhasználat 
létezésének fényéről. Temesi hangsúlyozza, hogy a nyelvi rendszer törvény
szerűségei határozzák meg az egyéni nyelvhasználat egyes beszédaktusainak 
lefolyását, mint pedagógus pedig tisztában van azzal, hogy az egyéni nyelve 
használat sajátosságai nem írhatók mindig a kognitív képességek számlájára. 
A nyelvhasználati készségekben mutatkozó jelentős eltérések a társadalmi 
feltételekkel, a szociolektusok meglétével is összefüggenek. A nyelv társadal
miságának hangsúlyozása tehát önmagában még nem elegendő, szükség van 
ennek jóval konkrétabb részletezésére és értelmezésére. 

Temesi Mihály több írásában is kifejtette, hogy a marxista nyelvtudo
mánynak kutatnia kell a nyelvi elemzés és elméletalkotás módszereit, tanul
mányoznia kell minden jelentős irányzatot és azok eredményeit kritikailag kell 
feldolgoznia. A nemzetközi tudomány eredményeivel való együtthaladást 
kívánta segíteni franciaországi és NSZK-beli tanulmányútjai alkalmával szer
zett tapasztalatainak közreadásával, különös tekintettel a modern szintaxis 
és szemantikai kutatások helyzetére. 
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Kiemelkedő jelentőségű Temesinek az anyanyelvi nevelés hosszútávú 
fejlesztésére vonatkozó munkássága. Zömmel fiatal nyelvészek dolgoznak 
abban a fejlesztési programban, melynek egyik vezetője. Különösen az álta
lános iskola felső tagozata koncepciójával, anyagával foglalkozik. Már a 70-es 
évek elején javasolta, hogy a modern nyelvészet grammatikai (a szemantikai, 
pragmatikai és szövegtani stúdiumokat is beleértve), valamint a szocio- és 
pszicholingvisztika eredményeit alkalmazzuk egy alapvetően új típusú tan
anyag kialakítására, amely az eddiginél kombinatorikusabb, alkotóbb jellegű 
nyelvhasználatra nevelné a gyerekeket. Egyúttal az iskolai anyagok tartal
mát összhangba hozná a tudományos fejlődéssel. Temesi e sorok íróit is ilyen 
irányú munkára ösztönözte, és az azóta megindult anyanyelvi nevelési kísér
letek instruálásával a koncepció gyakorlati alkalmazásában is részt vesz. 
Elméleti tudása és a pedagógiai gyakorlatban szerzett tapasztalata rendkívül 
nagy segítséget jelent. Az anyanyelvi neveléssel kapcsolatos írásaiban hang
súlyozza, hogy ezt a kérdést nem lehet pusztán praktikus alapokon megol
dani, a metodikára történő hivatkozással, de a modern nyelvtudomány ered
ményeinek mechanikus alkalmazásával sem. Az iskolai nyelvtant sajátos 
konstrukciónak tartja, amelyben alkotóan kell felhasználnunk a modern nyel
vészetet. Temesi szerint erre az ad lehetőséget, hogy a tudományos fejlődés 
eredményeként egyre inkább közelíthetők egymáshoz a modern grammatika 
modellek és a tényleges nyelvhasználat alapját adó nyelvi kombinatorika: 
,,az eddigi egyoldalú didaktikai, metodikai szemlélet helyébe az a meggyőző
dés került, hogy a legkorszerűbb nyelvészet alkalmazásával lehet csak teljesí
tenünk a jövendő nemzedék nyelvi képzését, a nyelvalakítást és alakulást 
egész tartalmi világával, ahogyan az a gyermekben az anyanyelv tanításával 
megindul. . . . E korszerű nyelvészeti modell az emberi nyelv magyarázó 
értékű leírását nyújtja, s ennek pedagógiai célokra történő alkalmazása azt 
jelenti, hogy az anyanyelvről szóló elméleti és gyakorlati ismereteket mint 
tananyagot annak a modellnek rendszerében kell elrendezni, amely anyanyel
vünk mennél teljesebb anyagát képes egyetlen magyarázó és a nyelvi kreati
vitást biztosító rendszerbe foglalni. . . . Korunk nyelvészete ugyan nem hozott 
még létre teljes rendszert bemutató grammatikát, ez azonban nem jelenti, 
hogy nem lehet az eddigi eredményeket a kreativitás igényével tantárgyi 
rendszerbe szervezni. Az anyanyelvi nevelés, nyelvoktatás anyagát biztosító 
tantárgy ugyanis nem a nyelv teljes leírása, hanem a nyelvről való helyes 
gondolkodás és a nyelvhasználati készség fejlesztése egy társadalmi méretű 
nyelvművelés igényével." „Általánosan képző iskoláink anyanyelvi nevelésé
nek, nyelvoktatásának ugyanakkor fő feladata, hogy tanulóinkat mennél 
teljesebb nyelvi-kommunikációs kód birtokába jut tatva fejlessze megismerő 
és gondolkodó képességüket" (NyK 76 [1975]: 129, 130, 128). 

Temesi legújabb, még nyomdában levő és jogos érdeklődéssel várt könyve: 
A magyar nyelvtudomány fő irányai és eredményei, 1945 — 1978. Erről a művé
ről még nem adhatunk részletes tájékoztatást. A kézirat néhány fejezetét 
olvasva úgy látjuk, hogy munkája szerves folytatása eddigi életművének, 
szintézisre törekvésének. Új könyvét is az egyes nyelvészeti részterületek 
egységben látása, egymásra vonatkoztatása, a tudománytörténeti, kritikai 
szemlélet és az elméleti igény jellemzi. 

Temesi pedagógus egyéniségének számunkra legfontosabb vonása talán 
az a sugárzó optimizmus, amellyel a tudás emberi szépségeire mutatott rá. 
Arra az egyszerű (és ezért nem könnyen hihető) összefüggésre, hogy ,,érdemes" 
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tudományos problémákkal birkózni, türelmesen feltenni újra akár a legalap
vetőbb kérdéseket is. Érdemes, mert aki ezt teszi, jutalmat kap: a tisztábban 
látás, az értelmesebb, tehát emberibb gondolkodás jutalmát. Neki elhittük ezt. 

Temesi Mihály idén 65 esztendős. Alkotóereje teljében levő tanárunktól 
újabb fontos dolgozatokat várhatunk. Abban nem vagyunk illetékesek, hogy 
eldöntsük: vajon eddigi életműve megkapta-e azt a tudományos elismerést, 
amelyet megérdemel? Annyit tudunk, hogy gondolatai országszerte tanító 
magyartanárok és a fiatalabb nyelvésznemzedék egyik-másik tagjának munká
jában hatnak és gyümölcsöznek tovább. 

BÁNRÉTI ZOLTÁN—KOVÁCS LÁSZLÓ 
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Összeállította: 
BÁNRÉTI ZOLTÁN—KOVÁCS LÁSZLÓ 

• 

A magyar szókészlet finnugor elemei ü l . 

Főszerkesztő: LAKÓ GYÖRGY, szerkesztők: R É D E I KÁROLY és K. SAL ÉVA, munka
társak: ERDÉLYI ISTVÁN, FABRICIUS-KOVÁCS FERENC, GULYA JÁNOS, K. SAL ÉVA, VÉRTES 

E D I T . Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 266 1. 

A szótár I. kötete 1967-ben, a I I . 1971-ben jelent meg, s az elmúlt évben a I I I . 
kötet is napvilágot látott, amely az N—Zs betűig terjedő finnugor eredetű magyar szavak 
etimológiáját tárgyalja. Az előző két kötettel szemben említésre méltó változást jelent, 
hogy itt a szerkesztők száma K. SAL ÉvÁval kettőre gyarapodott. 

Az előző két kötetet ugyancsak méltattam a maga idejében (1. NyK 70: 449 — 451; 
ALH 20: 214-219; NyK 74: 454—456; ALH 24: 401-404). Elvi természetű megjegy
zéseimet jobbára az I. kötet kapcsán tettem meg. Most egy évtized távlatából csupán 
röviden összefoglalom őket, most már mind a három kötetre kiterjedő érvénnyel. 

A szótár munkatársai kezdettől fogva nem érték be azzal, hogy összegezzék az 
eddigi etimológiai kutatásokat, hanem az új etimológiák egész sorát alkották meg. 

A megállapítások nem kinyilatkoztatás formájában hangzanak el, hanem érvelve, 
bizonyítva, vitatkozva és minden részletkérdésre kitérve kapjuk meg őket, s végül egy 
kikövetkeztetett alakba tömörítik a kutatások eredményét. 

Az I. kötettel kapcsolatban megpróbáltam párhuzamot vonni az MSzFE és a ki
tűnő finn etimológiai szótár, a SKES között. A SKES sokkal szigorúbb, gyakran figyel
met érdemlő egyeztetéseket hagy említetlenül, s csak igen ritkán engedi meg több ere
deztetés lehetőségét. így a mű kétségkívül sokkal lezártabb, sokkal egzaktabb benyomást 
kelt az olvasóban. Az MSzFE viszont azzal, hogy nem törekszik a problémák minden 
áron való lezárására, hanem a biztos etimológiák mellett vitatott eredetű, egyeztethető 
és talán egyeztethető kategóriákat különböztet meg, jobban szolgálja a jövőbeli etimo
lógiai kutatásokat. Emellett nem kevés olyan magyar szó van, ahol úgyszólván egyenlő 
mértékben valószínű a finnugor, török, szláv stb. eredeztetés. Ez a szemlélet mozgásban 
tükrözi a kutatások állását. 

A szótár nemcsak a magyar szókészlet finnugor elemeit tárgyalja, hanem azokat 
a rag- és képzőmorfémákat is, amelyek önálló szavakból morfologizálódtak, de ezek a 
szavak csak a rokon nyelvekből mutathatók ki. Ilyenek például a m. -nah, -nek részes
határozórag, a -val, -vei eszközhatározórag vagy a -ság,, -ség (szag) képző. 

Az alapnyelvi alakok kikövetkeztetésében mindvégig zavaró tényezőként szere
peltek a finnugor vokalizmus vitás kérdései. így például a m. nyíl 'Pfeil' szónál a külön
böző véleményeknek megfelelően három uráli alapalak áll: *nöle (*nole) és *nele. 

Az egyes uráli nyelvek szókészletét tekintve nem rendelkezünk még megfelelő 
mordvin szótárral, BEKÉ ÖDÖN hatalmas cseremisz nyelvjárási szótára sem jelent még 
meg, a votják és a vogul szókincs sem ismert még eléggé. Ezek mind olyan objektív aka-
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dályok, amelyek ha tássa l vo l tak a szótár készítőinek m u n k á j á r a . Mint m á r az I . kö t e t 
i smerte tésekor is eml í te t t em, a bolgár—török, csuvas ~ cseremisz, vo t ják kölcsönhatás 
m i n d m á i g elégtelen ismerete ugyancsak zavaró tényező . J ó l pé ldázzák ezt az a lábbi meg
jegyzések, amelyeke t szűkebb szakterü le temen m a r a d v a elsősorban a cseremisz a d a t o k r a 
vona tkozóan teszek meg . 

A m . nyír 1. 'Bi rke ; be tu la ' , 2. N . ' f iatal h a j t á s ' ké tes megfelelőjeként a szó tá r a 
cser. (SZIL . ) nörga ' sar j , ha j t á s ' , nörgö ' ág ' ; ( R A M S T . ) nöryd 'der junge B a u m (einjährig) ' 
a d a t o k a t idézi. 

Megjegyzésben len tebb ez áll: — A cseremisz és a szám. szók ide ta r tozása a szó-
belseji *-rk- m i a t t b izonyta lan . 

A kérdéses cseremisz Szóra B E K É kézi ra tos szó tá rában a következő a d a t o k a t ta lá l 
juk : P B B J M MM U J CÜ J T nöryö, M K nöryo, U S j . nöryS, K nöryQ 1. ' törékeny, hajlé
kony, gyenge ' ; 2. 'porcogó, egyéves ha j t á s , ág, fa ' ; 3. ' enyhe (idő) ' . 

E b b e n a cseremisz szóban n e m szükséges *-rk- hangkapcso la to t feltenni, m e r t a 
( B E K É ) P M U J C C J T nörö, U P nőre, J O J P nörü, V nörö, K nörd 1. 'haj lékony, formál
h a t ó (háncs, vessző, bőr , viasz, vas) ' ; 2. 'gyenge (csont, csecsemő) ' ; 3. 'nyúlós , szívós 
( tészta) ' ; 4. t ö r ékeny (fa, jég, vas) ' ; 5. ' enyhe (idő) ' ; 'nedves (hó) ' a lakok származéka . 
A szó képző nélküli a lakja hangtani ]ag j obban megfelel a m a g y a r és a t öbb i rokon nyelvi 
szónak, de a cseremisz szó jelentése elsősorban hajlékony, törékeny és a vessző je lentés 
másodlagosnak látszik. H a még a ( B E K É ) B nörok, CÜ C K C J T nörSk 'nedves ( idő) ' ; 
P B M M K U S j . U J C Ö J V K nörem, U P nörem 'megázik, vizes vagy nedves lesz' a lako
k a t is f igyelembe vesszük, akkor i nkább a m a g y a r nyirok 'Feuch t igke i t ' szó megfelelőit 
l á tha t juk a cseremisz szavakban . A feltételezett szókezdő n és a szóbelseji r h a t á s á t figye
lembe véve a cseremisz szavak első szótagi magánhangzó ja e g y a r á n t l ehe te t t velár is és 
pala tá l is . 

Az U P nörem a lak «-je ú jabb , másodlagos jelenség lehet . 
A m . ördög 'Teufel ' ké tes megfelelőjeként idézet t cser. ( W I C H M . ) J éart, U sért 

'böser Geist, Teufel, teuflich (J ) , böser Geist, de r K r a n k h e i t e n ve rursach t (U) ' szó meg
v a n a csuvasban is, A S M A R I N sért '4Ha3BaHHe 6o>KecTBa'; 'MCCTO AJIÍI »epTBonpHHOmeHH»' 
a lakban és je lentésben közli a szót. E z azonban n e m lehet a cseremisz szó forrása, m e r t 
akkor a cser. U nye lv já rásban a magánhangzónak t t-nak kellene lennie. F o r d í t o t t i r á n y ú 
kölcsönzés viszont lehetséges, b á r a csuvas szó jelentése részben eltérő. 

A m a g y a r és a cseremisz szó össze ta r tozásának az a legnagyobb h a n g t a n i nehéz
sége, hogy a cseremiszben eredet i szavakban , sőt még az i ráni kölcsönzésekben sem á l lha t 
a szóvógen -rt (1. N y k 79: 59). 

A cseremisz szó b izonyára a t a t . Sirt 'jviecTO, ryje HcnoBeK 3a6oJießaeT — noßepbe' 
(flHaJieKTOJiorHMecKHÜ cjioBapb TaTapcKoro H3biKa. Ka3aHb 1969) á tvé te le . 

A m . sápad 'erblassen, erbleichen, b laß od. bleich ' szóval egyez te te t t cser. ( W I C H M . ) 
M. ëapî ' b laß , bleich, farblos, t o t e n b l a ß ; verbl ichen, verschossen' , (PS) sopalye ' b laß , 
hel l ' s t b . szó m e g v a n a csuvasban is, vö . ( A S M . ) supka, sopka 'öejioBanbiíí, ÖJICÄHMH, 
noJlHHHJiMH (BbmBeTiiiHH)'. A csuvas szó t ávo labb i tö rök kapcsola ta i t n e m ismerem, de 
Asmar in az egész csuvas nyelvterüle t rő l idézi, s n a g y o n valószínű, hogy a cseremiszben a 
kérdéses szó csuvas kölcsönzés. 

A m . szalag 'Band , Streifen' szó ké tes cser. ( W I C H M . ) U ëol: kit-sol ' A r m b a n d ' , 
(PS) kit-sol 'Armr ing ' (kit 'kéz') megfelelője szintén m e g v a n a csuvasban is, a m i n t RÄSÄ-
NEN is u t a l r á (SUST 48: 261), de n e m t u d j a e ldönteni a kölesönzés i r ányá t . Asmar in 
ezt a szót is n a g y terüle t rő l idézi, s a csuvas szó bővebb jelentésköre ( testrészt is jelent) 
amel le t t szól, hogy a cseremisz a kölcsönző fél. H a a cseremisz szó a m a g y a r megfelelője 
lenne, akkor a szókezdő s h ango t kellene feltenni benne , amely a cseremiszben a csuvas 
kapcso la toka t megelőzően s-é vá l t , t e h á t az egyeztetés semmiképpen sem lehet helyes. 

A m . szil (szilok) N . Vág , hasí t , farag, gya lu l ' ké tes megfelelőjeként idézet t cser. 
( W I C H M . ) K H U ëulam ' schneiden ( K H U ) ; kas t r ie ren ( K H ) ' ige nem t a r t o z h a t össze 
vele, mivel a ( B E K É ) P B B J B J p . M U P U J CÜ Ö N J V K Suam, M K U P U S j . U S $*am 
' farag, vagda l ' alapszóból l momentánképzőve l s zá rmazo t t a lak. Beké is így t ü n t e t i fel 
kéziratos szó tá rában . 

A rn. szú 'Borkenkäfe, H o l z w u r m ' megfelelőjének t a r t o t t cser. ( W I C H M . ) K H sgyd, 
J U èuwo, M süy'o 'Ho lzwurm' szóban n e m lehet eredet i szókezdő é-t feltételezni, m e r t 
a n n a k az M nye lv já rásban is s-é kellet t volna válnia , B E K É C K éüyö a d a t a is ko rább i 
c mel le t t b izonyí t . 

A cseremisz és a m a g y a r szó összetar tozása csak a b b a n az esetben lenne lehetsé
ges, h a az első szótagban az előbbi esetében u > ü vá l tozás t ö r t é n t . Vasziljev siya a d a t a 
(a uif eö szónál) azonban korábbi i mel le t t szól. E b b e n az esetben a cseremisz szó n e m Ősi 
örökség, h a n e m a permi -cej a lak á tvétele . Az á tvé te l idején a permiben a szóbelseji m á s -
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salhangzónak még y-nek kellett hangoznia. A palatális hangrendü eredeti szavakban az 
intervokális *k szabályos folytatása a cseremiszben j vagy egyes nyelvjárásokban 
hanghiány. 

Ez a néhány megjegyzés is mutatja, hogy még van tennivaló az uráli etimológiai 
kutatások terén. A több évtizedes munkával elkészült MSzFE az adatok és értékelések 
olyan hatalmas tárát tartalmazza, hogy hosszú időn keresztül nélkülözhetetlen segítője 
és serkentője lesz ezeknek a kutatásoknak. 

BERECZKI GÁBOR 
. . 

Megjegyzés egy ismertetéshez 

Chrestomathia Vogulica e. könyvem ismertetésében (NyK 80: 227 — 29) H A J D Ú 
P É T E R a következőt írja: „Nem világos a 32. lapon az u előfordulására tett megjegyzése 
a szerzőnek: «Az u szabályosan csak w előtt, valamint az infinitivus -wr\kwe képzőjében 
van meg.» Hogyan értsük a szabályosan-t Î És akkor a tur 'torok', tus 'szakáll', Ut 'valami', 
urti 'szétválaszt', ur 'hegy', sup 'ing', pus 'mind', puri 'harap', sulti 'szikrázik' stb. sza
vak M-ja szabálytalan lenne?" (i. h. 228 — 229). 

Igazán sajnálnám, ha valaki félreértené említett mondatomat. Szövegösszefüggé
séből kiszakítva valóban félreérthető. Ha azonban az egész bekezdést idézte volna ismer
tetőm, talán rájönne az olvasó, hogy az érintett bekezdés a n e m - e l s ő szótagi magán
hangzókra vonatkozik. Az idézett mondat ugyanis a következő szövegű bekezdés része: 
„Második és további szótagokban főleg az a, i, valamint az első szótagban nem található 
e és redukált a magánhangzó fordul elő. Az u szabályosan csak w előtt, valamint az infi
nitivus -urjkwe képzőjében van meg. A labialis magánhangzók egyébként nem-első szó
tagban leginkább újabb jövevényszavakban és elhomályosult összetételekben találhatók. 
A magánhangzók hosszúsága nem-első szótagban irreleváns." 

Ha az idézett mondatot vesszővel kapcsoltam volna az előző tagmondathoz 
(. . . elő, a z « . . .), akkor talán még a csekély fólreértési lehetőséget is elkerülhettem volna. 

A x—7 ügyében aligha akad fenn az esetleg németül tudó magyar olvasó sem, ha 
átpillant a német megfelelőre, mert ott a „Korrelation" szó áll. 

A páti igével képzett jövő időt ismertetőm valószínűleg LAVOTHA nyomán (UAJb. 
40: 128) kéri tőlem számon. Valóban megemlíthettem volna, bár szövegeimben mindössze 
kétszer fordul elő (mindkétszer Sesztaloy-versben). Lavotha főként oroszból való fordí
tásokból idéz erre a futurumra példákat. Én viszont szándékosan nem közlök (más kreszto-
mátiák sem szoktak) oroszból fordított vogul szövegeket. Lavotha egyetlen Reguly— 
Munkácsi példája azonban arra figyelmeztet, hogy régi népi szövegekben is előfordulhat. 

Az ismertetésben egyébként köszönöm az első két bekezdésben foglaltakat. Ügy 
látszik kivételes bánásmódban részesülök más kiadók részéről is, mert Wogulische Texte 
c. könyvem a Chrestomathia Vogulicával azonos keltezésű előszóval került a kiadóhoz, 
és — kolofon nélkül — 1976 végén jelent meg. 

Ugyancsak köszönöm az etimológiai megjegyzéseket, valamint a hasznos biblio
gráfiai pótlásokat (a TESz. 3. kötete egyébként könyvem után jelent meg). 

Az ismertetés utolsó mondatában is teljesen igazat adok Hajdú Péternek. A techni
kai fogyatékosságok azonban nemcsak az olvasó, hanem a szerző lelkesedésére is (ha még 
maradt benne) zavarólag hatnak. 

KÁLMÁN BÉLA 

Études Finno-Ougriennes XI. (1974) és XII. (1975) 

A XI. kötetben az 1974. évi Aussois-ban megtartott francia—magyar kontrasztív
leíró kerekasztal-értekezleten elhangzott előadások jelentek meg. Mint J. PERROT és 
SZÉPE GYÖRGY előszavából megtudjuk, az értekezleten a témaválasztás és a módszer 
az előadókra volt bízva. Az előadások száma nem egyezik a jelen levőkével, mert egye
sek csak a vitákban vettek részt, néhányan viszont két előadással is szerepeltek. 

Mivel az előadások a nyelvtan egész területét átfogják, de mindössze néhánynak a 
témája áll egymáshoz közel, nem törekszem a cikkek tárgykör szerinti csoportosítására, 
hanem a kötet mintájára a szerzők betűrendjében számolok be néhány mondatban az 
egyes előadásokról. 
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D E N I S C R E I S S E L S (Grenoble) a m a g y a r b i r tokos személyragok haszná la tá t vizs
gálja, a francia megfelelések a lap ján (9 — 28). Alapos elemzés u t á n négy l is tá t ad : 1. Olyan 
b i r tokos személyragos m a g y a r kifejezések, ahol a f ranciában h iányzik a b i r tokos u t a l á s : 
visszanyeri eszméletét — il recouvre la ra ison; ka r j á t lóbálva — les b ras ba l lants . 2. Ahol 
a francia a lanyi n é v m á s felel m e g neki : m á s u t t j á r az esze — il a l 'esprit ail leurs; rossz a 
szeme — il a la mauva i se vue . 3. Megfelelője a f ranciában a névmás i t á r g y : átfogja a 
de reká t — il la p rend p a r la tai l le; szemébe néz — il le regarde dans les yeux . 4. Megfele
lője névmási h a t á r o z ó : a jkába h a r a p — il se m o r d les lèvres; ba ja tö r t én ik — il lui a r r ive 
u n malheur . 

G I N T E R K Á R O L Y e lőadása főleg a h a n g t a n és a szórend különbségeiből adódó hiba
lehetőségekrehívja föl a f igyelmet a francia nye lvűek m a g y a r beszédhibái a lap ján (29—35). 

K A S S A I G Y Ö R G Y ké t t a n u l m á n y a közül az első az igenevek és igéből képze t t név
szók magyar—franc ia megfeleléseivel foglalkozik (39—44). R á m u t a t n é h á n y francia ki
fejezés kétér te lműségére (la maladie betegség — megbetegedés , la libération felszabadí
t á s — felszabadulás) va l amin t egy szép pé ldán hívja fel a f igyelmet a r r a a stil isztikai 
jelenségre, hogy az eseményektől való e l távolodást , külső szemléletet mi lyen művész i 
fokon lehet tük rözn i a t á r g y a t l a n igék, igenevek és igéből képze t t főnevek haszná la táva l . 
Második t a n u l m á n y a a m a g y a r hogy és a francia que kötőszó kölcsönös megfeleléseit 
elemzi (45 — 52). K A S S A I I L O N A a francia pa rad igma t ikus magánhangzó-vá l t akozásoka t 
próbál ja á t t ek in the tő rendszerbe foglalni (52—55). 

K E L E M E N J O L Á N első t a n u l m á n y a a magyar—franc ia előidejűség kont rasz t ív vizs
gá la táva l foglalkozik (57 — 72), a második pedig a fr. en m a g y a r megfelelőivel (73 — 81). 
E z u tóbb i t á r g y a t m á s módszerrel közelíti m e g M A R G I T T A I Á G N E S (119 —126). 

K I S S S Á N D O R a francia hangsú ly ta lan személyes n é v m á s o k m a g y a r megfelelőit 
elemzi igen részletesen (83 — 98). A N N E - M A R I E L O F F L E R - L A T J R I A N a nyomatékos í t á s (in
tensification) m a g y a r és francia fokozataival foglalkozik (99 —117). I lyenek: a fokozás, 
a számszerű tú lzás , kicsinyítés, t agadásos nyomatékos í t á s , va l amin t a lexikális fokoza
tok , pl . eső, zápor, zivatar — pluie, averse, orage v agy megy, fut, szalad, rohan — il va, 
il court, il se précipite. M É S Z Á R O S LÁSZLÓ a különböző t ípusú (önállóan kiej te t t ) m o n d a t 
hangsúl lyal és hanglejtéssel foglalkozik m i n d k é t nye lvben (127 —133). 

Öt le tes és eleven M I K Ó M A R I A N N E t a n u l m á n y a a ké t nye lv képzőiről (135 — 143). 
Tágabb ki tekintés t ad , és á l ta lános nyelvészeti kere tbe helyezi a t á r g y a l t kérdés t . N E M E S 
I L O N A egy egyszerű t á rgy i alárendelő szerkezetet elemez genera t ív módszerrel (145 — 154). 
N Y É K I L A J O S a m a g y a r esetragok francia megfelelőit vizsgálja (155 —169). O L Á H T I B O R 
viszonylag ter jedelmes t a n u l m á n y a (171 —193) az egyetlen m a g y a r és a sokféle francia 
m ú l t idő közt i e l lentétet próbál ja kiegyenlíteni. P Á L F Y M I K L Ó S a devoir — kell, lehet, 
nyilván különböző megfelelési lehetőségeit mérlegeli a szövegkörnyezet a lap ján (195 — 200). 

A m a g y a r és a francia kö tőmód (subjonctif) megfeleléseivel foglalkozik P A T A K I 
P Á L (201—213). A m a g y a r b a n ez egybeesik alaki lag a felszólító módda l . J E A N P E R R O T 
első t a n u l m á n y a (215 — 218) feloldja a m a g y a r és francia igeragozás közt i e l lentétet azzal, 
hogy a je le donne hangsor t állítja szembe a m a g y a r t á r g y a s ragozású igealakokkal . 
A franciában a le törlődik, h a a t á r g y ki v a n t éve a m o n d a t b a n . Második cikke (219 — 227) 
a kont rasz t ív módszer elvi és gyakor la t i megalapozása sok f inom megfigyeléssel és pro
g r a m n a k felfogható tanáccsal . R A D I O S K A T A L I N (229 — 235) röviden vázolja a módszer 
k ia lakulásának tö r t éne té t , e lhatárol ja az elméleti és a gyakor la t i kon t rasz t ív k u t a t á s o k 
feladatai t . 

R E Z N Á K H A J N A L K A (237 — 243) a francia főnévi igeneves szerkezetek m a g y a r meg
felelőit m u t a t j a be. SZABICS I M R E (243 — 251) szórendi kérdésekkel foglalkozik. V E R E S S 
F R U Z S I N A (253 — 274) a francia igei körül í rások (périphrase verbale) m a g y a r megfelelőivel 
foglalkozik: 1. I dő (aller, venir, devoir), 2. Mód (aller, vouloir, devoir, pouvoir, faire), 
3. Művel tető és szenvedő (faire, se voir), 4. Aspek tus (être sur le point de, être à la veille 
de ; faillir, manquer ; commencer à, se mettre à, commencer par ; être en train de ; continuer 
à, ne pas cesser de, ne pas finir de; finir de, achever de, cesser de, réussir à, avoir beau), 
5. Tagadó , fosztó (refuser de, omettre de, manquer à, être loin de), egyéb (se contenter de, 
ne faire que). Végül a m a g y a r és a francia nem-azonos rendszerből adódó h ibás fordításo
k a t tá rgyal ja . V Ö L G Y E S G Y Ö N G Y V É R (275 — 284) az ige aspek tusa és a t á r g y teljessége 
közti összefüggést vizsgálja. 

A kö te tben felsorolt cikkek, t a n u l m á n y o k különböző szintűek és é r tékűek . E g y 
azonban biztos: va lamenny i elősegíti a m a g y a r , illetve a francia nye lv t an í t á sá t , ós gyak
r a n még — éppen a más ik nye lv segítségével — az anyanye lv re vonatkozólag is fontos 
szabályszerűségeket t u d k i m u t a t n i . A kö te t elolvasása arról is meggyőz, hogy az idegen 
nye lv t a n í t á s á b a n az anyanye lv kikapcsolása n e m szükségszerű és i nkább lá tszatered
ményeke t ad. A rendszeres és részletes összevetés sem mentes í t rendszer int a gépies be-
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sulykolástól (drill), de sokkal mélyebben világít be mindkét nyelv rendszerébe, és sokkal 
magasabb szintű, tudatos nyelvismeretet tesz lehetővé. E kötet olvasása után azt hiszem, 
hogy minőség szempontjából a magyar—francia kontrasztív kutatások semmiben sem 
maradnak el a hasonló magyar—orosz és magyar—angol próbálkozásoktól. A kötet meg
jelenési ideje 1976. 

A XII . kötet az előző egyöntetűségével szemben igen változatos a szerzők nemzeti
ségét, a közlemények nyelvét, tartalmát és terjedelmét tekintve egyaránt. BERNARD 
COMRIE a Subjects and Direct Objects in Uralic Languages c. tanulmányában a külön
böző tárgyas szerkezeteket vizsgálja az uráli nyelvekben, az ergatív szerkezetet, a finn-
ségi partitivust és a határozatlan tárgyat (5 —17). ALO RAUN a finnségi nyelvek fokozási 
rendszerével foglalkozik The Definite Superlative in Finnic e. terjedelmes, óriási anyagra 
épülő rendkívül részletes és alapos tanulmányában (19 — 76). TARMO KUNNAS tanulmá
nyának címe: De quelques traits spécifiques de la littérature finnoise (77 — 87). A szerző 
a finn irodalom természethez való közelségét és kevésbé intellektuális voltát azzal magya
rázza, hogy a legújabb időkig a parasztság alkotta a finn nép zömét. VOIGT VILMOS (La 
poésie de langue finnoise et estonienne 1770—1815/1820, 89 — 130) terjedelmes tanulmánya 
két északi rokonnépünk irodalmát vizsgálja a 18 —19. századfordulón beágyazva a skandi
náv és balti irodalomba. Ez az a kor, amikor a felvilágosodás, a szentimentalizmus, a 
kezdődő romantika és a nemzeti öntudat kialakulása, a népköltészet felfedezése színezi 
az ébredező, lassan kiformálódó finn és észt irodalmat. A szerző igen otthonosan mozog 
tárgykörében, sikerült a megfelelő történeti háttérbe helyeznie a svéd, ill. német nyelvi 
fölényből még éppen kibontakozóban levő finn és észt irodalmi zsengéket. Dolgozatához 
jól felhasználhatta volna JEAN-LUC MOREAU-nak a 4. Nemzeti Finnugor Kongresszuson 
tartott előadását: La rôle du folklore dans les littératures des peuples finno-ugriens 
(CQuIFU 1: 231-42) . 

AURÉLIEN SAUVAGEOT — az idén tölti be 80. életévét —, a magyar tárgyas rago
zással kapcsolatos gondolatait fejti ki (130—149). Megismétli azt a véleményét, hogy 
nem lehet ugor alapnyelvet a magyarok és obi-ugorok közös őseként feltenni. Ugyanő 
közli megemlékezését MÉCS LÁSZLÓ párizsi előadó-útjairól (La poésie hongroise en France: 
l'Épisode Ladislas Mécs. 179 — 190). Mint már Sauvageot is számos olyan finom megfigye
lést közölt eddigi munkáiban, amire magyar kollégái nem figyeltek föl, DENIS CREISSELS 
fölfedezi itt közölt cikkében (Note sur la distinction aliénable-inaliénable dans l'expression 
de la possession en Hongrois. 152 — 167), hogy a magyarban is megnyilvánul az eddig 
csak távoli nyelvekben észlelt nyelvi megkülönböztetés az elidegeníthető-elidegeníthetet-
len birtok kifejezése közt. Eredményeit durván leegyszerűsítve így összegezhetném a jel
zős szerkezetekben : elidegeníthetetlen melléknév v. számnév + ú <~ ű-képzős főnév 
görbe lábú, nagyorrú, kétélű, elidegeníthető: melléknév v. számnév + *• képzős főnév: 
kék ruhás (nő), egylovas (gazda). 

RUDOLF ZIMMER (Une tournure de politesse propre à la langue hongroise. 169 — 178) 
a közismert, de a nyelvkönyvekben részletesen keveset tárgyalt ,,tetszik"-es udvariassági 
formulával foglalkozik, pl. Hogy tetszik lenni? A szerző szerint ez a kifejezésmód egyrészt 
azért terjedt el, mert az ön hivatalos, a maga pedig goromba. A kérdésen kívül felszólító 
jellegű mondatban is előfordul: Ott majd meg tetszik kérdezni. A beteg tetszik lenni? kérdést 
is említi, anélkül, hogy utalna a kérdésben rejlő komikumra. — Egyszer tőlem egy ven
déglőben ezt kérdezte egy bácsika: Az úrnak tetszik órájának lenni? (Van órája?). — 
ERHARD SCHIEFER (Ostjakische Beerennamen. 191 — 206) utal a különböző bogyók fon
tosságára az osztjákok étrendjében, majd pontos etimológiai felsorolásban ismerteti az 
osztják bogyóneveket. — WOLFGANG VEENKER (Zur Homonymie, Homographie und 
Homomorphie im Wogulischen. 207 — 225) a vogul homonimiákat és homográfiákat vizs
gálja egy 502 szóból álló szövegben és arra az eredményre jut, hogy a szóalakok 28%-a 
két- vagy többértelmű lehetne, ha a szövegösszefüggés nem igazítana el. Az a véleménye, 
hogy a duálissal és kettős igeragozási rendszerrel rendelkező, tehát nagyon gazdag tol
dalékrendszerű nyelvekben szükségszerűen az átlagnál nagyobb a homomorfok száma. 
HARTMUT KATZ (227 — 231) a szölkup í-képzőről mutatja ki, hogy főleg testrész-, rokonság
nevekben és időmegjelölésekben fordul elő, és bizonyára elhomályosult birtokos személy
jel. RADÓ GYÖRGY egy rendkívül sommás összefoglalást közöl angolul a kis finnugor 
népek irodalmának kutatásáról 1970-ig Magyarországon (233 — 240). JEAN-LUC MOREAU 
a finn sarka 'vászonfajta' (241 — 243), valamint a magyar píp 'madárbetegség' (245) sza
vak etimológiáját tisztázza. 

W. W. SCHUHMACHER kis cikke (247 — 249) nem uralisztikai tárgyú: egy eszkimó 
szót (mantiqa 'Schweineschmalz') magyaráz a németből (orosz közvetítéssel). A „Chroni
que" rovatban J. GERGELY emlékezik meg a IV. nemzetközi finnugor kongresszusról és 
Ortutay Gyula 65. születésnapjáról. Mire a kötetet kézhez kaptam, Ortutay Gyula már 
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nem volt az élők sorában. ATTRÉLIEN SATJVAGEOT búcsúztatj'a Bárczi Gézát és Henri 
Boissont, ERDŐDI JÓZSEF pedig a fiatalon elhunyt Kecskeméti Istvánt. A vitarovatban 
R. ZIMMER és H. KATZ (269 — 277) bírálják G. KOBILAROV-GÖTZE könyvét a magyar nyelv 
német jövevényszavairól. 

Az ismertetési rovat (279 — 325) igen gazdag: az Uralica japán folyóiratot ismer
teti KAZÁR LAJOS. A további ismertetett munkák: N. M. TERESŐENKO, Szintakszisz 
szamodijszkih jazikov: prosztó je predlozsenyije (B. COMRIE); T. MIKOLA, Die alte Post
positionen des Nenzischen (SIMONOSIOS P.); két szamojéd tárgyú szegedi, ill. budapesti 
újrakiadást elemez H. KATZ; ERDŐDI J., Uráli csillagnevek és mitológiai magyarázatuk 
(Voigt V.); K É P E S G., Napfél és éjfél (J.-L. MOREATJ); J . AAVTK, Keeleuuenduse äärmised 
vőimalused (FANNY DE SIVERS); FÓNAGY I., FÜST MILÁN, Öregség — Dallamfejtés 
(KASSAI GY.—MOLNÁR J.); DOMOKOS P., Az udmurt irodalom története (J.-L. MOREATJ); 
BÁRCZI G., A magyar nyelv életrajza (ERDŐDI J.); PAIS D., A magyar ősvallás nyelvi 
emlékei (G. OSIER); ERDÉLYI ZS. , Hegyet hágék, lőtőt lópék (J. GERGELY); G. PIROTTI, 
Grammatica Vogula (KÁLMÁN B.); KECSKEMÉTI-PAUNONEN, Die Märchentypen in den 
Publikationen der Finnisch-ugrischen Gesellschaft (VOIGT V.); I. FUTAKY, Tungusische 
Lehnwörter des Ostjakischen, W. VEENKER, Materialien zu einem onomasiologisch-se-
masiologischen Wörterbuch der uralischen Sprachen, R. M. BATALOVA, Komi-permjackaja 
dialektologija (ERDŐDI J.). A kötet 1977-ben jelent meg. 

E nagyon tömör ismertetésből is kiderül, hogy az Etudes Finno-Ougriennes egy 
széles látókörű, értékes nemzetközi finnugor folyóirat, amelyet nem szabad, — sőt nem 
is lehet — figyelembe nem venni. 

KÁLMÁN BÉLA 

Magyar őstörténeti tanulmányok 

Szerk.: BARTHA ANTAL, CZEGLÉDY KÁROLY, RÓNA-TAS ANDRÁS 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1977. 342 1. 

A magyar őstörténet egyes részterületeinek ismert és elismert szakemberei számol
nak be a honfoglalást megelőző korszakok kutatásában alkalmazott módszereikről és 
elért eredményeikről, emellett számot adnak a még megoldásra váró kérdésekről is. Olyan 
állomás ez a kötet, amely az összegzésre megérett információk tára és rávilágít a további, 
elmélyült munkát igénylő teendőkre. Ezekkel a bevezetőben (Bevezetés helyett, 7 —13) 
kifejtett gondolatokkal nyújtják át e kötetet a szerkesztők, majd vázlatosan ismertetik 
a régmúltunkkal foglalkozó, napjainkig megjelent legfontosabb műveket. 

BARABÁS JENŐ: A magyarság anyagi műveltsége a VI—IX. században (a néprajzi 
kutatások tanulságai) (15 — 22). A szerző az eddigi kutatások fényében megerősíti, hogy 
honfoglaló őseink már mezőgazdasági ismeretek birtokában léptek hazánk földjére, való
színűleg ismerték a szőlőművelést és a borkészítést. Az általuk fogyasztott ételek néme
lyikére is következtet. Az érdekes képeket felvillantó dolgozat befejező mondatai tovább 
csigázzák az olvasó kíváncsiságát: ,,A néprajzi kutatás még tovább sorolható őstörténe
tet érintő konkrét tanulságai helyett egy módszertani megjegyzéssel zárjuk fejtegetésün
ket. A kultúra bizonyos elemei olyan szoros kapcsolatot alkotnak egymással, hogy egye
sek létezéséből biztosan lehet következtetni mások, a hozzá kapcsolódók előfordulására, 
így apró kis mozaikok segítségével ha nem is teljes életforma, de egy viszonylag részlet
gazdag körkép rajzolható fel" (22). 

BARTHA ANTAL: Társadalom és gazdaság a magyar őstörónetben (23—44). A ma
gyarság őstörténetét a gazdálkodás és a társadalom fejlődésének csomópontjait jellemezve 
igyekszik nyomon kísérni az uráli egység korától az i. sz. 9. századig. Legkorábbi törté
nelmünket három: történeti, nyelvtörténeti és régészeti szempontok egyidejű alkalmazá
sával periodizálja (25). Az anyagi kultúra fejlődéséből és a rokonsági elnevezésekből le
szűrt tanulságok és az idegen kultúrájú ós nyelvű népekkel létrejött kapcsolatokból Szár
mazó következtetések szerves egésszé fonódnak össze. Vitatja több — e kötetben is sze
replő — történészünknek és régészünknek még azt a ma is vallott nézetét, hogy a hon
foglaló ősök vezető rétege török eredetű lett volna, és csak a köznép lett volna finnugor 
nyelvű. Bartha ezzel korántsem becsüli le honfoglalás előtti török kapcsolatainkat, csak 
éppen nem tulajdonít nekik olyan nagy társadalomformáló jelentőséget: „Az ősmagya
rok nem váltak sem népi alkatukban, sem társadalmi-politikai szervezetükben török 
néppé" (43). Lehet, hogy Barthának igaza van, amikor azt írja, hogy a magyarok beké-
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sen vonultak el Kijev közelében, és a csekély számú keleti szláv jövevényszó is utalhat 
esetleg békés kapcsolatokra (44), de azért az ősmagyar—óorosz találkozások mégsem 
lehettek olyan idilliek, ha Ibn Ruszta és Gardizi arról tudósít, hogy eleink a bizánci 
piacokon brokátért, szőnyegért stb. kínálták cserébe az általuk zsákmányolt szláv 
rabszolgákat (1. 39). 

BENKŐ LORÁND: Magyar nyelvtörténet — magyar őstörténet (45 — 57). Lényegi 
mondandójának bevezetőjében megállapítja, hogy a magyar őstörténet nyelvészeti kuta
tásában három szakterületnek van kulcsszerepe, ezek pedig a következők: a turkológia, 
a finnugrisztika és a magyar nyelvtörténet. Ehhez hozzáteszi, hogy az előbbi két terüle
ten folyó kutatómunkától nagyon elmaradtak a nyelvtörténeti vizsgálatok, így az ered
mények szembesítése és esetleges korrigálása alig lehetséges. A legmesszebbmenőkig egyet
érthetünk azzal a beismerésszerű kijelentéssel, miszerint ,,. . . a speciális magyar nyelv
tudomány — a nyelvemlékes korokra vonatkozó szép eredményei mellett mindmáig nem 
fordított megfelelő gondot arra, hogy a magyar őstörténet témakörében a maga saját 
szavát hallassa" (47). Az ugor egység felbomlása és a nyelvemlékes kor közötti időszak 
vizsgálatának igen kívánatos voltát okkal hangsiílyozza Benkő (49 — 51). Ügy gondolom, 
az egyetemi oktatás is ludas abban, hogy a magyar nyelvtörténettel foglalkozó fiatal 
kutatók nem mutatnak érdeklődést az ősmagyar kérdések iránt . . . A TESz-ből adódó 
tanulságok kapcsán megjegyzi, hogy magyar nyelvtörténeti szempontból alaposan meg 
kell vizsgálni és revideálni számos szó etimológiáját, és vállalni kell azt a hálátlan szere
pet, hogy eddig elfogadott nézeteket megcáfolnak, még akkor is ha ,,a megoldás látszata . . 
mindenkor lélektani fölényben van a megoldás nélküliséggel szemben" (54). Benkő még 
felhívja a figyelmet képzett szavaink körültekintőbb elemzésének szükségességére, a 
nyelvföldrajz tanulságaira és a helynévkutatásból várható eredményekre. 

CZEGLÉDY KÁROLY: Ogurok és türkök Kazáriában (59 — 63) című tanulmánya a 
kazár birodalom sorsának alakulása és a kínai terjeszkedés közti összefüggésekről tá
jékoztat. 

ERDÉLYI ISTVÁN: AZ ősmagyarság régészeti emlékei Kelet-Európában (65 — 77). 
A szerző a hazai honfoglaláskori sírok anyagával, a honfoglaló ősök temetkezési módjával 
rokonságot mutató kelet-európai leleteket veszi sorra. Ezek segítségével próbálja nyomon 
követni az ősmagyarok vándorlását és a szomszédos népekkel fenntartott kapcsolataik 
alakulását. Mivel az orosz síkság régészeti feltárása a magyarországi ásatásokhoz képest 
igen elmaradt, voltaképpen igen szűkös az az anyag, amellyel a szakemberek a hazánk 
területéről származó leleteket Összevethetnék. Nyilván ezzel magyarázható, hogy (más 
régészekhez hasonlóan) Erdélyi óvakodik a Kárpátoktól keletre talált sírok valamelyikét 
is ősmagyarok temetkezési helyének minősíteni. Elemzi a hazai és Kárpátokon túli emlé
kek rokon és eltérő vonásait, és megjegyzi, hogy ,,. . . csak intenzív és tervszerű ásatások 
nyomán lehetne felfedezni a honfoglalás előtti magyarság vitathatatlan emlékeit Dél-
Oroszországban" (76). 

FODOR ISTVÁN: Bolgár-török jövevényszavaink és a régészet (79 — 114). E tanul
mány à propos-jául DENIS SINOR egy intelme szolgált, amely szerint kellőképpen össze 
kell hangolni a nyelvi és a történelmi hipotéziseket. Sinor ezt a magyar nyelv bolgár
török jövevényszavai kapcsán írta le. Fodor a bolgár-török népesség történetét és ván
dorlásainak útvonalát követi, elemzi régészeti emlékeiket, kultúrájuk jellemző vonásait, 
majd megállapítja, hogy a bolgár-törökök leletanyaga, azon belül is a volgai bolgároké 
látszik a legközelebb állni a honfoglaló magyarokéhoz, és ,, így bolgár-török jövevény
szavaink történeti hátterét a régészeti leletek élettel töltik meg" (102). A magyar és 
bolgár-török leletanyag összehasonlításából Fodor arra következtet, hogy a volgai bol
gárok és az ősmagyarok kapcsolatai már jóval a honfoglalás előtt megszakadhattak. 
A doni bolgárok is jelentős szerephez jutottak az Ősmagyarok életében: a letelpült állat
tartás és a földművelés megismertetésében lehettek eleink tanítói. A volgai és doni bol
gár kapcsolatok az i. sz. 8 — 9. századra estek. — Nem érdektelen az a közlés sem, hogy 
a Volga közelében a Káma bal partján fekvő Bolsije Tagamban nemrég talált temetőről 
kiderült, hogy a keleten maradt magyarság használhatta. Ez nagyjából azon a területen 
van, ahol Julianus magyarokra bukkant. 

GTJXYA JÁNOS: Megjegyzések az ugor őshaza és az ugor nyelvek szétválása kérdé
séről (115 — 121). A szerző joggal állapítja meg, hogy ,,a módszeres kutatás eddig még 
nem foglalkozott olyan mértékben az ugor kor nyelvi kérdéseivel, mint amilyen mérték
ben e kérdésnek a finnugrisztika egésze, különösen pedig a magyar nyelv eredete szem
pontjából jelentősége van" (115). Az ugor nyelvek összetartozását kutatva természet
szerűleg nemcsak a közös vonásoknak, hanem az e nyelveket elválasztó jelenségeknek is 
figyelmet kell szentelni, hogy rokoni kapcsolataikat minél hitelt érdemlőbben feltárhas
suk. Nos, éppen ezen egyezésekre és különbségekre gondolva véli úgy Gulya, hogy helye-
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sebb volna az ugor közösségnek ősmagyar és ős obi-ugor csoportokra bomlása helyett 
közvetlenül ősmagyarra, ősvogulra és ősosztjákra szakadásával számolnunk (de. vö. 
GULYA: ALH 17: 37, 40). Ehhez azt fűzhetjük hozzá, valóban lehetne, ha a kétségtelenül 
létező obi-ugor sajátosságokat egy könnyed mozdulattal félresöpörnénk: 1. a hangtani 
téren megnyilvánuló egyezéseket STEiNiTZre hivatkozva (WogWok. 152) kívánja másod
lagosnak feltüntetni, holott a) az idézett helyen Steinitz nem erről a kérdésről nyilatko
zik, b) ahol viszont a vogul és az osztják közti másodlagos egyezésekre utal (i. m. 167), 
az északi vogul és az északi osztják nyelvjárások magánhangzó-rendszeréről szól; 2. „Ilyen 
egyezések a hangtanon kívül e nyelvekben másutt is vannak (például a birtokos személy
jelek körében)" (118); való igaz, a személyjelek többsége megegyezik, sőt az igeragoké, 
a személyes és egyéb névmásoké stb. is, de ezeket másodlagos egyezéseknek minősíteni 
éppolyan légből kapott, mintha a finn és az észt rokonságát nem annyira a közös előz
ményre, mint inkább a földrajzi szomszédság nyelvi következményeire kívánnánk vissza
vezetni; 3. a közös szubsztrátum lehetőségét nem lehet kizárni, de mivel nem is igazolható, 
így egy ilyen feltevésnek a bizonyító ereje nyilvánvalóan a nullával egyenlő. 

GYÖRFFY GYÖRGY: Honfoglalás, megtelepedés és kalandozások (123 — 157). A hon
foglalást közvetlenül megelőző időszaktól a kalandozások korának gyászos emlékű befeje
ződéséig írja le a magyarság történetét. A szerző rendkívül élvezetes, izgalmas olvas
mánnyal kalauzolja végig az érdeklődőt azon a koron, amelynek páratlan szakértője és 
amelyről a magyar ember oly szívesen olvas és hall. — A székelyek nyelvi és etnikai 
hovatartozásának megítélésében (141 —142) BENKŐvel ellentétes (56) álláspontot kép
visel, de érveléséből egyértelműen kitűnik, hogy nem számol a Benkő által említett nyel
vészeti tények vallomásával. 

H A J D Ú PÉTER: Preuráli nyelvi kapcsolatok (157 — 165). A szerző arra kérdésre a 
keresi a választ, vajon összefűzik-e nyelvcsaládunkat más nyelvi közösségekkel genetikai 
szálak. Ennek az önmagában izgalmas témának a boncolgatását különösen időszerűvé 
tette a PEDERSEN-féle nosztratikus elméletnek ILLICS-SZVITICS általi fölmelegítése. 
Hajdú hangsúlyozza, hogy a nyelvtudomány legfeljebb 8000 év távlatába tekinthet vissza 
üggyel-bajjal, az azt megelőző korokra vonatkozóan legfeljebb halvány sejtéseink lehet
nek. Ha azonban a nyelvcsaládok közötti távolabbi ősrokonságot kutatjuk, mindenek
előtt ki kell szűrnünk a lexikális egyezésekből a jövevényszavakat, ami után visszamarad 
uráli-indogermán, uráli-altaji, uráli-jukagir stb. viszonylatban egy sereg, valamilyen 
magyarázatot igénylő szóegyezés (ezek több kutatót az eurázsiai nyelvcsaládok —vagy 
legalábbis egy részük monogenezisónek feltevésére késztettek). Az egymás földrajzi 
szomszédságában élő nyelvek kölcsönhatásai morfológiai és szerkezeti egyezések forrá
saivá válhatnak (ez látható pl. a dunai nyelvek — magyar, német, cseh stb. — szövetsé
gében). Az ilyen szimbiózis rokonságszerű kapcsolatok rendszerét is kialakíthatja. Való
színűnek látszik, hogy a ma ismert nyelvcsaládok azon jegyei is, amelyek a nosztratikus 
hipotézis alapjául szolgáltak, a távoli múltban a különböző nyelvű, őskőkori közösségek 
idején létrejött Sprachbund nyomaiként, visszatükrözŐiként értékelhetők. 

HARMATTÁ JÁNOS: Irániak és finnugorok, irániak és magyarok (167 —182). A téves 
régészeti nézetek és a családfaelmélet jelentősen megnehezítették a finnugor—iráni kap
csolatok korával és színhelyével összefüggő kérdések megválaszolását. Az indoiráni nyel
veket beszélő népcsoportok ősei meglehetősen rövid ideig éltek együtt, hamar szétváltak, 
számos közös vonásuk nagy része a fenntartott laza kapcsolatokkal magyarázható közös 
innováció. Az ősirániak közel négyezer éven át érintkezhettek a finnugorsággal. Harmattá 
felsorolja az ősiráni hangváltozások közül azokat, amelyek a finnugor nyelvek ősiráni 
jövevényszavainak megítélésében fontosak (ezek átvétele i. e. 4500 ési. e. 1600 közé esik), 
majd az egyes korok jövevényszavainak listáját közli. A rekonstruált finnugor és Ősiráni 
alapalakokból levonható főbb hangtörténeti következtetéseket kommentálva úgy véli 
a szerző, hogy ,,E megfelelések részletes feldolgozása és elemzése fontos támpontokat 
nyújthat mind az Ősiráni, mind a finnugor fonémarendszer tanulmányozásához" (173). 
Majd az átvételek igen tanulságos elemzése következik: azok megoszlása finnugor nyelven
ként, fogalmi körönként. „Érdekes megfigyelni, hogy a legnagyobb számú jövevényszót 
a zsákmányoló életmód területén találjuk (10, szemben az állattartás 7, s a földművelés 
5 jövevényszavával). E tény világosan helytelennek bizonyítja azt a felfogást, amely a 
finnugorokat mint halász-vadász törzseket állítja szembe az állattenyésztő és földművelő 
ősirániakkal" (175). Hasonlóan érdekes tanulságokat von le a szerző az egyes finnugor 
nyelvekben található óiráni (i. e. 800—i. e. 300—200) és középiráni (i. e. 2. sz.—i. sz. 9. 
sz.) jövevényszók kapcsán, végezetül a magyar nyelv külön életében átvett iráni rétegről 
emlékezik meg. E tanulmány egyébként arra is felhívja a figyelmet, hogy egy az iráni 
nyelvtörténetben járatos szakember milyen értékes segítséget nyújthatna a finnugor nyel
vek múltját kutató kollégáinak. Bizonyára nemcsak a recenzens gondolja úgy, hogy e 
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kérdéskörről szívesen o lvasnánk egy nagyobb monográf iá t is bőséges hang tö r t éne t i 
magya ráza tokka l . 

K Á B A G Y Ö R G Y A m a g y a r ős tör téne t al táj i há t t e réhez (183 — 187) c ímű t a n u l m á 
n y á b a n tö r t éne t i tudós í t ások és ku t a t á s i e redmények a lap ján a r r a keres választ , hol és 
mikor gyakoro lha to t t h a t á s t a mongol ra egy csuvas jellegű tö rök nye lvű népesség (lénye
gében a R Ó N A - T A S A N D R Á S á l ta l is vizsgált p rob l émá t boncolgatja, lásd a lább) . 

K A T O N A I M R E : ő s t ö r t é n e t ü n k kérdései a szociálantropológia megvi lág í tásában 
(189 — 210). A szociálantropológiának az osztály nélküli t á r s a d a l o m r a vonatkozó ismere
te iből t ipológiai jellegű következ te tések v o n h a t ó k le n é p ü n k legtávolabbi mú l t j á t i l letően 
is. A szerző hangsúlyozza, hogy a tipológiai módszer a lka lmazása ö n m a g á b a n n e m elég
séges, t o v á b b r a is nagy szükség van a haszná lha tó tö r téne t i e redményekre . K a t o n a többek 
közöt t a nemek közöt t i munkamegosz tá s , a m a t r i a r c h á t u s és pa t r i a r chá tu s , a rokonsági 
rendszer , a korosztály szer vezetek, a házassági osztályok, a nemzetiségi szervezet kérdései
vel, azoknak nye lvünkben és n é p h a g y o m á n y a i n k b a n esetleg tükröződő nyomaiva l foglal
kozik. Megállapításai t igyekszik a rokon népek etnográfiájából leszűrhető tanulságokkal 
meg támoga tn i . Végülis úgy lá t ja (e köte t m á s szerzőivel egyetér tésben) , hogy a honfog
laló „magyarság m á r félig parasz t , félig még nagyá l l a t t a r t ó n o m á d v o l t " (210), és m á r 
n e m nemzetségileg, h a n e m vagyoni lag tagol t n é p k é n t é r t a Kárpá t -medencébe . 

K R I S T Ó G Y U L A : Törzsek és törzsi he lynevek (211—223). A dolgozat a lapve tően 
h á r o m kérdésre keres vá lasz t : „ 1 . Milyen i smérvek jellemzik a törzsnevekkel egyező hely
neveket ? 2. K ik l ak tak a középkor korai századaiban a törzsi helyneves településeken ? 
3. H o g y a n keletkeztek az ilyen elnevezést viselő t e l e p h e l y e k ? " (211). A szerző m á s o k 
i lyen i r á n y ú ku t a t á sa inak eredményeivel vi tázik. Konklúziói t az a lább iakban lehet dió
hé jban összefoglalni: 1. K N I E Z S A ismérveit sorra véve megál lapí t ja , hogy azok nem állják 
meg he lyüket , de ő m a g a n e m t u d he lyükre elfogadható, új k r i t é r iumoka t áll í tani, és 
a m i n t írja, ú j abb a d a t o k előkerüléséig erre felelősséggel n e m is vál la lkozhat senki. 
2. G Y Ö R F F Y tételével e l lentétben a r r a a következte tésre j u t o t t a tö r t éne t i d o k u m e n t u m o k 
elemzése révén, hogy a törzsneves települések lakói n e m k a t o n a i szolgálatot teljesítő 
személyek vol tak , h a n e m pa rasz tok és pász torok . 3 . Ugyancsak GYÖRFPYvel szemben az t 
állítja Kr is tó , hogy az ilyen települések neve n e m az Á r p á d o k katonapol i t iká jából fakadó 
telepí tések tükrözője , h a n e m a t á r sada lmi r end és a termelési viszonyok megvál tozásába 
beletörődni n e m t u d ó szabad magya rok lakóhelyükről e lvándorolva az ország m á s terü
letein p róbá l t ak boldogulni , és m a g u k k a l v i t t ék törzsi nevüke t . Végezetül e redményeinek 
a m a g y a r ős tör téne t t o v á b b i k u t a t á s a szempont jából való hasznos í tha tóságá t é r in t i : 
t ovább i k u t a t á s o k a t igényel, vajon a törzs volt-e a 10. századi Magyarország legfonto
sabb poli t ikai és e tn ikai a l aku la ta . Ügy vélem, Kr i s tó t a n u l m á n y a t e rmékeny v i t á t fog 
k ivá l tan i a tör ténészek körében. 

L Á S Z L Ó G Y U L A : K o v r a t kagán fiainak tör ténetéhez (Megjegyzések a k e t t ő s hon
foglalás forrásainak értelmezéséhez) (225 — 230). A ke t tős honfoglalást h i rde tő k i tűnő 
régészünk ú jabb tö r t éne t i b izonyí tékokat k íván előadni e lméletének igazolására: K o v r a t 
onogur-bolgár nagyfejedelem öt fia közül h á r o m népével e g y ü t t n y u g a t r a vonul t . Egyi 
k ü k a D u n a déli par t j a in mega lap í to t t a a bolgár á l lamot , m á s i k u k P a n n ó n i á b a n telepe
d e t t le és az ava rok a la tva ló jává le t t , a h a r m a d i k pedig R a v e n n á t v e t t e b i r t okba és 
Bizánc fennhatósága alá kerü l t . A szerző régészeti, ember t an i , t ö r t éne t i s t b . meggondo
lásokból t ö b b a lka lommal is közölte nézeté t , s újólag megerősí t i , hogy a 670—680 körü l 
P a n n ó n i á b a érkezet tek köznépi rétege m a g y a r nye lvű vol t . Ü g y véli, sok helyszíni mu n 
k á t kell még azokon a te rü le teken végezni, ahol az első honfoglalás népe élt és á tvonu l t , 
és „hogy K o v r a t ö t népének tö r t éne t e va lóban tör téne lem, nemcsak a bolgár, de a m a g y a r 
tö r téne lemnek is szerves része és n e m mi t ikus l egenda" (230). 

L I P T Á K P Á L : A m a g y a r ős tör ténet kérdései az antropológia i k u t a t á s o k a lap ján 
(231—242). A t a n u l m á n y szerzője elégedetlen a m a g y a r ős tö r téne t k u t a t á s á b a n érdekel t 
s z a k t u d o m á n y o k művelő inek együt tműködésével , amikor megál lapí t ja : ,,. . . n é h a az az 
érzésünk, hogy a t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képviselői n e m mindig mé l t a t j ák é r d e m ü k sze
r i n t az antropológiai e redményeke t . . . Az is előfordul, hogy némely szakember (etnográ
fus, tör ténész vagy régész stb.) egyoldalúan tájékozódik az idevonatkozó antropológiai 
i roda lomból" (231). H o g y hasonló h ibába ne essék, L i p t á k n a g y m é r t é k b e n k íván t ámasz 
kodni a t á r s t u d o m á n y o k eredményeire . Először is röviden i smer te t i azoka t a néprótege-
ket , amelyek szerinte a honfoglaló népesség komponensei lehe t tek („ugor -magyarok" , 
„ tö rök-magyarok" , ül . a honfoglalást megelőzően a Kárpá t -medencében él t népcsopor
tok) . A régészeti leletek antropológiai elemzéséből az t szűri le, hogy a honfoglalók vezető 
rétege — amely ké tnye lvű , tö rök ós m a g y a r nye lvű lehete t t — ember tan i lag jól elkülönít
he tő a középrétegtől és a köznéptől . Végezetül f igyelmeztet a r ra , h o g y „Az összes hon
foglalás kori ember t an i leletet összefogni és m i n t egységet t á rgya ln i n e m lehet . . . " (242). 
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MATOLCSI JÁNOS: A Közép-Volga-vidéki finnugor népek állattartása a korai vas
korban (243 — 266). A finnugorsághoz kapcsolt ananyinói kultúra állati eredetű csont
anyagából elkülönítve a vadászott és a háziállatok csontjait, a szerző úgy találta, hogy a 
ló, a marha és a disznó eléggé elterjedt volt, míg a birka és a kecske jelentősége lényege
sen kisebb lehetett. Ezek az állatok már domesztikáltan délről kerültek az ananyinóiak-
hoz, és vannak olyan jelek is, amelyek esetleg tudatos tenyésztésre utalhatnak. Matolcsi 
úgy vélekedik, hogy a gazdálkodás különböző területeinek történeti kutatása a magyar 
őstörténet szempontjából is hozna hasznos eredményeket. 

RÓNA-TAS ANDRÁS: A magyar—bolgár-török érintkezés jellege (267 — 275). A jöve
vényszavakból nem szabad feltétlenül olyan következtetést levonni, hogy az illető szók 
jelölte fogalom korábban ismeretlen lett volna az átvevő nyelvet beszélő népesség szá
mára. E bevezető megjegyzés után Róna-Tas török eredetűnek ismert jövevényszavaink
nak azzal a rétegével foglalkozik, amelynek vannak mongol párhuzamai. Ezek a jövevény
elemek azonban aligha magyarázhatók magából a mongolból, hanem mindkét nyelvben 
a bolgár-törökökkel fenntartott kapcsolatoknak köszönhetik megjelenésüket. Ez a nyelvi 
forrás pedig ugyanolyan gazdasági és kulturális szintet képviselt mindkét esetben (az 
állattenyésztéssel és a mezőgazdasággal kapcsolatos jövevényszókincs tanúsága szerint), 
sőt éppenséggel azonos lehetettt e forrás (a hangtan vallomása alapján). A török eredetű 
szavak hangtörténeti vizsgálatából az szűrhető le, hogy a mongolok korábban állottak 
kapcsolatban az illető törökségi népcsoporttal, mint az ősmagyarok, amit a történeti 
tények is megerősítenek. ,,. . . az a tény, hogy mind a mongolok, mind a magyarok ugyan
azokat a terminusokat vették át, egy jól körülhatárolható gazdasági-technikai kom
plexumra mutat, a földművelésnek és állattartásnak egy új technikájára, amely új szavak 
átvételével jár" (274). 

SZÁDECZKY-KARDOSS SAMU: Adalék a szavárd magyarság problematikájához 
(277 — 282). Az i. sz. 587-ben lezajlott persza—bizánci háborúban a közel egykorú tudó
sítás szerint a bizánciak oldalán két szapeir nemzetiségű fivér tűnt ki vitézségével. A szerző 
úgy véli, hogy itt a magyarság nagy tömbjéről talán a 6. században egy őket ért támadás 
következtében leszakadt és a török szavárdokhoz csapódott magyar töredék megemlítésé
ről van szó. E töredék-magyarságot a Kaukázusból délre, Perzsia közelébe kényszerrel 
áttelepítették a bizánciak, ahol helyőrségi szolgálatot teljesítettek. Érdekes ós igen figye
lemreméltó Szádeczky-Kardossnak az a feltevése, hogy e — részben vagy egészben — 
szapeirok őrizte egyik erősség nevében — Matzaron — népnevünk rejlik, s ez volna a 
magyar népnév egyik legkorábbi említése (ehhez vö. MUNKÁCSI, ÁKE 21). 

VÁSÁRY ISTVÁN: A Volga-vidéki magyar töredékek a mongol kor után (283 — 290). 
Az orosz történeti feljegyzések alapján egészen 1552-ig igazoltnak tekinthető a keleten 
maradt és Julianus megtalálta magyarság fennmaradása, amelyet az oroszok mozar, 
madzar, macarin névvel illettek. Ez magyar népnevünk ősmagyarkori változatából volgai 
magyar > tatár > orosz közvetítéssel hangtanilag jól megmagyarázható. A meëcer, misär 
etnonimmal kapcsolatban úgy vélekedik a szerző, hogy az nem hozható összefüggésbe a 
magyarság keleten rekedt töredékével. 

VIKÁR LÁSZLÓ: A magyar népzene volgai török és finnugor kapcsolatai (291 — 303). 
A szerző röviden vázolja a finnugor összehasonlító zenekutatás nehézségeit, megemléke
zik a kezdetekről, dióhéjban beszámol másfélvétizedes Volga-vidéki gyűjtőútjairól. Han
goztatja, hogy f i n n u g o r z e n érői általában véve nem beszélhetünk, hanem csak 
arról, hogy az egyes finnugor népek zenéje rokon és eltérő vonásokat is mutat. 

VOIGT VILMOS: Folklorisztika és őstörténet (305 — 318). A tanulmány első fele elvi
módszertani fejtegetéseket tartalmaz a néprajztudománynak és a társtudományoknak az 
őstörténeti vizsgálódásokban való együttműködéséről és annak lehetőségeiről. Ezt köve
tően a magyar néprajzi kutatások újabb eredményeiről ad számot. 

Ezzel a tanulmányoknak a végére is értünk, de nem a könyvére. A Krónika címet 
viselő egységben rövid beszámolókat olvashatunk a magyar őstörténettel összefüggő 
tanácskozásokról és folyó munkálatokról: BARTHA ANTAL: Magyar ós szovjet szakértők 
tanácskozása a kelet-európai steppe népeinek koraközépkori történelméről (321 — 322), 
CZEGLÉDY KÁROLY: A magyar őstörtónelem írott forrásainak készülő új kiadásáról 
(323 — 325), ECSEDY ILDIKÓ: À Körösi Csorna Társaság Őstörténeti Konferenciája (327 — 
332), RÓNA-TAS ANDRÁS: Beszámoló a Szegedi Őstörténeti Munkaközösség munkájáról 
(333 — 335). Ezt követi a Névmutató (337 — 342). 

A 21 tanulmányt tartalmazó köteten végigtekintve, aligha túlzás azt állítani, hogy 
egy igen szép és eredményekben gazdag kötet birtokába jutott az olvasó. Nemcsak a 
szakemberek számára igen becses, hogy a rokon tudományok művelőinek legújabb ered
ményeiről és nézeteiről lehet tájékozódni e könyvből, de a nem szakember számára is 
fölöttébb élvezetes olvasmányul szolgálhat. (Itt jegyzem meg, hogy egyik-másik tanul-

13 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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m á n y st í lusa kissé döcögős, n e m á r t o t t volna valamelyest csiszolgatni őket ; a proto-
nyélv és a proto-magyar to rzszülemények legfeljebb a „nagyobb t u d o m á n y o s s á g " l á t s za t á t 
kel t ik az elfogadott ós kifogástalan alapnyelv és előmagyar t e rminusokka l szemben; külö
nösen egy ilyen reprezenta t ív k i adványban szúr szemet, h a az észt főváros [Tall inn] neve 
h ibásan szerepel.) Igen érdekfeszítő, a m i n t a hozzáér tő a t ényeke t va l lomásra bírja, és a 
kevésbé tá jékozot t vagy teljesen kívülálló olvasót olykor esetleg meghökken tő , á m mégis 
h ihe tőnek t ű n ő felfedezésekig vezeti el. N é p ü n k viszontagságos vándor lása i t a t u d o m á 
n y o k segítségével követve , a n e m is r i t k á n megfigyelhető ellentétes nézetek csak izgalma
sabbá teszik r égmúl tunk valószínű vagy bizonyos sorsfordulóinak megismerését . Nyi lván
való, hogy aki vég ig tanu lmányoz ta e megjelenésében is impozáns m ü v e t , t o v á b b med i t á l 
az o lvasot takon. Igen hasznos volna, h a az Akadémia i K i a d ó a jövőben ilyen vagy hasonló 
kö te tek időről időre való megjelentetésével a folyó ku t a t á sok keresz tmetsze té t a d n á . 

H O N T I LÁSZLÓ 

Űj finn nyelvjárási szövegkiadvány-sorozat 

A L P O R Ä I S Ä N E N : Soumussa lmen m u r r e t t a 
Suomen kielen n ä y t t e i t ä . 1. szám. Kot imais ten kielten t u tk imuskeskus , Helsinki 1978. 

I - V I I I + 105 1. 

1976-ban F innországban új t u d o m á n y o s k u t a t ó k ö z p o n t létesült , a Kot imais ten 
kieleten t u tk imuskeskus (a t o v á b b i a k b a n K K T ) . I r ány í t ó j a a finn szóvógmuta tó szótár 
főszerkesztője T U O M O T U O M I . A ku ta tóközpon t részlegei: 1. a svédajkú lakosság nyelvé
vel foglalkozó részleg (nyelvjárás , n é v k u t a t á s , nyelvápolás) , 2. a finn n é v k u t a t ó részleg, 
3. a finnséggel rokon nyelvek t á r a (ide ta r toz ik a finn nye lv et imológiai szótára [a S K E S ] , 
a finn nyelv hangsza laggyűj teménye [ S K N A ] , a vogul nyelv szótára) , 4. ku ta tó - és tervező
központ (a finn nyelvjárások szótára , a karjalai nyelv szótára , a régi f inn irodalmi nyelv 
szótára , az a lak tan i a d a t t á r , a m o n d a t t a n i a d a t t á r , az európai nyelvat lasz részlege k a p o t t 
i t t helyet) , 5. i rányí tóközpont . A K K T - b e n dolgoznak olyan m a g y a r földön is ismert és 
megbecsül t k u t a t ó k m i n t E R K K I I T K O N E N , A U L I S J . J O K I , H E L M I és P E R T T I V I R T A R A Í Í T A . 
A k u t a t ó m u n k á k egy része m á r évek ó t a folyó t u d o m á n y o s t e r v m u n k a . A K K T 1978-ban 
új nyelvjárási szövegkiadvány-sorozatot ind í to t t . A sorozat a finn hangsza lagarch ivum 
min t egy 15 000 órányi finn nyelvjárás i anyagábó l a k a r szemléltető m u t a t v á n y o k a t közre
adni . Az e lő t tünk fekvő könyvecske az első kö te t . A szerkesztési elveket T. T U O M I vázolja 
a kö t e t elé í r t bevezetőjében (V—VI. 1.). E szerint néhány t u c a t hasonló m u n k a k iadásá ra 
készülnek, s ezen belül a régies ún . magnyelv já rások (yd inmur te i ta ) közlése igen fontos 
feladat. Minden főnyelvjárást és a lényegesebb alfajokat, va l amin t az egységes finn beszélő
közösségtől e lszakadt nyelv járásszigeteket is képvisel te tni aka r j ák a sorozatban (egy-egy 
órányi szöveganyaggal) . A későbbiekben beszélt köznyelvi (puhekieli) mu ta tványszöve 
geket is közölni szeretnének. Mivel minden esetben egy-egy órányi hangszalag-anyagot 
szándékolnak közölni (két ada tközlő egyenlően megosz to t t nyelvi anyagá t ) , így a későb
biekben a különböző vidékek beszédi ramának összehasonlító vizsgálata is elvégezhető 
lesz majd — természetesen az egyéni gyorsaság, ill. lassúság figyelembevételével. A köz
lendő anyag m o n d a t t a n i és szövegnyelvészeti k u t a t á s o k céljára is felhasználható. A le
jegyzés ún . féldurva (puolikarkea) ; a sorozat füzetei lényegében T E R H O iTKONENnak a 
Suomi 117: 1 számában megjelent Kuoreveden j a K e u r u n m u r r e t t a (Helsinki 1972: 
9 — 39) c. k i adványa , ké t közép-finnországi tá jnye lv lejegyzése során szerzet t t apasz ta 
latai , és az e t apasz ta la tok során kidolgozott i rányelvek szerint tö r tén ik . N e m nyelvjárási 
o lvasókönyvről van szó. Mégcsak n e m is olyan jellegű, a nagyközönség számára is érté
kes, élvezhető k iadványró l sem, m i n t egy más ik igen népszerű finn sorozat , a Kot i seudun 
murrekir jo ja esetében. Ez u tóbb inak eddig ké t kö te te jelent meg : P E R T T I V I R T A R A N T A , 
Someron murrek i r ja (Helsinki 1973. 417 1.) és Uő. , T y r v ä ä n mur rek i r j a (Helsinki 1976. 
385 L, vö. U A J b . 49 [1977]: 143 — 144). E rendkívül igényes sorozat t ö b b száz rövid 
elbeszélést t a r t a l m a z i rodalmi szövegekhez szokot t olvasó s z á m á r a is élvezhető módon . 
A kö te t végén a nyelvjárás i jelenségekről a lapos összefoglalót és a nyelvjárási szavak 
jegyzékét , s előfordulási he lyüke t ta lá l ja meg az olvasó. E kö te t ek nagy mér t ékben hozzá
j á ru lnak ahhoz, hogy a finn nagyközönség megér tés t t anús í t , t á m o g a t j a az ilyen jellegű 
szakemberek kiképzését , áldoz a népnye lvku ta t á s ra . De k a n y a r o d j u n k vissza az e lő t tünk 
lévő sorozathoz. A könyvecske bevezetőjében T. T U O M I megemlí t i , hogy a finn szakembe
rek egy-egy órányi mu ta tványszövegek k iadásá t tervezik a rokon nyelvek hangszalag-
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anyagábó l is, így a m a g y a r hangszalag-anyag a lap ján is szeretnének ilyen elvek szerint 
szöveget kiadni . (1975-ben 109 órányi m a g y a r hangszalag vol t Hels inkiben, a karjalai és 
a l app u t á n a leghosszabb hangszalagmennyiség) . 

Suomussalmi e lő t tünk levő szöveganyaga egy t áv l a t i t e r v első kézzelfogható ered
m é n y e . A L P O R Ä I S Ä N E N a Jbensuu i E g y e t e m finn nyelv tanszékének professzora e vidék 
(Suomussalmi) szülöt te , doktor i dolgozata a t á g a b b ér te lemben v e t t szülőföld, K a i n u u 
hang tö r t éne t é t dolgozza fel (1. Új finn hang tö r t éne t i monográf ia . MNy. 72: 238 — 241). 
Rä i s änen t ö b b m i n t másfél évt izede Suomussa lmiban 40 ó rány i magnetofonfelvétel készí
t e t t . Ebbő l vá loga to t t ki egy-egy órányi anyagot . Az első, az ún . d u r v a lejegyzést K A I J A 
K T J I R I , a Joensuu i E g y e t e m t u d o m á n y o s m u n k a t á r s a végezte kétszeri meghal lga tás u t á n . 
Rä i sänen ezt követőleg többször ellenőrizte a szöveget. Ezen ellenőrzések során — m a g a 
Rä i sänen panaszol ja el (VIII ) — ú jabb és ú jabb kiejtésbeli sajátosságok b u k k a n t a k fel, 
a szöveget m i n d u n t a l a n csiszolnia kel let t . H á l a I s t ennek n e m eset t a zonban Rä i sänen a 
korább i finn nyelvjárás i szövegközlések f inomkodó jelölésének h ibá jába . Szövege jól 
o lvasható , s n o h a elsősorban nye lv tudomány i célokat szolgál, néprajzi , s bizonyos meg
szorítással i rodalmi é r téke is v a n (a ké t beszélő jó nyelvérzékkel , gazdag szókinecsel 
rendelkezik — a Suomussalmival szomszédos Taivalkoskiban szüle te t t az egyik legnép
szerűbb mai f inn író, Kal le P ä ä t a l o nyelvére erősen h a t o t t az i t ten i népnyelv) . Nyelv i 
szempontból a mu ta tvány- szöveg ér téke (már a lejegyzés megbízha tósága és ellenőriz
hetősége m i a t t is) igen jelentős. Részletes képe t k a p u n k Suomussalmi hangrendszeréről . 
A magánhangzók megoszlása a köve tkező: felső nyelvál lású: u, ü, i; középső nyelvál lású: 
o, ö, e; alsó nyelvál lású: h iányzik ; legalsó nyelvál lású: ä, a. E rövid hangoknak v a n 
hosszú: ü, ü, l, ö, o, ë, ä, â és r eduká l t (nyomaték ta lan) diftongusok e lő tagjaként ö, Ő, è, 
à és à megfelelőjük. A finn köznyelvben a k u t a t ó k 18 dif tongust t a r t a n a k számon (vö. 
A A R N I P E N T T I L Ä , Suomen kielioppi. WSOy. , P o r voo—Helsinki 1963. 18 — 19), Suomussal
m i b a n 22-t: üö, üi, öü, öä, öi, äü, äi, iü, ie, iu, eü, eä, ei, eu, ea, ui, uo, oi, ou, oa, ai és au. 
Az a és a-végű dif tongusokat a finn köznyelv n e m ismeri, Suomussa lmiban azonban ál ta
lánosak (pl. soatetti (saatettiiriy ' l ehete t t ' , passzív imp . 6. 1.). A mássa lhangzók: p, m, v) 
(kauwwo (Jcauari) 'hosszan, h u z a m o s a n ' 59. 1.) v, t, n, n, l, r, s, n, j , k, h. A ke t t őzö t t 
mássa lhangzók jelölése: pp, mm, ww, vv, tt, nn, 11, . . . Az á l ta lános gemináció (a rövid 
mássa lhangzó „megke t tőződ ik" a rövid hangsúlyos és a hosszú hangsú ly ta l an magán
hangzó között i helyzetben) h á r o m fokát különbözte t i m e g a k i a d v á n y (Räisänen szerint 
is meglehetősen önkényesen): kaloa ~ kalloa^ kalloa <kalaa) 'ha l (a t ) ' , egyes számú par t i -
t i v u s . (E kérdésről 1. m é g R Ä I S Ä N E N , S u o m e n mur te iden luennot . J o e n s u u n korkeakoulu . 
Suomen kielen lai tos. Joensuu 1976. 12 — 13.) A hasonulás jelenségének tanulságos esetét 
emlí t i meg Rä i sänen : ,,az asszimiláció okozója n e m következik közvet lenül vagy egyál ta
l án n e m t a l á lha tó m e g " („assimilat ion a iheu t ta ja ei seuraa vä l i t tömäs t i t a i ei i lmene 
o l lenkaan" , V I I I ) . A ki n e m m o n d o t t gondolat fonetikai környezete h a t . Különös figyel
m e t szentel Rä i s änen a közve te t t közlésnek (epäsuora puhe) , s ezt külön « jellel érzé
kel te t i . H a a szóha tá r n e m szó tagha tá r , w jellel szemlélteti a szerző (pl. jof't^èi ( j o t t a 
ei> 'úgyhogy n e m ' , 23. 1.). Egy-egy félbeszakított (befejezetlen) szó — (kötőjelre) vég
ződik: p l . ja tu- . . . niin se' pittä 'Hulla ( j a tu(lee) . . . n i in sille p i t ä ä tu l l a ) 'és 
jö(n) . . . úgy a n n a k jönnie kell ' (29. 1.). A szókezdő magánhangzó e lőt t jelentkező ú n . 
spi r i tus lenis jele ? p l . : 'soapi arvata)?että <saa(pi) a r v a t a e t t ä ) 'feltételezhető, hogy ' (59. 
1.). A ' illetőleg " jel a hanglej tés hi r te len vá l tozásá t jelzi pl . 'se (kala) "tieid "vuorokàotta 
'ennej jo tuota <se (kala) t i e t ää v u o r o k a u t t a ennen jo t u o t a ) 'az (a hal) t ud j a m á r a n a p 
szakot annak e lő t t e ' (59. 1.). A névanyago t kis kezdőbetűvel , r i t k a szedésben, kiemelve 
közli Räisänen, a csatolt szó jegyzékbe viszont n a g y kezdőbetűvel veszi fel e szavaka t , 
í g y a nóvku ta tók rendkívül gyorsan e l igazodhatnak a k i adványban . M u t a t v á n y k é p p e n 
íme egy szövegrészlet Suomussalmi nyelvjárásából a finn i rodalmi nye lv jelrendszerének 
o lvasa táva l és a szövegrész m a g y a r fordí tásával : no 'ne kun "kalastelivat silla láella että, 
"toeset 'orjkivat. talavella, ja "tbeset tuota, 'pűtivat 'kbukulla, vai, ne ne piti "parrät ne 
"köukulla 'putäjät. ne kun säe "isoja 'kálója semmoeieettä "üheksäj ja, ja 'kümmenen kilom 
pàenosie "häkijjä. ( n o ne kun kalas te l ivat sillä lailla, e t t ä toiset onk iva t . talvella. j a toi-
set t u o t a p y y t i v ä t köukul la . v a a n ne n e p i t i p e r h a a t (parhaana) n e koukul la p y y t ä j ä t . 
n e kun sai isoja kaloja semmosia, e t t ä yhdeksän j a j a k y m m e n e n kilon painoisia hau-
k i a ) 'na, azok, amikor ha lá szga t t ak o lyanképpen, hogy egyesek horgász tak , télen, és 
m á s o k azok boglyas horoggal fogtak, de azok azok fogtak [leginkább azok a boglyas 
horoggal fogók, m e r t azok n a g y h a l a k a t k a p t a k o lyanokat , hogy kilenc ós tíz kilót is 
n y o m t a k , c sukáka t ' T. O. Seppänen 73. 1.). 

Végezetül n é h á n y szót a ké t adatközlőről és a kérdésekről . Mindkét ada tközlő 
1885-ben születet t Suomussa lmiban és m i n d k e t t ő 1967-ben ha l t meg u g y a n o t t . Az első 
ada tköz lő F r a n s Pe t t e r i J u n t u n e n , a faluban R a n s u n a k h í v t á k (kainuui finn száj szá-

13* 
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mára az fr hangkapcsolat kiejthetetlen). A második adatközlő Tuomas Oskari Seppänen, 
becenéven Lintu-Oskari. Mindkét hangfelvétel 1960 nyarán készült. Az első adatközlő 
faúsztató, erdőjáró, halászember volt. Megjárta Oulu városát és volt egyszer az oroszok 
közé ékelt 'finn-csángó' területen, Viena földjén is. Juntunen figyelemreméltó kiejtésbeli 
sajátossága: rövid magánhangzó helyett rövid zárhangot ejt a szóvégen pl. jat <ja> 'és', 
set <se) 'az', olit <oli) 'volt', nep <ne> 'azok', neb (sic 2. 1.) <ne> 'azok'. A második adat
közlő, Seppänen beszédiramának gyorsasága a tapasztalt lejegyzőt is próbára teszi, s nem 
ritka a nyelvtani alakok egyeztetésének hiánya, a jelentésbeli kisebb-nagyobb követke
zetlenségek (pl. a hirvi 'szarvas' és a karhu 'medve' szót felcseréli). Igen fontos elvi követ
kezetesség a gyűjtő kérdéseinek minél pontosabb lejegyzése, hiszen nyelvileg ez is ösztö
nöz. Räisänen nem szégyelli szülőföldje nyelvjárását: pl. A. R.: . . . siellähän soattaa 
kylymähih heti tullaj jos seisomaaj joutuu (siellähän saattaa kylmäkin heti tulla jos seiso-
maan joutuu) 'bizony ottan egy-kettő meg is fázhatik az ember ha állnia is kell' (19. 1.). 
Mégis meg kell jegyeznünk, hogy ajánlatosabb lenne, ha az ezutáni kötetek a gyűjtő 
kérdéseit is következetesen fonetikai átírásban közölnék. Különben a két órányi beszéd
anyagból meglepően kevés (csupán 4 percnyi) a gyűjtő kérdéseinek ossz-időtartama. 
Tanulságos lenne összevetnünk egy-egy hasonló hosszúságú magyar népnyelvi hangfel
vételt: szóbőségót, gyakorisági mutatóit, hírvivő közvetítő erejét (információs effektivi-
tását) finn megfelelőjével. Ehhez azonban a most induló, az itt ismertetett sorozathoz 
hasonló elvek szerint szerkesztett kiadványokra lenne szükségünk (hasonló tematikával) 
a Kárpát-medence magyar-ajkú nyelvterületéről: Erdélyből, a moldvai csángó vidékek
ről, a Felföldről, a Délvidékről, az őrségből, a mai magyar nyelvjárások minél több 
kutatópontjáról. Bízunk benne, hogy az ilyenjellegű finn—magyar népnyelvi kutató
munka közös módszertani elvek alapján mielőbb megindul. 

HAHMO, SIRKKA-LIISA — SZABÓ T. ÁDÁM 

N. G. Ostroumov: Die Wogulen (Mansi) 

Historische-bibliographische Skizze mit Anmerkungen: 1. Wörterverzeichnis der woguli
schen Sprache. 2. Verzeichnis der russischen Literatur über die Wogulen. Aus dem Russi
schen übertragen von Katharina Oestreich-Geib. Veröffentlichungen des Finnisch-Ugri-
schen Seminars an der Universität München. Serie B: Beiträge zur Erforschung der obugri-

schen Sprachen. Band 3. München 1977. 86 1. 
Az előszóban ERHABD SCHIEFER arról tájékoztat, hogy a vogulokra vonatkozó 

bibliográfiák nem tudnak erről a könyvecskéről, mindössze ALO RAUN utalt rá egy alka
lommal, de ő sem látta (I). Ezután a fordítónő szól röviden OSZTROUTMOV munkájáról 
(II), melynek eredeti címe: Boryjibi-MaHCH. 

Osztroumov előszavában (1—4) arról tudósít, hogy több alkalommal fordult a 
tudományos társaságokhoz, egyebek között a Császári Tudományos Akadémiához azzal 
a kéréssel, hogy indítsanak expedíciót az Urál őslakóinak, a voguloknak (és esetleg az 
osztjákoknak) a földjére. O maga tudatosan készült az expedícióra: tanulmányozta az 
addig megjelent szakirodalmat és leírásokat. Látta, milyen hiányosságok vannak a vogul-
ság ismeretében, a szójegyzékekből alig néhány, pontatlanul lejegyzett szót lehet össze
szedni. Ez a jóindulatú orosz ember, aki önmagáról jóformán semmit sem árul el, nem 
kapott azonban anyagi támogatást sehonnan sem a tervezett expedíció megvalósításához. 
Nyikanor jekatyerinburgi püspök érdeklődött egy alkalommal nála az addig összegyűj
tött anyag iránt, ezért 1903-ban Osztroumov elhatározta annak kiadását, hogy „együtt
működjünk a vogulok tanulmányozásában és ezáltal támogassuk őket a létért folytatott 
súlyos harcukban" (4). A könyvecske 1904-ben Permben látott napvilágot. 

A vogul történelmet és a vogulokat statisztikailag bemutató fejezetben (5 — 11) 
együttérzéssel emlékezik meg a voguloknak az orosz gyarmatosítók elleni kilátástalan 
küzdelméről. Ugy véli, valamikor az Urál nyugati oldalán nagy területeket népesítettek 
be, de nem hiszi, hogy a Csuszovaja vidékéig elnyúlt volna a földjük. A permi kormányzó
ságban élt vogulok számának alakulását egy évszázadon át követi. Míg például 1886-ban 
2216 vogulról tudott a Zemszkaja uprava, a század elejére csak két tucatnyi nomadizáló 
vogul maradt, akik népi sajátosságaikat és nyelvüket megőrizték. A következő kis feje
zet a vogulok embertanáról, életmódjáról, ruházkodásáról, étkezéséről, lakásáról, házas
sági szokásairól, vallási elképzeléseiről stb. (12—22) ad számot. A századforduló permi 
kormányzóságbeli voguljairól szólva közli, hogy alig egy-két kivételtől eltekintve eloro-
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szosodtak, az orosz parasz tok tó l szinte lehetet len őket megkülönböz te tn i (23 — 26). A 28. 
lapon az európai Oroszország, a 29-en a permi kormányzóság t é rképé t lá t juk. 

Az orosz—vogul (cirill betűs) szótár (30—47),maj"d ennek vogul—német (48 — 65) és 
német—vogul (67 — 84) (latin betűs) vá l toza ta , t o v á b b á a számnevek listáj'a (66) képviseli 
a vogul nyelvi anyagot , amely főleg északinak látszik, de v a n n a k bizonyos nyuga t i voná
sai is (pl. *kö- > ks-). Az alkalmi és n e m hozzáér tő gyűj tőktő l származó ada tok csak 
óva tos h a n g t a n i s tb . következte tések levonására a lka lmasak . A könyve t a vogulokra 
vonatkozó , Osz t roumov ál ta l feldolgozott orosz nye lvű i rodalom j'egyzéke zár ja le (85 — 86). 

N o h a Osz t roumov n e m a helyszínen gyű j tö t t , h a n e m mások munká ibó l í r t egy 
kis összefoglalót, megismerésre mél tó e kis könyvecske m á r azér t is, m e r t a pe rmi kor
mányzóság századforduló körüli vogulságának sorsáról tudós í t . E z t a vidéket n e m keres te 
föl sem M U N K Á C S I , sem K A N N I S T O . Hasznos szolgálatot t e t t azzal, hogy a mások á l ta l 
lejegyzett szóanyagot egybefoglalta, bá r az t sajnos n e m tudn i , hogy melyik ada t melyik 
terüle t ről származik. Osz t roumov m u n k á j a megérdemel te e feldolgozott k iadás t . 

H O N T I LÁSZLÓ 

BüaflHMHp HcjiaBHH: CaivioeAbi B AOMauineM H oőmecTBeHHOM 6biTy 

E ö t v ö s L o r á n d Tudományegye tem. Fon te s ad h is tór iám l inguarum popu lo rumque 
ural iensium 1. (CaHKTneTepßypr 1847-) Budapes t 1974. ( 8 + ) 142 1. + 1 t é rkép . 

Az új sorozatot ú t j á r a indí tó Előszóban írja B E N K Ő L O R Á N D : ,,. . . eleddig k iada t 
lan vagy nehezen hozzáférhető m ű v e k e t szándékozunk a ku t a tók , o k t a t ó k és hal lga tók 
kezébe adni a m a g y a r és a f innugor n y e l v t u d o m á n y , az á l ta lános nyelvészet , va l amin t a 
fonetika t á rgykö rében" . (Gondolom, e ké t u tóbb i te rü le t n e m nagyon v a n összhangban 
a ;sorozat la t in címével.) A sorozatot E B D Ő D I J Ó Z S E F és M O L N Á R J Ó Z S E F szerkeszti . 
Az előbbi mé l t a t j a a k ö n y v szerzőjét ós röviden szól arról , mivel is i smerte t i m e g az 
olvasót . 

I S Z L A V I N röviden megemlékezik könyvének keletkezési körülményeiről . I t t mél
t a t j a C A S T R É N szamojéd nyelvészeti é rdemei t és közli, hogy a t é rkép keleti t u n d r á i részét 
R E G U L Y té rképérő l máso l ta . 

A m ű négy fejezetből áll: 
I . A t u n d r a topográf ia i leírása (5 — 10), az Ura i tó l n y u g a t r a eső v idéket jellemzi 

röviden. 
I I . A t u n d r a fokozatos benépesítése (11 — 22). E lmondja , h o g y a zürjenekkel és az 

oroszokkal szemben a szamojédok — ér t sd : a jurák-szamojédok vagy nyenyecek — a 
t u n d r a igazi b i r tokosai . Iszlavin tud ja , hogy az Urá lon tú l ró l é rkez tek és n e m sokban 
különböznek o t t élő tes tvéreiktől , és hogy Nesztor m á r a 11. században megeml í t e t t e 
őke t . E z u t á n az oroszok ós a zűrjének betelepülését t á rgya l ja . 

I I I . A gazdaság, a réntenyész tés és a vadásza t (23 — 102). I smer t e t i a szamojédok 
lakásá t (a csumot) , öl tözékét , ételeit és á l la ta i t . A rén ta r t á s ró l hosszabban ér tekezik, 
egyebek közt a rének és rentu la jdonosok s z á m á t h iva ta los közlésekből mer í t i . Ecsetel i a 
halászat , a tenger i és a szárazföldi vadásza t fontosságát , felsorolja a vadászo t t á l l a toka t 
és arról sem feledkezik meg, hogy beszámoljon az orosz és zűrjén kereskedők kapzsi
ságáról . 

I V . A szamojédok erkölcse és val lása (103 —142). A megkeresz te lkedet t j u r á k o k 
mel le t t i smer te t i a pogányok vallási szokásait , elképzeléseit, szól bá lványa ikró l és szer
t a r t á sa ik ró l is. Beszámol a születéssel kapcsola tos szokásokról, a névadásról , a házasság
ról, a temetésről . Hasznos , hogy felsorolja a fontosabb ju r ák nemzetségeket . N e m kevésbé 
érdekes a h ó n a p n e v e k felsorolása és értelmezése. 

Iszlavin k ö n y v e n e m egyszerű t á j ékoz ta tás az európai ju rákokró l és földjükről, 
n e m k á r h o z t a t a n d ó p o g á n y o k n a k állítja be őket , h a n e m sanya rú he lyze tükre h ív ja fel a 
figyelmet. Eközben életkörülményeikről szólva t a l á n a t u d o m á n y , főleg a néprajz szá
m á r a is hasznos í tha tó tudós í tás kerü l t ki tol lából. — A fénymásola t örvendetesen jó 
minőségű, a t é r k é p azonban , sajnálatos módon , igen gyengén sikerült . 

A m i n t ez a kis k ö n y v is bizonyít ja , d i v a t b a j ö t t a régi könyvek újbóli k iadása . 
Szegeden, Münchenben és Bloomingtonban az egyetemek jóvoltából , Lipcsében pedig a 
Zen t ra l an t iqua r i a t der D D R gondozásában jelent m e g t ö b b f innugor vona tkozású kö te t . 
Hason la t t a l élve, le le tmentésnek nevezhe tnénk e tevékenységet , amely remélhetőleg m é g 
sok fontos m u n k á v a l gazdagí t ja ú j ra a t u d o m á n y t . 

H O N T I LÁSZLÓ 
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Hadrovics László: Szavak és szólások 

Nyelvtudományi Értekezések 88. Akadémiai Kiadó, Budapest 1975. 135 1. 

Számtalan külső tényező játszott közre abban, hogy ezt a PAIS DEZSŐ emlékének 
ajánlott kötetet csak most mutathatom be folyóiratunk olvasóinak. Van ezek között 
nyelvészeti és egyéni vonatkozású tényező is, de ezekről itt és most nem akarok szót ejteni. 

HADROVICS LÁSZLÓ nemcsak a szlavisztika nemzetközileg is ismert és elismert 
művelője, hanem a magyar szótörténeti és etimológiai kutatások terén is jelentős ered
ményekkel gazdagította nyelvtudományunkat. Elég lesz talán, ha most csupán ugyan
ennek a sorozatnak 50. számaként megjelent munkájára, a „Jövevényszó-vizsgálatok"-ra 
utalok, amelyben ötvenhét szó történetével, eredetével foglalkozott. E munkája három 
fő részének tárgya: Szláv elemek; Néhány német jövevényszavunk; Régi olasz jövevény
szavaink köréből. — A most bemutatásra kerülő munka lényegesen több fejezetre oszlik. 
A bevezetésen, a rövidítések jegyzékén és a tárgyalt szavak és szólások mutatóján kívül 
a következő fejezetcímek tájékoztatnak a munka tárgyáról: Képzővel megtoldott jöve
vényszók; Szóhasadás és szókeveredés; Néhány magyar szó eredete; Szláv jövevényszók; 
Olasz jövevényszók; Német jövevényszók; Bizonytalan eredetű szavak; Szólások. — 
Ebből a tartalmi felsorolásból is látható, hogy etimológiai és szótörténeti — vagy talán 
inkább szótörténeti és etimológiai — kutatásainkhoz a NytudÉrt.-nek ez a füzete igen 
gazdag adalékokat szolgáltat. 

A bevezetésből is szeretnék kiemelni néhány gondolatot. (De már itt meg kell 
jegyeznem, hogy az értekezés konkrét szavakkal foglalkozó részében is számtalan általá
nos érvényű megállapítást talál az olvasó.) Szerzőnk véleménye szerint nem volna értelme 
olyan nyelvek területére kalandoznia, amelyekkel soha nem foglalkozott, amelyekből 
soha szöveget nem olvasott. Ezt valóban megteheti az a kutató, aki a szókészlet bizo
nyos rétegeinek történetével és eredetével foglalkozik. De mit csináljanak azok, akik egy 
nyelv etimológiai szótárát akarják összeállítani Î Az ilyen munkára vállalkozók csupán 
azt tehetik, hogy kritikus szemmel veszik számba az eddigi magyarázatokat, és vagy meg
próbálnak új magyarázati lehetőségeket felvetni, vagy csupán kritikát mondanak az 
eddigi magyarázatokról. Ez volt a TESz. gyakorlata is, és ezt szerzőnk méltányolja azok
ban az esetekben is, amikor egyébként nem ért egyet a TESz. megállapításaival. 

Idézek még szó szerint is néhány mondatot a bevezetésből: ,,Az úgynevezett 
modern nyelvtudományban az etimológiai kutatás nem népszerű. Ennek több oka van, 
amikre részint már mások is többször rámutattak. Egyik ok a . . . fáradságos eljárás, 
ami legtöbbször nem vezet látványos eredményekhez. A másik ok az, hogy ezek az ered
mények beleépülnek az etimológiai szótárak egy-egy cikkébe, s még jó, ha egy vagy egy 
félmondat, esetleg névtelen utalás formájában bekerülnek a tudományos köztudatba . . . 
Nem tagadom, hogy ezt a kis etimológiai füzetet most már olyan szándékkal is írtam, 
hogy a fiatal nyelvészek érdeklődését kissé ilyen területre is irányítsam. Nyelvtudomá
nyunk nagy elszegényedése származnék abbói, ha a fiatalok csak a divatos és agresszív 
módon propagált irányokat követnék" (6). 

Az első fő fejezet bevezető részében hangsúlyozza, „hogy jövevényszavaink vizs
gálatában a továbbképzett alakoknak több figyelmet kell szentelnünk, és ezt a jelenséget 
egyszer monografikusán fel kell dolgoznunk" (13). Szerzőnk itt az -s képzővel megtoldott 
főneveket (botos, dákos, pallos, vinos, köntös, lugas) és a kalap-ot vizsgálja; ez utóbbi 
szerinte szintén egy -s képzős formából való elvonás. 

Meggyőzőek a szóhasadás és szókeveredés kérdéskörét tárgyaló második fejezet 
magyarázatai is. I t t csupán az idegen ~ vendég ~ vidék (44— 48) magyarázatával kap
csolatban vannak kétségeim, s magának a szerzőnek is: „Mint összevetési alap marad 
tehát egyelőre a kétségtelen szemantikai megfelelés" (48). A szavaknak azonban nemcsak 
jelentésük, hanem alakjuk is van, és az alak és a jelentés vizsgálata az etimológiai kuta
tásokban egyenlő rangú. A kettőt — sajnos ? — nem lehet elválasztani. Némileg hasonló 
problémáim vannak a korsó ~ köcsög magyarázatával kapcsolatban is, de ezek nem olyan 
súlyosak, és számomra is valószínűnek, elfogadhatónak látszik Hadrovics László magyará
zata. Hasonlóképpen tudom értékelni a harmadik fejezet (Néhány magyar szó eredete) 
eredményeit is. I t t legfeljebb a folyik ~ fut körül lehetnek problémák, de erre szerzőnk 
is utal. Meggyőzőek a negyedik és ötödik fejezet (Szláv jövevény szók; Olasz jövevény-
szók) magyarázatai is. Ezek között több olyan szóval is találkozik az olvasó, amelynek 
eddig nem volt valószínűsíthető magyarázata sem (pl. csere, elmélkedik ~ emlékezik, 
óriás; káva, korcsolya, mankó stb.). — Idézem itt a televény (72— 73) magyarázatának 
utolsó bekezdését: „A hangalakra nézve is csak feltevés lehetséges. A magyarban a kiin-
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duló alak *télenén lehetett, s ebből az egyik n disszimiláeiójával és a másik palatalizáló-
dásával lett televény. Ahhoz, hogy biztosabbat tudjunk mondani, sokkal több korai 
adatra lenne szükség. A szlávból való származtatást egyedül a jelentés teszi való
színűvé" (73). 

Hangtani problémákat látok a német jövevényszók fejezetében a bendő, a csempe 
magyarázatában, egyéb problémák is felmerülnek a harc származtatásában. Teljesen való
színű viszont ebben a részben az ostor-adó megfejtése: egy olyan magyarázó összetétel, 
amelynek előtagja a német Steuer 'adó'. 

Igen fontosnak tartom a bizonytalan eredetű szavakkal foglalkozó fejezetet. 
Ez ugyan aránylag rövid (111 —128), csupán öt szóval foglalkozik itt (derék, kuruc, labanc, 
mázsa, tömlő), de a további kutatások számára a közölt adatok és megjegyzések igen 
fontosak. Ebben a vonatkozásban én jelentősnek tartom a TESz. hasonló szócikkeit is. 

Az utolsó fejezet szólásokkal foglalkozik (füstbe megy ; valakinek a malmára hajtja 
a vizet; pünkösdi király ; résen van; szájába rág). Ebben a részben is — mint általában 
az egész kötetben — a történeti adatok közlése áll az előtérben. Egy-egy m a g y a r 
szólás, szókapcsolat, közmondás gyakran fordul elő latin szövegbe iktatva vagy éppen 
latinra fordítva, s így a források tanulmányozása, feldolgozása alapján igen gyakran 
jóval korábbi adat kerül elő, mint amilyeneket eddig ismertünk. Igen lényeges persze az 
olyan adatok feltárása is, amelyek egyes szólásaink megfelelőinek európai elterjedtségére 
vetnek fényt. 

Befejezésül csak azt szeretném hagsúlyozni, amit egyébként az eddigiekből is 
láthat az olvasó, hogy a NytudErt.-nek ez a füzete igen nagy mértékben gazdagította 
nyelvtudományi irodalmunkat, és reméljük, hogy Hadrovics tanár úr a jövőben is számos 
tanulmánnyal járul még hozzá szótörténeti és etimológiai problémáink tisztázásához. 

P A P P LÁSZLÓ 

Hadrovics László: Schrifttum und Sprache der burgenländischen 
Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert 

Akadémiai Kiadó, Budapest — Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaf
ten, Wien 1974. 564 1. + 12 Faksimile 

HADROVICS LÁSZLÓ akadémikus sokoldalú tudományos tevékenységének egyes 
részterületein elért eredményei, mint pl. az orosz—magyar és magyar—orosz szótár
szerkesztés munkája, a magyar mondattant kidolgozó műve stb., jól ismertek nemcsak 
a hazai szakmai körökben, hanem a nagy nyilvánosság előtt is. Ezzel szemben tudomá
nyos érdeklődésének egyik főterületén végzett munkáját már nem ismerik itthon olyan 
széles körben, de annál inkább külföldön. Ez a terület a szlavisztikán belül a jugoszla-
visztika, különösen a horvát nyelv és horvát kultúra múltja, annak magyar kapcsolatai. 
Tehát a sokoldalú Hadrovics professzor mindenekelőtt „kroatista". 

Tény viszont, hogv az utóbbi évtizedekben munkásságában időlegesen más témák 
kerültek előtérbe, s ez hátráltatta a már 1951-ben elkezdett nagyszabású vállalkozásának 
befejezését. S ez a feladat a 18. és 19. századi burgenlandi, ül. nyugat-magyarországi hor
vát írásbeliség és irodalom nyelvi vizsgálata, monografikus feldolgozása volt. 

A m o n o g r á f i a t a r t a l m a 
A bevezető rész (15 —19) alapvető adatokat közöl az egykori nyugat-magyarországi 

(burgenlandi) horvátok népcsoportjáról. — A „Nyelvi források" c. fejezetben (19 — 45) a 
szerző felvázolja e horvát népcsoport írásbeliségének, irodalmának fejlődését a 16. századi 
megindulásától a 20. század elejéig, kiemelve azokat a fontosabb nyelvemlékeket, amelyek 
adatokat szolgáltattak a nyelvtani rendszer leírásához. — A legfontosabb szakirodalmat 
(42 — 44) témakénti (történelem, irodalomtörténet és népköltészet, nyelvjárás és irodalmi 
nyelv) bontásban sorolja fel. — A monográfia tulajdonképpeni tartalma a húsz kiválasz
tot t nyelvemlék részletes elemzése, a nyelvi anyag rendszeres nyelvtan formájában való 
bemutatása. A felhasznált nyelvi források (45 — 46) többségükben nyomtatott kiadvá
nyok, főleg a vallásos irodalom termékei, egy-egy ábécéskönyv, kalendárium, népdal-
szöveggyűjtemény, három kéziratos jogi dokumentum. — A nyelvi elemzés fejezetei: 
helyesírás (46 — 53), hangtan (53 — 86), szóképzés (86 — 187), alaktan (188 — 265), mondat
tan (265—429), szókincs (230 — 492). Ezt követi a nyelvemlékekből összeválogatott, 
viszonylag terjedelmes szöveggyűjtemény (495 — 530). A munkát részletes tárgy- és szó
mutató zárja be. 
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A Burgenland, burgenlandi horvátok elnevezésről.—Elöljáróban térjünk ki a címben 
is szereplő burgenländische Kroaten 'burgenlandi horvátok' elnevezésre, annál is inkább, 
mert a szerző is szükségesnek vélte, hogy tájékoztassa az olvasót a szóban forgó elnevezés 
létrejöttének körülményeiről, jelentésének viszonylagos voltáról. A Burgenland, burgen
landi horvátok nem régi keletű terminusok; az I. világháború utáni államhatárrendezés 
során az egykori négy nyugat-magyarországi megye részeiből alakult meg Ausztria új 
tartománya, Burgenland. Ennek folytán a történelmi Magyarország nyugati vidékein 
élő horvát szórványok túlnyomó része Ausztria fennhatósága alá került, s akkor lettek 
tulajdonképpen „burgenlandi" horvátokká. A Burgenland horvát nyelvű megfelelője 
(tulajdonképpeni tükörfordítása): Gradiëce, melléknévi alakja: gradiëcanski; a népcsoport 
Jugoszláviában használatos elnevezése Gradiëcanski Hrvati. 

E terminus problematikussá válik nemcsak akkor, ha az 1921 előtti történelmi 
múltra vonatkoztatjuk. Problematikus azért is, mert a népcsoport egy része hazánk 
határain belül maradt,1 legkisebb hányaduk viszont a Csehszlovákiához csatolt vidéke
ken lakik. Ennek ellenére külföldön megszokott gyakorlattá vált e három országban élő 
népcsoport múltját (de jelenét is, pl. nyelvjárási, néprajzi stb. vonatkozásban) burgen
landi horvátok egységes néven tárgyalni.2 Ennek oka abban is rejlik, hogy egyedül az 
ausztriai többségnél folytatódnak jelenleg is a tájnyelvi irodalom hagyományai. Magyar
országon a felszabadulás után a nyugati megyékben élő horvátjaink nyelvi és kulturális 
vonatkozásban a többi hazai horváthoz és Szerbhez integrálódtak, ők tehát a jelenkori 
horvát, ül. horvát-szerb irodalmi nyelvet használják.3 Mivel Hadrovics német nyelvű 
monográfiája elsősorban külföldnek szól, így a ,,Burgenlandischen Kroaten" ('burgen
landi horvátok') népcsoportnév helyénvalónak látszik. Természetesen, a magyar olvasó
hoz a nyugat-magyarországi horvátok név használata állna közelebb. Annál is inkább, 
hiszen a tárgyalt időszakban, a 18. és a 19. században ezen etnikai csoport szellemi köz
pontjai a mai Magyarország területén voltak: a nyelvjárásban íródott könyvek zömmel 
Győrben, Sopronban láttak napvilágot; a jelenleg is Magyarországhoz tartozó helységei
ből származnak vagy itt működtek (leginkább falusi lelkészként) egyes ismertebb írók is. 

A b u r g e n l a n d i ( n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i ) h o r v á t o k e r e d e t e , 
t e l e p ü l é s e i , n y e l v j á r á s a . — A monográfia bevezető része a népcsoport kiala
kulásáról, sajátságos írásbeliségének kezdeteiről tájékoztatja az olvasót. A török előnvo-
mulás okozta vándorlás szakaszosan ment végbe, s nagyjából a 16. század elejétől e 
század hetvenes éveiig tartott . Az egykori Nyugat-Magyarország vidékeire, továbbá 
Alsó-Ausztria és Morvaország területeire érkezett horvátok nem származnak közvetle
nül az adriai tengerpartról, ahogy némelyek a németben és a magyarban használt 
Wasser-Kroaten, vízi horvátok elnevezésük alapján vélték. A történeti adatok és a 
nyelvjárási tények is arra engednek következtetni, hogy hajdani szülőföldjük az a hor
vátországi tájegység, amely az adriai tengerpart északi (Kvarner-öböl) szakaszától 
nagyjából keleti irányban az Una folyóig, ill. az Una és a Száva talákozásáig ért, és 
a Kulpa folyótól délre fekszik, s így a Gorski Kotart és Lika részeit foglalja magában. 
Az említett térségben akkortájt a ca-nyelvjárás dominált. A Magyarország nyugati 
megyéibe beáramlott horvát jövevények egy kisebb része viszont a Kulpa és a Száva fo-
lyóktól északra fekvő horvátországi, ill. szlavóniai tájakról ered, s ezek a kaj^ és a sto-
ny elv járást beszélték. 

Az egykori nyugati megyéink területére áttelepült horvát lakosság egyes csoport
jainak közelebbi származását többek között nyelv járáskutatók is vizsgálták, s eddig már 
több értékes részeredmény született. Az erre vonatkozó fontosabb munkákat a szerző a 

1 Egyes forások szerint kb. 15 000. L. KŐVÁGÓ LÁSZLÓ, A magyarországi délszlá
vok 1918 —1919-ben. Budapest 1964. 39. 

2 E tekintetben jugoszláviai lexikográfiái kiadványokban bizonyos kettősség ész
lelhető, így pl. a jaöka elnevezésű, az adott etnikai csoportra jellemző népdalfajta meg
határozásában. A Srpskohrvatsko—madarski recnik (Növi Sad 1968. 1: 541): jacka = bur
genlandi (gradiäcei) népdal. Az Enciklopedija Leksikografskog zavoda Jugoslavije (Zagreb 
1967. 3: 238) pontosabban határozza meg: jacka = horvát népdal Gradisceben (Burgen
land) és Nyugat-Magyarországon. 

3 A Győr-Sopron és Vas megye horvátlakta falvaiban a regionális nyelvhasználat
nak nagy hagyományai voltak, többek között az iskolai oktatás terén is. Emiatt a fel
szabadulást követő években a nemzetiségi lakosság egy része ellenezte a horvát-szerb 
irodalmi nyelv bevezetését az iskolába. L. MOKXJTER IVÁN, AZ irodalmi horvát-szerb 
nyelv tanítása a ,,ca" nyelvjárási területen. A Szegedi Ped. Főiskola Evkönyve 1956: 
309 — 322. 
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szakíród alom jegyzékben sorolja fel. Véleményem szerint itt érdemes lett volna megemlí
teni PAVLE IVIC ismert jugoszláv dialektológus nevét is. A Vas megyében (Tömörd, Nárda) 
és Pozsony környékén végzett gyűjtései és a már meglevő, magyarországi falvakban össze
gyűjtött tájékoztató anyag alapján Ivic figyelemreméltó megállapításokat tett.4 

Ide kívánkozik megemlíteni, hogy egyes, hazánk területén fekvő települések nyelv
járásával, a lakosság eredetével kapcsolatban ellentétes vélemények hangzottak el. Pl. a 
Sopron környéki Fertőhomok (Umok) és Hidegség (Vedesin) nyelvjárására vonatkozóan. 
RUDOLF KOLABIC szlovén nemzetiségű jugoszláviai nyelvész azt állította, hogy a két falu 
szláv lakossága szlovén nyelvjárást beszél, következésképpen a lakosok is Szlovének.5 

Ezzel szemben ív AN BBABEC zágrábi professzor Hidegség tájszólását a magyarországi 
káj-nyelvjárás keretében tárgyalja. Szerinte ott a Lika és a Kulpa menti vidékről szár
mazó és ca-nyelvjárást beszélő horvátok keveredtek egy szlavóniai kaj-nyelv járású 
csoporttal.6 

A történelmi Magyarország nyugati vidékein a 16. század folyamán (vagy részben 
még korábban is ?) a horvátok a horvát-szerb nyelv mindhárom nyelvjárását beszélték, 
de mivel a ca-nyelv járású lakosság volt jelentős túlsúlyban, ezért a ca-nyelv járás szolgált 
alapul az új irodalmi nyelv kialakításához. A §to- és a kaj-nyelvjárásban írott emlékekről 
e területről nincs tudomásunk. JOSIP HAMM bécsi szlavista professzor szerint az új hazá
ban a sto-alapon azért nem fejlődött ki semmilyen írásbeliség, mert ezt a nyelvjárást 
beszélő burgenlandiak déli csoportjából annak idején nem kerültek ki irodalmárok.7 

Az elvándorlások korszakában a horvátországi ca-nyelvjárási irodalom már gaz
dag hagyományokkal rendelkezett, s mindhárom szláv írásrendszert (glagolita, cirill, 
latin) használta, de ez idő tájt a latin már teljesen túlsúlyban volt. A horvátok részére 
Magyarország területén is folyt helyenként glagolita misézés, az ősi „glagoljica" azonban 
a cirillírással együtt hamarosan kiment a használatból. 

A n y e l v i f o r r á s o k , a r e g i o n á l i s i r o d a l o m f e j l ő d é s é n e k á t 
t e k i n t é s e . — A kutatást megnehezíti az a körülmény, hogy eddig nem készült el egy 
teljes és megbízható bibliográfia, egy igazán tudományos igényű irodalomtörténeti átte
kintés. A szerző utal F I L E SZEDENICH Naëi pisci i knjige [íróink és könyveink] c. mun
kájára, amely még 1912-ben Sopronban jelent meg, ennek adatanyaga azonban sok te
kintetben hiányos, sőt téves és félrevezető. Hadrovics érdeme, hogy e regionális iroda
lom bibliográfiája egy fontos címmel egészült ki: a Széchényi Könyvtárban ő fedezte fel 
egy ismeretlen szerző 1732-ben Győrött kiadott Horvaczko evangyelye c. művét. A felfe
dezés azért fontos, mert ez az első katolikus könyv ezen a nyelven, s ez egyben a fo
lyamatos könyvkiadás kezdetét is jelenti. A protestánsok által elkezdett könyvnyom
tatás ugyanis még a 17. század elején félbeszakadt, mivel a horvátok lakta vidéken a 
lutheránus egyházi mozgalom nem tudott megerősödni. 

Az egykori Nyugat-Magyarországon keletkezett legelső horvát nyelvemléknek 
általában a kelénpataki bejegyzéseket tartják, így szerzőnk is. A ma Burgenlandhoz 
tartozó Sopron környéki Kelénpatakon (Klingenbach) egy 16. századi latin nyelvű mise
könyv utolsó lapjának hátára 1564-ben cirillbetűvel felírták a horvát miatyánkot és egy 
húsvéti énektöredéket is. Ugyanott be van jegyezve egy-egy rövid mondat glagolita, ill. 
latin írással is. 

A burgenlandi írásbeliség kezdetét illetően más véleményekkel is találkoztam, pl. 
Josip Hamm bécsi szlavista professzoréval.8 Igaz, Hamm erre vonatkozó fejtegetései Had
rovics monográfiájával csaknem egy időben jelentek meg, s így szerzőnk e művében nem 
reagálhatott rájuk. Az önálló írásbeliség kezdetét az áttelepült horvátoknál Hamm egy 
egész századdal teszi előbbre. Erre közvetett bizonyítéknak fogadja el azt a tényt, hogy 
a ludbregi skriptoriumból származó s Németiijvárra (Güssing) került latin nyelvű kéz
iratokban egy glagolita breviáriumtöredéket találtak, amely a 15. században íródott. 

4 PAVLE IVIC, Prilog rekonstrukciói predmigracione dijalekatske slike srpskohr-
vatske jezicke oblasti. Zbornik za filologiju i lingvistiku 4—5 (Növi Sad 1961 — 1962): 
117 — 130. 

5 RUDOLF KOLABIC, Govor dveh slovenskih vasi na Madzarskem ob Neziderskem 
jezeru. Juznoslovenski filolog 30 (Beograd 1973): 381 — 396. 

6 IVAN BBABEC, Hrvati uz Muru i Dravu te u VedeSinu. Ljetopis JAZU 74 (Zagreb 
1971): 495-500. 

7 JOSIP HAMM, Stellung und Bedeutung des Burgenländisch-Kroatischen innerhalb 
der slawischen Sprachenfamilie. Symposion Croaticon. Gradiscanski Hrvati — Burgen-
ländische Kroaten. Red.: FEANZ PALKOVITS. Wien 1974. 171 — 177, 169. 

8 JOSIP HAMM: i. m. 172—173. 
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Szem előtt kell tartanunk, hogy ebben az időben a Várasd környéki Ludbreg és a Német
újvár is Batthanyék birtokához tartoztak. Egy másik mozzanat, amely a burgenlandi 
írásbeliség korábbi kezdetére utal, az a Szűz Máriához szóló ima, amelyben kaj- és ca-
nyelvjárási elemek is találhatók. Az előbbiekkel összefüggésben Hamm professzor előbbre 
teszi a horvátok bevándorlásának időpontját is. Szerinte már a 15. század hetvenes évei
től Horvátországból a ëa- és kaj-nyelvjárást beszélő népcsoportok kezdtek beáramlani a 
mai Burgenland déli részére, Németújvár környékére. Ezek a jövevények később észa
kibb vidékekre települtek át, a Fertő-tó környékére (pl. Hidegség, Fertőhomok), továbbá 
Pozsony környékére. Helyükbe új horvát lakosság érkezett, amely a sto-nyelvjárást 
beszélte. 

A nyugat-magyarországi horvátoknak szánt első nyomtatott könyv JOHANNES 
BRENTITJS (BRENZ) Postula- jának fordítása volt, amely 1568-ban Regensburgban jelent 
meg. Jellemző, hogy ezt a kiadást a horvátországi protestáns mozgalom vezető személyi
ségei, Antun Dalmatin és Stipan Konzul Istranin kezdeményezték. (Stipan Konzul 
mintegy tíz évig Burgenland területén működött, s Kismartonban halt meg.) E sajtó
termék egyébként záróaktusa a nagy kultúrtörténeti jelentőségű horvát protestáns könyv
kiadásnak. A régensburgi Postula nyelvezete azonban jelentősen eltér a nyugat-magyar
országi horvátok nyelvjárásától, s nem tartozik a Hadrovics vizsgálta emlékek sorába. 

A magyarországi horvát protestáns könyvtermésből csak két vallásos énekeskönyv 
maradt az utókorra: Dusevne peszne (Sopronkeresztúr 1609) és Druge kniige dussevnih 
peszszan (ugyanott, 1611). Szerzőjük, ill. összeállítójuk a nagy műveltségű GERGTTR 
MEKINICH (Gregorius Pythiraeus), a magyarországi reformációs mozgalom ismert sze
mélyisége. Énekgyűjteményeinek tartalma és jellege közel áll a korabeli magvar refor
máció hasonló kiadványaihoz. Figyelemre méltó, hogy e munkáit Zrínyi Miklósnak, a 
szigetvári hős unokájának ajánlotta. Mekinichnek azonban már nem akad követője; 
több mint egy évszázadon át szünetelt a nyugat-magyarországi horvát könyvkiadás. 

Jelenlegi ismereteink szerint a katolikusok első kiadványa az 1732-ben Győrött 
napvilágot látott, Hadrovics által felfedezett Horvaczko evangyelye volt; szerzője isme
retlen. A 18. század 40-es éveitől kezdve már sűrűbben jelennek meg különböző, vallásos 
tartalmii könyvek (lekcionáriumok, katekizmusok, imakönyvek, predikációskötetek, 
szentek életrajzai stb.). Kimagasló értékű barokk prózát alkotott EBERHARD MARIA 
KRAGET.: Csetveroversztni duhovni persztan (Sopron 1763). A 19. század legtermékenyebb 
írója JOSEF FICKÓ (ill. FICZKÓ, FITZKÓ, 1772 — 1843), aki 42 éven át a Kőszeg környéki 
Peresznye falu plébánosa volt. A biblia történeteket feldolgozó művei, továbbá vegyes 
tartalmú gyűjteményei igen népszerűek voltak, hasznos kézikönyvként forgatták őket 
a falusi plébánosok. Ily módon Fickónak jelentős szerepe volt a regionális irodalmi nyelv 
továbbfejlesztésében. 

Világi tartalmú könyveket csak a 19. század elejétől adnak ki. A két legelső 1806-
ban jelent meg: Sopronban a Növi horvaczki kalendar; a kétnyelvű (horvát és német) 
Slabikar aliti jimen kniz'ica című ábécéskönyvet a budai Egyetemi Nyomdában állítot
ták elő. Meg kell jegyezni azonban, hogy még a század második felében is az egyházi és 
vallásos könyvek dominálnak. Ennek következtében a regionális irodalomban a vallásos 
élettel kapcsolatos szókincs volt a legfejlettebb, míg a más tárgyú lexika, kivéve a helyi 
közigazgatással kapcsolatos kifejezéskészletet, szegény és fejletlen maradt. Ez idő alatt 
Horvátországban — a 30-as és 40-es években — egységes, a áto-nyelvjáráson alapuló 
irodalmi nyelvet vezetik be, amely a század második felében viszonylag gyors ütemben a 
fejlettebb európai nyelvek mintájára kiépíti saját terminológiáját az élet és tudomány 
minden ágában. A burgenlandi horvátok azonban a megfelelő társadalmi bázis hiányában 
nem tudták követni a horvátországi fejlődést. Mitöbb, ez idő tájt a magasabb szellemi 
tevékenység szférájában egyre inkább a német és a magyar nyelvhasználathoz folya
modnak. 

Csak az 1880-as években, jelentős késéssel, honosodik meg az új horvát írásrend
szer és helyesírás (a mellékjeles mássalhangzók használata), s ezzel a magyaros helyes
írás használata véglegesen kiszorult. Emellett a regionális nyelvbe egyre inkább kezde
nek behatolni a horvát köznyelvi szókincs elemei, s ez a folyamat a 20. században tovább 
erősödik. A századfordulón bizonyos előrehaladást jelentett MATE JMERSIC-MIXORADIC 
(1850 — 1928) szépirodalmi munkássága és közéleti tevékenysége. O kezdeményezte a 
horvát naptárok rendszeres kiadását, később Győrött egy hetilapot indított meg (Nase 
Novine, 1910 — 1922). 

A nyugat-magyarországi, ill. a burgenlandi írásbeliség nyelve kezdettől fogva az 
i-ző kiejtésű ca-nyelvjáráson alapszik. Az irodalmi nyelv azonban nem valamely ottani 
vidék tájszólásával egyezik, hanem egy nyelvjáráson felüli nyelvi változatot tükröz, ahogy 
ezt a szerző a hangtani rész bevezető soraiban leszögezi. Szókincsében sok kaj-nyelvjárási 
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elem található, főleg a régebbi, vallásos tárgyú írásokban, s ez a horvátországi kaj-alapú 
regionális irodalommal való kapcsolatára utal. Kiformálásában jelentős szerepe volt az 
állandó és sokrétű magyar és német hatásnak is. A társadalmi körülmények azonban nem 
kedveztek fejlődésének és egy szilárdabb normarendszer kiépítésének. Ennek ellenére 
megállapítható, hogy e népcsoport a 20. század elején viszonylag jól kifejlesztett irodalmi 
nyelvvel rendelkezett. 

A „Nyelvi források" című fejezetből az előbbiekben sok adatot, megállapítást 
idéztünk. E fejezet a népcsoport irodalmi és kulturális viszonyairól, nyelvéről adott tömör 
összefoglalása felér egy önálló kézikönyvvel. Megfelelően kiegészítve, kikerekítve a hozzá
csatolt szövegmutatványokkal, hasznos lenne azt külön is kiadni, magyar, esetleg hor
vát-szerb nyelven. Annál is inkább, mivel kevés valóban tudományos szintű kiadvá
nyunk van, amely nemzetiségeink múltját tárgyalja. 

H e l y e s í r á s . — A regionális nyelv latin betűs írásrendszerének problémái első
sorban olyan mássalhangzók írásával kapcsolatosan merülnek fel, amelyek hiányoznak 
a latinból. E tekintetben a burgenlandi horvát irodalmiság nagymértékben a magyar 
helyesírásra támaszkodott, követve annak fejlődési szakaszait. A szerző jól áttekint
hetően bemutatja a helyesírástörténet összes fejlődési periódusát, egybeveti az adott 
időszak magyar helyesírásával. 

H a n g t a n . — Hangtani szempontból a ca- ny el v járáson alapuló regionális irodalmi 
nyelv viszonylag egységes arculatú, a nyelvemlékekben azonban visszatükröződnek a 
különféle egyenetlenségek is, amelyek a lakosság heterogén eredetével függnek össze. 
Az ősszláv ë („jaty") származéka, reflexe túlnyomórészt i, pl. ëlovik ( < ëlovëkh), dite 
( < dëte), Hb ( < chlëbz,) stb. Ezért e nyelvváltozatot i-zőnek, ,,ikavski"-nak jellemezzük. 
Meghatározott számú lexemában a jaty e-vé változott (e-zés, „ekavski izgovor"), pl. 
béli ( < bëlb), mesto ( < mestö), venac ( < vënbcb), egyes szavakban az ë helyén i vagy e 
egyaránt állhat. Az eredeti és másodlagos ősszláv redukált hangok 6, 5 („jerek"), ameny-
nyiben az ún. erős pozícióban voltak, általában a-vá váltak, pl. dan ( < dbnb), tamnica 
( < tbmbnica), daska ( < dhska). Egyes szavakban viszont a jerek helyén e vokális talál
ható, ami egyébként a kaj-nyelvjárásra jellemző. Az élő nyelvjárási beszédre oly tipikus 
diftongizálás (elsősorban ie, uo) a nyelvemlékekben csak ritkán fordul elő. — Össz-szláv 
viszonylatban is érdekes a részleges másodlagos lágyítás: az l és — ritkábban — az n az 
elülső magánhangzók előtt Ij-vé [í], ül. nj-vé [«] változik, pl. a zeljiti, prokljeti, zaruénjica 
stb. A részleges lágyításnál még jellemzőbb az, hogy a régi palatális Ij ós (ritkábban nj) 
sok esetben megkeményedik, pl. spasitel, postel, kniga. 

A szóhangsúly helye és intonációjának jellege, a hangsúlyváltozások, a magán
hangzók kvantitása, tehát a prozódiai viszonyok a ca-nyelvjárásban fölöttébb bonyolul
tak. Tanulmányozásuk igen fontos, mert éppen e dialektus őrizte meg a legjobban az 
ősszláv prozódiát. Erről a vizsgált emlékek csak részben és leginkább közvetett módon 
tájékoztatják a nyelvtörténészt. Mégis e tekintetben többet nyújtanak, mint más horvát— 
szerb tájnyelven íródott régebbi emlékek. Ez annak köszönhető, hogy a magyar helyes
írás példájára szokássá vált a magánhangzók megjelölése ékezettel, habár nem egysége
sen és következetesen. A jelölések gyakran többórtelműek: hol a hangsúly, hol pedig a 
magánhangzók hosszúságát jelölik, esetleg mindkettőt egyszerre. A hangsúlyos szótagok 
különböző — ereszkedő és emelkedő — intonációit egyetlen ékezettel úgysem lehet meg
jelölni. Hadrovics érdeme, hogy a meglehetősen összekuszált prozódiai vonatkozású 
tényanyagot osztályozta, kiemelve az alapvető viszonyokat tükröző jelenségeket. Ezzel 
utat egyengetett és irányt mutatott a speciális részkutatások számára. 

S z ó k é p z é s . —A szóképzés tárgyalása sok példát tartalmaz idegen nyelvi, különö
sen a magyar és a német nyelvi hatásokról. I t t fogok kitérni csak néhány érdekes jelen
ségre. Némely magyar jövevényszó alapul szolgálhat új szavak képzésére, pl. beteg : betezan, 
beteénik, obetezati (ubetezati) ; bátorítani : batriti, obatriti, batritelj, batriteljica,r batrenje. 
Magyar hatás megnyilvánul az -a§, -is, -us szóképzőrag használatában is. Érdekes a 
következő eset: az átvett jiliS ( < magy. élés 'étel, élelmiszer') főnév mintájára a piti 
'inni' igéből e nyelvjárásban létrejött a piliS 'ital'. Az -u§ képző a magyar főnevek -os, 
-ös, -üs szuffixumáiból ered (szem előtt tartva a régebbi magyar hangtani viszonyokat), 
pl. a bogatus főnévben ( < bogot 'gazdag' melléknévből), amely gyakori a kaj-irodalomban 
is. A kaj-ba került több magyar főnévnek szintén ilyen végződése van, pl. ëipuê (sípos), 
hegedűs (hegedűs), birus (béres), perué (peres) stb., s így az -us elem önállósodhatott. 
Általában a magyarországi ca-nyelvjárási szóalkotásban mutatkozó magyar hatások 
rokon vonásúak és összefüggésben vannak a kaj nyelvjárásban végbement magyar lexikai 
hatásokkal. 

Habár az előbbiek kapcsán Hadrovics László nem utal a latin szavak magyarosan 
ejtett -us szuffixum esetleges kiegészítő hatására, én viszont megkockáztatnám az ilyen 
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feltételezést. Szerintem az olyan kaj- és ca-nyelvjárási, ill. regionális irodalom nyelvi 
szóalakok, mint advokatus, miéionarius, Kristus . . ., serkentőleg hathattak azonos vagy 
hasonló végződésű jövevényszók és mintájukra képzett szavak alakjának meghonosítá
sára, konzerválására. 

Részletesebben foglalkozik a szerző egy érdekes nyelvjárási innovációval, a pre
fixum szerepű határozószóval. A jelenség történeti kialakulásában két alapvető fázist 
különböztethetünk meg. Kifejlődésének kezdő fokára utalnak azok az esetek, amikor 
az összetett (prefixumos) ige egy olyan határozószóval egészül ki, amelynek egyáltalán 
nincs mondattani határozói funkciója, csak az igekötő jelentésmódosítását mintegy meg
erősíti, világosabbá teszi, pl. doli opasti 'leesni', gori podvignuti 'felemelni', van zignati 
'kiűzni, kihajtani', skupa sloíiíi 'összerakni, összeállítani' stb. Valódi igekötői szerepe 
van a határozószónak, ha az egyszerű, prefixumot nélkülöző ige mellett áll s azzal egy 
önállósult szintagmát alkot. Ebben az esetben pótolja az elmaradt prefixumot, s egyedül 
a szemlélet- vagy jelentésmódosítás hordozója. Példák: doli pásti 'leesni', van peljati 
'kivezetni', nazad dati 'visszaadni' stb. Az ilyen innováció belső nyelvi fejlődésként is 
létrejöhetett, itt viszont inkább erős magyar és német nyelvi hatással magyarázható. 
Az idegen minta átvételének az lehetett az oka, hogy a magyart, ill. a német nyelvet is 
használó horvátoknak az ilyen kifejezésmód pregnánsabbnak, kifejezőbbnek tűnhetett. 
Kifejlődését elősegíthette a magyarból és a németből való tükörfordítás is. Hasonló 
jelenséget észlelünk a hazai szlovénség nyelvjárásában, amely évszázadok folyamán szin
tén hasonló külső hatásoknak volt kitéve. Hozzátenném, hogy a horvátországi kaj-nyelv-
emlékekben is találunk hasonló jelenségeket, pl. a kaj-irodalom klasszikusa, TITO BREZO-
VACKI (1757 —1805) műveiben: gore stati 'felkelni', dole vzeti 'levenni', van dati 'kiadni', 
nuier iti 'bemenni' stb.9 

A l a k t a n . — Alaktanilag a vizsgált emlékek nyelvezete nagy vonásokban egybe
esik az archaikus állapotokat jól őrző ca-dialektus alakrendszerével. I t t csak néhány főbb 
jellegzetességét említünk meg. A melléknévi ragozás egyszerűsödött oly módon, hogy 
általánosan eluralkodott a pronominális deklináció. Megőrződött a szláv igeaspektus, 
egyes íróknál azonban ingadozás tapasztalható, szemléletérzékük valamelyest meggyen
gült, s ebben feltétlenül része van a magyar, ill. a német nyelvi környezetnek. Az aorisz-
tosz és az imperfektum kizárólag evangéliumfordításokban fordul elő. A jelen idejű hatá
rozói igenév gyakran melléknévi funkciót tölt be, pl. oMro r ié uc i noé, nigdar p r e s t a-
j u c e rnuke. 

M o n d a t t a n . — Bevezetőül a szerző megjegyzi, hogy horvát-szerb nyelvtörténeti 
monográfiákban a szintaxisnak nem szentelnek kellő figyelmet, s a hagyományok hiánya 
csak megnehezíti munkáját. Lemondott arról, hogy itt kifejtse saját mondatelemzési el
képzeléseit, hiszen ez polémia volna, eltérést jelentene a munka adott profiljától. Ezért 
arra törekedett, hogy hagyományos módszerek segítségével minél több tényanyagot tár
jon fel. Jellemző a szerzőre, hogy a funkcionális vizsgálatszemléletből adódó elemzési 
módszert előnyben részesíti. Leszögezi, hogy csak ezen szemlélet érvényesülésével válik 
lehetővé a nyelvi fejlődés igazi demonstrálása. Az egyszerű mondatot teljesen analitiku
san elemzi: sorban mutatja be az összes szófajok és alakkategóriák funkcióját a mondat
ban. Részben az összetett mondatnál is a funkció szerinti tagolást alkalmazza, főképp a 
mellérendelés módjainak tárgyalásakor. A szerző 164 oldalon át — meglehetősen részletes 
elemzésben — nemcsak az alapjelenségeket tárja fel, hanem sok esetben egyes érdekes 
átmeneti jelenségekre is felfigyel, s azokat árnyaltan ecseteli. A gondosan megválasztott 
példák bőséges idézésével kidomborítja a vizsgált nyelvváltozat kifejezési módjait, lehe
tőségeit. A gazdag példaidézés egyébként jellemző a munka valamennyi fejezetére. 

A mondattani rész végén a szerző csak nagyon röviden tér ki a szórendi jellegzetes
ségekre. Véleményem szerint a szórendi problematika több figyelmet érdemelne, pl. utalni 
kellene az igei állítmány és az azt kiegészítő bővítmények, különösen a főnévvel kifeje
zett tárgy szórendi viszonyaira, továbbá hasznos lenne megvizsgálni a rnoéi és más modá-
lis igék mondatbeli elhelyezkedését. Benyomásom szerint az említettek kapcsán is magyar, 
ill. német hatásokról beszélhetünk. 

S z ó k i n c s.—A szókincset tárgyaló fejezetben a szerző előbb rövid jellemzést ad a 
szókészletről, azután ábécé sorrendben bemutat egyes jellegzetes szavakat. A szóállomány 
egyes rétegei szorosabb kapcsolatra utalnak a kaj-nyelvjárási szókinccsel. A kaj-horvát-
tal közös elsősorban az egyházi terminológia, továbbá a mindennapi élet egyes régebbi 

9 Djela Titusa Brezovackoga. Priredio: Milan Ratkoviő. JAZU. Zagreb 1951. 72., 
76., 136., 137., 138. BREZOVACKI műveiben még sok ilyen és hasonló állandósult szókap
csolat található, amely szemantikailag egyenértékű a megfelelő összetett (igekötős) igével. 
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olasz, m a g y a r és n é m e t jövevényszavai , amelyeke t még Horvá to rszágból hoz tak m a g u k k a l 
az egykori bevándor lók . Az új h a z á b a n szókincsük sok ú jabb m a g y a r és néme t jövevény
szóval bővül t . A lat in e rede tű vagy lat in közvetí téssel befogadott köz- és tu la jdonnevek 
adoptá lása , ejtése n a g y m é r t é k b e n egyezik a m a g y a r b a n meghonosodot t gyakor la t t a l . í g y 
a m a g y a r la t inság szellemében az , ,s"-nek s és z felel meg, pl . advokatus, misionarius, 
Jézus Kristus és Jézus KriStus, Juda§ s tb . E b b e n is megnyi lvánu l t a tá jnyelvi i rodalom 
közös vonása a ka j -horvá t ta l . 

A néme t , ill. a m a g y a r nyelvből bekerül t jövevényszavakná l olykor nehéz megálla
p í tan i közvet len e rede tüke t . P l . a sanac közvet lenül a németbő l (Schanze), de a magyar 
ból (sánc) is ke rü lhe te t t e nyelv járásba . A szó jegyzékben t ö b b hasonló p r o b l é m á t ve t 
föl a szerző. Ezzel kapcso la tban meg kell eml í tenem, hogy az ú jabb szerb-horvát szó
t á r a k is (amennyiben szavak eredetéről is t á j ékoz ta tnak) a , ,germanizmusok"-ná l n e m 
mindig veszik f igyelembe a m a g y a r közvet í tés lehetőségét, s egyes szavaka t közvet lenül 
a németből s zá rmaz ta tnak . 1 0 Nyi lvánva lóan ennek oka az, hogy a m a g y a r nyelvi ha t á 
soknak a m ú l t b a n a szerb és a h o r v á t nyelvészek n e m tu l a jdon í to t t ak kellő fontosságot . 

Mint m u n k á j á n a k összes fejezetében, a szótani részben is Hadrov ics László sok 
adalékkal i l lusztrálja azt , hogy milyen nagy mér t ékben h a t o t t a m a g y a r a burgenlandi 
h o r v á t nyelv fejlődésére. Egyes fel tár t t ények , következte tések azonban szélesebb kiter
jedésű ha tá sokró l t anúskodnak , és a ho rvá t , ill. a horvá t - sze rb nye lv egészére vonat 
koznak. 

Ö s s z e f o g l a l á s . A burgenlandi h o r v á t népcsoport m ú l t j á n a k és je lenének 
t a n u l m á n y o z á s á b a n t ö b b szomszédos ország érdekel t (Jugoszlávia, Ausztr ia , Magyar
ország, Csehszlovákia), s m á r emia t t is a Hadrov ics ál tal feldolgozott t é m á n a k nemzetközi 
jelentősége van . Jelentőségéhez mé l tóan a monográf iá t külföldön és i t t hon is n a g y elisme
réssel fogadták. A monográf iáva l foglalkozó eddigi haza i mé l t a t á sok közül ki kell emelni 
K I R Á L Y P É T E R professzor viszonylag részletes recenzióját .1 1 A m u n k a legsikeresebb feje
zetének ő jogosan a m o n d a t t a n i részt t a r t j a , de kiemeli az egész m ű t u d o m á n y o s és mód
szer tani erényei t . Röv id ismerte tésében M O L L A Y K Á R O L Y is hasonló elismeréssel illeti a 
monográf iá t . 1 2 Szűkebb szláv nyelvészeti aspektusból jelentőségét növeli az a t ény , hogy 
az a d o t t t e rü le ten élő horvá t ság az archaikus ca-nyelvjárás t használ ja , s így az ezen 
alapuló í ro t t emlékeknek feldolgozása össz-szlavisztikai szemszögből is fontos eredmény
nek számít . H a b á r a. m ű nye lv tö r téne t i aspektusból foglalkozik ca-ny elv járás i a l apú 
regionális i rodalmi nyelvvel , u g v a n a k k o r gazdag képet ve t í t a nyelvjárás i viszonyok 
jelenére is, s így hasznos t á m p o n t o t n y ú j t h a t a szinkrón vizsgálódásokhoz. 

Meg kell jegyezni, hogy a szóban forgó h o r v á t népcsoport i rodalmi nyelvével fog
lalkozó eddigi publ ikációk száma csekély, összterjedelme és t u d o m á n y o s ér téke szerénynek 
m o n d h a t ó . í g y Hadrov ic s m ű v é n e k a lapve tő t a r t a l m a a teljesen önál lóan végzet t , renge
teg sok m u n k á t igénylő vizsgálatokon alapszik. I m p o z á n s ter jedelmével , a benne fel
ölelt h a t a l m a s t é n y a n y a g kimer í tő és megbízha tó feldolgozásával Hadrov ics László 
monográf iá ja felülmúlja nemcsak a vele azonos t á r g y ú m u n k á k a t , h a n e m e népcsopor t ta l 
foglalkozó egyéb t émá jú eddig megjelent m ű v e k e t is. 

M O K U T E R I V Á N 

10 Az ilyen szavak eredeztetósére idézünk n é h á n y pé ldá t a viszonylag iij ke le tű 
szótárakból : P E T A R S K O K , Etimologijski rjecnik h rva t skoga ili s rpskoga jezika. 1 — 3. 
Zagreb 1971 — 1973.; B R A T O L J U B K L A I C , Veliki rjecnik s t r an ih rijeci. Zagreb 1966.; 
M I L A N V U J A K L I J A , Leksikon s t ran ih reci i izraza. Beograd 1972.; J A N K Ó J U R A N C I Ö , 
Srbskohrvatsko-slovenski slovar. Ljubl jana 1972. — A kaj-nyelvjárás te rü le tén és Szlo
vén iában honos fanjek ' fánk ' szót, amely leg inkább fanjki (plur. t a n t u m ) a l akban fordul 
elő, S K O K m a g y a r jövevényszónak t a r t j a (1 : 506), így JTJRANCIÖ is (214), K L A I C viszont 
— a fanjki a l akú vá l toza to t — közvet lenül a n é m e t Pfannkuchen-hól eredeztet i (374). 
A sanac ' s ánc ' közvet len n é m e t s zá rmazásá ra u t a l S K O K (3 : 380), J U R A N C I C (1080) és 
V U J A K L I J A szó tá ra is (1090). A m a m á r á l ta lánosan elterjedt sógor 'sógor' bevándor lásá t 
illetően a vé lemények különböznek: K L A I C (1199) szerint m a g y a r közvetí téssel kerül t a 
szerb-horvá tba , m í g V U J A K L I J A (1095) és J U R A N C I C (1093) n é m e t jövevényszónak 
minősí t ik. 

11 L . S tud ia Slavica 22 (1976): 171 — 178. K I R Á L Y P É T E R a monográf ia egyes részeit 
ér tékes, főleg dialektológiai vona tkozású ada lékokkal egészí tet te ki . R á m u t a t o t t e h o r v á t 
népcsoport s z á m á r a anyanye lvén készült m u n k á k keletkezéseinek indí téka i ra is. 

12 L. S tud ia Slavica 22 (1976): 1 7 8 - 1 8 0 . 
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3 . A. ManaeB: Qöma« TeopHH cpaBHHTejiHoro H3UK03HaHHH 

H3AaTejibCTB0 Hayna, MocKBa 1977. 204 1. 

Az i smer te tendő monográf ia , m i n t c íme is m u t a t j a , az összehasonlító nye lv tudo
m á n y á l ta lános elméletével foglalkozik. A Bevezetésben (3) helyesen állapít ja meg a 
szerző, hogy az összehasonlító n y e l v t u d o m á n y eddigi eredményei lehetségessé, a t ovább
lépés köve te lménye pedig szükségessé t e t t e az elvek és módszerek elméleti megfogalma
zását . M A K A J E V , aki elsősorban a ge rmán nyelvek és az ö rmény ku t a t á sáva l foglalkozik, 
elméleti té telei t mindig gyakor la t i pé ldákka l illusztrálja. 

I smerked jünk meg ezek u t á n magáva l a könyvvel . A m ű célját és módszerei t 
i smer te tő rövid Bevezetés (3 — 5) u t á n az 1. fejezetben (6 — 66) az (indoeurópai) össze
hasonl í tó n y e l v t u d o m á n y fejlődésének fő vonala ival és ma i helyzetével foglalkozik a 
szerző. Négy korszakot ál lapí t meg : (1) a kezdetek, (2) Schleicher koncepciója, (3) az 
ú jg rammat ikusok , (4) a ma i összehasonlító nye lv t u d o mán y . Az első h á r o m korszak rövid 
jellemzése u t á n a ma i á l lapoto t ismertet i részletesen. Er rő l szólva megállapít ja , hogy ki
ha l t indoeurópai nyelvek ( tokhár , h e t t i t a s tb.) felfedezése és megfejtése, va lamin t új 
módszerek (szisztematikus analízis, belső rekons t rukció , az areál is nyelvészet elvei) alkal
mazása n a g y lökést a d o t t az indogermanisz t ika fejlődésének. Majd a t u d o m á n y á g n é h á n y 
konkré t kérdését ér int i . E z e k : az indoeurópai dialektológia problémái (19 — 25) az indo-
iráni a lapnyelv kérdése (25 — 47), a korai és késői indoeurópai a lapnyelv rekons t ruá lása 
(47 — 53), a vedikus ind a rcha ikus jellege (53 — 61). A fentiek t á rgya lá sa során Makajev 
kifejti sa já t , többször újszerű, sőt néha meghökken tő nézetei t is. í g y például elismeri a 
nyelvjárások meglé té t az indoeurópai a lapnyelvben, de szerinte az alapnyelvi nyelvjárási 
különbségeket n e m lehet rekonst ruálni és az t állítja, hogy a feltételezett nyelvjárások és 
az indoeurópai a reák közt á t nem h ida lha tó szakadék van . Tagad ja az indo-iráni a lap
nyelv megvo l t á t , az ind és i ráni nyelvek számos közös vonásáról az t állítja, hogy azok 
szoros földrajzi és kul turá l i s kon tak tusok , illetve p á r h u z a m o s fejlődés eredményei . 
E z u tóbb i érvelését n e m t a r t h a t j u k eléggé meggyőzőnek. 

Ugyancsak t agad ja a vedikus ind erősen archa ikus jellegét, bá r elismeri, hogy ez 
a nyelv ér tékes forrása az a lapnyelv rekons t ruá lásának . Módszertani lag figyelemre mél tó , 
hogy elveti az izoglosszák módszeré t azon az a lapon, hogy kiválasztásuk szubjekt ív , 
n e m mot ivá l t , és így — szerinte — nem a d h a t n a k helyes képe t az a reák viszonyáról és 
kapcsolatairól . Kifejti , hogy két nyelv közös ágba t a r tozásának bizonyítékai a közös 
lényeges (csak m e g h a t á r o z o t t nyelvekre kiterjedő) innovációk, míg ebből a szempontból 
az a rcha izmusok n e m lényegesek. Az a lapnyelv modelljéről (etalonjáról) és t ö b b alap
nyelvi szint rekonst ruálásáról t e t t megál lapí tása i ra még visszatérek. 

A 2. fejezet (67 — 85) A genet ikus és t ipologikus kr i té r iumok kölcsönviszonya a 
nye lvrokonság megál lap í tásáná l címet viseli. A rövid fejezetben Makajev lényegében 
állást foglal az a lapnyelv h a g y o m á n y o s felfogása mellet t , e lvetve, TRUBETZKOYnak és 
követőinek elméletét az indoeurópai nyelvszövetségről . A ba lkáni nyelvszövetség saját
ságainak elemzésével bizonyít ja , hogy a nyelvszövetség nem veze te t t új nyelv(ek) kiala
kulásához. B á r a görögben, bolgárban, a lbánban , r o m á n b a n s tb . v a n n a k közös vonások, 
ezek a nyelvek genetikai lag t o v á b b r a is különböző ágak tagjai m a r a d n a k . Végül megálla
pít ja, hogy a tipológiai sajátságok fontosak, de n e m elsőrendűek a nyelvrokonság meg
ál lapí tásánál . 

A 3. fejezet (86 — 1 76), a könyv legterjedelmesebb része a rekonst rukció problémái
val foglalkozik. E n n e k legnagyobb részét (92 —148) az ősgermán nyelv fonológiai és mor
fológiai rekons t rukc ió jának szenteli . Mivel ehhez é rdemben n e m tudok hozzászólni, csak 
a rekons t rukcióra vonatkozó ál ta lános megjegyzéseit i smer te tem. Makajev szerint a 
rekonst rukció ér te lme, hogy lehetőséget ad a részrendszerek (ideális esetben az egész 
rendszer) fo lyamatos á ta lakulása inak legteljesebb, e l lentmondás nélküli m a g y a r á z a t á r a . 
A rekonst rukció célja n e m elsősorban az alapelvi ál lapot helyreál l í tása, h an em a fejlődés 
mene tének feltárása, az archaizmusok és innovációk elkülönítése, a re la t ív kronológia 
megál lap í tása s tb . A rekonst rukció nem pusz t a hipotézis, h a n e m a nyelvi valóság frag
m e n t u m a i n a k kifejezése és tükröződése ( több-kevesebb közelítéssel, a t u d o m á n y á g , fej
let tségétől függően). A rekons t rukciónak rendszerbeli és időbeli h a t á r a i vannak . Az előbbi 
az t jelenti , hogy a nyelv fonetikai (fonológiai) és morfológiai szintjei feltehetőleg teljes 
egészében rekons t ruá lha tók , a sz intakt ikai és lekszikai-szemantikai szintek csak részben. 
Az időbeli h a t á r o k k a l kapcso la tban Makajev egyetér tően idézi K U R Y I Í O W I C Z következő 
megá l lap í tásá t : „HeB03MO>KHO peKOHCTpyHpOBaTb ad inf ini tum. Mbi ÄOJDKHH y^oBOJib-
CTBOBaTbCfl peKOHCTpyKUHeH 3TanOB, rpaHHaiHHX C HCTOpHHeCKOH fleHCTBHTeJIbHOCTbK)". 
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H a a rekonst rukció á t lép egy bizonyos kronológiai h a t á r t , elveszti é r te lmét , m e r t a 
r ekons t ruá l t (alap)nyelv ezen a h a t á r o n tú l elveszti jellemző s t ruk turá l i s vonásai t . Ezu
t á n a rekonst rukció h á r o m kérdésével foglalkozik: az összehasonlító és belső rekonst rukció 
együ t t e s a lka lmazásával (ezt i l lusztrálja az ősgermán nyelv rekons t ruá lásáva l ) , az elszige
te l t nyelvi elemek rekons t rukció jának sajátságaival (az ö rmény -ke modál i s p a r t i k u l a 
tö r t éne te alapján) és az izolált indoeurópai nyelvek rekons t rukc ió jának sajátságaival (az 
ö rmény nyelv a lapján) . Az u tóbbi rész fő mondanivaló ja , hogy az eddig á l ta lános néze
tek tő l el térően, az izolált nyelveknek ( tehát az ö rménynek is) fontos szerepe v a n az a lap
nyelv rekons t rukció jában. Azt igyekszik bizonyí tani ( számomra csak részben meggyő
zően), hogy ami t a korábbi nyelvészek (pl. Meillet) a rcha izmusnak t a r t o t t a k az ö rmény
ben, az tu la jdonképpen innováció és fordí tva. 

A 4. fejezetben (177 — 201) a nyelvészeti ext rapolációval foglalkozik a szerző. 
Az extrapoláció m a t e m a t i k a i t e rminus , amelye t azonban m á s t u d o m á n y o k is á tve t t ek . 
E g y részterületen nye r t e redmények, módszerek kiterjesztését jelent i más , az előbbivel 
rokon te rü le t re . Ta lán m á r a meghatá rozásból is k i t űn t , hogy az ext rapolációt eddig is 
széles körben a lka lmaz ták az összehasonlító n y e l v t u d o m á n y b a n , csak éppen n e m így, 
h a n e m analógiának nevezték. Makajev érdeme, hogy felhívja a f igyelmet az ext rapoláció 
a lka lmazásának á l ta lános és speciálisan nyelvészeti szabályai ra és kor lá ta i ra . Az általá
nos szabályok és feltételek a következők: 1. Meg kell á l lapí tani a hasonló vonásokat , azok 
lényeges/lényegtelen vo l t á t az eredet i és a model l közöt t . 2. Ugyan így meg kell á l lapí tani 
az eltéréseket is. 3. A hasonlóságnak a lényeges vonásokra kell ki terjednie. 4. Meg kell 
á l lapí tani a modellel szemben t á m a s z t a n d ó követe lményeket . 5. Meg kell ál lapí tani az 
analógia „kr i t ikus p o n t j á t " vagyis a lka lmazha tóságának h a t á r a i t . 

A nyelvészeti ext rapolációnál fontos köve te lmény a t ipológiai azonosság, az ana
lóg jelenség azonos helye a rendszerben. Ezen kívül f igyelembe kell venni az illető nye lvek 
tö r t éne té t is és különösen óva tosan kell eljárni, h a k iköve tkez te te t t (hipotetikus) alako
k a t valóságos nyelvi t ények analógiájával a k a r u n k igazolni. A fejezet végén a r r a a kér
désre keres választ , hogy lehet-e az indoeurópai összehasonlító nyelvészet módszerei t 
m á s nyelvcsaládok k u t a t á s á b a n is a lkalmazni , és a tö rök nyelvek példájával i l lusztrálja, 
hogy lehet . 

A rövid Befejezés (202 — 204) megismétl i a szerző fő tételei t , köz tük az a lapnyelv 
modelljéről (etalonjáról) és t ö b b a lapnyelvi szint rekons t ruá lásáró l szólókat. Makajev 
t ö b b helyen is kifejti a z t a nézeté t , hogv e g y nyelvet n e m lehet az a lapnyelv modell-
jéül választani , m e r t így az a lapnyelvről a lko to t t kép mindig m á s lesz, a k ivá lasz to t t 
nyelvtől függően. H a viszont s o k nyelvre t á m a s z k o d u n k a rekons t rukc ióban az ered
m é n y eklekt ikus lesz. A szerző szerint a fenti e l len tmondás úgy o ldha tó fel, h a a s t a t i kus 
rekonst rukció á t ad ja a he lyet a d inamikusnak , amely az a lapnyelv t ö b b kronológiai 
szintjével operálna. A gondola t figyelemre mél tó , de Makajev példái (pl. az indoeurópai 
és az ö rmény hangsúlyról szóló fejtegetések) az t m u t a t j á k , hogy egyelőre csak a nyelvi 
különbségek időbeli kivetí téséről van szó. Makajev ugyanis úgy m a g y a r á z z a az ö rmény 
és a védikus ind eltérő hangsú lyá t , hogy az előbbiben a korai indoeurópai ál lapot őrző
dö t t meg, az u tóbb i pedig a késői indoeurópai a lapnyelv hangsúlyviszonyai t tükröz i . 
Ü g y tűn ik , hogy jelenleg ez az elmélet nem alkalmas az i smer te te t t e l lentmondás feloldá
sára, felhasználásának lehetőségei és módjai még tovább i k u t a t á s o k a t igényelnek. 

Az e lmondot takbó l t a l án ki tűnik , hogy a könyve t minden kompara t iv i s t a haszon
nal forgathat ja , m e r t a kompara t iv i sz t ika sok fontos elméleti és módszer tan i kérdésére 
felhívja a f igyelmet, szemléletes pé ldákkal vi lágí tva meg elméleti fejtegetéseit. 

Meg kell azonban említeni , hogy a könyv címe tú lzo t t vá rakozásoka t ébreszthet 
az olvasóban, aki az összehasonlító nyelvészet á l ta lános elméletét vár ja , de ehelyet t az 
i n d o g e r m a n i s z t i k a e g y e s elméleti kérdéseinek kifejtését kap ja . A szerző 
ezt azzal indokolja, hogy n e m t a n k ö n y v e t í r t , t e h á t a kompara t iv i sz t ika egyes a lapve tő , 
de mindenk i s zámára világos részeivel ezért n e m foglalkozik. Ez az ál láspont elfogadható, 
de akkor a c ímet kellet t volna jobban megválasz tan i . 

A más ik kifogásom a m ű indoeurópai centr ikusságával kapcsolatos . A szerző szem
mel lá tha tó lag azonosít ja az összehasonlító nyelvészetet az indoeurópai összehasonlító 
nyelvészettel . E z t m u t a t j á k példái vagy az a kitétele, hogy ,,. . . cpaBHHTeJibHO-HCTopH-
MecKHH MeTOA... y>Ke flaBHo rrepecTyriHJi rpaHHijbi HHÄoeßponeHCKHx H3MKOB H öbiji pac-
npocTpaHeH Ha flpyrae H3biK0Bbie ceMbH . . . " A szerző elfeledkezik vagy t a l án n e m is t u d 
arról , hogy a történet i-összehasonlí tó módszer sosem volt az indogermanisz t ika privilé
giuma, h a n e m azt szinte egy időben kezdték a lkalmazni pl . a f innugor és az indo
európai n y e l v t u d o m á n y b a n . Ezé r t is sajnálatos és feltűnő, hogy az ö s s z e h a s o n 
l í t ó nyelvészet kezdeteiről szólva meg sem említi o lyan ú t t ö rők nevét , m i n t S A J N O V I C S 
és G Y A R M A T H I . 
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Ezek a példák is mutatják, hogy a finnugor összehasonlító nyelvészet eredményei 
még mindig nem eléggé ismertek, s ez még sürgetőbbé teszi egy korszerű, e l m é l e t i 
i g é n y ű finnugor összehasonlító nyelvtan megírását és valamely világnyelven való 
közzétételét. 

Csúcs SÁNDOR 

. . 

Jacqueline Fontaine: Le cercle linguistique de Prague 

Maison Marne. Tours 1974. 185 1. 

Az utóbbi egy—másfél évtized folyamán több történeti visszapillantás (VACHEK 
1966; BTJXIGINA 1964) jelent meg a prágai iskoláról, valamint szöveggyűjtemények 
(VACHEK 1964; KONDRASOV 1967), amelyek az iskola szellemében fogant legsikerültebb 
írásokat tették egy kötetben hozzáférhetővé. J . FONTAINE munkája ezekre (is) épülő 
érdekes és értékes újabb tanulmány a prágai iskoláról, s feltétlenül megérdemli, hogy 
foglalkozzunk vele, még akkor is, ha a könyv négy éve jelent meg (1974 es dátummal, 
valójában pedig 1975 első felében). 

Címe szerint az első fejezet a prágai nyelvész-kör születéséről szól, de valójában 
sokkal több annál — bizonyos fokig a prágai iskola egész történetének áttekintése, nem 
a nyelvészeti nézeteinek, hisz azokat a későbbi fejezetek tárgyalják, hanem, hogy úgy 
mondjuk, a „külső" történetének, tehát az előzményeinek, a kialakulásában legfontosabb 
szerepet játszó tudósok életútjának, valamint annak az általános tudományos és politikai 
légkörnek, amelynek körülményei közepette az iskola a két világháború közötti Cseh
szlovákiában létrejöhetett ós virágozhatott. (Ez utóbbi olyan mozzanat, amelyet a leg
többen nem vesznek figyelembe.) Egyébként — és ez természetes — ismert és ismeretlen 
mozzanatok szövődnek össze ebben a fejezetben. Mert azt tudtuk, hogy a prágai nvelvósz-
kör a húszas évek derekán lendült bele a munkába, de azt már sokan nem tudtuk, hogy 
egész pontos „születésnapja" is van, nevezetesen 1926. október 26., amikor egy H. BECKER 
nevű német nyelvész tartott előadást V. Mathesius tanszékén „Az európai nyelvszellem" 
címmel. S azt is tudtuk, hogy 1915 és 1924 között létezett egy moszkvai nyelvész-kör, 
amelyben a fiatal Jakobson első lingvisztikai impulzusait kapta — de azt nem tudtuk, 
hogy e kör munkájában a fiatal szovjet irodalom olyan nagyjai is tevékenyen résztvettek, 
mint Majakovszkij, Paszternák, Mandelstam és mások. 

Mármost tudománytörténetileg a prágai iskolának mint tudományos irányzatnak 
az első (nemzetközi) jelentkezése az a néhány oldalas állásfoglalás volt, amelyet az 1928-
ban Hágában tartott első nemzetközi nyelvészkongresszusra szerkesztett JAKOBSON, S 
amit rajta kívül még TRUBETZKOY ós KARCEVSZKIJ írt alá. 

jóval fontosabbak voltak ennél a dokumentumnál a prágai iskola tézisei, amelye
ket a szláv filológusok 1929-ben Prágában tartott első kongresszusán terjesztettek elő. 
Kollektív munka volt, egy négytagú szerkesztőbizottság (MATHESIUS, JAKOBSON, MUKA-
ROVSKY és TRNKA) fogalmazta meg a kör tagjainak írásos előterjesztéseit használva fel. 
A kilenc tézisből csak három volt szűkebb értelemben általános nyelvészeti, a többi 
szlavisztikai. Nos, Fontaine könyvének második fejezete teljes egészében ezzel a mani
fesztummal foglalkozik. 

A prágaiak híres téziseinek az ismerete ma már a világ minden egyetemén elenged
hetetlen része az általános nyelvészeti curriculumoknak. Fontosságuk aligha becsülhető 
túl, hisz e tézisek ismerete nélkül a prágai nyelvész-kör jellege ós törekvései teljességgel 
nyilván nem érthetők meg. 

Az első tézis esetében nem az a meglepő, hogy a nyelv rendszerjellegét hangoztatja 
(SAUSSURE után aligha tehetett volna mást, de Saussure és a prágaiak viszonyáról később 
lesz szó), hanem az, hogy ennek a rendszernek a cólrairányultságát, finalitását hangoz
tatja. „A nyelv kifejezési eszközök célra irányuló rendszere" (27). S mivel a cél a kommu
nikáció, a beszélő szándéka a „legtermészetesebb" magyarázat a nyelvi elemzésben. 

Szinkrónia fontosságának és elsődlegességének a hangoztatása szintén Saussure-i 
gondolat, de a nyelvi változások rendszerszerűségének erőteljes aláhúzása már túlmegy 
SAUSSURE-Ön. És még valamit: az első tézis szerint a szinkróniából nem lehet abszolút 
kizárni a fejlődést, mert minden nyelvállapotban vannak archaizmusok, egy-egy régebbi 
nyelvállapot maradványai. Következésképpen a szinkróniában is léteznek „diakrónikus 
tények". 
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Az első tézis második fele az összehasonlítás fontosságát hangsúlyozza, de nem a 
genetikai összehasonlításét, hanem az olyan strukturális nyelvészeti egybevetését, amely
nek végső célja egy általános tipológia. Mathesius már a hágai kongresszuson bizonyos 
általános „karakterológia" kidolgozását javasolta, Trubetzkoy pedig mindig nagy fontos
ságot tulajdonított a genetikailag össze nem függő ,,Sprachbund"-oknak. 

A nyelvi változások rendszerszerű felfogása természetesen magával hozta azt is, 
hogv a tör vény fogalma a prágaiaknál egészen más lett, mint az újgrammatikusoknál volt, 
s általában a nézőpont egész sor fontos tekintetben eltolódott. Korábban a hangváltozá
sok okait kutatták, a prágaiak viszont — a finalista szemlélet folyományaként — főleg 
azok célját. 

A második tézis egy lépéssel közelebb megy a nyelvhez ós a nyelvi rendszer tanul 
mányozásának fő területeit próbálja elhatárolni, nevezetesen a tágabb értelemben vett 
hangtan és a grammatika körét. A fonetikai rész legfontosabb jellemzője hang és fonéma 
különválasztása. Persze meglehetősen kezdetleges (itt-ott pszichologista) köntösben jele
nik meg ez a különbség, de megjelenik. Kellő nyomatékot kapnak a fonológiai oppozíciók 
(korrelációk) is, valamint a fonémagyakoriság (terhelés) kérdése. 

A nyelvtani rész a szóval, a nyelvi megnevezéssel, valamint a szintagmatikával 
(szintaxissal) ós morfológiával foglalkozik. 

A harmadik tézis a különféle nyelvi változatokat, illetve a nyelv különböző funk
cióit érinti. Mivel Jakobson (s általában a moszkvai nyelvész-kör) mindig elevenen érdek
lődött a költői nyelv iránt, csak úgy, mint a prágai iskola számos tagja (elsősorban 
Mukafovsky), a költői, s általában az irodalmi nyelv kérdései, ezen belül a nyelv intellek
tuális és affektív szerepének különválasztása a prágaiaknál mindig a kellő figyelem közép
pontjában állt. 

A harmadik fejezetben szerzőnk azt a kérdést vizsgálja, mennyiben voltak a prá
gaiak Saussure örökösei. Mindenek előtt abból indul ki, hogy Saussure-t legalább is a 
tézisek megírása idején meglehetősen felületesen ismerték. Minden esetre nézzük meg 
— ajánlja a szerző —, hogy a fontosabb saussure-i gondolatokból mi maradt, mi talált 
visszhangra a prágaiaknál ? 

I t t van mindenek előtt az a tétel, hogy ,,a nyelv jelek rendszere". A prágai tézisek 
csak rendszerről beszélnek, a jelek említése elmarad. S az egyetlen említésre méltó tanul
mány, amely prágai részről a nyelv eme szemiológiai aspektusával foglalkozik, nos az 
éppen a hajdani Saussure-tanítványnak és genfi tanárnak, S. Karcevszkijnek a tollából 
származik. Ezen kívül a kérdéses tekintetben csupán egy, inkább csak kuriózum-jellegű 
párhuzam van Saussure és az egyik neves prágai nyelvész között: 1911-ben Mathesius 
cikket írt a nyelvi jelek potencialitásáról, pontosabban potenciális változékonyságáról. 
Ezt a gondolatot ABTIMOVICS 1935-ben úgy fejlesztette tovább, hogy a parole-ban tény
legesen előforduló változatokat a langue lehetőségeinek nyilvánította. Ezzel azonban már 
a langue-parole kettősséghez jutottunk. Nos, e téren a prágai iskola tagjai igen heterogén 
képet mutatnak. Trubetzkoy mindig kínos gonddal követte és fonetika meg fonológiai 
elhatárolásának elvi alapjává tette, ugyanakkor pl. Jakobson e megkülönböztetés elméleti 
jelentőségót mindig tagadta. 

Mármost szinkrónia és diakrónia viszonya tekintetében — Fontaine szerint — a 
prágaiak messze eltávolodtak Saussure-től, illetve félre is értették. Eltávolodtak, mert a 
tulajdonképpeni (változás nélküli) szinkrón állapotot tagadták. ,,A prágaiak elképzelése 
a nyelv történetéről azon alapult, hogy empirikusan megállapították: szinkronikus álla
pot nem létezik. Ez az empirista álláspont ellentétben áll Saussure tudományos beállított
ságával, akinek a vállalkozását a nyelvi rendszer meghatározásának elméleti követelmé
nyei jellemezték" (64 — 65). A történeti változások terén pedig — állítja Fontaine — a 
prágaiak félreértették Saussure-t. Ugyanis feltevésükkel ellentétben Saussure is elismerte, 
hogy az egyes nyelvi változások az egész nyelvi rendszert érintik, legfeljebb azt mondta, 
hogy ettől még az egyes változások izoláltan i s vizsgálhatók. (A prágaiak ebbe kapasz
kodtak bele ós újgrammatikus vonásnak vélték.) 

A könyv negyedik fejezete, amely ,,A fonológia" címet viseli, egy olyan mondattal 
kezdődik, amellyel tökéletesen egyet kell értenünk: ,,A prágai kör legnagyobb hozzájáru
lása a nyelvelméleti gondolatokhoz kétségtelenül a fonológia volt" (73). S a szerző — tel
jesen indokoltan — Trubetzkoy klasszikus művén, a „Grundzüge der Phonologie"-n 
keresztül mutatja be a prágai iskola fonológiai nézeteit. Részletesen ismerteti Trubetzkoy 
elméleti alapfelfogását, majd a fonológiai ellentétek különböző rendszereit, amelyek kidol
gozásában Trubetzkoy utolérhetetlennek bizonyult. A fejezet nagyobb részét valóban a 
trubetzkoyi opus ismertetése tölti be, de a végén rövid ismertetést kapunk a prágai kör 
történeti fonológiájával kapcsolatos elképzelésekről. E téren — mint tudjuk — Jakobson 
játszotta a legfontosabb szerepet. S végül a szerző rámutat arra, hogy egy olyan kardiná-

14 Nyelvtudományi Közlemények 81/1 
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lis fogalom tekintetében, mint a fonéma, a prágai iskola tagjai között korántsem volt 
teljes egyetértés. Ennek bizonyítására DOROSZEWSKI, VACHEK ós NOVAK egy-egy cikkét 
eleveníti fel Fontaine. 

Hogy a prágai nyelvész-kör egészén belül a fonológia központi helyet foglalt el, 
az közismert mindenki számára. Ezért az olvasó az átlagosnál nagyobb érdeklődéssel 
fordul a „Nyelvtani tanulmányok" című ötödik fejezet felé, hisz a prágaiak tevékeny
ségének ez az aspektusa sok tekintetben ismeretlen. 

Fontaine helyesen jegyzi meg, hogy nyelvtani téren a „Grundzügé . . ."-hez hasonló 
összefoglalást a prágai iskola nem hozott létre. A fonológiai elvek azonban sokkal sikere
sebbeknek bizonyultak, hogysem ne próbálták volna meg átvinni azokat a nyelvi leírás 
egyéb területeire, mindenek előtt a morfológiára. E téren is Jakobson bizonyult úttörő
nek. Előbb az orosz igéről, majd az orosz névszóról írott tanulmányában próbálta meg 
alkalmazni a fonológia központi fogalmát, az oppozíciót. 

Szó esik ezután SKAXiŐKAnak arról az 1935-ös munkájáról — Zur ungarischen 
Grammatik — amely bennünket érthető módon különösen érdekel. Sajnos, Fontaine 
csak a munka általános bevezetését ismerteti és Skaliöka konkrét magyar nyelvészeti 
megállapításaira nem tér ki. A számos tanulmány közül, amelyet a szerző ezután még 
vizsgál, három érdemel említést: Trnka cikke a strukturális morfológiáról, amely a Mathe-
sius-emlékkönyvben jelent meg 1932-ben, Karcevszkij munkája az orosz ige rendszeréről, 
és Trubetzkoy cikke a szintagmatikus viszonyokról, amelyet a Mélanges Bally-ban közölt. 
A fejezet végén a szerző helytállóan szögezi le, miszerint a prágai kör grammatikai tanul
mányaiban félreérthetetlen a tipológiai törekvés, vagyis univerzálisan érvényes módszer 
kidolgozása a legkülönfélébb nyelvek tanulmányozására. S hozzátehetjük, az elképzelé
sek nyelvtani téren még eltérőbbek, mint a fonológia esetében voltak. Karcevszkij pél
dául (nem is annyira az orosz igeragozásról írott könyvecskéjében, mint inkább egyéb 
tanulmányaiban) mindvégig nagy szerepet tulajdonított a pszichológiai osztályozásnak, 
illetve magyarázatnak, ami Trubetzkoynál a harmincas évek elejétől kezdve már elkép
zelhetetlen lett volna. 

Említettük, hogy elsősorban Jakobsonon és Mukarovskyn keresztül a prágai isko
lának mindig olyan szoros kapcsolatai voltak az irodalommal, mint előképének, a moszkvai 
nyelvész-körnek. S a harmadik tézis szellemében egész sor olyan tanulmány született, 
amely az irodalmi nyelvvel foglalkozott. Első helyen itt is Jakobsont kell említenünk, aki 
valósággal önálló irodalomelméletet is kidolgoz, ez eleinte az orosz formalisták hatását 
mutatja, később a strukturalizmusét. Mellette Mukafovsky a legjelentősebb, de kettejük 
között alapvető különbség van: Jakobsont a vers nyelvi, Makafovskyt viszont annak 
esztétikai oldala érdekli. Egyébként ez utóbbi szerző legjelentősebb olyan tanulmánya, 
amely az irodalmi és nyelvészeti megközelítésmódot a legalaposabban egyesíti, a filozó
fusok nyolcadik (prágai) kongresszusán elhangzott előadás: „A művészet mint szemioló-
giai tény". Ennek lényege egyetlen mondatban úgy foglalható össze, hogy a művészet 
egyidejűleg jel, struktúra és érték. 

Az utolsó fejezet címe ,,A prágai nyelvész-kör helye a nyelvtudomány történeté
ben". A cím némileg félrevezető. Nem annyira a prágai kör egészéről van szó, hanem 
Trubetzkoy nézeteinek filozófiai, elsősorban ismeretelméleti taglalásáról. A szerző szerint a 
trubetzkoyi fonológia a nyelv nominalista modellje, míg a generatív grammatika realista 
modell (nominalizmus, illetve realizmus filozófiai értelmében). Ennek kapcsán összefog
lalást kapunk a ÜHOMSKY-féle generatív modell főbb téziseiről. Egészében véve azonban 
ez a fejezet túlságosan sokat markol ahhoz, hogysem olyan kiegyensúlyozott és áttekint
hető lehetne, mint a többi. Egyébként a hosszadalmas okfejtés ezzel a megállapítással 
végződik: ,,. . . elmondhatni, hogy Trubetzkoy, a prágai kör legkiválóbb nyelvésze, való
ban új tudományos szellemets hozott a nyelvészetbe. Saussure, aki filozofikusan sokkal 
igényesebb volt, kétségtelenül eme igény miatt nem vezethette a nyelvészetet új sínekre. 
Bármik legyenek is a fonológia korlátai, az szerezte a tudományosság első nemesi okleve
leit a modern nyelvtudománynak" (177). 

Összefoglalásképpen hogyan értékelhetjük Fontaine vállalkozását ? Egészében véve 
hasznos és megbízható könyvet írt a prágai iskoláról. Különösen a két első fejezet tekint
hető sikerültnek, de hasznos ós alapos a többi is, talán az utolsó kivételével, amelyben 
— mint említettük — a szerteágazó anyag harmonikus összeolvasztása nem sikerült. 
Az esetek zömében egyetérthetünk J. Fontaine ítéleteivel. Tökéletesen helytálló az a meg
jegyzése, miszerint Saussure csak programot adott, legjobb esetben elszórt és töredékes 
illusztrációkkal, így az elméletéből folyó nem egy ellentmondás, illetve gyakorlati lehe
tetlenség nála nem válhatott nyilvánvalóvá. Ugyanakkor Trubetzkoy — ha csak a hang
tan terén is — de gyakorlatilag próbálta megvalósítani a strukturális leírást. Persze 
némely dologban el is marasztalhatjuk a szerzőt. így LAZICZIUS GYULA nevét a fonológiai 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 211 

fejezetben megemlíthette volna. Laziczius ugyan tudatosan nem vallotta magát a prága 
kör tagjának (tudjuk, a ,,prágai iskola" elnevezés ellen is hadakozott, és azt követelte, 
hogy helyette Trubetzkoy-iskoláról beszéljenek), de eszmeileg, tudománytörténetileg nyil
ván messzemenően hozzá tartozott (így fogja fel a kérdést Szemerónyi is (lásd SZEME
BÉN YI 1971). Nem mentes a könyv némely pontatlanságtól sem. így nem egészen értjük, 
mit is akar mondani Fontaine, amikor azt állítja, hogy a balkáni nyelvek általánosan 
kiküszöbölték a deklináeiót — inkább arról van szó, hogy a hátravetett névelő következ
tében a deklináció sajátos alakot ölt. Azt is sajnáljuk, hogy az egészében hangulatos kiál
lítású könyv nem tartalmaz sem bibliográfiát, sem név- és tárgymutatót. 

ANTAL, LÁSZLÓ 
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Herbert Pilch: Empirical Linguistics 

Uni-Taschenbücher 432. A. Prancke Verlag, München. 246 1. 

Az olvasó nem minden szimpátia nélkül olvassa PILCH előszavát, amelyben meg
indokolja, miért Empirikus nyelvészet lett a könyve címe. ,,A piac — írja a szerző — 
pillanatnyilag telítve van 'nyelvelméletek'-kel, amelyek azt állítják, hogy megoldanak 
minden jelentős problémát. Az ilyen elméletek kiválóságát nem lehet vitatni, hiszen 
minden elmélet önmagának a mércéje. Ezért a kiválóságot tautológia biztosítja. 

Egy bizonyos értelemben a lingvisztika a nyelvészek által kifejtett teóriákban 
áll fenn. De miről szól a nyelvészet ? Nyilván a nyelvekről és nem a nyelvészek véleményei
ről . . . Az olyan nyelvész, aki elsődlegesen nem nyelveket tanulmányoz, hanem külön
böző nyelvészeti iskolák tanításait, rövidesen úgy fogja találni, hogy haszontalan tudást 
halmoz fel, mivel minden tudása ellenére képtelen arra, hogy a nyelvészet tulajdonkép
peni adatait (nevezetesen a beszédet) kezelje" (12). De ne gondoijuk, hogy Pilch olyan 
rövidlátó és elméletellenes, pontosabban elmélet nélküli empirizmus mellett kardoskodik, 
amelyről az ismeretelmélet azt tanítja, hogy voltaképpen nem is lehetséges. Nem, Pilch 
rangosabb tudós annál, hogysem alapfokú filozófiai oktatásban kellene részesítenünk. 
Hisz közvetlenül a fentebbi idézet után ezt olvashatjuk: „A nyelvészeti tapasztalat ter
mészetesen feltételezi a nyelvészetet (másképp nem lehetne nyelvészeti tapasztalat). 
De nem tételez fel egy merev 'nyelvelmélet'-et. Ellenkezőleg, a nyelvészet elméleti appa
rátusa az egyre gyarapodó nyelvészeti tapasztalat fényében fejlődik ós nyer kiigazí
tás t" (12). 

Pilch megközelítésmódjának másik szimpatikus vonása, hogy mindvégig határo
zottan visszautasítja a 'nyelvészeti népmesék'-et, vagyis azokat a laikus nézeteket, ame
lyek a nyelvvel kapcsolatban járatosak a nagyközönség körében. Ebben is, meg a nyelv
tudomány alapvető céljának a megjelölésében is — „A nyelvész klasszikus feladata nem 
az, hogy mélyórtelmű elméleteket állítson fel 'a nyelv igaz természetéről', hanem, hogy 
valamilyen ismeretlen nyelvet tanulmányozzon . . . " (9) — van valami Pilch könyvében, 
ami kissé régiesen cseng, pontosabban a generatív grammatika előtti időszak, elsősorban 
az amerikai strukturalizmus bizonyos ismert és hajdan igen fontosnak tartott tételeit 
veti fel újra. Szerintünk az esetek zömében joggal és örvendetesen. Mert azt, hogy az 
elmúlt két évtizedben egymást érték a meghökkentő elméletek, mégpedig valójában sok
szor nem mások, mint nyersen odavetett ötletek, s hogy az elméleteknek ebben a színes 
kavalkádjában megfeledkezni látszottunk arról, ami miatt az egész játék mégiscsak folyik 

14* 
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(a nyelvről, a természetes emberi nyelvekről), nos ezt aligha vonhatná valaki is kétségbe. 
Ismétlem: mint látni fogjuk, Pileh a klasszikus strukturalizmus, mindenek előtt a poszt-
bloomfieldiánus időszak számos tételét 'támasztja fel' újra, de a legutóbbi fejlemények 
fényében ezen egyáltalán nem csodálkozunk. Különösen a 60-as évek második felében 
fiatal CHOMSKY-követők egy kicsiny, de akkoriban igencsak harsány csoportja képtele
nebbnél képtelenebb 'felfedezésekkel' bombázott bennünket. Csak néhányat említek: 

— az igék és a melléknevek a mély struktúrában azonosak (LAKOFF 1970); 
— a melléknevek a mély struktúrában nominális szintagmák (Ross 1969); 
— a főnevek a mély struktúrában nominális szintagmák (BACH 1968). Napjaink

ban már nem igen esik szó a fentebbi 'javaslatok'-ról, és Schlachter megsemmisítő kriti
kája után (SCHLACHTER 1973) ez nem is csoda. Persze hasonló komolyságú javaslatokban 
ma sincs hiány, ezért szimpatikus Pilch visszatérése bizonyos elveihez a lingvisztika egy 
olyan korszakának, amelyben nem volt szokás ennyire ötletszerű 'felfedezések'-kel elő
állni. (Sok komolytalan ötlet a mély struktúrának köszönheti létét, arról ugyanis, mivel 
megfigyelhetetlen, mindent el lehet mondani, a fantáziának nincs empirikus korlátja. 
Nem véletlen, hogy az elrettentő példának idézett három fentebbi javaslat mindegyike 
a mély struktúrával operált.) 

De térjünk vissza Pilch könyvéhez. Első fejezete valósággal példája a mesteri 
tömörítésnek. Mert néhány oldalon — nem megtárgyal, ahhoz természetesen több kel
lene, hanem — felvázol olyan fontos problémaköröket, mint nyelv és gondolkozás, a 
különböző nyelvek egymással szembeni viszonya (fordíthatósága), nyelv és világkép 
(Weltbild) összefüggése (vagyis a metalingvisztika témaköre). Minden fejezet végén Pilch 
néhány tömör mondatban foglalja össze a fejezet tanulságait. Hogy az olvasó képet kap
jon ezeknek az összefoglalásoknak a jellegéről, felsoroljuk az első fejezet konklúzióit: 

1. A nyelvész elsődleges vizsgálati tárgyai a beszélt (nem az írott) nyelvek. 
2. A nyelvész elvet a nyelvvel kapcsolatos minden népmesét, még akkor is, ha 

azt olyan tudósok (filozófusok, pedagógusok, szociológusok stb.) képviselik, akiket egyéb
ként tisztel. 

3. A nyelvész elveti az ,,átlagtúrista" nézőpontját. Átlagtúrista az az ember, aki 
mindent, amit lát, annak alapján ítél meg, amit otthonról tud (E. A. NEDA). A nyelvész 
L2 nyelvet (amely számára új) nem L t nyelv (amelyet anyanyelvként otthonról ismer) 
terminusaiban ítéli meg. 

4. A nyelvész nem használja a nyelvet kognitív eszközkénz, hogy segítségével 
(nem nyelvi) ismereteket szerezzen a világról. 

5. A nyelveket nem lehet fordításokon keresztül jól megtanulni. 
A második fejezet, amelynek ,,A nyelvészet mint tudomány" a címe, tartalmaz 

egy olyan mondatot, amely az empirikus (és analitikus) nyelvész hitvallása lehetne: 
„Minden nyelvészeti ismeret — írja Pilch — bármilyen absztrakt is az, végső fokon a 
hallottakból táplálkozik és a hallottak által kell megerősítést nyernie" (25). Ez nem más, 
mint a középkori empirizmus híres tótelének — nihil in intellectu, quod non ante in 
sensu — mai nyelvészeti megfogalmazása. Másfelől nyilvánvaló, hogy ezt a meggyőződóst 
egy világ választja el minden olyan irányzattól, amely velünk született eszmékkel operál, 
s a régebbi és újabb mentalizmus egész fegyvertárát beveti. Egyébként Pilch nem hagy 
kétséget abban a tekintetben, hogy minderről hogyan vélekedik. A második fejezet 3. 
pontjában, amely a „teóriák" címet viseli, a tudományelmélet alapfogalmainak (primitív 
kategóriák, hipotézis, teória, teoréma, magyarázat stb.) az ismertetése közben szól az 
üres teorómákról is. S az ilyen üres teorémára többek között ezt a példát hozza fel: 

,,Az ideális beszélő képes létrehozni és felismerni anyanyelve minden nyelvtanilag 
helyes mondatát." 

Pilch hangoztatja, hogy mivel ideális beszélő nincsen, a fentebbi teoréma verifikál-
hatatlan, tehát igaz vagy hamis volta eldönthetetlen — azaz üres. 

A harmadik fejezet a nyelvek (tipológiai ós genetikai) osztályozásával, a negyedik 
pedig a világ legfontosabb nyelvcsaládjainak igen vázlatos felsorolásával foglalkozik. 
Ezzel véget is ér az első rész, amelynek összefoglaló címe ,,A nyelvtudomány és a nyelvek", 
s kezdetét veszi a második rész, amelynek sokat ígérő címe így hangzik: ,,A nyelvi 
struktúra". 

Nos, ennek a második résznek az első fejezete, amely ,,A nyelvi szerkezet egy elemi 
modellje" címet viseli, jól példázza Pilchnek azt a bravúros képességét, hogy néhány 
lapon egész sor nyelvészeti fogalmat vezessen be és definiáljon, mégpedig érthetően, 
világosan, noha csak egész vázlatosan. A grammatika-elmélet olyan terminusai jelennek 
meg itt, mint strukturális szint, hierarchia, összetevős szerkezet, 'elem és elrendezés', 
illetve 'elem és folyamat' modell. Az viszont már kérdés, hogy mindenki egyetértene-e 
a fejezetet lezáró összefoglaló következtetések 2. pontjával, amely így szól: ,,Az 'elem és 
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elrendezés ' , va l amin t az 'elem és fo lyamat ' általi leírás a leírás ké t különböző stí lusa 
ugyanazon a model len belül (59). 

H a elfogadjuk, hogy az 'elem és elrendezés ' elve i n k á b b a korább i s t a t ikus leírást , 
m í g az 'elem és fo lyamat ' elve a genera t ív leírást implikál ja — mellesleg jegyezzük meg , 
hogy ez o lyan in terpre tác ió , amely n e m e ké t fogalom bevezetőjétől , HocKETT-tól szár
mazik , h a n e m u tó lag m a g y a r á z t á k bele a genera t iv i s ták — nos a k k o r a leírás 'ké t stílu-
sá '-ról beszélni ebben az összefüggésben vagy n e m szerencsés, v a g y pedig Pilch a ' s t í lus ' 
szót i t t radikál isan egyéni é r te lemben használ ja . 

A következő fejezet, amely a nyelvészeti ka tegór iákról szól, lényegében a szintag-
m a t i k u s és p a r a d i g m a t i k u s viszonyok kü lönvá lasz tásá t adja . E fejezetben kétségtelenül 
az a legérdekesebb, hogy Pi lch a t ranszformációkról úgy beszél, m i n t lexikai csopor tok 
olyan binár is parad igmái ró l , amelyek részben azonos mor fómáka t t a r t a l m a z n a k . Pi lch 
persze n e m tá rgya l j a , de m i n y u g o d t a n hozzátehet jük , hogy a t ranszformációs viszonyok
n a k p a r a d i g m a t i k u s v iszonyokként való felfogása meglehetősen t á v o l v a n a genera t ív 
g r a m m a t i k a „ h i v a t a l o s " koncepciójától . E lvégre Pi lch is így kezdi a p a r a d i g m a t i k u s 
viszonyok b e m u t a t á s á t : „ E g y a d o t t i nven tá r elemei p a r a d i g m a t i k u s a n függnek össze" 
(63). S azu t án jön a jól ismert t í pusú pé lda : l ám a p és a t egya rán t fonémája az angolnak, 
azaz m i n d k e t t ő része az i nven tá rnak , t e h á t v iszonyuk pa rad igma t ikus . De Pilch szerint 
p a r a d i g m á t képeznek pl . az angol red: redness, kind : kindness p á r o k is. É s ugyancsak 
p a r a d i g m a t i k u s viszonyt lá t Pilch az o lyan ak t ív—passz ív szerkeze tpárok közö t t is, 
m i n t p l . 

make up a story the story is mode up 
talk to John John is tcdked to 

Mármos t mié r t furcsa egy ka l ap a lá venni az angol p és t, va l amin t az imént i angol 
szerkezetpárok kapcso la tá t ? Azér t , m e r t az angol p n e m ered vagy származik a í-ből és 
megfordí tva, u g y a n a k k o r a passzív m o n d a t a genera t ív g r a m m a t i k a követői szerint a 
megfelelő a k t í v m o n d a t b ó l származik , t e h á t szigorú é r te lemben véve viszonyuk n e m 
pa rad igma t ikus , h a n e m „ t ö r t é n e t i " , mikor is az egyik előbb van , i l letve volt , m i n t a 
más ik . A t ranszformációs v iszonyoknak ilyen pa rad igma t ikus m ó d o n való elképzelése 
i n k á b b H o c k e t t felfogására emlékezte t ( H O C K E T T 1968), s emmin t a szokványos M. I . T . 
nézetekre . 

A „Fonológiai ana l íz i s" c ímű he ted ik fejezet o lyan a lapve tő kérdésekkel foglalko
zik, m i n t fonetikai , i l letve fonológiai in terpre táció viszonya és a beszédfolyam szegmen
tá lása . A l á tha tó l ag k i tűnő d idak t ika i érzékkel bíró Pilch elősorolja, hogy az t a szüntele
nü l vál tozó minőségű zajt , a m i a beszéd, négyféle modellel in te rpre tá lha t juk , nevezetesen 
egy hallási (pszichológiai), egy akuszt ika i , egy ar t ikulációs (fiziológiai), és egy fonológiai 
modellel. Ezzel a felsorolással kapcso la tban az a gondola t ve tődik fel az olvasóban, h o g y 
a hallási (audi t ív vagy pszichológiai) és az akuszt ika i in terpre tác ió t a l á n u g y a n a n n a k a 
dolognak kétféle megközelítése (az egyik érzékszervi , a más ik műszeres) , és nincs k ö z t ü k 
akko ra különbség, m i n t a m e k k o r a bá rmely ikük ós az ar t ikulációs v a g y fonológiai inter
pre tác ió közöt t áll fenn. 

A következő fejezet mindenek e lőt t a fonológiának azzal a klasszikus a lapkérdésé
vel foglalkozik, hogy mikor t ek in the tő ké t vagy t ö b b h a n g ugyanazon fonéma vá l toza tá 
nak , s mikor n e m . Majd angol pé ldaanyagon a szupraszegmentál is e lemek k i tűnő b e m u t a 
t á s a következik, o lyan fogalmak ismertetése , m i n t nukleusz , kon tú r , elő- és u t ó k o n t ú r , 
hangsúly , hanglej tés , hangle j tés-a lakzat . S mivel mindvégig t ek in te t t e l v a n a nye lv tanu
lás szempont já ra is, a szupraszegmentál is elemek esetében helyesen húzza alá, hogy az 
anyanyelvből ezek m a r a d n a k meg a l egmakacsabban az idegen nye lve t használók beszé
dében, illetve megfordí tva , t a l á n ezeket a legnehezebb egy idegen nye lvben meg tanu ln i , 
ho lo t t az összbenyomás és az é r the tőség szempont jából ezek elsőrendűen fontosak. 

A morfemikus elemzésről szóló kilencedik fejezetben azonban v a n va lami , amibe 
bele kell k ö t n ü n k . A szó és a mor féma fogalmának bevezetése u t á n Pi lch arról az (egyéb
k é n t közismert) problémáról beszél, miszerint sokszor n e m k ö n n y ű eldönteni , mely ik 
konkré t morfémához t a r toz ik egy bizonyos fonológiai elem. S ezu tán pé ldának hozza fel 
a kanada i Sept-Iles város nevének ej tésmódját . E z t ugyanis a vá roska lakói így e j t ik : 
setstl. Mármos t — magya rázza Pi lch — a t és d fonémának a kanada i f ranciában * és y 
elő t t „aff r ikátaszerű" ts, dz vá l toza ta van , innét az s a setstl a l akban . Mivel — okoskodik 
Pi lch — sept ejtése ö n m a g á b a n set, iles-é pedig il, az s a set ós az %l közö t t n e m t a r t oz ik 
egyet len morfómához sem, h a n e m afféle sandhi-elem. Nos, ezzel n e m é r t h e t ü n k egyet . 
Hisz épp az előző oldalon, közvet lenül e példa e lőt t m a g a Pi lch í r t a az t , hogy az elemzés
n e k ezen a síkján a szöveget úgy in te rpre tá lha t juk , m i n t mor fémák l ineáris sorát . T e h á t 
ezen a síkon a szöveg minden (szegmentális) fonológiai elemének v a g y va lamelyik mor-
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fámához kell tartoznia, vagy önmagában kell morfémát alkotnia. Nyilván a set alapalter-
nánsnak % előtt van egy sets alternánsa — ez a legegyszerűbb megoldás. 

A második részt lezáró tizedik fejezet mindenek előtt a nyelvi jel (saussure-i) 
fogalmát ismerteti, majd a morfémaalternánsok fogalmát vezeti be, továbbá ismerteti a 
homonim, a poliszém és a szinonim morfémákat. 

A harmadik rész címe ,,A nyelv változatossága". E rész első fejezete a speciális 
szókincsekről szól. Pilch kétféle jelenségcsoportot sorol ide, a szakszókincseket és az 
osztály szókincseket. (Helyesen sohasem beszól szaknyelvekről vagy osztály nyel vekről, 
hisz ahhoz még speciális szak- illetve osztálynyelvtanokra is szükség lenne.) A speciális 
szókincsektől a következő fejezetben a stílus kérdéseihez jutunk el. Drámai újdonságokat 
aligha találunk ebben a fejezetben, de itt is, mint mindenütt, megnyilvánul Pilch törek
vése az egzakt definíciókra és a hamis tévhitek kiküszöbölésére. Alapos gonddal választja 
külön egyfelől a formális—nem formális stílusellentét dimenzióját, másfelől az udvarias— 
nyers stílusellentétét, rámutatva, hogy a formális nem azonos az udvariassal, illetve a 
nem formális a nyerssel. Az angol tummy 'has' pl. nem formális (nem hivatalos), de udva
rias megjelölése testünk kérdéses részének, míg a belly formális, de udvariatlan. S ha már 
ebben a részben a nyelv változatairól esik szó, akkor természetes, hogy a következő feje
zetben a nyelvjárások kerülnek sorra. Példaszerű leírást kapunk itt is, még akkor is, ha 
Pilch egyik megállapításával teljesen nem érthetünk egyet. Ez pedig a nyelvjárások reali
tásának a kérdése. (Másképpen fogalmazva az elhatárolhatóságuké, illetve a megszámol-
hatóságuké.) A nagy francia nyelvatlasz eredményeinek ismertté válása óta, az egymást 
metsző izoglosszák gyakoriságának felismerése óta divat a nyelvjárásokat tagadni, 
s dialektusok helyett csak egyes izoglosszákat elismerni. A kérdés sok tekintetben örök
zöld probléma, 8 önmagában Pilch minden ténybeli megállapítása helyetálló. Szívesen 
elismerjük, hisz közismert, hogy merev nyelvjárási határok nincsenek. Ugyanakkor azt 
a következtetést, miszerint „A nyelvjárásokat nem lehet megszámolni. Egy adott nyelv
nek soha nincs meghatározott számú nyelvjárása" (122), nos ezt mégis túlzásnak kell 
tartanunk. Az izoglosszák elhelyezkedésének minden látszólagos önkényessége, sőt össze
visszasága ellenére vannak nagyjából—egészéből hasonló elhelyezkedésű (egymást fedő) 
izoglosszák, s kellő nagyságú ilyen izoglossza-nyaláb valamely nyelvjárás reális alapját 
képezheti. 

A következő fejezet a modern szociolingvisztika néhány alapelvét fejti ki, s ismét 
határozottan szembehelyezkedik néhány tévhittel, például azzal, hogy a németek az ide
gen neveket az eredeti kiejtéssel ejtik, míg az angolok és franciák nem. Helyesen mutat 
rá arra, hogy pl. annak, ahogyan a németben a Calais, Boulogne, Balzac stb. francia 
szavakat kiejtik, nem annyira franciának kell lennie, hanem olyasminek, ami a német fül 
számára franciának tűnik. 

A tizenötödik fejezet címe „Nyelvtörténet". S Pilch itt ismét remekel: néhány 
lapon mesterien foglalja össze a nyelvtörténet, illetve a történeti nyelvészet lényegét. 
Legfeljebb egyetlen mondatát találja az olvasó túl optimistának: ,,A strukturális elem
zés segítségével a nyelvész nemcsak a múlt történetét ismerheti fel, hanem előre meg
mondhatja a 'jövő történeim'-et is, vagyis azokat a nyelvi változásokat, amelyek a jövő
ben valószínű elő fognak fordulni" (139). 

A harmadik rész lezáró fejezete a nyelvi rekonstrukció és etimológia területének 
megint csak nagyszerűen sikerült összefoglalása. 

A negyedik, s egyben utolsó rész címe „Nyelvszituációk". Ez bizony korántsem 
egyértelmű cím, s Pilch meglehetősen eltérő témaköröket tárgyal itt. E rész első — s egy
ben a könyv tizenhetedik — fejezete a bilingvizmusról szól, és annak legszembetűnőbb 
következményeiről, a kölcsönzés különböző fajtáiról. Egy érdekes új fogalmat találunk 
itt, ez pedig a „sesquilingvizmus", azaz a „másfél nyelvűség". Így nevezi Pilch azt a 
helyzetet, amikor valamely társadalomban egy idegen nyelv olyan nagy tekintélyre tesz 
szert, hogy azt sokan megtanulják. Pilch szerint ma Nyugat-Európában ilyen tipikusan 
másfél nyelvű helyzet áll fenn, mikor is az angol, az a nagy tekintélynek örvendő ún. 
presztizs-nyelv, amelyet az anyanyelve mellett sok ember megtanul vagy legalább is 
tanul. A következő fejezet az ún. koiné-nyelvekről szól, de a terminus igen tág értelmé
ben — valójában mindenféle köznyelvet ide sorol a szerző. 

Az írással foglalkozó fejezet után figyelmet érdemel a „Nyelvi patológia" című 
huszadik fejezet. Jó ötletnek kell tartanunk, hogy Pilch a különféle nyelvi defektusokat 
a langue-parole kettősség alapján osztja két nagy csoportra, s először a beszéd defektusai
ról beszél, majd az afáziát ismerteti részletesebben, amely szerinte már a nyelvet érinti. 
Pontosan arról van szó, hogy a beszélő elveszti az uralmat a nyelv struktúrájának vala
melyik része felett. Tehát az, aki selypít vagy dadog, egyébként kitűnően birtokolja a 
nyelvet, csupán a beszéde defektusos, ezzel szemben az afázia olyan zavar, amely a nyelv 
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valamelyik paradigmáját érinti. Pilch ízig-vérig nyelvészeti hozzáállását dicséri, hogy az 
afázia különböző típusait is nyelvészeti meggondolások alapján osztályozza és beszél a 
fonológiai szint, a szókincs, a szintakszis és a morfofonetikai reprezentáció afáziájáról. 

A kötet utolsó fejezete rövid történeti visszapillantás. Sajnos, túlságosan rövid, 
amelyben az egész modern nyelvészet nem egészen két oldalt kapott. 

összefoglalásként mit mondhatunk Pilch könyvéről ? Először is, a cím kissé meg
tévesztő. Mert valójában egy kitűnő nyelvészeti bevezetésről van szó, alapfogalmak ele
gáns, világos, bár sokszor kétségtelenül már túlságosan tömör (és ezért csak vázlatos) 
ismertetéséről. Az Empirikus nyelvészet cím nyilván polémikus éllel született meg, s az 
utóbbi évek kétségtelen elméleti túltengéseivel szemben egy józanabb, a konkrét nyelvi 
tényeknek nagyobb fontosságót tulajdonító megközelítésmód mellett tör lándzsát, s eköz
ben rehabilitálja a strukturális nyelvészet több, lényegében indokolatlanul félretolt 
szempontját. 

Ugyanakkor nem vagyunk mentesek minden hiányérzettől, amikor a végére érünk 
ennek az egészében véve kitűnő kis munkának, egy vérbeli nyelvész írásának. Egy pon
ton, mégpedig a modern szintaktikai elméletek ismertetése terén felettébb kevésnek 
találjuk azt, amit Pilch ad. Jellemző, hogy kifejezetten szintakszissal foglalkozó fejezete 
nincs is a könyvnek. A mondattan mellőzése egyik jellemzője volt a modern strukturális 
nyelvészetnek, s olyan vonása, amiért joggal érte bírálat. Ismétlem: e sorok szerzője sem 
tartozik a generatív grammatika kritikátlan elfogadói közé, de a mondattan centrális 
szerepét — amire Chomsky hívta fel a figyelmünket — aligha tagadhatnánk. 

A könyvhöz részletes és alapos mutatók járulnak. Ugyanakkor sajnálni kell, hogy 
a mű végén nincs összefoglaló bibliográfia — az egyes fejezetek után kapunk irodalom
jegyzéket, de ha az olvasó meg akarja állapítani, hogy egy bizonyos szerző valamely műve 
szerepelt-e valamelyik fejezet végén, az elég körülményes eljárás. A propos, bibliográfia:; 

HABRisnak a neve sem szerepel, Trubetzkoy nevével is csak egyszer találkozunk, de 
említve egyetlen műve sincsen, még a „Grundzüge-. . ." sem. 

ANTAL LÁSZLÓ 
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Kelemen János: A nyelvfilozófia kérdései Descartes-től Bousseau-ig 
Kossuth Kiadó—Akadémiai Kiadó. Budapest 1977. 328 1. 

0. Kelemen János könyve egyszerre filozófiatörténet és nyelvtudomány-történet: 
a 17—18. század jelentős angol (LOCKE, BERKELEY), francia (DESCARTES, a Port-Royal 
ideológusai, MAUPERTUIS, DIDEROT, D'ALEMBERT, ROUSSEAU) és német (LEIBNIZ) filozó
fusainak a nyelv természetére vonatkozó nézeteit mutatja be. A mű jelentősége azonban 
ennél jóval nagyobb: kritikai elemzései során és segítségével a szerző tudatosan törekszik 
arra, hogy egy marxista nyelvelmélet körvonalait is kialakítsa. Rousseau-nak a nyelv 
eredetére — és egyben lényegére — vonatkozó nézeteit elemezve KELEÍMEN arról ír, hogy 
ez a távolról sem következetes és egyértelmű író-filozófus „mindenesetre rálépett arra az 
útra, mely a jelenségek öntörvényű fejlődésének megértéséhez és ahhoz a tudományos 
belátáshoz egyedül vezet el, hogy az embert, a társadalmat, a nyelvet saját belső — s egy
szersmind a természetben gyökerező — ellentmondásaiból kell levezetni" (274). Ez az idé-
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zet egyben mutatóul is szolgál arra a módszerre, amely vörös fonálként húzódik végig a 
könyvön, ós amely egyenesen következik a szerző marxista iskolázottságából. 

1. A könyv jelentőségéhez még hozzájárul, hogy szerzője nem áll meg egy-egy filo
zófus nyelvelméletének a vizsgálatánál, hanem egyetemes eszmetörténeti szempontokat 
is érvényesít, azt is megvizsgálja, hogy egy-egy gondolkozónak a nyelvre vonatkozó 
nézetei miként illeszkednek világnézete egészébe. Rousseau a descartes-i racionalizmust 
azért is támadja, mert „már észreveszi, hogy az ész világa a feltörekvő burzsoázia világa, 
s hogy a racionalizmus ennek a világnak az apolegetikája" (282), s bár ez az antiraciona
lizmus is elvezet nyelv és gondolkozás szétválasztásához „ennek az önmagában véve 
tisztán nyelvelméleti problémának nem annyira pszichológiai, logikai vagy ismeretelmé
leti, hanem sokkal inkább ideológiai, s a szó modern értelmében ideológiai-kritikai meg
gondolások alkotják a hátterét (282 — 283). Ilyen természetű megjegyzései közé tarto
zik, amikor arról szól, hogy a nyelvnek pusztán deskriptív szerepet tulajdonítani pontosan 
beleillik a klasszikus kor világképébe, „mely a világot, a valóságot változtathatatlan 
adottságként állítja az emberrel szembe, az emberre a szemlélődés passzív szerepét osztva" 
(118). Racionalizmus ós empirizmus csak látszólag zárják ki egymást: „Az újkori filozófia 
mindkét nagy irányzata ugyanazt a problémát kutatja, az egyén ós a világ viszonyát . . . 
Közös alapjuk az árucseréből kinövő (ismeretelméleti ós etikai értelemben vett) individua
lizmus" (47). Ezt talán pontosítani lehetne azzal, hogy az érintett individualizmus az 
egyéni vállalkozásból ós a tőkés gazdaság árucseréjéből folyik. 

A tárgyalt korszak filozófiájával foglalkozó legfrissebb irodalom birtokában Kele
men János ezt magukkal az elemzett müvekkel szembesíti, következtetéseit elsősorban 
a vizsgált szövegekre alapozza. (Mindkettőről meggyőzően tanúskodik a könyv végén 
található gazdag jegyzetapparátus.) Hyen módon nem csekély számú, új részletered
ményre is jut. Így tudjuk meg, hogy a denotativ ós kognitív jelentós szétválasztása nem 
J . S. MiLLtől származik, hanem legalább OccAMig nyúlik vissza (123), hogy a hagyomá
nyos filozófiatörténeti beállítással szemben CoNDiiXAC-nál kezdettől fogva két nyelv
koncepció áll egymással szemben (219), hogy a logikai analízis, a „filozófiai problémák
nak a nyelvi-szemantikai analízisre való visszavezetése — amiben a kezdeményezést 
oly szívesen tulajdonítják a 20. századi angol filozófiának — a 18. század normális mód
szere (244). 

Szerzőnk kiválóan ismeri a kor nyelvét és kifejezési formáit, és ez nagy mértékben 
segíti abban, hogy a metafizikus formából kibontsa a valós problémákat, és így meg
mutassa, hogy a modern nyelvtudomány számos vitakérdése csak látszólag újkeletű, 
maga a probléma már nagyon régen felmerült. Különösen izgalmassá válik a könyv, ami
kor egy-egy modern nyelvészeti terminus vagy kategória fejlődéstörténetét nyomozza. 
A Port-Royal grammatikájában megtalálható SAUSSURE signifiant/signifié párjának a 
pontos megfelelője: »a dolog ideája felidézi a hang ideáját ós a hang ideája a dologét« 
(118), de megtalálható ugyanitt a modális logikában és MoNTAGUE-nal kiteljesedő exten-
zió és intenzió csírája (130), a Szemantika és a szintaxis összekapcsolásának a lehetősége 
(131, 135). A francia egzisztenciális il y a Van, létezik' elemzésekor a nominalista és idea
lista kicsengés ellenére Maupertuis igen modern gondolatot előlegez: „a nyelv néhány 
rendkívül sokoldalúan alkalmazott operátor működésén nyugszik" (208). A mű számos 
hasonló ,,újraírásá"-ból ezek csak ízelítőül szolgálnak. 

2. A nyelv és gondolkozás, a grammatika és a logika viszonya többszörösen is 
összetett. Ez egyben a nyelvelméletnek is az egyik csomópontja, magától értetődik, hogy 
könyvünknek is ez az egyik központi tárgya. Az ismertetőnek nem lehet a feladata, hogy 
hosszasan elidőzzön azoknál a finom elemzéseknél, amelyekkel Kelemen a tárgyalt filo
zófusoknak egyes részletkérdésekben elfoglalt álláspontját veszi bonckés alá, nem marad
hat el azonban a műből kibontakozó határozott és előremutató koncepció bemutatása. 

2.1. Nagyon lényeges, hogy „a gondolkodás ós a nyelv viszonyának különböző 
szintjeit kell megkülönböztetni . . . gondolkodás ós nyelv »általában« — és nem struktú
ráik közvetlen megfelelésének értelmében — feltételezik egymást. Ha konkrétabb szin
tekre, a közvetlen pszichikus történések szintjére térünk át . . . a gondolati ós nyelvi 
formák kapcsolatának legkülönfélébb realizálódásai lehetségesek" (88). Ez az álláspont 
máris lehetőséget ad arra, hogy egyrészről a világ sokféle nyelvi tagolását, másrészről a 
nyelv és gondolkozás s z ü k s é g s z e r ű kapcsolatát egységes elméletben szemléljük, 
és megoldható az a „valódi probléma" is, hogy „a nyelvek különbözőségének figyelembe
vételével hogyan igazolható a megismerés egyetemes érvényessége" (126). A helyes válasz 
csírájában már DU MABSAis-nál megjelenik: ugyanaz a gondolati anyag különbözőképpen 
tagolható (161). Jóval árnyaltabb Kelemen megoldása: „a gondolkodás konkrét tartalmai 
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egyrészt függetlenek a konkrét nyelvi formáktól, de a gondolkodás általában vett lehe
tősége másrészt a nyelvben, s a nyelv által közvetített társadalmiságban van. Persze, már 
azzal a kijelentéssel is csínján kell bánni, hogy nincs összefüggés a konkrét gondolati tar
talmak és a konkrét kifejezési formák között" (170). Tekintsünk most el a nyelv egyik 
lényegi sajátságát képező szükségszerű társadalmiságától, nézzük inkább a világ nyelvi 
tagolására vonatkozó utalást. Ehhez kívánkozik az a kiegészítés, hogy a nyelvi relativiz
mus abban hibázik, hogy a nyelv ós gondolkozás azonosításával és nagy mértékű pszicho-
logizmussal (a kettő jól összefér: 124) áthághatatlan szakadékot lát a nyelvek között, a 
világot érthetetlenné nyilvánítja a más nyelvet beszélő számára. Az, hogy az ember mit 
és hogyan lát meg a világból, a róla kialakított gondolati és nyelvi kép a társadalmi
gazdasági és a vele összefüggő műveltségi szintnek a függvénye, végső soron az ember 
és a természet viszonyának a függvénye, de az ugyanazon a valóságon alapuló sajátos 
fogalmi kategoriális rendszerek egymásnak megfeleltethetők még akkor is, ha ezekben a 
valóság tükrözése és tagolása egymástól el is tér. Mindennek nem mond ellent, hogy ugyan
az a gondolati tartalom más nyelvi formában nem lesz pontosan ugyanaz — ha a lényeg 
meg is marad, a kiemelés, az aspektus más lesz. A nyelvi tartalom és nyelvi forma nem 
kevésbé bonyolult kérdéskörébe itt nem szándékszom belebocsátkozni, de idekívánkozik 
az a megjegyzés, hogy Saussure-rel szemben, ha nem is Hjelmslev értelmezése szerint, a 
nyelv szubsztancia i s, meg forma i s. 

2.2. A könyv teljes joggal emeli ki, hogy a gondolkozás létrejöttében, az ismeretek 
szerzésében (a kettő nem választható el egymástól), a nyelvnek konstitutív funkciója 
van (171), hogy a nyelv és a gondolkozás kapcsolata egyben a gondolkozás nyelv általi 
meghatározottságát is jelenti (252 — 3). Berkeley érveire támaszkodva már MAUPEBTTJIS 
megértette, hogy a „történetileg kialakult nyelvek mennyire befolyásolják általában a 
megismerést, s konkrétan a különböző népek gondolkodását" (194). Kelemen azonban 
tovább lép. Condillac nézeteivel foglalkozva mutat rá: az ő jelelméletéből következik, 
hogy a gondolkodásnak, sőt magának az emberi léleknek is a nyelv a feltétele (222), 
,,a gondolkodás strukturálódásának szervező e l v e i t . . . az észlelés közegébe helyezi 
vissza, a nyelvnek bizonyos módosító hatásokat engedve meg, de nem a megismerés egész 
rendszerének befolyásolását" (203; ez egyben mintha a nyelvi relativizmusnak szóló, elő
legezett megjegyzés lenne). Rousseau fog tovább menni ezen az úton: annak ellenére, hogy 
az ő elméletében a változó világban élő individualista polgár látásmódjának tükrözése
ként a nyelv szülőanyja a képzelet és a szenvedélyek — szó sincs a nyelv és gondolkozás 
szükségszerű kapcsolatáról — mégis felismeri, hogy „nincs előzetes sémáktól mentes 
tiszta észlelés, hogy tehát nem érvényes az a szenzualista elképzelés, mely az ember ós 
a külvilág kapcsolatát úgy írja le, mint az érzékszervek passzív módosulásainak folya
matá t " (290). Rousseau-nál tehát a nyelv aktív, tevékenység oldala kerül előtérbe — ez 
ismét egy olyan lényegi, funkcionális sajátság, amelyet szerzőnk több ízben és nyomaték
kal emel ki (46, 117, 255 stb.). Ez az aspektus tulajdonképpen már DTJ MAHSAis-nál is 
jelen van. A racionalista szubsztancializmussal és a locke-i absztrakt ideák elméletével 
vitatkozva felismeri, hogy a szavak egyszerre eszközei és jelei a gondolkozás részekre 
bontásának, a szavak "arra szolgálnak, hogy szótválasztottnak tekintsük azt, ami önmagá
ban nincs szót választva" (171). Kelemen joggal említi a francia filozófus mély dialektiká
ját, de talán arra is lehetett volna célozni, hogy már itt felcsillan az objektív—szubjektív 
dialektikájának (az objektív világ szubjektív tükrözése) a lehetősége, és ez a fajta tükrö
zés ismét a nyelv és a gondolkozás közös, lényegi sajátsága. A fogalmi gondolkozást, a 
tagolatlan valóság egy fajta tagolását a nyelv teszi lehetővé, de mindkettőnek megvan 
az érzéki-pszichikai (az észlelet) és a biológiai (artikulálatlan kiáltások, gesztusok) előze
tese; a könyvből kitűnik, hogy ezt már a 18. század észrevette. E sejtéseket a modern 
pszichológia igazolta, i t t nem ártott volna hivatkozni VIGOTSZKIJ és iskolája eredményeire. 

2.3. A nyelv és gondolkozás problémakörébe tartozik a generatív elmélet mély 
struktúra/felszíni struktúra párja. A régebbi elméletek „átírásakor" Kelemen János ennek 
az előzményeit du Marsais-nál véli kimutatni és egyetért CHOMSKY val, aki szerint du Mar
sais szintaxisa a mély szerkezettel, konstrukciója (lényegében a szórend: 160) a felszíni 
szerkezettel azonos (162). A dolog azonban távolról sem ilyen egyszerű. Maga Kelemen 
cáfolja Chomskynak egy másik kijelentését, amely a mély szerkezet szellemi előképét a 
Port-Royal nyelvtanának egy tételében véli felfedezni, ott viszont már nem a szintaxis, 
hanem egy közvetlenül rekonstruálható logikai szerkezet felel meg neki (151). Kelemen 
János nem áll egyedül, amikor a mély struktúrát mint absztrakt mondatformát értelmezi 
(uo.), de rá kell mutatni, hogy a viszonyított három kategória — absztrakt mondat
forma, du Marsais szintaxisa, majd ugyancsak nála az érzelmekből fakadó „figuratív 
konstrukció" (163)-val szembeállított „egyszerű konstrukció vagyis a szintaxis" (164) — 
távolról sem azonos. Kelemen egyrészt leszögezi: „magának a modern nyelvészetnek a 
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keretei között nem egészen tisztázottak a mély struktúra és felszíni struktúra kategóriái. 
Sokkal kevésbé világos . . . elméleti helyük, mint amennyire értelmes operaeionális és 
technikai szempontból a használatuk" (152), másrészt mégsem akar lemondani róla. 
Kérdéses, hogy du Marsais-nak valóban a mondatformát és az aktuális mondatot sike
rült-e megkülönböztetnie, hiszen az „egyszerű konstrukció" racionalista visszaütés foly
tán „természetes, mert a dolgok állapotának felel meg" (160), és „a nyelvek az egyszerű 
konstrukciótól való eltávolodás mértékében különböznek egymástól", nvelvek 
a mély struktúra szintjén azonos felépítésűek, minden különbségük, természetes vagy 
kevésbé természetes voltuk a felszíni struktúrához kötődik" (168). I t t azonban a mély 
struktúra ismét valamiféle logikai ítóletfüggvény képét ölti fel, hiszen a világ valamennyi 
nyelvének mondatait ( = felszíni struktúra) kellene azonos típusú mondatformára ( = mély 
struktúra) visszavezetni. Hogy ennek milyen abszurd elméleti következményei vannak, 
hogy a nyelv és gondolkozás elszakításához vezet, arról könyvében éppen a szerző győz 
meg. Ha viszont a mély szerkezet nyelvenként eltérő, mi az a fogódzó, amelynek alapján 
ilyen vagy olyan mély szerkezetet posztulálunk ? Különbséget lehet és kell tennünk a 
szintaktikailag definiált absztrakt grammatikai viszonyok, azaz a mondatforma és az 
aktuális mondatokban történő konkrét megjelenési formák között. A kettő kapcsolata 
azonban mindig e g y a d o t t n y e l v b e n működik, nem pedig a konkrét mondatok 
és a n y e l v között. Chomsky ós az ő nyomán Kelemen önellentmondásainak nem kis 
mértékben ez a gyökere, és ettől nem mentes, ismét Kelemen bemutatása szerint, maga 
du Marsais sem. A világ felfogására ós a beszédre való képesség tényleg univerzális, de 
kérdéses, hogy a világnak mind nyelvileg, mind gondolatilag partikuláris tagolásán kívül 
hol és hogy helyezkedik el az univerzális nyelvi struktúra. 

3. Előremutatóak Kelemen Jánosnak a nyelv szükségszerűen társadalmi voltát 
hangsúlyozó fejtegetései. Nem tekinthető puszta véletlennek, hogy a megszokott „nyelv 
és társadalom", fogalmazás helyett a nyelv l é n y e g é b ő l f a k a d ó inherens t á r 
s a d a l m i s á g kerül előtérbe, ugyanis teljes megértéséhez az szükséges, hogy „a nyel
vet ne csak a pszichikus aktusok, hanem az emberi tevékenység és viselkedés egészének 
összefüggésrendszerében helyezzük el" (46). Már korábban is rámutattam, hogy a könyv 
a nyelv aktív tevékenység jellegének mekkora jelentőséget tulajdonít, és ez szerves össze
függésben van a társadalmiságáról vallott nézettel, továbbá azzal, hogy a nyelv az isme
retek szerzésének, a világ megismerésének egyszerre az eszköze és az eredménye. A szerző 
széles összefüggésekben lát: nem tagadja, hogy a nyelvben pszichikus tényezők is szere
pet játszanak, de rámutat arra, hogy az egyén pszichológiája nem ad magyarázatot a 
nyelv működésére. Ezt illetően meggyőzően szól arról, hogy a Port-Royal és Chomsky 
nézetei inkább abban esnek egybe, hogy a nyelvi kérdésekben a közösségtől elszakított 
egyes beszélőnek túlzott szerepet tulajdonítanak (152). A kommunikációs funkció elisme
rése sem perdöntő: a tárgyalt filozófusok jó része számára a kommunikáció „a külön-
külön létező individumok külső összekapcsolásának" eszköze (45). Az ún. „privát nyelv", 
azaz a belső szükségletből fakadó és a sajátos egyéni tudattartalmakat („ideákat") egyéni 
módon kifejező nyelv koncepcióját bírálva WiTTOENSTEiNnel együtt vallja „Nem az a 
helyzet, hogy nyelvünk nem privát, hanem az, hogy nem lehet privát" (61), hiszen egy ilyen 
„nyelv" az amúgy elismert kommunikatív funkcióra nem is alkalmas. Különben is 
„Az egyén — mielőtt bármilyen ideát is kialakíthatna — már belép a nyelvi szabályok 
társadalmilag meghatározott mátrixába" (68), hiszen a társadalomban él, abba születik 
bele, ós minden, nem a puszta érzékelésen alapuló ismeretét annak a közvetítésével — nem 
utolsósorban a nyelv révén — szerzi meg: „e közvetítés révén az egyéni tudati alakzatok 
alárendelődnek a társadalmi tudat alakzatainak" (50). Már Condillac-nál a „gondolkodás 
és a lélek nyelvi feltótelezettsége maga után vonta . . . a magába zárt individuum, a min
den tekintetben autonom lélek fikciójának bizonyos mértékű feladását" (224). 

ARNATTLD-nak az álláspontjával kapcsolatban, aki a szónak eredetileg önkényes 
és az aktuális használatban szabályozott voltát elismeri, Kelemen rámutat arra, hogy ez 
még nem hordozza önmagában a nyelv társadalmiságát és „e társadalmiság kényszerítő 
erejének felismerését" mivel „a nyelvhasználat társadalmi szabályozottsága ennél sokkal 
összetettebb módon, a nyelvi struktúra és szabályrendszer inherens törvényeinek közre
működésével történik" (127). Ez utóbbi tétellel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a 
logika ós a pszichológia túlhajtásaival szemben a szerző többször is rámutat arra, hogy 
a nyelvnek megvannak a maga lényegéből és funkcióiból fakadó, más elvekre nem vissza
vezethető belső, sajátos törvényszerűségei. 

4. Az általános létezési módjának, ontológiai státusának a problémája már a 17. 
század előtt felmerült, de a mai értelemben vett nyelvkritika tulajdonképpen LOCKE-



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 219 

kai jelenik meg: tévedéseink forrása a nyelv, mivel reálisan nem létező dolgoknak ad 
nevet és ezeket mint valóságokat kezeljük. Maga az explicit kérdésfeltevés csak KASTT-
nál fogalmazódik meg: ,,az általános ismeretek miképp illenek a külső világ mindig egye
dileg adott tárgyaira és jelenségeire" (48), de már Berkeleynél — persze a maga ismeret
elméleti korlátai között — felsejlik a megismerési folyamatnak az az ellentmondásossága, 
hogy „nincs olyan általános fogalmunk, mely pszichikus realizálása, aktuális megjelení
tése során ne érzéki, tehát ne egyedi és konkrét jegyekhez tapadna" (66), „az általános 
valamiféle független és érzékileg azonosítható tárgy értelmében valóban nem létezik, 
másfelől viszont nyelvünk terminusai általánosak" (248). A kérdés megoldását HEGEL-
nól találjuk meg, akit Kelemen hosszan idéz (249), majd következtetésként: „Nyelvünk 
önmagában véve tehát eleve nem olyan, hogy közvetlenül arra vonatkozhasson, amit 
látunk, hallunk vagy tapintunk. Amit közvetlenül látunk, hallunk, tapintunk az kimond
hatatlan . . . szavaink logikai szükségszerűséggel általánosak" (uo.). Nincs és nem is lehet 
izomorfizmus a nyelvi struktúra ós a valóság mindig egyedileg adott, érzéki jelenségei 
között: „nem a puszta nyelvi struktúra . . . tükrözi jól vagy rosszul a valóság struktúrá
ját, hanem a konkrét beszódaktusok (főleg a referenciális aktusok) teremtik meg szavaink 
és a valóság mindig konkrét, de a közvetlen érzéki bizonyosságot mindig cáfoló, vagyis 
annál mindig többet tartalmazó kapcsolatát" (250). 

A fentebb összefoglaltak ismét aláhúzzák a nyelv autonómiáját, úgy tűnik azon
ban, hogy Kelemen másrészről túlságosan is abszolutizálja a nyelv szabályrendszer mivol
tát . „Az új jelek bevezetésének és használatának módját szabják meg a nyelv implicit sza
bályai. Egy nyelv grammatikája mintegy előre látja azokat az üres helyeket, melyeket 
a jelek egyáltalán elfoglalhatnak" (227). A valóság nyelvi-formális tagolása valóban csak 
az adott nyelv szabályai szerint történhet, de a kép árnyaltabb lenne, ha a szerző arra is 
rámutatott volna, hogy ugyanezek a szabályok többféle megoldási módra is lehetőséget 
adnak, sőt a nyelvtörténet tanúságot szolgáltat arra is, hogy még egy új, másfajta struk
turális tartalmú tagolás (pl. az újlatin nyelvek analitikus rendszere a latin szintetikus 
szerkezetével szemben) is létrejöhet a régi formán belül, persze a régi forma megszünte
tése árán. 

A nyelv rendkívül bonyolult szabályrendszer, mozgása távolról sem mechanikus, 
így a megszülető új helye csak viszonylag prediktíbilis: a keretek meg vannak határozva, 
de ezen belül bizonyos szabad mozgás is van. Nem utolsósorban ez is hozzájárul ahhoz, 
hogy a természetes nyelv formalizálása mindeddig nem járt sikerrel, ténylegesen működő 
modellt nem sikerült megalkotni. I t t lehet érinteni az univerzális nyelv létrehozásának 
illúzióját, amellyel kapcsolatban a könyvben sok érdekeset olvashatunk. Minden elisme
rése mellett Kelemen jól látja, hogy Leibniz „characteristica universalis"-a és minden 
hasonló elven felépülő kalkulus „sohasem lehet abszolúte mindent átfogó rendszer, min
dig marad valami, ami hatókörén kívül marad" (214). Ugyanitt hivatkozik Maupertuis-re, 
aki kifejtette, hogy az algebra, az aritmetika, a zene képében léteznek univerzális nyel-
v e k, de ezek csak részlegesek lehetnek: «Univerzalitásuk . . . csak az általuk kifejezett 
ideák kicsiny számának ós egyszerűségének köszönhető» (uo.). Kár, hogy a szerző nem 
tér ki rá, hogy az erős formalizáltság igénye folytán Szükségszerűen kis hatókörű univer
zális nyelvvel szemben az emberi gondolkozásnak mégis van egyetemes eszköze, maga a 
természetes nyelv, amely „tökéletlensége", nem teljesen zárt és egyértelmű rendszer elle
nére, sőt egyenesen e természete folytán, képes kifejezni mindazt, amit az ember meg
ismert ós még meg fog ismerni. Ez a belső ellentmondás is a nyelv lényegéhez tartozik 
„döntően járul hozzá, hogy a szavak az egyetemes kifejezés eszközei, a különféle össze
függéseknek és helyzeteknek megfelelő tartalmak hordozói legyenek" (79). Nem hiszem 
azonban, hogy ez csupán azért lehetséges, mert „a szavak jelentése nem szigorúan meg
határozott" (uo.). 

5. Kelemen János a maga központi fontosságának megfelelő figyelmet fordít a 
jelentós ós a vele kapcsolatos szemiotikai és ismeretelméleti kérdések tárgyalására. Kriti
kai elemzései során e tárgykörben is számos ponton előbbre viszi a problémák megoldását 
(pl. a nyelvi jel önkényességének és motiváltságának árnyalt kezelése ós egymásra vonat
koztatása), vitára késztet azonban a szóval és a szó jelentósével kapcsolatos állásfogla
lása. Ebben szerzőnket több premissza is vezeti. Mindenekelőtt ide tartozik annak a köz
keletű nézetnek a szerintem indokolatlan abszolutizálása, amely a szójelentést a szó 
puszta használati szabályára korlátozza, és ebben többek között arra az önmagában vitat
hatatlan igazságra hivatkozik, hogy a konkrét mondatokban a szó referense nem marad 
ugyanaz, mindig az adott mondatnak megfelelően változik. Ugyanakkor Kelemen is 
tudja, hogy referencia és jelentós nem azonosak, és ő sem tagadja, hogy a szó és a fogalom 
között nagyon komoly kölcsönös megfelelések is vannak. Ennek ellenére úgy találja, 
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hogy „a mondat kontextusából kiragadott szavaknak nincs külön életük . . . a mondaton 
belüli kölcsönös viszonyaik révén hordoznak értelmet" (158), az ilyen felfogás valóban 
nem egyeztethető az olyan szemantikával ,,mely minden szónak ugyanolyan szerepet 
szán, s a jelentést vagy a szó által jelölt létezőt a szóhoz inherensen hozzátartozónak 
véli" (81). Kérdéses azonban, hogy a szónak a kontextuson kívüli invariáns jelentésót 
valló felfogás szükségszerűen együttjár-e azokkal a merevségekkel, amelyekre hivatkozva 
a könyv a szó önálló létezését kétségbe vonja. 

5.1. Mindenekelőtt magára Kelemenre és az általa idézett nagyon tanulságos pszi
chológiai kísérletekre kell hivatkozni: ,,a fogalom nem a passzívan befogadott ingerek 
feldolgozásának eredménye" (255), „nem a tárgyi világot tükrözi csupán, hanem a benne 
gyakorlati feladatokat megoldó emberhez való viszonyát is" (256). Ezért lehetséges, sőt 
majdnem szükségszerű, hogy sokféle nyelv létezzék, amelyeknek a fogalmi rendszere és 
kategóriái nem azonosak, tehát a szójelentései sem egybevágóak. Mindez nem zárja ki 
az adott nyelv szavainak jól körülírható jelentését, szótározhatóságát. A társadalom 
gondoskodik róla, Kelemen ezt nem is mulasztja el megmondani, hogy az interszubjek-
tív mint általános jelenjék meg (249). Az így felfogott fogalom azonban már távolról sem 
azonos Locke és követői ,,idea"-jával, Kelemen szerint sem értelmetlen „absztrakt álta-
nos fogalmakról" beszélni (66). I t t utalni kell arra, hogy a fogalom a maga p s z i c h i k a i 
(nem fizikai!) valóságában akkor jön létre, amikor elnevezik: szó és fogalom i n s t a t u 
n a s c e n d i azonosak. Kelemen is egyetért du Marsais-val abban, hogy egy szót akkor 
használunk tulajdonképpeni jelentésben »amikor azt jelenti, amiért először megalkot
ták« (175). 

A szubjektíven tükrözött valóság valamely tárgyának, jelenségének vagy viszo
nyának elkülönítése, azaz megnevezése létrejöhetett ugyan mondatban, sőt az a való
színű, hogy az ,,Ez x " típusú nomináció ilyen mondatformában mondatik ki. Ez azonban 
nem lehet érv a megszületett szó és jelentése mondaton kívüli önálló létezése ellen. Vajon 
csak a hangalak azonossága-e az, aminek alapján felismerjük, hogy számtalan más-más 
formájú és jelentésű mondatban mégiscsak ugyanazon szó fordul elő. A nem teljes elkü
lönülés ellenére a homonímia (áll 'steht' és 'Kinn') és poliszémia (körte) megkülönböztet
hetősége is e mellett szól. Semmi szükség arra a feltevésre, hogy a jelentós eleve rögzí
tett , hogy a szónak és a fogalomnak a viszonya vagy akár a jelreláció mindörökké válto
zatlan: szó és fogalom együttesen is jelenthetnek az eredetihez képest mást, intenziójuk 
azonosan változhat meg (atom), de a szó le is válhat a fogalomról, a legkülönfélébb asszo
ciációk révén önálló mozgásra is képes (körte 'a körtefa termése' -»- 'villanylámpa'). 
Locke-kal szemben már Berkeley rámutatott «nem szükséges, . . . hogy a jelentéssel 
bíró nevek, melyek ideákat jelölnek (— helyettesítsük ezt be a ,,fogalomszó" terminus
sal — ) mindenkor, ahányszor csak használjuk őket, felidézzék azokat az ideákat, melyek 
jelölésére meg vannak alkotva» (63). Ha Kelemennel együtt elismerjük, hogy a szó ter
mészeténél fogva általános, jelentése sem lehet más; általános jellege folytán pedig képes 
arra, hogy a megfelelő szövegkörnyezetben a reprezentált halmaznak egy meghatározott 
részére vagy akár egyetlen egyedére referáljon. Ha változatlan marad a kritériumok 
összessége, amelynek alapján az osztályt meghatároztuk, lényegét nem érinti, hogy egy 
adott esetben hány eleme lesz, az általános nem is létezik az egyedi nélkül. A jelentés 
fejlődése, az óhatatlanul kialakuló poliszémia ennek nem mond ellent, a kontextus mindig 
a megfelelő invariánst aktualizálja. Ha már előzetesen nem történt volna meg a nominá
ció és vele a jelentósadás, hogyan lehetne alkalmazni a használati szabályt, amelynek 
valóságos működését nem áll szándékomban kétségbe vonni. Ez a megoldás tulajdonkép
pen Kelemen Jánostól sem idegen (vö. pl. 85), az ő rendszerében azonban a szó referáló 
funkciója mellett fogalmi-általános jellege, így vele együtt a jelentés objektív (a szub
jektív közvetítette objektív) oldala háttérbe szorul. 

5.2. Kelemen Jánosnak a szó önálló létét tagadó álláspontjának kialakításához nyil
ván hozzájárult a tárgyalt filozófusok szófajelméleteiuek hibás volta is. Nem szükség
szerű azonban az az osztályozás, hogy „vannak olyan szavak, melyeknek a gondolkozás 
tárgyai, és olyanok, melyeknek a gondolkozás formái felelnek meg" (146), vagy az a fel
fogás „melynek értelmében minden szó azonos módon rendelkezhet csak jelentéssel" 
(248). A szerző kritikai álláspontja az ilyen nézetekkel szemben tökéletesen indokolt, de 
ez nem tarthat vissza annak az elismerésétől, hogy a valóságban nemcsak objektumok, 
minőségek, folyamatok stb. vannak, hanem léteznek a közöttük levő viszonyok is (vö. 
204), persze ez megint csak egy-egy nyelv szerkezeti megoldási keretén belül juthat kife
jezésre. Ezen az alapon egy grammatikai eszköznek (viszonyszó, toldalék stb.) a státusa 
eleve más lesz, mint pl. egy névszóé vagy igetőé. I t t már valóban a nyelvnek a csaknem 
teljes autonómiája hat, a történelmi-társadalmi módon meghatározott használati szabály 
az, ami g r a m m a t i k a i k a t e g o r i á l i s j e l e n t é ssel ruházza fel őket. Ha csak 
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korlátozott mértékben is, de i t t sem tagadható a nyelven kívüli valóságra való utalás, 
különben honnan tudnánk, hogy ami az egyik nyelvben elöljáró, a másikban esetrag, a 
harmadikban történetesen nóvutó, és ezek jelentése a kontextus-típuson belül egymásnak 
megfeleltethető. 

5.3. Kelemen több ízben is hangoztatja a mondatbeli prédikáló és referáló funkció 
különböző súlyát, a mondat asszimetriáját (pl. 81, 143), és ezt a szó hibásan rögzített 
jelentésével állítja szembe. A szó dialektikusan felfogott invariáns jelentése azonban mind
ennek nem mond ellent: ha nem lenne az adott konkrét helyzettől független jelentése, 
hogyan alkalmaznánk a használati szabályt, hogyan tölthetné be ilyen vagy olyan mon
datbeli szerepét, amelynek során jelentése kétségtelenül egy s z i n t a k t i k a i árnya
lattal is gazdagodik. Meg kell még azt is jegyezni, hogy kognitív tartalma folytán a szótő 
a szóképzés vagy szófaji átcsapás útján a mondatnak tetszés szerinti helyére állítható, 
persze ez megint a jelentésszerkezet módosulásával jár. Más összefüggésben ugyan, de 
magáról a jelenségről a könyv is szól. 

6. Kelemen János könyvének egyik legfontosabb tanulságát ez a tétel mondja ki: 
,,a nyelv társadalmi jellegének, valamint a nyelv és gondolkozás viszonyának a problémája 
logikailag feltételezi egymást" (300). A két kérdésnyaláb ilyen összekapcsolása minden
képpen új, de a könyv gondos elolvasása után nem hat kinyilatkoztatásszerűen (1. pl. 
már a 126. lapon: „Nem kell újólag rámutatnunk, hogy az ideák önkényességének (locke-i) 
vagy abszolút és univerzális jellegének (descartes-i) tétele, illetve ennek megfelelően a 
szemantikai struktúrák pszichológiai relativizálása vagy logikai abszolutizálása: hamis 
alternatívák, melyeket csak a nyelv és gondolkodás társadalmi-történelmi meghatározott
ságának elismerésével lehet elkerülni"), inkább az egész áttekintés következetes összege
zése, ugyanakkor azonban fontos lépés a marxista nyelvelmélet kiépítésének útján. Kele
men nagy nyomatékkal szól arról, hogy „Marx . . . mind strukturálisan, mind genetiku
san összekapcsolja a nyelvet és a tudatot, egymástól elválaszthatatlanul vezetve le őket 
az emberek társadalmi érintkezéséből" (301). Ide tartozik a marxizmusnak az a meg
állapítása is, hogy „a nyelv és a tudat genetikus alapja a munka . . . a nyelv és a tudat a 
munkatevékenység szerkezeti eleme" (uo.). A fentiekből viszont önmagából következik, 
hogy a nyelv és gondolkozás, valamint a nyelv társadalmisága bizonyított összefüggésé
hez szervesen hozzátartozik a nyelveredet kérdése is. Ha a könyv summázatában nem is, 
de máshol erre többször is van utalás (pl. 193, 220, 245). 

Gondolatmenetét következetesen végigvíve Kelemen nem mulasztja el, hogy rá
mutasson „a tudat társadalmiságának éppen a nyélvhez-kötöttség az egyik eleme. Egy lépés
sel tovább menve pedig azt mondhatjuk, hogy a tudat materialista felfogása sem lehet 
megalapozott a nyelv szerepének megfelelő értelmezése nélkül" (301). Mindez nagyon is 
megszívlelendő, de a további lépésekben a magam részéről a szerzőnél egy fokkal óvato
sabb lennék. MARX valóban számos olyan megjegyzést tett, amelyben kora burzsoáziájá
nak nyelvhasználatát bírálta, és még az is elfogadható, hogy ,,az uralkodó osztály hatalma 
nyelvi hatalom is" (302). De ez a nyelvi hatalom nem a nyelv fölötti hatalmat jelenti, 
hanem az egész társadalomnak az uralkodó osztály szolgálatában álló minden eszközzel 
(tömegtájékoztatás, közoktatás stb.) való, a maga céljainak megfelelő befolyásolását, 
manipulálását. I t t a nyelv felhasználásáról, nem alakításáról van szó. Nem jogosulatla
nok, de igen nagy óvatosságot igényelnek a Kelemen indítványozta vizsgálatok arról, 
hogy „a nyelv miként függ a konkrét társadalmi és ideológiai struktúráktól" (303). Bár 
LUKÁCS GYÖRGYnél a kérdés ilyen vetületet kap (vö. 302), beható és igen árnyalt elemzést 
igényel annak a megállapítása, hogy egy társadalmi osztály vagy réteg nyelvhasználata 
milyen mértékben érinti magát a nyelvi struktúrát. 

7. Egy valóban tartalmas könyv elolvasását egy mégakkora terjedelmű recenzió 
sem pótolhatja. Fokozottan igaz ez a jelen írásra: a néhány kérdésben fontosnak érzett 
vita következtében a maga teljességében való bemutatása nem mindenben sikerült. 
Annyit azért talán sikerült érzékeltetnem, hogy e műben a nyelv lényegét érintő számos 
kérdés új megvilágításba került, a 17 —18. századi filozófusok nézeteinek elemzése során 
a szerző komoly eredményekre jutott. Ismételten ki kell fejeznem azt a meggyőződése
met, hogy Kelemen János könyve jelentős lépés egy konzisztens marxista nyelvelmélet 
megteremtésében; nemcsak általános nyelvészeink, hanem minden hazai nyelvész figyel
mébe ajánlom. 

BAKOS FERENC 
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Winfried Nöth: Dynamik semiotischer Systeme 
Vom altenglischen Zauberspruch zum illustrierten Werbetext. J . B. Metzlersche Verlags

buchhandlung, Stuttgart 1977. VI + (2) + 204 1. 

Mint ahogy a nyelvtörténeti, etimológiai, jövevényszó-, generatív grammatikai és 
egyéb kutatásoknak megvolt a maga időszaka, most a nyelvészetben és a rokon területe
ken (szövegelmélet, nyelvi logika vagy pszichológia, művelődéstörténet, folklorisztika 
stb.) a szemiotikai problémafelvetés számít divatnak. A jelviszonyok mindenütt keresése 
előnnyel is jár: új meg új kutatási területek kerülnek a szemünk elé, a vizsgálati szem
pontok újszerűek, és ha a kutató kellőképpen módszeres, azonos jellegű problémákat 
elemez a különféle jelenségek körében. A szemiotikai nézőpont a nyelvészet expanziójá
hoz is hozzájárul: ahol a generatív szemlélet vagy a strukturalizmus még nem terjesztette 
el a nyelvészeti módszertant, most a „szemiotika" apparátusaként bukkannak fel sok
felé és sokféle nyelvtudományi allúziók és illúziók. 

A szemiotikában is újdonság a jelrendszerek „dinamikájáról" beszélni, ahogy a 
szerző teszi. Ezen voltaképpen a jelhasználat középpontba állítását érthetjük — jó és 
fontos szempontot. A mai sokféle szemiotika indokolja, hogy a könyv tíz fejezetében 
igazán változatos példákat mutat be: az óangol ráolvasástól a reklámig (amint alcíme 
jelzi), sőt a skizofrénia és a nyelvhasználat témaköreiig is. Mivel a szerző kiindulópontja 
a szövegelmélet, érthető, hogy irodalomtudományi szempontokat is figyelembe vesz: a 
narrative és a műfajok elméletére is utal. 

A jegyzetapparátus, a 400 tételes bibliográfia, a név- és tárgymutató jó eligazítást 
ad. Elsősorban a szerzőnek az óangol szövegek közvetlen kommunikációs viszonyainak 
bemutatásakor tett megjegyzéseit értékelhetjük. Ami a szemiotika és a szövegelmélet 
alapfogalmainak felsorolását illeti, ez a későbbiek szempontjából szükséges bevezetés, a 
szakmában jártas olvasó számára csak árnyalataiban új. 

A gazdaságosan megírt munka jelzi azt a változást, hogy nyelvészek és szemiotiku-
sok egyaránt a jelfolyamatok kutatása irányába fordultak a korábbi jeltipológia és kom
munikációs tényezőkutatás után. Ez jó irány, további empirikus vizsgálatok után nyil
ván megszületnek az általánosító, átfogó érvényű munkák is. Akkor válik el véglegesen, 
vajon az új irányzat is megmarad-e a nyelvtudomány keretein belül, vagy a szövegelmé
let segítségével inkább irodalomtudományi, kommunikációs, esetleg akár szociológiai vagy 
kultúraelméleti jellegű lesz-e ? A mostani könyv mindegyikből előlegez egy keveset. 

V O I G T V I L M O S 

Moravcsik Gyula: Einführung in die Byzantinologie 

Akadémiai Kiadó, Budapest 1976. 186 1. + XI tábla. 

Éppen tíz óv telt el MORAVCSIK GYULA „Bevezetés a byzantinológiába" című, a 
Tankönyvkiadónál kiadott munkája és német fordításának megjelenése között. Hála az 
Akadémiai Kiadó és a Wissenschaftliche Buchgesellschaft együttműködésének, a magya
rul nem értők is haszonnal forgathatják ezt a könyvet, amely évtizedek kutató és oktató
munkájának kitűnő terméke, egyszersmind hiánypótló összefoglalás: Moravcsik Gyula 
volt az első, aki az érdeklődő nagyközönség, az egyetemi hallgatók és szakemberek szá
mára is hasznos, tanulságos módon, könnyen olvasható, világos, tömör stílusban vezeti 
be az olvasót a byzantinológiával kapcsolatos igen sokrétű tudnivalóba. 

A bevezető fejezetben a byzantinológia fogalmát és jelentését, valamint Bizánc 
városának különböző elnevezéseit tárgyalja. A következőkben a byzantinológia tudomá
nyának fejlődését kíséri végig Photiostól ós Konstantinos Porphyrogenetostól egészen a 
18. század végéig, majd országonkénti lebontásban a byzantinológiai kutatások eredmé
nyeit taglalja kronológiai rendben, a legfontosabb nevek és művek felsorolásával. Ezután 
a birodalom népességének etnikai összetételével, a népesség egészének ós részeinek elneve
zésével foglalkozik. 

A következő kettő, nyelvről és írásról szóló fejezet nemcsak a szűkebb értelemben 
vett szakmai közönség, hanem általában a nyelvészek számára is értékes összefoglalást 
ad. I t t egész sor olyan jelenséget sorol fel Moravcsik ós magyaráz, melyeket ily módon 
még nem gyűjtöttek egybe. Csak néhányat kiragadva: szól a fonetikai változásokról, 
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melyek a kései antikvitás első századaiban előkészítik a vulgáris görög felé való átmene
tet; olyan határesetekről, melyeket a vulgáris elemeknek a klasszikus görög irodalmi és 
művelt nyelvhasználatba való benyomulása eredményezett; a megváltozott fonetikai 
kvalitásokról, melyek sajátos ortográfiát hívtak életre; a vulgáris nyelv legfontosabb 
szintaktikai sajátosságairól; említ egyedi eseteket, pl. a magánhangzórövidülést vagy a 
konzervatív ortográfiát tükröző átírásra hoz példát, mely ellentmond a bizánci hangkvali
tásnak (lat. reges — gör. 'çfjyeç). A nyelvről szóló fejezetet nagyon jól válogatott szöveg
példák zárják. 

Az írásról szóló áttekintés kodikológiai alapfogalmakat is közvetít, tömör és vilá
gos képet ad a betűformák fejlődéséről — ezt a kötet végén levő táblák írásmintái egé
szítik ki. 

A „Források" c. fejezet nagyon jó téma-tagolással értékes bibliográfiai anyagot 
ad a kiadott szövegekről, a legjelentősebb, bizánci anyagot gyűjtő könyvtárak jegyzéké
vel. Az olvasó e helyt egyúttal a szövegkiadás nehézségeiről is megtudhat egyet-mást 
(pl. a népnevek azonosításáról, a bizánci datálás átszámításáról). 

A következő részeket a történelemnek és kultúrtörténetnek szenteli a szerző, a 
sort a bizánci társadalom és gazdaság rövid ismertetésével kezdi, majd a bizánci állam 
történetével folytatja. A bizánci állam fejlődésének történetét mint a byzantinológia tár
gyát Konstantinápoly alapításától számítja, mivel ezt az eseményt annak kialakulása 
szempontjából döntő jelentőségűnek tartja. Ennek kapcsán egyéb felfogásokat is ismer
tet. Az áttekintés végigkíséri a bizánci állam sorsát annak megszűnéséig, majd az állam
szervezetet jellemzi röviden és lényegre törően a szerző. A „Kultúra" c. fejezetben hang
súlyozza a bizánci kultúra folytonos voltát (a népvándorlások nem okoztak törést benne), 
s utal ennek eredményére. A képzést és iskolarendszert nagy vonalakban jellemzi, ennek 
magas szintjével hozza kapcsolatba a gazdag és színes bizánci irodalmi életet, melynek 
felvázolása mellett szól az egyéb művészetekről, tudományról és a bizánci renaissance 
kérdéséről. Bizánc öröksége a zárófejezet tárgya, itt népekre való lebontásban fest képet 
Bizáncnak a környező és távolabbi népekre gyakorolt hatásáról. 

Valamennyi fejezet kitűnő bibliográfiát ad, s ahol az segíti a könnyebb áttekint
hetőséget, fejezeteken belül is, az egyes kisebb témák tárgyalása után. 

Örömünkre szolgálhat, hogy nemrég elhunyt kiváló byzantinológusunknak jelen
tős tudományos művein kívül immár ezt a hézagpótló, a legjobb értelemben vett bevezető
jét is olvashatjuk, sokak számára ismerős európai nyelven, Engl Géza pontos, jó for
dításában. 

T A B I B O L Y A 

Hibaigazítás 

Szokatlan, nem illő dolog a helyesírási hiba nyelvészeti folyóiratban. Mégis előfordul: 
előző számunk (1978. évfolyam, 80. kötet) 456-457. lapján a sújt igét 5 esetben ly-nal jelen

tettük meg. Botrányos hibánkórt elnézést kér a s z e r k e s z t ő s é g . 
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M U N K A T Á R S A I N K H O Z 
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Mutató a Nyelvtudományi Közlemények 79. kötetéhez 

1. T a r t a l o m m u t a t ó 

1.1. T a n u l m á n y o k és ismertetések 

B A K O S F E R E N C : A jelentés szerkezete és mozgása (Megjegyzések Zsilka J á n o s leg
ú j abb könyvéhez) [La s t ruc tu re e t le m o u v e m e n t d u sens ] . 245 

B A K R Ó - N A G Y M A R I A N N E , S Z . : S tephanides É . : A Cont ras t ive S t u d y of t h e Engl ish 
a n d H u n g á r i á n Article (Ism.) 368 

B A K R Ó - N A G Y M A R I A N N E , Sz.: Veenker , W. : Matér iá ién zu einem onomasiologisch-
semasiologischen vergleichenden Wör te rbuch der ural ischen Sprachen 
(Ism.) 432 

B A L Á Z S J Á N O S : Décsy Gy. : Die linguistische S t r u k t u r E u r o p a s (Ism.) . . . . . . . . . 301 
B A N C Z E R O W S K I JANTJSZ: Schaff, A . : G r a m m a t y k a gene ra tywna a koncepcja idei 

wrodzonych (Ism.) 342 
B Á N R É T I Z O L T Á N : Al ta lános Nyelvészet i T a n u l m á n y o k X I . (Ism.) 322 
B A R A B Á S A N D R Á S — K Á L M Á N C. G Y Ö R G Y — N Á D A S D Y Á D Á M : Van-e a m a g y a r b a n 

tu la jdonnév? [Are there P r o p e r Nouns in H u n g á r i á n ? ] 135 
B E R E C Z K I G Á B O R : Permi-cseremisz lexikális kölcsönzések [Permsko-mari jskie leksi-

Öeskie vzaimosvjazi üepMCKO-MapHÍiCKHe JieKCHMecKHe B3anM0CB?i3H] 57 
B E R E C Z K I G Á B O R : Urál i népek. Nye lv rokona ink ku l tú rá j a és h a g y o m á n y a i (Ism.) . . 430 
B E R E C Z K I N É K I I S K M A I : Wiedemann , F . J . : Ees t i — saksa s ő n a r a a m a t (Ism.) . . . . 375 
C S E P R E G I M Á R T A : Medveének. A kelet i f innugor népek i roda lmának k i s tükre 

(Ism.) 458 
C S E P R E G I M Á R T A : Tundraföldi öreg. Szamojéd mesék (Ism.) 464 
C s ú c s S Á N D O R : Pe rva ja naucna ja g r a m m a t i k a udmur t skogo j azyka (FlepBaíi HayiHa» 

rpaMMaTHKa ynMypTCKOro H3HKa. I sm.) 384 
D E Z S Ő L Á S Z L Ó : A nyelvi rendszer és s t r u k t ú r a kérdései [Problems of Language 

Sys tem a n d St ruc ture from Typological P o i n t of View] 258 
D O M O K O S P É T E R : Annales Univers i ta t i s Scient iarum Budapes t inens is de Ro lando 

Eö tvös nomina t ae . Sectio Linguis t ica V. (Ism.) 371 
D O M O K O S P É T E R : B á n Aladá r emlékezete 1871 — 1971. (Ism.) 374 
D O M O K O S P É T E R : É s z t köl tők. Huszad ik századi észt líra (Ism.) 463 
D O M O K O S P É T E R : K e r t , G. M.: Dmi t r i j Vladimiroviö Bubr ih (KepT, I \ M.: flMHTpHH 

BJiaAHMHpOBHM ByőpHX. Ism.) 436 
D O M O K O S P É T E R : K ü n n a p , A .—Palmeos , P . — Seilenthal , T . : Pőh ja j a i t t a . (Ism.) . . 437 
D O M O K O S P É T E R : Szovjet I roda lom 1975/6. (Ism.) 459 
D U G Á N T S Y M Á R I A : Domokos P . : Az u d m u r t i roda lom tö r t éne t e (Ism.) . . . . . . . 462 
D U G Á N T S Y M Á R I A : Mordovskoe na rodnoe ustno-poétiöeskoe tvoröes tvo (MopflOBC-

Koe HapoffHoe ycTHO-nosTHnecKoe TBop^ecTBO. Ism.) 460 
F Ó N A G Y I V Á N : A var iáns , az emfa t ikum és a d inamikus elvű leíró h a n g t a n [La 

var ian te , l ' emphase e t la phoné t ique descript ive d y n a m i q u e ] 105 
G R E G O R F E R E N C : A Z angyalbőr ós a portya e rede tének kérdése je len tés tör téne t i és 

szlaviszt ikai a d a t o k t ü k r é b e n [Die F r a g e der H e r k u n f t de r W ö r t e r angyalbőr 
und portya im Spiegel bedeutungshis tor ischer u n d slawistischer A n g a b e n ] . . . 286 

G R E G O R F E R E N C : Hadrov ics L . : Szavak és szólások (Ism.) 358 
G U L Y A J Á N O S : O. N a g y G.: Abriss einer funktionellen Semant ik (Ism.) 341 
G U L Y A J Á N O S : Zsilka J . : A nyelvi mozgásformák dia lekt ikája (Ism.) 333 
H E L I M S K I J , E . : Tona lnye oppozicii v ura lsk ih j azykah (XeJiHMCKHÖ, E.: ToHajibHbie 

onno3HUHH B ypajibCKHx iŒbiKax) [Tonal Opposi t ions in t h e Ura l ic Languages ] 3 
H O N T I L Á S Z L Ó : Lazar , O.: The F o r m a t i o n of A b s t r a c t Nouns in Ural ic Languages 

(Ism.) 431 
H O N T I L Á S Z L Ó : Schiefer, L . : P h o n e m a t i k u n d P h o n o t a k t i k des Vach-Ost jakischen 

(Ism.) . 442 
H O N T I L Á S Z L Ó : Steinitz, W . : Ostjakologische Arbe i ten . B a n d I — I L (Ism.) 440 
H O N T I L Á S Z L Ó — R U S V A I J U L I A N N A : P imi oszt ják szövegek [Texte aus d e m ostjaki

schen Dia lek t a m P i m ] 223 
H O R Á N Y I Ö Z S É B : J e l és közösség. Szemiotikai t a n u l m á n y g y ű j t e m é n y . (Ism.) 318 
I M R E S A M U : Manherz , K . : Sprachgeographie u n d Sprachsoziologie der deu tschen 

M u n d a r t e n in Wes tunga rn (Ism.) 356 
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JÁszó ANNA, A. : Zum IV. Internationalen Finnougristenkongress in Budapest 
1975 (Ism.) 427 

KÁLMÁN C. GYÖBGY: 1. BARABÁS ANDRÁS 
KÁROLY SÁNDOR: Két monográfia a zűrjén állatnevekről (Ism.) 376 
KÁROLY SÁNDOR: Papp F. : A magyar főnév paradigmatikus rendszere (Ism.) . 366 
KATZ, HARTMUT: Futaky L: Tungusische Lehnwörter des Ost jakischen (Ism.) 444 
KATZ, HARTMUT: Notiz zur selkupischen Lautgeschichte 233 
KECSKEMÉTI ISTVÁN— ZAICZ GÁBOR: Norvég lapp a tergo toldaléktár [Rückläufiges 

norwegisch-lappisches Suff ix Verzeichnis] 79 
KEMÉNY GÁBOR: Nyelvtani és képi determináció a teljes metaforában [Détermina

tion grammaticale et imagée dans la métaphore complète] 177 
KERESZTES LÁSZLÓ: Forschungsstätten für Finnougristik in Ungarn (Ism.) 429 
LENGYEL ZSOLT: Büky B.: A beszédtanítás pszichológiája (Ism.) 328 
LENGYEL ZSOLT: Halliday, M. A. K.: Learning how to mean — Explorations in the 

Development of Language (Ism.) 326 
MÁRTONFI FERENC: Fonológia és nyelvszövetségek, avagy a korszerű nyelvészetről 

(Recenzió és esszé) 403 
MEGGYES KLÁRA, S.: A szó elsajátítása a nyelvelsajátítás folyamatában [L'appren

tissage du mot dans le procès de l'acquisition du langage] 238 
MIKOLA TIBOB: Fenno-ugristica I—IL (Ism.) 434 
MIKOLA TIBOB: Künnap, A.: System und Ursprung der kamassischen Flexions

suffixe I. (Ism.) 391 
MIKOLA TIBOR: Pais D.: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből (Ism.) 369 
MOLLAY KÁROLY: Hutterer, C. J. : Die germanischen Sprachen (Ism.) 353 
MOLNÁR FERENC, A.: AZ első magyar utazók a cseremiszek és a finnek között [The 

First Hungárián Travellers among the Cheremisses and the Finns] 217 
MOLNÁR ILONA: Obscee jazykoznanie (vnutrennjaja struktúra jazyka(06m;ee H3WK0-

3HaHne [BHVTpeHHjifl crpvKTypa ißbiKa]). (Ism.) 308 
MOLNÁR ILONA: Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből 

(Ism.) 361 
NÁDASDY ÁDÁM: 1. BARABÁS ANDRÁS 
OROSZ MAGDOLNA: Szövegelméleti tanulmányok a Poetics első két évfolyamában 

(1971-1972) (Ism.) 338 
PUSZTAY JÁNOS: Haarmann, H.: Die finnisch-ugrischen Sprachen. Soziologische und 

politische Aspekts ihrer Entwicklung (Ism.) 372 
PUSZTAY JÁNOS: Ivanov, I. G.—Mustaev, E. N.: Marij sinonim muter (HBaHOB, 

H. r.—MyeraeB, E. H.: Mapnö CHHOHHH Myrap. Ism.) 452 
R E D E I KÁROLY: Szófejtósek 157 — 174. [Etymologien] 201 
RUSVAI JULIANNA: 1. HONTI LÁSZLÓ 
SEILENTHAL, TŐNU: Laanest, A.: Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse (Ism.) . 454 
SIPTÁR FERENC: Leech, G.: Semantics (Ism.) 346 
SZABOLCSI ANNA: Megjegyzések a Montague-grammatikáról [Remarks on Montague 

Grammar] 157 
SZABOLCSI ANNA: Társadalom ós nyelv. Szociolingvisztikai írások (Ism.) 313 
SZÍJ ENIKŐ: Voprosy marijskogo jazyka (BonpocM MapHHCKoro fl3biKa. Ism.) 450 
SZOPORI N. LAJOS: A finnugor népek irodalmának bibliográfiája (Ism.) 438 
SZOPORI N. LAJOS: J . L. Runeberg és a finn hazafias líra első szakasza [J. L. Rune-

berg und die erste Periode der finnischen patriotischen Lyrik] 269 
TARNÓCZY TAMÁS: Facts and Models in Hearing (Ism.) 330 
TARNÓCZYTAMÁS: Hammarström, G.: Linguistic Units and Items (Ism.) 332 
TARNÓCZY TAMÁS: Structure and Process in Sptech Perception (Ism.) 331 
VERTES E D I T : Mikola T.: Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedi-

schen) (Ism.) 387 
VIKAR LÁSZLÓ: Hozzászólás ,,A finnugor zene vitá"-jához (Ism.) 395 
VOIGT VILMOS: Benware, W. A.: The Study of Indo-European Vocalism in the 19th 

Century (Ism.) 329 
VOIGT VILMOS: Delbrück, B. : Introduction to the Study of Language (Ism.) . . 321 
VOIGT VILMOS: Linguistic Workshop I. (Ism.) 329 
VOIGT VILMOS: Adatok a finnugor mesék típuskatalógusához (Ism.) 333 
ZAICZ GÁBOB: Bergsland, K.: Lappische Grammatik mit Lesestücken (Ism.) . . . 394 
ZAICZ GÁBOR: Fodor I.: Verecke híres útján . . . A magyar nép őstörténete és a 

honfoglalás (Ism.) 457 
ZAICZ GÁBOB: 1. KECSKEMÉTI ISTVÁN 
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1.2. Ismertetett művek 

A finnugor népek irodalmának bibliográfiája. Szerk. : JÁVORI J 438 
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. 

Sectio Linguistica V . . . 371 
Általános Nyelvészeti Tanulmányok XI. Szerk.: TELEGDI Zs., SZÉPE G Y 322 
Bán Aladár emlékezete 1871 — 1971 374 
BENWABE, W I L B U B A.: The Study of Indo-European Voealism in the 19th Century 329 
BERGSLAND, K N U T : Lappische Grammatik mit Lesestücken 394 
BBOICHEB-SCHMIDT, REINGABT: Struktur, Semantik und Dialektgeographie syrjäni-

scher Tiernamen 376 
BÜKY BÉLA: A beszédtanítás pszichológiája 328 
DELBRÜCK, BERTHOLD: Introduction to the Study of Language 321 
DÉCSY GYULA: Die linguistische Struktur Europas 301 
DOMOKOS P É T E B : AZ udmurt irodalom története ; . . . . . . . . . . . . . . . 462 
Észt költők. Huszadik századi észt líra 463 
Facts and Models in Hearing. Szerk.: ZWICKER, E., TERHARDT, E. 330 
Fenno-ugristica I—II. Trudy po finnougrovideniju (Tpyzua no (JmHHoyrpOBHfleHHio) 434 
FODOB ISTVÁN: Verecke híres útján . . . A magyar nép őstörténete és a honfoglalás . . 457 
Forschungsstätten für Finnougristik in Ungarn. Szerk.: GULYA J., HONTL L. . . . . . . 429 
FUTAK Y ISTVÁN: Tungusische Lehnwörter des Ost jakischen . . . . . . 1 ; . * . . . . . . . . 444 
HAARMANN, HARALD: Die finnisch-ugrische Sprachen. Soziologische und politische 

Aspekte ihrer Entwicklung 372 
HADROVICS LÁSZLÓ: Szavak és szólások 358 
HALLIDAY, MICHAEL ALEXANDER KIBKWOOD: Learning how to mean — Explorations 

in the Development of Language 326 
HAMMARSTRÖM, GÖRAN: Linguistic Units and Items 332 
HAUSENBERG, A N U R E E T : Nazvanija zivotnyh v komi jazyke (Xay3eH6epr, AHy PSST: 

Ha3BaHH» >KHBOTHHX B KOMH íi3biKe) 376 
HUTTERER, CLAUS JÜRGEN: Die germanischen Sprachen. Ihre Geschichte in Grund

zügen 353 
IVANOV, I. G.: — MUSTAEV, E. N.: Marij sinonim muter (HßaHOB, H. T.—MyCTaeB, 

E. H. : MapHH CHHOHHM MVTSP) 452 
Jel és közösség. Szemiotikai tanulmánygyűjtemény. Szerk.: VOIGT V., SZÉPE GY. , 

SZERDAHELYI I 318 
KATZ, HARTMUT: Generative Phonologie und phonologische Sprachbünde des 

Ostjakischen und Samojedischen 403 
K E R T , G. M.: Dmitrij Vladimiroviö Bubrih (KepT, T. M.: Ĵ MHTpHH BjiaflHMHpOBHi 

ByöpHx) 436 
KÜNNAP, AGO: System und Ursprung der kamassischen Flexionssuffixe 1 391 
KÜNNAP, AGO—PALMEOS, PAULA—SEILENTHAL, TÖNU: Pöhja ja itta. Lehekülgi 

meie sugulaskeelte uurimisloost 437 
KECSKEMÉTI ISTVÁN: 1. PAUNONEN, HEIKKI 
LAANEST, AARVO: Sissejuhatus läänemeresoome keeltesse 454 
LAZAR, OSCAR: The Formation of Abstract Nouns in the Uralic Languages 431 
LEECH, GEOPFRY: Semantics 346 
Linguistic Workshop I. Vorarbeiten zu einem Universalienprojekt. Szerk. : SEILER, H. 329 
MANHERZ, K A R L : Sprachgeographie und Sprachsoziologie der deutschen Mundarten 

in Westungarn 356 
Medveének. A keleti finnugor népek irodalmának kistükre. Szerk.: DOMOKOS P. . . . 458 
MrKOLA TIBOR: Die alten Postpositionen des Nenzischen (Juraksamojedischen) . . . . 387 
Mordovskoe narodnoe ustno-poetiöeskoe tvoröestvo. Szerk.: POMARENOEVA, Z. V., 

SZAMORODOV, K. T. (MopflOBCKoe HapoflHoe ycTHo-nosTircecKoe TBopnecTBO 
Szerk.: noMapemjeBa, 3. M., CaMopo^OB, K. T.) 460 

MUSZTAEV, E . N. : 1. IVANOV, I. G. 
NAGY GÁBOR, O.: Abriss einer funktionellen Semantik 341 
ObScee jazykoznanie (vnutrennjaja struktúra jazyka) Szerk.: SEREBRENNIKOV, B. A. 

(06mee H3biK03HaHHe (BHyTpeHHíw CTpyKTypa »3MKa Szerk.: CepeGpeHHHKOB, 
B. A.) 308 

PAIS DEZSŐ: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből 369 
PALMEOS, PAULA 1. KÜNNAP, AGO 
PAPP FERENC: A magyar főnév paradigmatikus rendszere 366 
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PAUNONEN, HEIKKI—KECSKEMÉTI ISTVÁN: Die Märchentypen in der Publikationen 
der finnisch-ugrischen Gesellschaft JSFOu. 73 (1974): 205—265 333 

Pervaja nauönaja grammatika udmurtskogo jazyka (riepBaii HayHHaa rpaMMaTHKa 
yÄMypTCKoro jrawKa) 384 

Poetics 1971 — 1972. Szerk.: VAN D I J K , T. A 338 
SCHAFF, ADAM: Grammatyka generatywna a koncepcja idei wrodzonych 342 
SCHIEFER, LIESELOTTE: Phonematik und Phonotaktik des Vach-Ost jakischen . . 442 
SEILENTHAL, TÖNTT 1. KÜNNAP, AGO 
STEINITZ, WOLFOANG: Ostjakologische Arbeiten. Band I—II 440 
STEPHANIDES ÉVA: A Contrastive Study of the English and Hungárián Article . . . . 368 
Structure and Process in Speech Perception. Szerk.: COHEN, A., NOOTEBOOM, S. G. 331 
SZOMJAS-SCHDTFERT GYÖRGY: A finnugor zene vitája 395 
Szovjet Irodalom 1957/6 459 
Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana köréből. Szerk.: RÁcz E., 

SZATMÁRI 1 361 
Társadalom és nyelv. Szociolongvisztikai írások. Szerk.: P A P P M., SZÉPE G Y 313 
Tundraföldi öreg. Szamojéd mesék. Szerk.: H A J D Ú P 464 
Uráli népek. Nyelvrokonaink kultúrája ós hagyományai. Szerk.: HAJDÚ - P 430 
VEENKER, WOLFGANG: Matériáién zu einem onomasiologisch-semasiologischen 

vergleichenden Wörterbuch der uralischen Sprachen 432 
Voprosy marijskogo jazyka (Bonpocu MapHÜCKoro iöMKa) 450 
WIEDBMANN, FERDINAND JOHANN: Eesti — saksa sönaraamat ' 375 
Zum IV. Internationalen Finnougristenkongress in Budapest 1975. Beiträge aus 

dem Istituto Universitario Orientale di Napoli 427 
Zsn-KA JÁNOS: A jelentós szerkezete. A jelentés-mozgás egysége 245 
ZSILKA JÁNOS: A nyelvi mozgásformák dialektikája. A nyelvi rendszer szerves, 

hipotetikus ós homoszintaktikai síkja 333 
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2. Tárgymutató 

ablaut szelk. 236 — 237 
Aspects-modell 168 
állatnevek zürj. 376 kk. 

beszédhang kettős kódolása 114 — 115 
beszédmegértés-kutatás 331 — 332 
beszédtanítás 328 
birtokos személyragozás m. 365 
Bubrih, Dmitrij Vladimiroviö 1890 — 1949 

436-437 
dialektológia magyarországi nem. 356 — 357 
'dohányzik, rauchen' kifejezései fgr. nyel

vekben 213 — 214 

emfatikum 112 — 114, 129—127 
miliő- emfatikum 1175 

ergatív szerkezet 264 — 2680 
értelmezős szerkezet m. 164 
észt lírai antológia 463 — 4 
Európa nyelvei 301 — 307 

fgr. irodalmi antológia, keleti 458 
fgr. irodalmi bibliográfia 438—440 
fgr. mesekatalógus 333 
fgr. nyelvek 372-374 
fgr. zene 395 — 401 
filozófia — rendszerelmélet 

— szaktudományok 259 — 260 
finn hazafias líra 269 — 284 
finnségi népek és nyelvek 454—456 
fonológia, generatív 403—419 
fonológia-szemlélet 414—417 
fonotaxis osztj. 443 
fonetikai környezet — tónusok uráli 8 
fonetikai megjelenés, tónusoké, uráli 10 — 

11 
főnév paradigmatikus rendszere m. 366 — 

368 
— szintaktikai viselkedése m. 146 — 163 

generatív fonológia 403 — 419 
— grammatika — innátakoncepció 342 — 

343 
— grammatika — szemantika 157, 353 

germán nyelvek 353 — 355 
gyermek nyelvi fejlődése 238 — 245 

— ang. 326-327 

hallásmechanizmus-kutatás 330 
hanglejtés — tónusok uráli 8 — 9 
hangrendszer osztj., szám. 422 kk. 

— osztj. 442 — 443 
hang változások 117 — 127 

innátakoncepció 342 — 343 
intenzionális logika 165 — 166 
invariáns 265 
irodalmi nyelv — tónusok, uráli nyelveké 

1 2 - 1 3 
irodalomelmélet 340 
izoglosszák 411 

jelek lp. 8 3 - 9 3 
jelentés absztrakt -* konkrét iránya 253 

— , „általános-hipotetikus" 249 — 251 
— kettős mozgása 248 
— Montague-nál 160 

jelentésátvitel m. 288 — 289 
j elentésposztulátumok 163—164 
jelentéstípusok 347 
jövevényszavak cser. a votj.-ban 75 — 76 

— ném. a m.-ban 360 
— ol. a m.-ban 359 
— permi vagy ősvotj. a cser.-ben 61—68 
— szláv a m.-ban 359 
— tung. az uráli nyelvekben 444—445 
— tung. az osztj.-ban 445 — 449 
— votj. a cser.-ben 68 — 75 
— zürj. az obi-ugor nyelvekben 207 — 

208, 210 

keni és nyelvtani determináció 178 — 194 
képzők lp. 9 3 - 1 0 3 
Kivi, A.: Suomenmaa 273—274 
koaffixum szám. 393 
kommunikáció és nyelvelsajátítás 238 — 

239 
komponenciális elemzés 247, 349 — 350 
kontextus szerepe a szóelsajátításban 242 
Krúdy Gy. teljes metaforái 181 kk. 

labializált mássalhangzók szelk. 233 — 235 
lapp nyelvjárás, norvég 79 
lativus szám. 393 
Laziczius Gy. 128 — 130 
Leino, E.: Kansa kalliolla 274 
lapp leíró nyelvtan 79, 394 

magánhangzókvantitás osztj., szám. 420 — 
421 

magánhangzórendszer permi 47 — 51 
magyar leíró nyelvtan 361 — 363 
magyar őstörténet 457 
magyar ősvallás 370 
mássalhangzórendszer szelk. 235 
melléknév predikatív szerepe 163 — 164 
metafora, teljes m. 183 — 189 

— normálformája 179 — 180 
mondat, „hiányos" m. 324 
mondatformák szerves rendszere 251—252, 

334-337 
Montague, R. grammatikai elmélete 160— 

171 
Montague, R. nyelvtani keretének kiter

jesztése, annotált bibliográfia 172 — 
175 

morfológiai elemzés a gyermeki szóelsajá
tításban 242 

-n koaffixum szám. 393 
népetimológia m. 289 — 290 
névelők kontrasztív vizsgálata ang.—m. 

369 
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névszóragozás kam. 391 — 394 
névutók jur. 387 — 391 
nominatív szerkezet 264 — 265 

nyelvelmélet, marxista 308 — 310 
nyelvelsajátítás 238 — 245 
nyelvhatár 410 — 411 
nyelvi funkciók — alap- ós derivált struk

túra 266 — 267 
nyelvleírás, dinamikus szinkrón 127 — 130 
nyelvszövetség 411 

— és tipológia 407 — 409 
— osztj., szám. 426 — 427 
— szinkrón vizsgálata 406 — 413 

nyelvtani és képi determináció 178 —194 
nyelvtipológia 267 
nyelvtudomány irányai 311 — 313 

onomasziológiai-szema8ziológiai szótár, 
uráli 432-434 

Orlay János 220-222 
osztják népköltési gyűjtemény 441—442 
osztják szövegek 223 — 232 
poliszómia m., zürj. 383 
prédikáció 349 — 350 
pronominalizáció, anaforikus m. 324 
Pucek-Grigoroviö, Veniamin 

ragok, eset — szám. 393 — 393 
— lp. 8 3 - 9 3 

rendszer — elem — struktúra 261 
rendszerelmélet — filozófia 

— — szaktudományok 259 — 260 
— — nyelvtudomány 258 — 259 

tipológia 259 — 261 
rósz ós egész viszony 263 — 264 
Runeberg, J . L.: Várt land 271 

-8 honosító képző m. 358 — 359 
Sajnovics János 428 
struktúra, alap- ós derivált 265 

— — rendszer —elem 261 
— minősége 264 

szamojéd mesék 464 — 465 
szemantika 168 — 172, 346 — 352 

—, „alkalmazott" 347 
— , funkcionális 341 
— — generatív grammatika 157, 353 
— — tónusok, uráli 9 — 10 

szemantikai elemzés 349 — 350 
— generálás 323 
— kategóriák 162 
— reprezentáció 158 

szemiotikai tanulmányok 318 — 328 
szerkezet, mély- és felszíni 265 
szinkrón, diakrón és pankrón vizsgálat 

262-263 

szinonimaszótár cser. 453 
szintagma 179 
szó a gyermeknyelvben 238 
szociolingvisztikai tanulmányok 314 — 317 
szófajtan m. 363 — 364 
szójelentések dimenziói 241 — 243 
szóképzés uráli 431 — 432 
szóképzéstan m. 365 
szómondat kora 240 
szóösszetétel, metaforikus m. 181 
Szovjet Irodalom fgr. száma 459 — 460 
szövegelmélet 322 — 325, 338 — 341 
szöveggenerálás 338 — 339 
szöveggrammatika 338 — 339 

tárgy, belső 335 — 336 
Tectander, G.: Iter Persicum 218 — 219 
tipológia — nyelvszövetségkutatás 407 — 

409 
— — rendszerelmélet 259 — 261 

tonális oppozíciók uráli 3 — 55 
— cser. 28 — 31 
— ó. 2 0 - 2 6 
— jeniszeji szám. 41 — 44 
— fi. 1 8 - 2 0 
— m. 3 7 - 4 1 
— permi 46 — 47 
— tavgi 44 — 46 
— tavgi —jeniszeji szám. 61 — 52 
— tavgi — szelkup 52 — 53 
— votj. 3 1 - 3 4 
— zürj. 34 — 36 

tónusok — fonetikai környezet uráli 8 
— fonetikai megjelenése 10 — 11 
— — hanglejtés uráli 8 — 9 
— — irodalmi nyelv uráli nyelveké 12 — 

— 13 
— — szemantika uráli 9 — 10 

torzító (stiláris) transzformátor 116 
tőtan m. 367 
transzformációs csoport 336 
tulajdonnév m. 135 kk. 

— csoportjai m. 154 
— formális nyelvi elemzése m. 154 
— morfómaszerkezete m. 144 
— szemantikai alapú leírása m. 135 — 143 

univerzáliakutatás 329 
uráli népek és nyelvek 430 — 431, 437 — 438 

variáns 265 
variánsok, kombinatorikus 106 — 112 
vokalizmus-kutatás, ieu. 19 sz. 329 
votják irodalomtörténet 462 — 463 
votják nyelvtan, 18. sz. 384 — 387 
Vörösmarty M.: Szózat 282-283 

Zalánkemónyi Kakas István 217 — 218 
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3. Szómutató 

Magyar 

angyal 'hajdú' 287 — 289 
angyalbőr 'vállszíj' 286 — 290 

bőr 'ruha' 289 
darázs 'vitéz katona' 288 
hajdú-calcules 'csákány' 289 
harc 360 
ját ~ jád N 'drusza' 201 
kalandos ' társ ' 358 
kerül, kering 62 
légy 'besúgó', 'erőtlen katona' 288 
óv ~ R ó 'bewahren' 202 
pajkos 'gazfickó' 358 
partej 'csapat' 297 
portya ~ R porta 'csapat', 'portyázás' 

290-298 
portyácska 'kisebb fegyveres egység' 291 — 

292 
portyás ~ R portás 'portyázó (csapat ~ 

személy) 292-298 
portyázik 'streifen' 292 — 293 
tatáros 'hajdina' 358 
-válj-vei 202-204 
vár 'warten' 202 

Vogul 

ját AK 'mit' 201 
jin- 'szab' 205 
jot Szo. 'mit' 201 
I5kdn KK, lökanka P 'hölzernes Brannt

weinanker' 210 
ör- T J 'warten' 202 
pá§ P , pős É 'kúpvarsa' 64 
saralaxt- Szig. 'ärgern' 205 
táj-, tuj- 'bemenni' 206 
tol- T J 'holen', tül- É 'bevisz' 206 
uj- KL 'ich sehe' 202 
ür- É 'vár', 'őriz' 202 
üéim 'Neid', üém%n 'neidisch' 207 
vêsêm K 'gyűlölet' 206 
vesma 'Neid' 207 
vesmal- 'beneiden' 208 
vorèt- K 'őriz' 202 
vuëmèrj P 'borús' 207 

Osztják 

*äja 'Glück' 447 
ajet- DN 'finden', 'sehen' 202 
*at- 'sagen' 449 
*ëaniéi 'Landstreicher' 449 
eVti 'von . . . her, aus' 208 
-ew9 DN 'von . . . her, aus' 208 — 209 
ewal't O 'von . . . her, aus' 208 — 209 
*ilim 'Scham?' 445 
9Uäy-al-tä, anäkka 'langweilig' 448 

*asipa 'bald; sofort' 448 
jal V 448 
jawt- Ko. P 448 
*jöyray 445 
*jb\än 445 
*jön 446 
jőt V 'mit' 201 

juwdl- O 448 
*käyi vagy *köyi 446 
*kol3r] 446 
kotalki V VK, koti Mj. Trj. 'Trinkgefäß' 446 
lärjk Trj. 446 
lökön Ko. 'Gefäß' 209 
Honi 446 
AámpaA Trj. 'Moosfüllung zwischen Wand

brettern' 448 
AUAêy Trj. 'Weihrauch' 449 
mänap O 449 
*muci 'Wassergrube' 449 
-oyj-öy V 'von . . . her, aus ' 208 — 209 
*öyal- 448 
öydm-, öydkdte- Vj. 448 
*5y9t 'hohe Landzunge, Burg' 445 
*oläk 448 
par O, por V 'Anruf an den Hund' 212 
portom- Kaz. 446 
pottà O 446 
pote% Kaz. Ni. 446 
sank- : torom sankSs 'satoi' 446 
sänar V 'großer Kessel' 447 
*8äl(9) 'dickflüssige Suppe?' 447 
*sär9v maj 'Hochzeit(sleute) 447 
*sär9T] Tal 'Kriegerschar' 447 
*siyä ~ *sey8 'Kanal' 446 
*sej8 'Ufersand' 446 
[*$.] O 'Zeichen' 447 
*süqk 446 
tçs O, tus Kam. Ni. 'Meister, geschickt 

(etw. zu tun) ' 213 
*tiy9t- 447 
*tert- 'braten, rösten' 447 
Heran 'heiß' 447 
*taxa 'Kamerad' 449 
*üyal 445 
ütaki ~ utêki Vj 'jedes' (Adj.) 448 
wiSam DN 'Bosheit' 206 
wiëmà'ë- Ko. 'beneiden' 210 
wiëmdn DN 'böse' 206 
wo jet- Ko. 'sehen' 202 

Zűrjén 

burna V 'Tschetwerik' 64 
feg Sz. 'fett' 62 
delalni Sz. '(von ferne) glänzen' 65 
em P 'Mund' 74 
gar Sz. P 'fest gedreht' 62 
geg Sz. P 'Nabel' 69 
Ií-va (folyónév) 57 
jag Sz. P 'Kiefernwald' 62 
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kel Sz. k§v P 'Bindfaden' 62 
kod Sz. P. 'ähnlich' 68 
koá P 'MeJib' 69 
kosié Sz. Tauchergans' 69 
laS Ud. 'eine Art Zuber mit Deckel' 63 
lis Sz. 'Nadelbaumzweig(e)' 70 
lakny Ud. 'KJieHTb', lakni P 'zukleben' 63 
miketa I 'e3flOBan HapTa' 211 
mudjini V 'einen Erdaufwurf machen' 63 
nigil KSz. 'yropb' 63 
od AV 'BeceHHHH 3eJieHb Ha jiyrax' 71 
ort Sz. 'Geist eines Verstorbenen' 64 
paú Sz. P 'Löffel' 64 
pel Sz. pev P 'Seite' 74 
pir 'immer' 212 
pirje FV (kutyauszító szó) 212 
pirr-pirr I (MOKflOMeTHe KOTopblM HaTpaB-

jiHBaioT coöaK Ha KOTO-JI.) 212 
Piíma (folyónév) 57 
pi&irtni Sz. 'ausdrücken' 64 
perwk Ja . 'Hund' 211 
Potju (folyónév) 67 
pué Lu. 'lange Fischreuse' 64 
rodni Sz. 'sich fürchten' 63 
rud Sz. P 'grau' 63 
áerm§d Ud., éermet P 'Zaum' 65 
éijes Sz., éjes P 'Kumt' 73 
telié Sz., tevié P 'Mond' 65 
toj 'öepecra' 66 
tujÍ8 Sz., íw/w P 'Gefäß aus Birkenrinde' 66 
tué Sz. P 'Korn' 66 
tuz 'As' 213 
ul Sz. P 'feucht' 68 
vek V 'Ekel' 67 
vei Sz., <wev P 'Pferd' 67 
ver Sz., P 'Wald' 67 
verdni Sz. P 'ernähren' 66 
vert Sz. P 'HHHeHKa' 67 
vetés Ud. 'Netz' 67 
veèal- KSz. '3aBHflOBaTb KOMV-JI.' 206 
veíekti- Sz., veée'kti- P 'eifersüchtig sein' 

206 
ve&ma 'vetélkedve' 207 
veímal- Ud. 'oTHHMaTb' 208 
veimaé- AV 'npepeKaTbCH' 210 
vezmen KSz. 'HanepeßOH* 207 
weá pete Sz. 'man ist neidisch' 206 
vis P 'Nadelbaumzweig(e)' 70 
voÇli AV 'KJiKWHua' 67 
wm Sz. 'Mund' 74 
ziral- Sz., zira'v- P 'reiben, schaben' 206 
zude8 Sz. 'Büschelchen (Handvoll) Flasch' 

65 
£agalni Sz. 'erhängt' 61 

fcr Sz. P 'grau' 210 
30H3 Pecs. 'ußeTOK', á0'7"^ 'unreif K P 210 

Votják 

berno J 'Mühltrichter' 64 
binem 73 
őaá Sz., 6ai K '. . . kötelek vagy szíjak' 68 

dolanî U 'glänzen' 65 
dukja, dukta 'fajdkakas' 74 
gogo 'Glied des Mannes' 69 
golkak 'npifropHo' 69 
golkit 'npHTopHbrii' 69 
guri '3aueHKa' 62 
îl G 'feucht' 68 
îm G 'Mund' 74 
jumëan J 'das Wander der Jugend zur 

Zeit der Feste von Haus zu Haus' 68 
jumëani J 'zur Zeit der Feste wandern um 

zu tanzen' 68 
kal 'Halsschnur' 62 
kad G, kaj-ik K 'ähnlich' 69 
kuba K 'anyós' 75 
kusedek 'bíbic' 76 
kuas G, kwaé K 'sekély' 68 
kwaéi 'ceJie3eHb' 69 
kuräk puktinjt K 'tyúkot ültetni ' 72 
lakînî G 'ankleben' 63 
lîs G* 'Nadel' 70 
lÍ8tem puzim 'jiHCTBeHHHua' 70 
lud K 'szürke' 75 
marda 'KaK, Ha noAOÖHe' 70 
mud- Sz. 'ein Loch graben 63 
nardj '6apcyK' 76 
nugiles 'necnapb' 63 
nemri 'niope' 71 
ogsyr 'pa3HOMepHo' 76 
pal G 'Seite' 74 
piőal G 'Flinte' 71 
pxfyni 'jie3Tb B Äpany' 76 
pitirt- J 'ausdrucken' 64 
pukînî 'sitzen' 72 
puk'on G 'Stuhl' 72 
pukt- Sz. 'ültetni' 72 
puktem: puktem éuj 'HaHOc' 72 
puni G 'Löffel' 64 
sedik 'HHÖHC' 70 
sir 'nap,' 76 
éermet G 'fék, kantár ' 65 
éies G 'Kummet' 73 
éuan 'Hochzeitfest' 73 
ëaraka Sz. 'batki játék bábjai' 74 
tîé G 'Samen' 66 
t'olez G 'Mond' 65 
tuj 'Birkenrinde' 66 
tujis Sz. 'Korb aus Birkenrinde' 66 
ud: u. nan Sz. 'őszi gabonavetés' 71 
ud-mort G 'Wotjake' 71 
urt 'flyiua' 64 
urt-mort K 'votják' 71 
usî G 'Egge' 71 
val G 'Pferd' 67 
vir 'B03BHIIieHH0CTb' 67 
virt Sz, vîrt G 'Weberschäfte' 67 
vordînî G 'aufziehen' 66 
votas 'Vadászháló' 67 
votos Sz. 'pókháló' 67 
vukekjani 'TOUiHHTb' 67 
vupuktem 'HaHOc' 72 
éudini 'HeÄoyMOBaTb' 63 
ëug-zag Sz. 'szemét' 74 
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tar Sz., zar K 'szürkület, hajnal' 210 
$arekti- Sz. 'verbleichen' 210 
ípkit Sz. 'schwül', ípkit K 'szoros' 61 — 62 

Cseremisz 

ëak B, Sak U P, 6ak K 'közel, szoros' 61 
5aZ B 'kocsihoz való szíj v. kötél' 68 
Saz U, ta& J T < or 'TÍIHC' 68 
6oya B, &>ya P 'csonttalan hús' 62 
diïe MK 'nedves' 68 
domêëa M 'ünnepi mulatság' 68 
ik märdä B, ik marda U J 'egyforma nagy' 

70 
ile B U 'nedves' 68 
I&ewüt (folyónév) 57 
jakte B, djäkt9 V 'nagyon magas', 'erdei-

fenyŐ' 62 
jdôar] KH, jêôan B 'ín, ideg' 69 
kapíc B U 'madár', 'vadállat' 60 
kalaéem B 'mond' 61 
kané B, kanak V 'hasonló' 68 
kar B U, kär V 'erősen sodort fonal' 62 
kasé K 'csörgőréce' 69 
kandàkêd 'nyolc' 60 — 61 
keêd-wal P , ke69-wäl K 'dél' 74 
keye B (gyny.) 'penis' 69 
kejgk JO v madár, vadállat' 60 
kelesem V 'mond' 60 
kél B, kai JO V 'fogantyú' 62 
kôlya, kêlyata B 'émelyítő' 69 
kêwa K 'öregasszony' 75 
kiéelêk MM 'bíbic' 69 
kûas(luôo) CK 'csörgőréce' 69 
kuakS C C, kuas M 'sekély' 69 
kuaë K H 'Sandbank' 69 
kutya JO 'émelyítő' 69 
kuëeôêk U J 'bíbic' 75 
kuwa B 'öregasszony' 75 
küéeoSk B 'bíbic' 69 
la&e B, laSe P , laëê MK, lace JT '(hársfa

háncsból font) kas' 62 
laka K H IT 'stecken bleiben', lakemam M 

'fönnakad' 63 
laksô KH, lák8 Ö 'kis gödör, mélyedés' 60 
ím K H 'réce' 58 
lastan pünjfrö P 'vörösfenyő' 70 
luôo U 'réce' 58 
Zwőo B, luöü V, luôê K 'szürke' 59, 63, 75 
lüöäm B V, lüoam J T 'félek' 63 
lüé B, %wá MK 'tűlevél' 70 
moyêr U 'test, irány' 58 
muS 'kenderkóc' 59 
müdem J T V 'borít' 63 
ner 'orr' 75 
neryd K H 'Dachs' 75 
nemêr B, nemsr JO V 'kása' 70 
rówyo B 'csík', nükto J U 'egy hal', nukto 

(Pöt-jal) 'sügér'" 63 
oöar 'ßeTBb' 71 
oôo B, oôd U 'Wotjake' 71 
oë, oëo 'fehér' 59 

osem 'ßopOHio' 71 
oëo 'öopoHa' 71 
ort B U 'lélek' 64 
paêaë UJ , päSäe JO V 'hímkender' 61 
paúe B 'kanál', 64, 74 
pazar B U, päzär JO V Vásár' 60 
p§ëal B 'puska' 71 
pêzam B 'ragad, akad' 76 
pêzêrem P UJ, pai&rem JO, pvz&rem V K 

'nyom, szorít' 64 
picäl JO V 'puska' 71 
piîâm JO V 'ragad, akad' 76 
piédrem B 'nyom, szorít' 64 
Piïma (folyónév) 57 
poremeë B 'javul' 60 
poë K J 'ßepuia' 64 
potkem B 'örvény' 72 
pökön K 'Stuhl' 72 
Pötwüt (folyónév) 57 
purna J J U 'Korb' 64 
püken B, pükem JO V 'Stuhl' 72 
püktem B U J V 'kotlik' 72 
sakem P, säkem V K 'felakaszt' 60 
s§r 'természet, szokás' 76 
serm9c K J 'fék, kantár ' 65 
süän JO V 'lakodalom' 73 
sük K 'Kehricht' 74 
süa-kol V 'vonószíj' 73 
ëandaë K H 'KpVTJiafl meTKa* 65 
ëaôang KH, ëêôar) U 'búza' 59 
eäräkä M 'falabda' 74 
ëôrmêê U C C, ëormiiê MM 'fék, kantár ' 65 
eu B, ëuj J V 'nyak, gallér' 73 
Ä B J V 'Kehricht' 74 
ëukëak B 'gaz, szemét' 74 
êeôêk USj. US 'bíbic' 69 
éüjan B 'lakodalom' 73 
éüé-kül B 'vonószíj' 73 
teUîe B, t9lêe CÜ 'hold, hónap' 65 
tukja M 'buta' 74 
tuë B U 'mag' 66 
tué B, tuiz JO 'henger alakú nyírfakóreg 

edény' 66 
urôem P K 'nevel, tar t ' 66 
ümä B 'száj' 74 
üp-punem 'hajfonat' 73 
waőe B, wäc9 JO, wöco V 'váll' 67 
waTcem UP USj J K 'hányni akar' 67 
-walj-wäl 'oldal' 74 
waptêë B, wäUps K H 'háló' 67 
warêë B, wärse K 'domb, szénarend' 67 
waëtar B U 'juhar' 60 
wuj K H U B 'head' 212 
wurôem JO V 'nevel, ta r t ' 66 
wurt B U, würt JO V 'nyüst' 67 
wülö B, vmlü JO 'kanca' 

Mordvin 

ejse, ejste, ejs E 209 
inzede- E 'hobeln' 205 
irjks E M 'Schabhobel' 205 
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nef E 'orr' 75 
nef gaz E '6apcVK' 75 
penó, pänc E 'Löffel' 64 
ujfte- M 'anfangen' 213 
*ujv M 'Kopf 213 

Lapp 

oai\ve -iv- N 'head' 212 
viel\lja -llj- N 'Bruder' 204 

Észt 

oim, uim 'Verstand, Besinnung' 
véli 'Bruder' 204 

Finn 

kave 'olento, ihminen, ty t tö ' 75 
kierä 'gedrecht' 62 
kyösi 'kötél' 62 
oiva 'sehr gut' 212 
oivalta- 'begreifen' 212 
oksa 'ág' 71 
sepä 73 
varte- 'szár, nyél' 59 
véli 'Bruder, Freund' 204 

Szamojéd 

Jurák 

ja 'Erde, Stelle' 237 
järjkae 'Wuhne' 234 
jär- 'weinen' 237 
jaée- O 'schnitzen' 205 
jätae Lj. 'begegnen' 234 
je- O 'hüten' 202 
jieräu, jerau 'bewachen' 202 
kät 'Fichte' 237 
yä 'rufen' 234 
Xä-ßna 'außer' 234 
Xäd 'Schneegestöber' 236 
Xäje 'zurücklassen' 234 
yäjer? 'Sonne' 234 
Xäle 'Fisch' 234 
Xämpa 'Welle' 236 
Xän- 'gehen' 234 
Xänä 'tragen' 234 
Xäpt 'Ochse' 236 
Xä-e 'sterben' 236 
Xäsüi 'trocken' 237 
XÜnä 'fliehen' 234 
rjäjebaj 'roh' 235 
nämtä 'sitzen' 235 
rjäni 'anderer' 235 
rjärka 'groß' 235 
rjäe 'Fuß, Schlittenstrebe' 211 
tjäewa O 'Kopf 212 

näewaj O 'Gehirn' 212 
säfu 'Regen' 234 
t8§XÇ] O 'Kerbe im Holz' 447 
tädebe 'Zauberer' 234 
täle 'stehlen' 234 
tos 'geschickt' 213 
üt 'Weg' 236 
Übe- Lj. 'hüten' 202 

Tavgi 

Barata- 'MC«aTb' 202 
jonku 'Wuhne' 234 
joratum 'weinen' 237 
jotuda'ama 'begegnen' 234 
jua 'Sand' 237 
koae'ema 'nachlassen' 234 
kódún 'Schneegestöber' 236 
kole Tisch' 234 
korjfu 'Welle' 236 
koéua 'trocken' 237 
kou 'Sonne' 234 
ku'a 'Tanne' 237 
kuubtd'a 'Ochse' 236 
kuajuam 'ich sterbe' 236 
kuana'm 'gehen' 234 
kuanda'ama 'fortführen' 234 
kunu'am 'davonlaufen' 234 
mutarum 'bellen' 236 
nota 'Gras' 237 
rjaiwuo, noiwuo 212 
~oajâ 'Weg' 236 
r^obua 'roh' 235 
~omiw'am < 'sitzen' 235 
sona 'Möwe' 234 
söruar] 'Regen' 234 
tolarum 'stehlen' 234 
tofi 'Baumstamm' 236 

Jeniszeji 

abudi Ch., eba B, ewa K 'Kopf 212 
addeo < 'sitzen' 235 
agga B 'groß' 235 
aijebá B 'roh' 235 
jâ 'Erde, Stelle' 237 
jade'abo B 'begegnen' 234 
jdgga 'Wuhne' 234 
jarado' B 'weinen' 237 
josuna- Ch., josirje- B 'schnitzen' 205 
ka- B 'rufen' 234 
kaba 'Welle' 236 
kaddabo 'forttragen' 234 
kadi 'Tanne' 237 
kâdo' 'ich sterbe' 236 
kadu B 'Schneegestöber' 236 
kadvdado'' B 'schelten' 234 
kaibo 'zurücklassen' 234 
kaija 'Sonne' 234 
kanído B 'gehen' 234 
kare B 'Fisch' 234 
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kasue B ' t rocken ' 237 
kate'e 'Ochse ' 236 
madurjado B 'bel len ' 236 
sáne-ke 'Möwe' 234 
sáré B 'Regen ' 234 
tabu B ' B a u m s t a m m ' 236 
tâdebe B 'Zaubere r ' 234 
tarebo B ' s teh len ' 234 
u' B 'Weg ' 236 

Szelkup 

âuelto ( = \cwecc9\) N P ' E r d e ' 233 
kues (= \kwes\) N P 'Häl f te ' 233 
kuettjam ( = \qwettam\) N P 'ver lassen ' 233 
südemak ( = \süfordn-äk\) ' Fens te r ' 233 
sye ( = Is^el) K 'schwarze E r d e bei e inem 

F l u ß ' 233 
söt T 'Ta iga ' 233 
tjye (= \twe\) N P 'Kiefer ' 233 
tuellam ( = \twellam\) N P 'bellen ' 233 

Kamassz 

ma'dlam < 'bel len ' 236 

Indoeurópai nyelvek 

harc, harcovaí szl. 360 
harc cseh 360 
harcerz l engy. ' rycerz po jedynku jacy sic 

przed bitwa.' 360 
harsch, harst kfn. 360 
Jiazyn or. 'T rog ' 2 0 9 - 2 1 0 
AOxaHb or. 'Waschbecken ' 209 — 210 
Partei úfn. 'Teil , Abte i l ' 297 
nuu^an or. ' puska ' 71 
porta (magyarországi) 1. ' ( vá r )kapu ' 296 — 

297 
portáé m o r v a ' ha t á rő r ' 294 — 296 
portovy ~ portovní ~ portír m o r v a 'ha tá r 

őr ' 294 
my3 or . 'As ' 213 
rtiHOK o r . 6 8 
yupö oszét ' n y ü s t ' 67 

Török nyelvek 

bazar t a t . ' vásá r ' 60 
bükön t a t . , bask . 72 
êak csuv. 'rycToií (o Jiece) 62 
*ê§van csuv. ' F e s t m a h l ' 73 
§l§s t a t . 'XBOH' 70 
§l§é bask. 'XBOÍI' 70 
j a / í á csuv. 'Kiefer ' 62 
kajêk csuv. 'madá r , vadá l l a t ' 60 
kalaé- csuv. ' m o n d ' 61 
kar, kar§ csuv. 'KpVTOÍí' 62 
kdld csuv. ' r o m « ' 62 
Att/Z t a t . ' lószőr ' 62 
X^tex csuv. ' lószőr' 62 
lak csuv. 'Bfl3HVTb' 63 
lakêôk, lakêak, lakédk csuv. 'mélyedés ' 60 

lés csuv. 'XBOJI' 70 
nimdr K U csuv. ' E r b s e b r ü h e ' 71 
pdrúe, pdrnü csuv. 64 
pêêêrt csuv. 'c>KaTb' 64 
pêêsrta csuv. '«aBHTb' 64 
puGan csuv. ' f a tuskó ' 72 
éak- csuv. ' felakaszt ' 60 
sêr csuv. 'OÔbIKHOBeHHe' 76 
tôfsê csuv. 'íujpo' 66 
té£ csuv. 66 
tüS ó tör . 66 
*tué közópbolg. 66 

Mandzsu-tunguz 

Tunguz 
*aja ' gu t ' 447 
*alag 'Halsgeschirr ' 448 
*baldï- 'geboren werden ' 446 
*6arfi6ï 'Lands t re icher ' 449 
*daga ' n a h ' 449 
*9ri9Jikë ' langweilig ' 448 
*dsi ' j e tz t ' 448 
*gülün 'der Rücken te i l des F i schkörpers ' 446 
*jerjör ' W o l f 445 
*joan ~ *)ön ' zehn ' 446 
* fülön 'Hausgö tze ' 445 
*koti 'Tr inkgefäß ' 446 
*körjkö(-) ' H o l z h a m m e r ' 446 
*läm 'Moos' 448 
*lökö ' zo t t ig . . . T ier ' 446 
*lök(k)ö 'Pfeil m i t s tumpfer Spi tze ' 446 
Hüla- 'm i t H a r z eine Tä t igke i t a u s ü b e n ' 

449 
*lüri 'harziges H o l z ' 449 
*mäni ' S c h w a m m ' 449 
*mù£ï 'voll von Wasse r ' 449 
*ndli 'B rus t l a t z ' 448 
*nül 'Fel l m i t Schabeisen we ichmachen 

448 
*7]ät- ' rufen ' 449 
*t)8-d§ ' jeder ' 448 
*t}8tikin ' j ede rmann ' 448 
*r)êlem8 'Angs t ' 445 
*ögi 'Oberes ' 445 
*ögi- 'sich s a t t essen' 448 
*ögi ' nach oben gehen ' 448 
*ökü(-) ' F angge rä t ' 445 
*pätS ' H o l z h a m m e r ' 446 
*pete 'Seehund ' 446 
*sagi(-) 'Kennze ichen ' 447 
*sarfi ' reifen' 446 
*saran 'großer Wasse rbehä l t e r ' 447 
*sar'in ' G a s t m a h l ' 446 
*siùn 'Sonne ' 446 
*sij8 sej 'Ufersand ' 446 
*sile 'dickflüssige Suppe ' 447 
*sir)8 ' K a n a l ' 446 
*täg- ~ *täk- ' e r r a t en ' 447 
*têr3- ' b r a t e n ' 447 









Az ugor nyelvek jellemző vonásai 
(Észrevételek az ugor egység kérdéséhez)* 

0. Az anyanyelvünk hovatartozásáról folytatott viták során a múlt 
században egyértelműen tisztázódott, hogy a magyar nyelv a ma finnugornak 
(vagy még tágabb keretekben gondolkodva: urálinak) nevezett nyelvcsalád 
tagja. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy a finnugor nyelvcsalád legtávo
labbi tagjai a finn és a magyar, ez utóbbi pedig a vogullal és az osztjákkal 
alkot egy csoportot, legfeljebb ott merültek fel nézetkülönbségek, hogy ugyan
ezen csoportba sorolandók-e a permi nyelvek is, vagy sem. RASMTJS R A S K 
voltaképpen a mai felfogásnak megfelelően osztályozta a finnugor nyelveket: 
1. finn néposztály (finn, inkeri, karjalai, aunusi; észt, liv — lapp — csermisz, 
mordvin), 2. jugor népcsoport (magyar — vogul — kondai és obi osztják), 
3. bjarmai néposztály (zűrjén — permi [o: permják]) — votják (RASK 1834. 
13, 28, 40). SJÖGREN a zürjént a finnségi csoport rokonságába utalta (SJÖGREN 
1830. 458). CASTRÉN pedig már négy csoportot állapított meg, a volgai nyelvek 
önálló egységet alkotnak nála (1. DONNER 1879. 4.). HUNFALVY a finnt és a 
lappot, ill. az összes többit vélte együvé tartozónak (1864. 262 kk.), később 
viszont a két nagy csoport közé helyezte a lappot (1876. 224). Ettől alig tér el 
AHLQVIST felfogása: a nyugati csoportba tartozik a finnség és a keletihez leg
közelebbi lapp, a keletibe pedig a nyugatihoz legközelebbi mordvin és az 
összes többi (AHLQVIST 1875. II) . BUDENZ a lappot, valamint az obi-ugort, a 
permit és a magyart az ún. északi, míg a többit az ún. déli csoportba helyezte 
(BUDENZ 1873—1881. 383 és 1879). A voltaképpen ma is elfogadott klasszi-
fikációt OTTO DoNNERnak (1879. 156) köszönhetjük. 

A rokonsági rendszert tükröző valamennyi fenti nézetben közös az, hogy 
egyfelől a magyart, a vogult és az osztjákot, másfelől a finnségit, a volgai nyel
veknek legalább egyikét és legtöbbször a lappot együtt említik. Otto Donner, 
aki számos szempont figyelembevételével elemezte és osztályozta a finnugor 
nyelveket, megállapította, hogy a finn nyelvészek általánosan elfogadták azt a 
tételt, miszerint a finnségi, a lapp és a volgai nyelvek szorosabb egységet al
kotnak, anélkül, hogy ennek bizonyítását őelőtte megkísérelték volna (DONNER 
1879. 8). 

0.1. A magyar nyelv szempontjából ugyancsak izgalmas kérdés, mikortól 
és milyen meggondolásokból kapcsolták össze a vogullal és az osztjákkal mint 
(legközelebbi) rokonaival. A magyarok hungarus stb. neve és az obi-ugorság 
jugor megnevezése, ezek egybecsengése nem kis szerepet játszhatott abban, 
hogy az ezen népek közti rokonságot a 15. századtól kezdve egyre gyakrabban 

* Ezúton is köszönetet mondok R É D E I KÁROLYnak, aki volt szíves kéziratomat 
elolvasni és némely kérdés megítélésében segítségemre volt. 

1 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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emlegetik (ZSIRAI 1937. 475 kk.; GULYA 1974b. 56 kk.). Zsirai úgy vélekedett 
(1937. 144—145), hogy e két megnevezés biztosan összefügg egymással, a 
zűrjén etimológiai szótár írói is lehetségesnek vélték ezt (ESK 112 jegra). 
SETÄLÄ (1926b. 167) és VASMER (1973: 147, 527) valószínűtlennek látja,"hogy 
összetartoznék a magyarok óorosz ugrin ( ~ latin hungarus) nevével a jugor 
megjelölés. „Az ugor szónak magyart — vogult — osztjákot összefoglaló érte
lemben való műszói használata szintén azon a föltevésen alapszik, hogy a vo
gul—osztják jelentésű régi Ugra, Jugria egy tőről sarjadt az ungri, Hungária 
stb. névvel" (ZSIRAI 1937. 142—143). A 15—16. században AENEAS SYLVIUS 
PICCOLOMINI, MATHIAS DE MIECHOV és HERBERSTEIN terjesztették a ma 
ugorként számontartott népek rokonságának gondolatát (PÁPAY 1922a. 3; 
ZSIRAI 1937. 475—477; GULYA 1974b. 56—57). A STRAHLENBERG gyűjtötte 
nyelvi anyag ismeretében e nyelvek etimologizálása is kezdetét vehette és 
FISCHER ennek alapján az etimológiákon túlmenően szabályos hangmegfelelé
sekre is rámutatott , így ő tekinthető az ugor nyelvrokonság bebizonyítójának 
(PÁPAY 1922a. 11; ZSIRAI 1937. 490—491). Zsirai megemlíti, hogy HUSZTI 
ANDRÁS történetíró Strahlenberg nyomán a vogulokat és az osztjákokat említi 
a magyarok legközelebbi atyafiaiként az ,,Ó és Ujj Dácia, azaz Erdélynek régi 
és mostani állapotjáról való História" c , 1735—1736-ban írt, 1791-ben meg
jelent művében (1937. 487—488). REGULY, aki nem csak másod- és harmad
kézből való adatok révén ismerkedhetett meg az obi-ugor nyelvekkel, már 
meggyőződéssel vallotta és hirdette ugyanezt (ZSIRAI 1937. 517—518), de — 
tudomásom szerint — nem foglalta össze a bizonyítékokat. Nyilván ezzel is 
magyarázható, hogy Hunfalvy az ugorok közé sorolta a permieket és a volgaia-
kat is, és nem szólt arról, hogy a rokon nyelvek közül melyek állnak a magyar
hoz legközelebb. 

0.2. Ilyen előzmények után OTTO DONNER ,,Die gegenseitige Verwandt
schaft der finnisch-ugrischen Sprachen" c. tanulmánya tisztázta véglegesen a 
finnugor családfát: hang- és alaktani kritériumok alapján állapította meg a 
rokonsági fokokat. Elsősorban a finn-permi nyelvekre koncentrált, az osztjákra, 
a vogulra és a magyarra kevesebb figyelmet fordított (DONNER 1879. 9), de 
még ez is elengendőnek tűnik számára ahhoz, hogy a magyar és a vogul között 
szorosabb kapcsolatokat lásson, mint a magyar és az osztják között (i. m. 150). 
„Finnugor rokonságunk" c. könyvében Zsirai így értékelte Donner eredmé
nyeit: „A Donner munkájának megjelenése óta eltelt félszázad alatt jelenté
keny fejlődésen ment keresztül a finnugor nyelvtudomány . . . mégis el kell 
ismernünk, hogy Donner legfontosabb megállapításai — pl. a finnugor alap
nyelv kettéágazásáról szóló tanítása is — mai ismereteink szerint is helytállnak. 
Aki a finnugor nyelvek szétválását ma családfaszerűen akarja szemléltetni, 
csak egyes részletekben tér el a Donner-féle rajztól" (ZSERAI 1937. 138). Az 
azóta eltelt majdnem újabb félszázad eredményeinek fényében is alapvetően 
helyesnek tekinthetjük a Donner megrajzolta családfát. 

Idézett munkájában Zsirai így nyilatkozik az ugor nyelvekről: „A finn
ugor egység fölbomlása után a testvértörzsektől elszakadt u g o r o k (a 
magyarok-vogulok-osztjákok ősei) n y i l v á n h u z a m o s a b b i d e i g 
é l h e t t e k e g y ü t t . . . " (ZSIRAI 1937. 14; kiemelés tőlem: H. L.). , ,Az 
u g o r a l a p n y e l v i v á l t o z á s o k é s f e j l ő d é s e k sem mennyi
ség, sem minőség tekintetében n e m o l y a n s ú l y o s a k , h o g y ezen az 
alapon a m a g y a r — v o g u l — o s z t j á k e g y ü t t é l é s i d e j é t 
t ú l s á g o s a n h o s s z ú n a k é s n y e l v t ö r t é n e t i s z e m p o n t -
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b ó l k ü l ö n ö s e n t e r m é k e n y n e k , j e l e n t ő s n e k t e k i n t 
h e t n ő k . Valószínűleg laza volt az ugor csoport tagjainak egymáshoz való 
kapcsolata . . ." (i. m. 147; kiemelés tőlem: H. L.; 1. még ZSIRAI 1943. 34). 
Hogy ez a „huzamosabb", ill. nem túlzottan hosszú" együttélési időszak mégis 
kétezer esztendőt tesz ki szerinte, a következőkből derül ki: „sokkal könnyebb 
egyet-mást megnyugtatóan megmagyaráznunk, bizonyos ellentmondásokat 
megszüntetnünk, ha a finnugorság kettéágazását . . . a Kr. e. I I . évezred 
közepére tehetjük" (1937. 140), továbbá: „A Kr. u. 460-as években az avarok 
elől menekülő szabirok zúdulnak . . . Szibéria nyugati részére, s a bolgár—tö
rökök ősi földjükről kiűzve levándorolnak a Kaukázus felé. Velük költözik a 
. . . magyarság is" (i. m. 150). Az együttélés időtartama számunkra most nem 
is különösebben fontos, hiszen az utóbbi két-három évtizedben történtek 
többé-kevésbé megnyugtató kísérletek a periodizációra. Sokkal lényegesebb 
megállapítása Zsirainak, hogy az ugor nyelvi újítások, sajátosságok meglehető
sen gyérek. Ezek száma nála valóban nem sok: 1. a finnugor *s és *s hasonló 
fejlődése, 2. a t locativusrag (pl. Kolozsvárt), 3. a nőtt, női, ni nyelvjárási raghár
mas, 4. „egyebek közt" a p mozzanatos képző (pl. állapodik), 5. az l műveltető 
képző (pl. forral) és 6. a h igeképző (pl. bűnhődik), 7. a 'hét' számnév megje
lenése, 8. a lótartás szókincse. „Általában tárgyas igeragozásunkat is ugor 
fejleménynek szokták tekintetni, bár e fölfogás ellen komoly érveket lehetne 
fölhozni: az alany és a tárgy személyét jelölő ragok jórészt mások a magyarban, 
mint a vogulban-osztjákban, a puszta szerkezeti egyezés pedig magában nem 
döntő bizonyíték a közös eredet mellett" (i. m. 147—150). Ez bizony csak
ugyan soványka bizonyíték, ha az ugornak nevezett három rokon nyelv vi
szonylag közeli kapcsolatait szeretnénk igazolni. Legfeljebb Zsirainak az 
„egyebek közt" kitétele sejteti, hogy ez a bizonyítékoknak korántsem teljes 
listája. Valóban ez a helyzet, hiszen a Donner-féle eredmények között vannak 
olyanok, kétségtelenül helyesek, amelyeket Zsirai nem említ meg, úgymint 
magyar tal(an) j tel(en) ~ vogul tol fosztóképző és a finnugor korinál telje
sebb számrendszer. 

Azok az időközben megjelent szakmunkák, amelyek népünk és nyelvünk 
e távoli múltjára is kitérnek, meglehetős szkepticizmussal szólnak az ugor 
közösség, az ugor nyelvi egység hajdani meglétéről. Úgy tudom, hogy Zsirai 
említett könyve előtt nyomtatásban nem látott napvilágot ilyen jellegű nézet, 
hiszen SETÄLÄnel (1926a. 61—62, 1926b. 169 — 170) a kétségnek még semmi 
jele. Donner műve az első és utolsó olyan munka, amely a hangtan, az alaktan 
és a szókészlet együttes vallomásából kiindulva (vö. DONNER 1879. 8) osztá
lyozta a finnugor nyelveket. Az őt követő finnugristák voltaképpen az ő ered
ményeit fogadták el, legfeljebb egy-egy részlettel gazdagították a képet 
(SETÄLÄ 1926a. 61—62; SZINNYEI 1922, 1927; ZSIRAI 1937). Ügy látom, hogy 
a Szinnyei hivatkozott könyveiben található közös ugor vonások korántsem 
teljes, esetlegesen összeállított, elszórva megtalálható tára volt a kételkedők 
számára a kiinduló alap. 

0.3. A I I . világháborút követő években az ugor egység kérdésével kap
csolatban mással, mint a kétségeket hangoztató nézetekkel, alig találkozunk. 
Pontosabban fogalmazva: az ugor kort ugyan 1000 évnél hosszabbnak ismerik 
el, de a magyarság ősei legfeljebb igen gyér kapcsolatban lehettek az obi-ugor
ság elődeivel, amit az elenyésző számú közös, ugoros vonás igazol ( H A J D Ú 
1962. 86 —87, 1972. 28 — 29; SATJVAGEOT 1975. 148; JANURIK 1976. 20—22). 
A legutóbbi időben olyan nézet is ismeretessé vált, hogy az obi-ugorság egy-

1* 
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kori nyelvi egysége puszta fikció (GULYA 1977). Tudtommal csak DÉGSY te t t 
olyan nyilatkozatot, amely még csak nem is sugallja a kétkedést (DÉCSY 1965. 
169 —172). Mivel érdeklődésem középpontjában az obi-ugor nyelvek állnak, 
történeti hang- és alaktanukkal foglalkozom, saját munkám szempontjából is 
kívánatosnak vélem megvizsgálni, hogy bizonyos kérdések megítélésében vár
hatok-e a magyar nyelvtől és nyelvtörténettől több segítséget, mint pl. a 
finn-permi nyelvektől. Persze a magyar sem kínálhat egyelőre olyan mértékű 
segítséget, mint amennyire képes lehetne: nyelvtörténészeink érdeklődése leg
feljebb a legrégibb szövegemlékeink korára terjed ki, pedig az azt megelőző 
nyelvtörténeti események feltárása alapvető fontosságú volna (így pl. BÁRCZI 
1974. 13; GULYA 1977. 115). Az obi-ugor nyelvek felől nézve sem mondható 
a helyzet rózsásnak: a történeti hang- és alaktani kutatások eredményei 
egyelőre még nem nyújtanak minden tekintetben biztos alapot a korábbi 
nyelvállapot vizsgálatához, obi-ugor mondattani kérdésekkel pedig alig fog
lalkoztak az egymást követő nemzedékek. 

1. Az alábbiakban az előmunkálatok hiányossága ellenére megkísérlem 
megvizsgálni azokat a Szinnyeitől és Zsiraitól kezdve felsorolt érveket, amelyek 
mennyiségüknél és minőségüknél fogva majdnem inkább ellenérvül szolgáltak 
az ugor alapnyelv és egység megítélésekor. Ezen túlmenően igyekszem rámu
tatni olyan tényekre, amelyek esetleg elősegíthetik a kérdés majdani kielégítő 
megválaszolását. 

1.1. Először azokat, az ugor együttélés mellett szóló állítólagos bizo
nyítékokat veszem sorra, amelyek szerintem tévesek, semmit nem bizonyí
tanak. 

1. Az à és az ä ( = m. a, á) ugor kori eredetét GULYA hangoztatja (1969. 
1974a. 53). Az ezzel a kérdéssel foglalkozó tanulmányában GULYA (1969) 
azonban a) előzetes obi-ugor hangtörténeti tanulmányok végzése, nélkül 
kívánt az ugor alapnyelv egy részproblémájának közelébe férkőzni, b) az egyes 
obi—ugor nyelvi adatokat önkényesen értelmezte (1. pl. a m. hattyú, tat osztják 
megfelelőivel kapcsolatos állítást, i. m. 347), c) a hangváltozások vizsgálatának 
megkerülését célzó magánhangzó-váltakozásokkal kívánja — STEiNiTzre hi
vatkozva — az ugoron belüli viszonyokat és a finn-permi—ugor megfelelése
ket magyarázni. Aligha lehet kétséges, hogy mielőtt nem tisztázzuk az ugor 
alapnyelv magánhangzóinak rendszerét, nem nyilatkozhatunk arról, volt-e 
kvantitásbeli oppozíció, ül. az esetleges rövid, alsó nyelvállású veláris magán
hangzó labiális avagy illabiális volt-e. 

2. A névszók tővégi vokálisai mind a három ugor nyelvben lekoptak, 
ez azonban GULYA val ellentétben (1974. 53) nem lehet ugor kori, hiszen mind 
a magyar, mind a vogul nyelvemlékek arról tanúskodnak, hogy már e nyelvek 
külön életében történt meg e magánhangzók eltűnése. 

3. DÉCSY az ugoros vonások közt említi (1965. 169), hogy a többi finn
ugor nyelv c-jének az ugor nyelvekben „bizonyos esetekben" ë felel meg. 
Ennek igazolására a m. sok szót és megfelelőit idézi. Tudvalevő azonban, hogy 
az obi-ugorban csak a keleti és részben a déli osztják nyelvjárások őrizték meg 
a c-t, de a sok osztják megfelelőjeként idézett (déli) osztják adat zűrjén jöve
vényszó (1. MSzFE 1978. 554). így a keleti osztják c ki zárja a dezaffrikáció 
ugor kori voltát, továbbá a korábbi c-nek legfeljebb a magyarban felel meg 
„bizonyos esetekben" s (o : à). KÁLMÁN (1968. 228) és JANURIK (1976. 22). 
még kategorikusabban fogalmazva az ugor korra datálja a *c >> *á változást. 
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4—5. A finnugor *-&-nak ugor *y-vé válása és a finnugor gemináták ugor 
kori rövidülése (KÁLMÁN 1968. 228; JANUBIK 1976. 22) alaptalan feltevés, mi
vel a) a finnugor *-k- és *-kk- folytatói nem mutatnak egyértelműen kétféle 
képviseletet (vö. COLLINDEB 1960. 77 kk.), b) a finnugor *-tt- és *-pp- geminá
ták egyszerűsödése az ősmagyar kornál előbb nem mehetett végbe, amit min
den kétséget kizáróan bizonyít az a tény, hogy a magyarban más folytatóik 
vannak az uráli/finnugor geminátáknak, mint a nekik megfelelő rövideknek. 

6—7. A finnugor *ő > u g o r H és a finnugor *ő' >-ugor *l. változás 
(KÁLMÁN 1968. 228,229; JANUBIK 1976. 22) nem lehet ugor kori, mert a) a *d'-
nek az osztjákban j , az *Z'-nek pedig Ï a folytatója (1. COLLINDEB 1960. 62, 
[részben tévesen:] 71, 109—110, 122), sőt a *ő' ^>j változás csak az obi-ugor 
egység megszűntével következett be, mivel a vogulban a *ö' helyén l áll 
(COLLINDEB: UO.), b) ha ily módon a *d' változásával csak az egyes ugor nyel
vek külön életében számolhatunk, ugyanez vonatkozik a *ö > l-re is, mivel a 
ő — ő' oppozícióban a ő a jelöletlen tag. 

8. DÉCSY szerint a m. vësz-jvëv-jvë- ~ vog. wiy-jwi- stb. ( ~ osztj. wëj-jwë-
stb.) típusú igék tőtani rokonsága is az ugor sajátságok közé tartozik (1965. 
170). Nem valószínű, az ilyen igetövek ugyanis fgr. *&-ra vagy *y-ra végződtek, 
amely már e nyelvek külön életében fejlődhetett j^-vá. A m. v (BÁBCZI 1958b. 
51), a vog. y (LIIMOLA, közli ITKONEN 1949. 46) és az osztj. j , y másodlagos. 
Ezt igazolhatja, hogy a fenti igetőben a vog. y-val szemben osztj. j található, 
más, hasonló igékben pedig y-nak y felelhet meg. 

9. A t locativusragot eleinte csak az ugor nyelvekből mutat ták ki (SZINY-
NYEI 1922. 62—63, 1927. 130; vö. ZSIEAI 1937. 147), később azonban finn
permi nyelvekbeli ragokkal egyeztették (ZSIBAI 1937. 69, jegyzet; LAKÓ 
1951. 210—211, 1951 — 1952; LIIMOLA 1963. 54; H A J D Ú 1973. 121). 

10. D É C S Y (1965. 170) az ugor sajátosságok közt említi, hogy mindhárom 
nyelvben kialakult egy 'es gibt nicht' jelentésű, másodlagos „tagadóige" 
(m. nincs, vog. ati [o: öt'i, ohm, aídm stb.], osztj. antem [oiëntim, äntqm]), bár 
hozzáfűzi, hogy valószínűleg párhuzamos fejlődésről van szó. Mint ilyent 
azonban nem lett volna szabad a kérdéses fejezetben említeni. Megjegyzendő, 
hogy a tagadó igét megőrzött permi nyelvekben is van 'ist nicht, nicht' jelen
tésű tagadószó ( R É D E I 1969. 326). Igaz ugyan, hogy az ugor nyelvekben nincs 
valódi tagadóige a finn-permi ággal szemben (MAJTINSKAJA 1966. 317), de 
az ugor alapnyelv korában még valószínűleg volt ( R É D E I 1970). 

11. Az ugor kori szókincsbe szokták sorolni kengyel szavunk kengy- ele
mét (pl. MUNKÁCSI 1901. 399—400; SZINNYEI 1927. 58; JANUBIK 1976. 22, 
de vö. ZsrRAi 1937. 148) ennek téves voltáról 1. az MSzFE (1971. 351) állás
foglalását. 

12. D É C S Y a m. hétfő és a 'vasárnap' jelentésű vogul és osztják szók 
azonos elemekből való megszerkesztését is az ugorra vetítette vissza (1965. 
171). Ezek azonban nagy etimológiai szótárunk szerint a magyar kifejezéstől 
függetlenül keletkezett alakulatok (TESz. 1970. 102). 

1.2. A következőkben megkísérlem számbavenni azokat a rokon voná
sokat és szókincsbeli egyezéseket, amelyek az én megítélésem szerint az ugor 
nyelvi egység mellett szólnak. 

1—2. A finnugor *s és *ë egybeesését *s-szé és ennek *#-vá változását, 
a finnugor *i-nek *s-szé válását az ugor korban lezajlott eseményként szokták 
értékelni (ZsniAi 1937. 146; STEINITZ 1944. 28; COLLINDEB 1960. 58, 61, 99, 
100, 102; H A J D Ú 1973. 104—105; GULYA 1974a. 53). Az utóbbi időben H. KATZ 
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annak a véleménynek adott hangot, hogy az *s > *ê nem mehetett végbe az 
ugorban, mert 1. a szóbelseji fgr. *s > m. sz (fészek) képviselete ennek ellent 
mond, 2. az obi-ugor (ó'sosztják) iráni jövevényszavaiban még *s > *# vál
tozással kell számolnunk, 3. egy *# > *h ( > 0 a magyarban) fonetikailag 
valószínűtlen (1973. 283). Természetesen lehet, hogy KATznak igaza van, 
1. de e g y etimológia hangtani tanúságtétele, bármilyen biztos is az a szóegyez
tetés, olyan soványka bizonyíték, hogy alig van súlya, 2. noha a 'Panzerhemd' 
csak az osztjákból, a 'Schlitten' pedig csak a keleti osztjákból van adatolva, 
ez még aligha bizonyíték, hogy az ősosztják kornál nem régibb átvételekről 
van szó, 3. lehet ugyan, hogy a & > h változás ,,valószínűtlen", de pl. Bergsland 
úgy vélekedik, hogy a fgr. *ő-nek a déli lappban található A-képviselője *#-n 
keresztül fejlődött, és óskandináv p (#) helyén is déli lapp h található (BERGS-
LAND 1962, 39, 1967. 43—44; vö. még COLLINDER 1960. 61—62). 

3. Ügy vélem, az ugor egység nyelvi bizonyítékai között említhető a 
*kö, ül. a *k8 eltérő képviselete a magyarban, a vogul és az osztják nyelvjá
rásokban. Laziczius azzal számolt, hogy a *kö > *#«, *k8 >> *kS fonéma
hasadás ugor kori, méghozzá az ugor alapnyelvi nyelvjárásoknak csak 
egy részében ment végbe, és a mai képviseletek a nyelvjárások keveredésével 
alakultak ki (LAZICZIUS 1932. 86 kk; 1938. 32). A fonémahasadást az ugorra 
visszavetíteni valóban indokolatlan (vö. BÁRCZI 1958a. 123, 1968). Űgy tűnik, 
igaza van VÉRTES EDiTnek, amikor így ír: „Minthogy e g y e t l e n f i n n 
p e r m i n y e l v b e n s e m h a s a d t a szókezdő *k- palatális és veláris 
változatra, e folyamat v i s z o n t v a l a m e n n y i u g o r n y e l v b i z o 
n y o s n y e l v j á r á s a i b a n b e k ö v e t k e z e t t , így az ugor nyelv
járások egy részében legalábbis m á r m e g i n d u l h a t o t t az a fejlődési 
folyamat, hogy a k8- ~ &a- szókezdetek f o n e t i k a i k ü l ö n b s é g e 
é l e s e b b é v á l t , mint volt a finnugor alapnyelvben" (1960. 13), legfeljebb 
a nyelvjárási szintre vonatkozó megszorítás mellőzhető, semmi nem szól 
ugyanis sem mellette, sem ellene. 

4. A fgr. *r) ^ ugor *r)k szórványos megfelelés ugor kori hangváltozást 
tükröz (LAKÓ 1968. 79—80; KÁLMÁN 1968. 228; JANURIK 1976. 22). Valóban 
arra következtethetünk, hogy az intervokális *r) az ugor korban kezdett 
*r]k-vá fejlődni, pl. m. egér, fog 'Zahn', fogoly, jég, ez azonban az ugor közösség 
felbomlása után is folytatódott oly módon, hogy csak az egyik ágon találko
zunk az *r)k folytatóival, pl. m ág1, ég 'brennen', fog 'fangen', száguld, tëgëz, 
zug, ill. fej, szőke. E tendencia szórványos voltáról tanúskodik az is, hogy né
mely szókra sem a magyarban, sem az obi-ugorban nem terjedt ki: hó 'Mond, 
Monat', vő. 

5—6. D É C S Y ugor sajátosságként értelmezi, hogy a m. szem-ben és obi
ugor megfelelőiben m felel meg a fgr. Hm mássalhangzókapcsolatnak (1965. 
169). Ilyen képviselete van a m. csomó-ban (obi-ugor megfelelők nincsenek), 
a nyom- igében (ennek azonban b i z o n y t a l a n obi-ugor megfelelőiben 
[MSzFE 1978. 488—489] lm található). Hasonló a helyzet a m szív-vei és 
családjával. E szóban azonban fgr. *ôVm volt, vö. fi. sydän. Az eredetileg 
ugyanilyen hangkapcsolatot tartalmazott m. velő, vog. wähm, osztj. wähm 
viszont megőrzik az (*ô >- ) Z-t. A m. hamu obi-ugor megfelelői is megőrizték 
mindkét mássalhangzót, ill. folytatójukat: vog. köhm, yüldm, osztj. kajdm, 
%ojdm < ugor *köo'smö. 

7. A m. három és a vog. kördm, xürdm r-jét a többi nyelv (többek között 
az osztják kohm, %QAem) Z-jével szemben nehéz volna puszta véletlennek, kon-
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vergenciának magyarázni, lévén az í > r változás a finnugor nyelvekben szo
katlan. Valóban arról lehet szó, hogy többek között ez a jelenség arra utal, 
hogy a magyar esetleg némileg közelebb áll a vogulhoz, mint az oszt jakhoz — 
GuLYÁval (1977. 117 — 118) ellentétben (1. alább). 

8. A m. ín, nyíl, nyirok í, i vokálisa korábbi *£-ből ered, a vogul megfe
lelőkben szintén veláris, illabiális, nem alsó nyelvállású magánhangzóval szá
molhatunk az ősvogulban, továbbá az obi-ugor alapnyelvben is (HONTI S. a.). 

9. K. SAL ÉvÁval ellentétben úgy vélem, hogy amikor mindhárom ugor 
nyelv vagy a magyar és egy obi-ugor nyelv palatális labiális vokálisra utal, 
akkor nem utasíthatjuk el az ugor alapnyelvi palatális labiális vokális meglétét 
(amely ugyan nem ugor kori újítás, de e magánhangzó megőrzése mégis alkal
masnak látszik az ugor nyelvek rokonságának bizonyítására). Egyrészt Sal úgy 
véli, hogy az általa vizsgált 128 magas hangrendű ugor etimológiából 19 adat 
ilyen vokálissal kevés (1968. 456); valójában ez 15%, tehát korántsem elha
nyagolható arány, bár egy-két szót a magánhangzó labialitásának másodlagos 
volta miatt valóban törölni kell (i. h.). A fennmaradókkal kapcsolatban így 
nyilatkozik: „Jetzt taucht schon auch die Frage der Labialität im Ugrischen 
ja sogar im Finnisch-ugrischen auf. Solche Übereinstimmungen könnten 
darauf hindeuten, daß es einen kleinen ungarischen Dialekt geben würde, der 
einige Wörter mit vorderen Labialvokalen aufbewahrt hä t te" (i. m. 357). Ezen 
feltevés mellett — S Allai ellentótben — semmiképpen sem hozható fel érvnek, 
hogy a magyarban vannak olyan ü-t vagy ő-t tartalmazó szavak, amelyek ro
kon nyelvi megfelelőiben illabiális vokálist találunk. A labiális vokális mellett 
szólnak viszont azok a magyar tag nélküli etimológiák is, amelyekben mind a 
finn, mind az obi-ugor palatális, illabiális magánhangzót tartalmaz: finn Jcynsi 
~ osztj. konc <o vog. küns 'Nagel', finn sysi ~ osztj. soj ~ vog. süli 'Kohle'. 

10. Az adverbiumokban és névutókban található l ablativusrag kétség
telenül ugor kori (LIIMOLA 1963. 167 [uo. utalás másoknak e rag távolabbi 
rokonságával kapcsolatos, megalapozatlan nézeteire]; GULYA 1974a. 54; JANTJ-
RIK 1976. 22), pl. m. alól, közül, vog. kotdl, yptdl 'honnan', osztj, tálta 'innen'. 

11. ,,A határozói igenevek önálló magyar nyelvi fejlemények", állítja 
a magyar nyelv történetét bemutató egyetemi tankönyv (BÁRCZI—BENKŐ— 
BERRÁR 1967. 206). Továbbá: a magyar vajve gerundiumképző az ó/ő parti-
cipiumképző alakváltozata volna, a vánjvén pedig az iménti vajve éa az n ha
tározórag összetételéből jött volna létre (i. m. 326 — 327, 333). Úgy látom, in
kább KisPÁLnak lehet igaza, aki a vajve képzőt az egyébként uráli eredetű 
vogul—osztják m igenévképzővel hozza kapcsolatba és az ezzel összefüggő m. 
vánjvén, osztj. minjmin, mán, man képzőt ugor örökségként tar t ja számon 
(KISPÁL 1968. 272). Meg kell azonban állapítani, hogy az osztják képző magán
hangzó-eleme nem feltétlenül lativusrag; ennek az eredete homályos, mindössze 
az állapítható meg, hogy némely osztják névszóképzőkben egyes nyelvjárá
sokban felső, másokban viszont alsó nyelvállású magánhangzót találunk 
(SAUER, 1967. passim). 

12. Egy *nä- 'Nähe, Seite' jelentésű, uráli eredetű alapszóból (1. LIIMOLA 
1963. 121; MSzFE 1978. 470—471) az ugor alapnyelv korában egy ragcsalád 
jött létre: 

loc. abl. all. 
m. nőtt női ni 
vog. T nätjnät näljnäl näjnä 
osztj. V nätjnat — nd 
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(még vö. SZINNYEI 1922. 65, 1927. 131, 133, 137; ZSIRAI 1937. 147; DÉCSY 
1965. 169; H A J D Ú 1973. 123, jegyzet). 

13. A momentán p igeképzőt is ugor korinak szokták elismerni (SZINY-
NYEI 1922. 110, 1927. 71; ZsmAi 1937. 147; DÉCSY 1965. 170), pl. m. állapodik, 
ülepedik. 

14. Ugor eredetűnek látszik a m. bűnhődik, vénhedik stb. h denominális 
igeképzője (SZINNYEI 1922. 116, 1927. 80; ZSIBAI 1937. 147; még vö. SZABÓ 
1904. 38). 

15. A m. tal(an)jtel(en) és a vog. täljtäl stb. ugor kori összetett cariti-
vumképző t elemének vannak megfelelői a finn-permiben és mindezek Össze
függnek a finn-permi abessivusszal (SZINNYEI 1922. 91—92, 1927. 103—104; 
GULYA 1974a. 54; vö. DÉCSY 1965. 172; HAKULINEN 1968. 150—151). 

16. A 'zwei' számnévnek van főnévi használatú alakváltozata mind
három ugor nyelvben és ezt duálisi *&-val képezik: m. kettőd vog. kitiy ~ 
osztj. kátkdn (DÉCSY 1965. 169; MSzFE 1978. 361. ugyanitt további irodalom). 

17. A m. 6 névmásban egy *r] képző enyészett el és ugyanezen képző rej
lik a megfelelő vogul és az osztják névmásban (MSzFE 1978. 510). Nem lévén 
ez meg a többi rokon nyelvben, szintén az ugor vonások közé sorolom. 

18. A m. tetű és obi-ugor megfelelői feltehetőleg ugor kori képzőt tartal
maznak (így MSzFE 1978. 631). Noha csak egy adatunkban jelentkezik e képző, 
mégsem lehet véletlen, hogy ugyanazon szóban ugyanazt a szuffixumot talál
juk a három ugor megfelelő mindegyikében. 

19. A m. harkály -kály, vogul megfelelőjének -%éj, -khaj, az osztják szó 
-rjaj eleméről az MSzFE közli, hogy képző (1971. 267). Ez az osztjákban elég 
közönséges képző (1. SAUER 1967. 154 kk.), a vogulból is van rá adat (vö. 
H O N T I 1976. 109), ezért csábítónak tűnik a gondolat, hogy harkály szavunknak 
nemcsak a töve, hanem képzője is ugor kori, bár el kell ismerni, hogy egy adat 
sovány bizonyíték. 

20. Az ugor nyelveket összekapcsolja a főnevekhez járuló birtokos sze
mélyjelek sorrendje is: tő + Px -f Cx, míg a névutókon tő -f Cx + Px is 
lehet a sorrend; példák ez utóbbira: m. utánam « út), vog. am jörthm 
'velem' {<Cjort 'társ'), osztj. ma %öeajem 'hozzám' ( < %öe, vö. yat: ejyaíjor] 
'tizenegy' [MSzFE 1971. 304—305]) (SZINNYEI 1922. 102—103; DÉCSY 1965. 
169; H A J D Ú 1973. 70—71; GULYA 1974a 54; SEILENTHAL 1976. 4). 

21. Régóta ismert tény, hogy míg a finn—permi ágból csak a mordvin
ban van alanyi és tárgyas ragozás, addig az ugor nyelvcsoport mindhárom 
tagja ismeri a határozatlan és határozott tárgynak az igealakon való tükröz-
tetését. Nem kevésbé tudott dolog, hogy a kétféle ragozási rendszer igealakjai 
más-más alaktani eszközökkel vannak megszerkesztve mindhárom nyelvben, 
mindössze abban egyeznek meg, hogy az (egyes számú tárgyra utaló) egyes 
számú 3. személyú igealakok a megfelelő személyes névmás agglutinációjávai 
jöttek létre; az alanyi és tárgyas ragozás használatának szabályai nyelvenként 
(de legalább a magyart és az obi-ugort tekintve) eltérnek egymástól. Mivel más, 
csak egyféle ragozást ismerő rokon nyelvekben is vannak az e. sz. 3. sz. ige
alaknak személyes névmás agglutináció jávai és anélkül alakult változatai, 
némelyek e kettősséget esetleg az uráli korig is visszavetíthetőnek vélik 
( H A J D Ú 1973. 74 kk.; GULYA 1974a. 54—55), mások ugor örökségnek tartják 
(DÉCSY 1965. 170) vagy legalább a csíráinak a létrejöttét az ugor korra datál
ják (JANURIK 1976. 20—22), ismét mások még ezt is tagadják (LAKÓ 1968. 
18 — 19; SAUVAGEOT 1975. 148). Noha BÁRCZI (1963b. 57 — 58; 1. még BERRÁR 
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1957. 175—176) a névszói és az igei személyjelölést ősmagyar korinak tekinti, 
de a három rokon nyelv eme közös vonását nem különítette el kategorikusan 
egymástól és egy furcsa, ellentmondástól terhes magyarázattal igyekezett a 
magyar és az obi-ugor közé hidat verni: „Alanyi és tárgyas igeragozás van a 
magyarban és a vogulban meg az osztjákban, ami azért kiemelhető, mert ezek 
a legközelebbi rokonai a magyarnak, ezekkel a nyelvekkel élt viszonylagos 
egységben legtovább a magyar nyelv. Ámde, bár a vogul és az osztják meg
különböztetik az alanyi meg a tárgyas igeragozást, mégpedig sokkal szigo
rúbban, mint a magyar, a kettő közti különbséget egészen más eszközökkel 
fejezik ki, mint a magyar, úgy hogy s z ó s e m l e h e t a r r ó l , h o g y a 
k e t t ő s r a g o z á s m é g a z u g o r e g y s é g k o r á b a n a l a k u l t 
v o l n a k i . D e v a l a m i k a p c s o l a t n a k m é g i s c s a k k e l l 
l e n n i e a m a g y a r é s a z o b i u g o r j e l e n s é g k ö z ö t t . A l i g 
h a l e h e t e z t m á s k é p p e l k é p z e l n i , m i n t ú g y , h o g y a z 
u g o r g o n d o l k o d á s n a k v o l t e g y k ü l ö n l e g e s v o n á s a , 
a z , h o g y m e g k ü l ö n b ö z t e t t e , k ü l ö n f u n k c i ó j ú n a k 
é r e z t e a h a t á r o z o t t é s h a t á r o z a t l a n t á r g y a t , n o h a 
a z u g o r e g y ü t t é l é s i d e j é n m é g e m e g k ü l ö n b ö z t e t é s 
n e k l e h i g g a d t n y e l v i e s z k ö z e i n e m t e r e m t ő d t e k 
m e g , l e g a l á b b i s n e m a z i g e a l a k o k " (BABCZI 1974. 11 — 12). 

A kétféle ragozás esetleges uráli/finnugor eredetéről legfeljebb mint 
hipotézisről beszélhetünk, az azonban nem lehet véletlen, hogy mindhárom 
ugor nyelvben van tárgyas ragozás, és az e. sz. 3. sz. igealak ragja a meg
felelő személyes névmásból agglutinálódott. A keleti osztják nyelvjárásokban 
azonban mutató névmási eredetű td{y) személyragot is találunk (STEINITZ 
1938. 697; H A J D Ú 1973. 142, jegyzet; H O N T I 1976. 91, 94—95). H A J D Ú (i. m. 
75) egyáltalán ezen igei tárgyjelölő létrejöttét mutató névmásból a korábbi 
nyelvállapotban is lehetségesnek gondolja. Az ilyen eredetű rag viszont sem
miképpen sem hozható összhangba Rédeinek azzal az állításával, hogy az 
e. sz. 3. sz. személyes névmásból keletkezett tárgyas igerag eredeti funkciója 
a cselekvő alany határozottságát volt hivatva jelölni és csak ráértéssel érté
kelődött át az igén a tárgy jelölőjévé ( R É D E I 1966. 118 kk.). Űgy vélem, 
Hajdúnak ezzel kapcsolatos magyarázata mindenképpen kielégítő: ,,Az a 
3. személyű névmás . . . , amely . . . igei személyragként agglutinálódott, 
suffixálódása előtt accusativusi értékű (személyes vagy mutató) névmás volt" 
( H A J D Ú 1973. 76). 

22. Az osztják névutókat tanulmányozó Seilenthaltól idézem az aláb
biakat: „Kétségkívül, hogy az 'alatt ' , 'előtt' stb. névutók megvoltak az ugor 
korban (és korábban is), és létezett a térben való viszonyítás fő irányai szerinti 
tagolódás, az irány hármasság is, de hogy konkrétan milyen nyelvi eszközök
kel jutottak ezek kifejezésre, ezt nem lehet egyöntetűen rekonstruálni. Ezért 
az ugor kori névutók közé csak néhány névutót sorolhatunk: UAti, %ösa és 
talán wűrn" (SEILENTHAL 1976. 7). „Közös ugor sajátosságnak látszik a fő-
nevesítés. Az ugor nyelvek hely határozói viszonyító eszközeiben megvan a 
morfológiai elhatárolás a névutó és a határozószó között, pl. osztj. itpsnd ~ itn, 
kimpijn ~ kamdn, vog. jol(i)-pält ~ john, numi-pält ~ numdn, m. alatt ~ 
alant, alul, fölött ~ fent" (i. h.). Ezek közül biztos ugor korinak látszik az által 
(MSzFE 1967. 86—87), elő(re) (i. m. 148—149), hozzá (MSzFE 1971. 304—305). 

23. Ismeretes, hogy mindhárom rokon nyelvben vannak igekötők. Ha 
ezek igekötői nem is ugor koriak, e kategória megléte azonban ugyancsak az 
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egykori ugor egység mellett bizonyít, amint ez éppen Zsirai szavaiból világlik 
ki: „A magyar, vogul és osztják igekötők közös ugor volta mellett jóformán 
semmi konkrét érvet nem tudunk felhozni, ellene viszont annál többet. A ma
gyar igetők, amelyek közül mindössze háromnak-négynek van az obi-ugor 
igekötők közt etimológiai megfelelője, nyilvánvalóan nyelvünk külön életében 
fejlődtek ki. A fejlődés az ős-, esetleg az előmagyarban indult meg, míg a tel
jesebb alaki és jelentésbeli kialakulás nyelvemlékeink tanúsága szerint a ké
sőbbi történeti korban, az ó- és a közép-magyarban folyt le. Ha föltesszük, 
hogy a magyar, a vogul és az osztják közös őse, az ugor alapnyelv lényegében 
egységes volt, akkor joggal következtetjük, hogy a magyarral egyezően a 
vogul-osztják ágnak is nyilván igekötő nélkül kellett különéletet kezdenie. 
Ezt állítva k o r á n t s e m a k a r j u k k é t s é g b e v o n n i h o g y a z 
u g o r a l a p n y e l v n e r e n d e l k e z e t t v o l n a a z o k k a l a 
k e d v e z ő e l ő f e l t é t e l e k k e l , a m e l y e k l e h e t ő v é t e t t é k , 
s ő t i g a z á b a n e l ő k é s z í t e t t é k a z i g e k ö t ő k k é s ő b b i 
k i a l a k u l á s á t " (ZSLBAI 1933. 36). (Ehhez még vö. GULYA 1974a. 55.) 

24. A szakirodalomból kitűnik, hogy a kutatók még az ugor nyelvek kö
zös szókincsét tekintik az ugor egység legbiztosabb, bár nem túl sokra értékelt 
bizonyítékának. Azért nem tulajdonítanak ennek kellő jelentőséget, mert — 
úgy mond — nincsenek vagy legalábbis csak elenyésző mértékben vannak 
közös hangváltozási tendenciák és morfémák. Tulajdonképpen a korábbi 
alapnyelvi rétegekkel összevetve még nem vette számba senki sem ezt a teljes 
szókincset, ezért célszerűnek látom közölni a „Magyar szókészlet finnugor 
elemei" c. etimológiai szótár anyagából leszűrt következtetéseimet. Megvizs
gáltam, hogy az ott közölt e g y e z t e t é s e k (nempedig címszók szerinti 
szócikkek !) között mennyi az uráli, a finnugor és az ugor eredetű szócsalád. 
Igyekeztem figyelembe venni az egyes kötetek megjelenése után közölt módo
sító jellegű etimológiai észrevételeket, ezeknél zárójelben utalok a forrásra; 
az ugor kori magyar szókat alább közlöm, megadom azt is, mely obi-ugor 
nyelvben van megfelelőjük; ha valamely szónak több uráli, finnugor vagy 
ugor szócsaládot ajánl a szótár megfelelőként, indexszámmal utalok az egyez
tetés számára. Az alábbi lista 162 ugor egyeztetés magyar tagját tartal
mazza; ebből 135 esetben van a magyar szónak vogul megfelelője (is), 113 
esetben pedig osztják (is); ez annyit jelent, hogy az ugor egyeztetések 
83%-ának van vogul és 70%-ának osztják megfelelője. Csúcs ezen szótár 
első kötetének 207 címszavához készített statisztikát, és az is arról tanús
kodik, hogy a magyarnak a vogullal és az osztjakkal van legtöbb közös 
szava (Csúcs 1968. 395). 

Még hasznosnak vélem megemlíteni, hogy a szótár három kötetében az 
általam szükségesnek látott módosítások bevezetése után a magyar szóknak 
181 (26%) uráli, 357 (51%) finnugor, 162 (23%) ugor egyeztetése szerepel, ez 
tehát összesen 700; 19 egyeztetést viszont figyelmen kívül hagytam, mert 1. ösz-
szetételek és másik, önálló címszó alatt is tárgyaltatnak: arc, ai- (•.fatval), 
ember, kengy- (: kengyel), kile- (: kilenc, kilencven), -ven/-van ('.kilencven, negy
ven, nyolcvan, ötven), -nekj-nak, nép, nyaláb, nyár- (: nyárfa), nyirok, óta, jöve
vényszók a permi nyelvek előzményéből: ezüst, -inc (: harminc), kenyér, -ne 
(: kilenc), küszöb, 3. megítélésem szerint téves a magyarázatuk: ír, szekér. 
(Mivel egy magyar szó finnugor eredetűvé minősítéséhez elegendő, ha az egy 
tucatnyi finn-permi nyelvnek csak az egyikéből van hozzákapcsolható meg
felelő, míg az ugor minősítéshez legalább az egyik obi-ubor nyelvből van 
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szükségünk megfelelőre, vagyis a nyelvek számát tekintve a finnugor eredet 
igazolhatóságának nagyobb a valószínűsége, mint az ugorénak, ezért az ugor 
kori szók 23%-a komoly aránynak tekinthető.) 

Az ugor szók jegyzéke 

magyar vogul osztják magyar vogul osztják 

ág + + ágyék + — 
akad + + alkot + + alom — + által + + apa + + ár 'Strom' + + ara1 — + ara2 + + arany + + aszik + 4-
átkoz (MNy. 68:216-217) —. + -val: -faival + ázik (NyK 76:369; DEWO — + berke + 747) 
buzog + + csigolya1 + + csira + — csókol + — 
csög + — csuhé + + dob + — domb + — 
eb + + edz + + éh (előtag) + + él 'Schneide' + elegyedik + + elv + + enyeleg + — enyv + + epër + + evet2 — + faggyú — + fárad + — 
fedél + — fejt (MNy. 74:471) + + fék + + fekély + — 
fekete — + fél + + fér2 + — fog 'fangen' + fok + + folyik + + fú — + fulánk + + fű + + fűlik + füst + + gyakik1 + + gyalu1 + — gyökér + hág (ESK 115) + + hagyap + — 
hagy- : hagy máz + + haj + — 
hajol + — hajt1 + — 
hall2 + + hant + + harkály + + hasad + hattyú + + hervad + hét + + hízik + + hód + — hozzá + húz + — i- : iafia1 + + i-; ifjú — + iránt + + íz1 'Glied' — + ß + + jut + + kedv + + keserű + — keshed + + ki 'hinaus' + + kísér + köles + könnyű + + könyörög + + köszörül + lassú + + laza + + le-: leány + + lép 'treten' + + les + + ló + + loll + + magyar + + malát — 4- marok + márt + + meleg + + méltó — + mély + + mén1 — + menyül + + 
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magyar vogul osztják magyar vogul osztják 
mer + + mered + + 
mese — + mét- : métháló1 + + meztelen + mosolyog + -nálj-nél + — nap + + nevet + — nyék + + nyer + + nyereg + + nyolc + + nyom1 + + oldal + + ólom1 + — 
olt + + ostor (MSFOu. 

151:299) + — 

óv1 + + óv2 + — 
ragad — + rajta + — 
rokkan + + rug — + sajtó — + -ségl-ság1 + — 
sellő1 + — sötét + + süpped + — süt + száguld + + szalu + + szár + + szédül + + szëg + — szél + + szik + — szó + + szorgalom1 + + szőke1 — + szőr + — szül + — 
táj1 — + tál + — 
táltos + + tëgëz + + tekint — + tér ' R a u m ' — + téved + + tidó + + torok + + tűz ' Feuer ' + + utál 4 + ük + üsző — + vár + — 
vese + — záp + — 
zug — + zsugorodik -1- — 

Megjegyzés: A szótárban ugor minősítésű sért szót és családját a finn
ugor réteghez számítottam (NyK 80: 377 — 378), a vësz és a visz igét a szótárban 
kifejtett nézettel ellentétben ugyanazon igető szóhasadással keletkezett válto
zatainak tekintem és ugyancsak a finnugor kori szókincsbe soroltam. 

25. Különös súllyal esik latba, hogy a magyar népnévnek vannak meg
felelői az obi-ugor nyelvekben, a vogul megfelelés biztos és ugyancsak népnév, 
a vogulok saját megnevezése; a kérdőjeles osztják adat pedig az egyik frátriat 
jelöli. A m. had szónak a 'Heer; Krieg; Rotte, Bande' jelentés mellett a nép
nyelvben van 'Sippe, Geschlecht' értelme is és ez amellett szól, hogy az osztjá
kok kérdőjellel idevont belső elnevezésével összefügghet. 

26. Fontos, hogy a finnugor nyelvek 1-től 6-ig közös számnevei az ugor 
korban újabbakkal egészültek ki : 

A hét ugor kori jövevényszó (MSzFE 1971. 283—284). A nyolc töve 
azonos az obi-ugor megfelelők tövével. A kilenc ugyan etimológiailag elemeinek 
egyikében sem felel meg a 'kilenc' jelentésű obi-ugor számnevek egyikének sem, 
de szerkesztésmódjuk lényegében azonosnak mondható (vö. MSzFE 1971. 
366). 

27. Az ugorság hitéletének közös gyökereiről árulkodnak egyrészt a kétes 
etimológiájú hagy-: hagymáz, ísz, másrészt a kifogástalan obi-ugor megfele
lőkkel rendelkező rejt/révül és táltos. 

28. Az iafia1 nemcsak azért lehet fontos számunkra, mert benne a vogul 
és osztják 'lány, vki lánya' magyar megfelelője megőrződött, hanem azért is, 
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mert a 'gyermek' jelentésű szó így mindhárom ugor nyelvben etimológiailag 
egyező elemekből alakult összefoglaló összetétel, tehát ugor kori lehet. 

29. Az ugor kori szókincsen belül különösen nagy súlya van a lótartással 
kapcsolatos szavaknak, amint erre MUNKÁCSI már századunk első éveiben rá
mutatot t (1905. 71). Később ugyan neki és Mészölynek még kardoskodnia kel
lett a lótartás ősi voltának elismertetéséért (1. pl. MÉSZÖLY 1929, 1930; MUN
KÁCSI 1931), sőt BÁBCZI GÉZA is kénytelen volt GUNDA B É L A egy tanulmánya 
kapcsán (1943) véleményét hallatni e kérdésben: ,,A néprajzi összevetés, ha 
helyes — ehhez nem tudok hozzászólni —, legföljebb annyit jelent, hogy a 
lovasnomád népek hatása az ugorságra nem volt olyan mély, és a lótenyésztés 
nem volt olyan általános és nagymérvű, mint a GUNDA említette egyéb né
peknél" (1943. 295). „Ahhoz kétség nem férhet, hogy az ugorság ismerte, hasz
nálta és tenyésztette a lovat — e mellett néprajzi érveket is lehet felsorakoz
tatni (vö. ZSIBAI, i. m. [ = 1937] 149), bár természetesen valami egészen nagy
szabású ugor lótenysztésre — olyanfélére, mint a honfoglaló magyarságé — 
következtetni nem szabad" (i. h., jegyzet). Úgy gondolom, tanulságos M U N -
KÁcsinak is a gondolatmenete, amikor a lovas hadakozó hiányát az obi-ugor 
népköltészetben nem tekintette az ugor kori lótartás elleni érvnek: ,,. . .ez 
természetes abban a hősköltészetben, melynek megénekelt alakjai a mai 
hazában élt, . . . s e helyeken bálvány képében tisztelt hajdani fejedelmek . . . , 
kiknek hadi tettei főképp várak ostromából, párviadalokból s az ellen had 
tömeges irtásából állanak, melyekben a lónak semmi szerepe sem lehet. Más
képp áll a dolog azoknál az istenségeknél, melyeknek tisztelete nincs szorosabb 
helyhez kötve s melyeknek énekei nem az aránylag közeli múlt eseményeit 
tárgyalják. Ezekben igenis jelentkezik a ló, ha nem is hadi célra alkalmazva" 
(1931. 17). „Nevezetes hagyomány a vogul medveénekben a lovas vadászat 
részlete, melyben a vadász »jégszín-szőrű, hószín-szőrű lova hátán« üldözi az 
erdő vadját . . . Nem lehet merő véletlen, hogy Hérodotosz tudósítása szerint 
a szkithák földétől északkeletre terülő negyedik tartomány népének, a jyrkák-
nak szokása a lovasvadászat . . . Különösen nyomós néprajzi bizonyítéka az 
egykori lótenyésztésnek a kedvelt és elterjedt lóáldozat. . . Még az ételáldozat 
csemegéi közt is kiemelik az énekek »a csikózsirral, lófi-zsirral bőséges tálat« s 
a »hízott ló félcomját, hízott ló félmellét«, mi alig volna elképzelhető, ha a ló nem 
háziállata lett volna egykor a közeli nyelvrokon népeknek is" (i. m. 18). A ló-
tartással kapcsolatos ugor kori szavaink, kifejezéseink az olvasók előtt ismer
tek: ló, fék, nyereg, ostor (ehhez vö. J O K I 1973. 299), nyj. kür 'befog', másodfű 
ló ( ~ vog. kit pum luw), harmadfű ló ( ~ vog. yürém pum luw, kurem pum 
tëm luw). 

Tulajdonképpen a tëgëz is ehhez a fogalomkörhöz kapcsolható bizonyíték: 
a gyalogosan vadászó obi-ugorok megőriztek egy övre erősített tegeztípust, 
amilyen a lovasnépeknél volt használatban. „Az övön hordott tegez tehát obi-
ugor nyelvrokonainknál egy régi kor emléke, melyet — a lótenyésztés meg
szűntével — a gyalog-ember számára előnyösebb háti tegez egyre inkább ki
szorított a használatból" ( H A J D Ú 1962. 83). 

1.3. Néhány esetben további vizsgálatokat igényelne, hogy egy-egy je
lenség koráról, alapnyelvi vonatkozásáról megnyugtató vélemény alakuljon ki. 

1. SZINNYEI úgy vélte (1922. 112), hogy számolhatunk ugor l műveltető 
képzővel, bár később (1927. 73) kétkedve zűrjén megfelelőt kapcsolt hozzá 
(erről még 1. KÖVESI 1965. 205). GYÖRKÉ (1934. 38—39) és LEHTISALO (1936. 
165) szamojéd megfelelőkkel egészítették ki e képzőcsaládot. COLLINDEK azon-
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ban nem szól uráli/finnugor l causativ vagy transitiv igeképzőről (1960); ennek 
okát nem ismerem. Az ugor vonások közé (egyelőre) nem sorolható, de 
további vizsgálatokig legfeljebb fenntartásokkal tekinthetjük ugor korinál 
régebbinek. 

2. Talán ugor korinak minősíthetnénk az m, ill. az n momentán képzőt, 
pl. m. villámlik, R. félemik, vog. putm- 'megdöf (vö. put- 'bök'), osztj. coydm-
'einmal pfeifen' (vö. coy- 'pfeifen'), ill. m. villan, vog. takn- 'stecken bleiben', 
osztj. lokin- 'hängen bleiben'. Csak feltételesen, mert a szakirodalomban talá
lunk utalást arra, hogy ilyen képzők néhány más rokon nyelvben is vannak, 
de ezek funkciójáról nem egyhangúan számolnak be a híradások. 

Állítólag van momentán m a votjákban és a zürjénben (MEDVECZKY 
1912. 16; SZINNYEI 1922. 108, 1927. 69; GYÖRKÉ 1934. 44; LEHTISALO 1936. 114; 
KÖVESI 1965. 233—235). MEDVECZKY szerint azonban a votj. m mint képző 
csak a rokon nyelvek segítségével mutatható ki (i. h.), az m elemű votják kép
zőket tárgyaló ALATYREV pedig egyáltalán nem szól momentán funkciójú 
m-ről (1973); a felső-sziszolai zűrjén dialektusról szóló leírásában 2 ILINA 
inchoativ m-ről tudósít (1975. 131 — 132). 

Állítólag van momentán n a finnben és a lappban (SZINNYEI 1922. 108, 
1927. 69; GYÖRKÉ 1934. 50; LEHTISALO 1936. 132—133). Az említett művek
ben idézett finn adatok ne eleme azonban translativ denominalis verbumképző 
(HAKULINEN 1968. 234—235). Ilyen funkciója van a lapp n-nek is (RUONG 
1943. 171; COLLINDER 1949. 118); deverbális inchoativ képzőről ír LAGERCRANTZ 
(1929. 230): pissdnït 'stehen bleiben, Fuß fassen' < pisso't 'verbleiben'; 
COLLINDER is tud deverbális n-rő\ (i. m. 119), ez azonban intranzitív igéket ké
pez: Pudd'anit 'get split, burst' < luoda"űt 'split', pissahêht 'hold (intr.), stop' 
< pisswht 'remaine', tsöhggánit 'gather (intr.) together' < U°nggeht 'gather, 
pick'; RTJONG szerint ,,diese Verba [Passiva auf -ânit] . . . besitzen gewöhnlich 
momentane Aktionsart" (i. m. 172), amit nem kívánok kétségbe vonni, de 
adatai Lagercrantzéhoz hasonlóan olyanok, mint Collinderéi, pl. agg janit 
'aufgehalten werden' < aggjet 'aufhalten', baWcânit '(auf einmal) weh tun', 
vö. bœk]cit '(auf einmal) Schmerz verursachen', bäWcas 'schlimm, weh', vagyis 
az -âni- intranzitív igék képzésére szolgál. 

COLLINDER nem tárgyal uráli/finnugor n képzőt, viszont uráli kori inchoa
tiv m képzőről tud (1960. 277). Az inchoativ és momentán aspektus nyilván
valóan összefügg egymással, ezért az m-nek, mint az ugor nyelvekben kétség
telenül momentán funkciójú képzőnek tualdonítok jelentőséget, történetileg 
azonban nem kívánom elkülöníteni a többi uráli nyelvben megtalálható, 
inchoativ funkciójú megfelelőjétől. 

3. A magyar na/ne, ná/né feltételesmód-jel rokon nyelvi megfelelői közül 
csak a vogul n, nuw és az obi szelkup ni, né módjelnek van optativusi és con-
ditionalisi funkciója (COLLINDER 1960. 307; E. ITKONEN, 1966. 277; H A J D Ú 
1973. 137). Amennyiben bebizonyosodna, hogy a szelkupban ez a szerepe 
másodlagos és a magyarban meg a vogulban ugor kori, szintén az ugor alap
nyelvi vonások egyikét láthatnánk benne. 

4. Az obi-ugor alapnyelvben az alanyi ragozás és a birtokos személyjelezés 
többes számú 1. személyére utaló szuffixum „labiális magánhangzó + *y" 
szerkezetű volt (HONTI 1976. 110). A magyar tárgyas igeragozásban pedig a 
(j)uk\(j)ü\ látja el ugyanezt a funkciót (a magyar igeragokról 1. BERRÁR 
1957. 50). Úgy gondolom, az ugor személyrag is „labiális magánhangzó -f- *k" 
összetételű volt, bár ezt az állításomat majd még bizonyítanom kell. 



AZ UGOR NYELVEK JELLEMZŐ VONÁSAI 2 3 9 

1.4. GULYA a magánhangzó-harmóniát és az első szótagi hangsúlyt is az 
ugor vonások közt emlegeti (1974a. 53). Az ugor alapnyelv megőrizte és tovább 
is örökítette ezeket a finnugor eredetű jegyeket. Ezek azonban legfeljebb má
sodlagos szerepet játszhatnak e nyelvek közelebbi összetartozásának vizsgála
takor, hiszen pl. az alapnyelvi magánhangzó-harmóniát kisebb-nagyobb mér
tékben megőrizte a finnségi, a mordvin és a cseremisz is. 

Túlzott jelentőséget annak sem tulajdoníthatunk, hogy egy-egy ősi sa
játosságot a közelebbi rokonságban álló nyelveknek csak egyike-másika őrzött 
meg. Az m elemű accusativusrag csak a vogulban maradt meg az ugor ágon 
belül, de ez rokonsági viszonyait nem módosítja. Ugyanúgy nem változtat 
semmit az eredeti többesjel hiánya azon a tényen, hogy a magyar, a permi és a 
cseremisz a finnugor család tagjai. 

1.5. GULYA valamikor amellett érvelt, hogy a magyarok az ugor egység 
korában a keleti ősosztjákok Vj. és VK csoportjának, valamint a déli vogulok-
nak az őseivel együtt éltek (1967. 37 kk., vö. még 1964. 123). Az előbbi bizonyí
tékai a következők volnának: a) az említett osztják nyelvjárásokban az infi-
nitivusban — de nem következetesen ! — jelentkezik egy n elem, amely sze
rinte a magyar infinitivus n elemével etimológiailag azonos, b) a finnugor *5, 
*ä szókezdő helyzetben a j - mellett hanghiánnyal képviselteti magát, és ez a 
képviselete a magyarban is (ennél a pontnál nem derül ki igazából, ősi egyezésre 
vagy egymástól független konvergens fejlődésre gondol-e GULYA), C) a m. fék, 
szekér, arany és ír szavunknak az oszt jaknak csak a keleti nyelvjárásaiban 
van megfelelője. Az a) és b) pontban említett bizonyítékokra, mint elszigetelt 
jelenségekre nem építhetünk, különösen a kései hangváltozás nem szolgálhat 
Gulya állításának igazolására. A szekér és az ír ajánlott ugor etimológiája hang-
tanilag nem fogadható el. A másik két szónak van vogul megfelelője is . . . 
A déli vogullal kapcsolatos „bizonyíték" hivatkozott helyén ez olvasható: 
,,E szabályosan fellépő jelölésben' sajátság nézetünk szerint kétségtelenül arra 
vall, hogy az eredeti szókezdő *p a déli vogul nyelvjárásokban megváltozott. 
Hogy a b betűvel jelölt hang b, illetőleg B hangértékű-e, azt a régi jelölésekből 
határozottan megállapítani nem tudjuk. A gyakori b-s jelölés b hangot sejtet. 
A p ~ b betűs jelölésbeli párhuzamok alapján azonban B hangra is gondolha
tunk. (Ez utóbbi mellett szólhat az is, hogy hasonló helyzetben B hang egyes 
lapp nyelvjárásokban is van . . . )" (? !) (GULYA 1964. 123). ,,Az eredeti szó
kezdő p hangnak a megváltozása minden bizonnyal újabb kori, kétségtelenül 
belső vogul nyelvi fejlemény. Az azonban magyar nyelvi szempontból is — 
véleményünk szerint — figyelmet érdemel, hogy e változás a magyarhoz vi
szonylag legközelebb álló déli vogul nyelv járásterületen következett be" (uo.). 
Mi tagadás: nem derült ki számomra egyértelműen, tulajdonít-e Gulya bizo
nyító erőt e párhuzamnak. Gulyának ezek az észrevételei azért is érdekesek, 
mert anélkül, hogy valaha is módosította volna őket, legutóbb így nyilatko
zott: ,,A szórványos, a rendszerükből kiszakított jelenségeknek a bizonyító 
ereje egyébként is gyenge. A magyar és a vogul szorosabb kapcsolatára nézve 
a magyar három és a vogul %ürdm, kordin 'drei' jelentésű szó példája [ , ] lehet, 
hogy igaz. De például az, hogy az összes finnugor nyelv közül csak a magyar
ban és az osztjákban nincs meg az ősi *m tárgyragnak még a nyoma sem, vagy 
hogy a magyar á magánhangzónak szinte maradéktalanul szabályos megfele
lése van az osztjákban, az éppen az osztják és a magyar közelebbi egybetartó-
zását bizonyíthatná, ha ez a bizonyítás sem lenne éppen olyan módszertelen 
és gyenge, mint a magyar és a vogul kapcsán említett (és a hozzá hasonlók). 
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És felmerül az a kérdés is, ha a magyar és a vogul közelebbi kapcsolatban áll
nak egymással, akkor hogyan értendő ez az állítás abból a szempontból, hogy 
az ugor egység két részre vált: egy ősmagyarra és egy obi-ugor részre. Hol 
voltak „vogul—magyar" egység idején az osztjákok, akik szintén az obi-ugor 
részét alkották? !" (GULYA 1977. 117-118) . 

1.6. GULYA a m. három és a vog. kördm r-je kapcsán megjegyzi (1977. 
117 — 118), hogy helytelen volna olyan következtetésre jutni, mely szerint a 
magyar a vogulhoz közelebb állna, mint az osztjákhoz. Mint éppen fentebb 
szó volt róla, az ugyanazon szóban mindkét nyelvben végbement l >> r válto
zás valóban közelebbi kapcsolatokat sejtet. Ezt látszik igazolni az a körülmény 
is, hogy a magyarnak a vogullal több közös szava van, mint az osztjákkal. Ez 
talán úgy magyarázható, hogy az ugor egység felbomlásának lassú folyamatá
ban a magyarság elődei az obi-ugorság őseinek azon részével maradtak tovább 
kapcsolatban, amelyből a szintén nem túl rövid ideig fennállott obi-ugor kö
zösség kettéválása után a vogulok származtak. 

2. Az ugor nyelvek egymáshoz való viszonyának megnyugtató tisztázá
sához számba kell majd venni a) a közös innovációkat, b) a finnugor alapnyelvi 
vonások megőrzését, ill. leépítését és c) a köztük levő különbségeket is (vö. 
GULYA 1977. 117). Mindezek együttesen talán végleges választ adhatnak az 
ugor alapnyelv és korszak még nyitott kérdéseire. Abban megegyeznek a kuta
tók, hogy a közös vonások állítólagos feltűnően csekély száma ellenére hosszú 
ideig állt fenn a laza ugor egység (ZSIEAI 1937. 147; H A J D Ú 1962. 86—87, 1972. 
28—29; FODOR 1975. 90—91; GULYA 1977. 115; de vö. ZSIRAI 1943. 34). Ügy 
tűnik, SAUVAGEOT még ebben a formában is túlzásnak véli az ugor egységről 
vallott felfogást, hiszen ,,a magyarok szent és sérthetetlen dogmája" bélyeget 
süti rá (SAUVAGEOT 1975. 148). Mint láttuk, Gulya elismeri az ugor egység 
fennálltát, de az obi-ugor alapnyelv egykori meglétét tagadja: a vogul és az 
osztják közti egyezéseket a földrajzi szomszédság következtében létrejött, 
másodlagos jegyeknek tekinti (GULYA 1977. 118). Valószínűleg ez kellőképpen 
meg nem alapozott és elhamarkodott vélemény, mert STEINITZ a Gulya által 
megjelölt helyen nem állít ilyesmit, ahol viszont igen, csak az é s z a k i v o 
g u l és az é s z a k i o s z t j á k magánhangzók rendszerének feltűnő egyezé
sére hívja fel a figyelmet. Gulya felfogásának megfelelően nyilván az igeragok és 
számos képző egyezése (vö. GANSCHOW 1965; SAUER 1967) is másodlagos, miként 
a birtokos személyjelekét is annak véli . . . A minden bizonyítási kísérletet nél
külöző megállapításokból már magától értetődő természetességgel vonja le az 
alábbi következtetést: „A feltételezett obi-ugor egységen belül mi most már a 
valóban közös, az ősi közösség emléke, és mi az ilyen vagy olyan irányú kon
vergencia eredménye ? Mindezeket látva, nem lenne-e — akár csak munkahipo
tézisként — helyesebb, ha az ugor nyelvek körében nem kettéosztódással, ha
nem közvetlenül három ősi leánynyelv kialakulásával számolnánk? Esetleg 
akár még azzal az engedménnyel is, hogy nem volt számottevő az az időszak, 
amit valamilyen kapcsolatban két későbbi önálló nyelv még egy ideig együtt 
töltött. Más megközelítésben: pánkron meggondolás alapján is úgy vélem, a 
kutatás jelen állásában a kettéosztódásos magyarázat helyett célszerűbb köz
vetlenül három későbbi ugor jellegű nyelv proto-nyelvi formáját, azaz ősma-
gyart, vogult és osztjákot minden további összekapcsolás nélkül felvennünk" 
(GULYA 1977. 118). Erre talán nem is érdemes több szót vesztegetni, legfeljebb 
annyiban, hogy mikor szűnhetett meg az obi-ugor alapnyelv. DÉCSY szerint 
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(1965. 154) i. sz. 1000 körül, később tehát, mint amikor a permiek — i. sz. 
800 körül — szétváltak. JANUEIK ugyanezt az adatot közli (1976. 19), feltel-
hetőleg Décsy leszármazási sémája szolgált mintául (Janurik sémájában azon
ban van egy zavaró hiba: a jenyiszeji kimaradt és az egész sor egy hellyel jobb
ra tolódott). Ez nyilván súlyos tévedés, hiszen a régészeti eredmények ezt nem 
támogatják, de maga a két obi-ugor nyelv sem: ,,A vogul és osztják szintén 
testvérnyelvek, de jobban eltérnek egymástól, mint a zűrjén és a votják" 
(PÁPAY 1922b. 45). Az obi-ugorság szétválását az időszámításunk kezdete kö
rűire indokolt tenni (HONIT s.a.), és mivel az ugor egység megszűnése az i. e. I . 
évezred első felében vagy éppen az elején lehetett, kb. egyévezredes obi-ugor 
korral számolhatunk. 

3. A fentebb előadottakat abban összegezhetem, hogy nincs különösebb 
ok kétségbe vonni az ugor egység, az ugor alapnyelv egykori létezését : az el
különüléstől eltelt közel háromezer esztendő alatt nem kevés olyan vonást őr
zött meg a magyar, a vogul és az osztják, amelyek bizonyosan vagy legalábbis 
nagy valószínűséggel a finnugor kort követő azon időszakban alakultak ki, 
amikor e népek elődei meglehetősen huzamos ideig, de valószínűleg viszonylag 
laza kötelékben éltek együtt. E kötelék laza voltát talán felesleges is hang
súlyozni, hiszen az élelemszerzési technika akkori színvonalán csak viszonylag 
nagy területek lehettek képesek meglehetősen kis létszámú emberi közösségek 
eltartására is, és így a népsűrűség is szükségszerűen alacsony lehetett. 
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Die charakteristischen Züge der ugrischen Sprachen 
(Bemerkungen zur Frage der ugrischen Spracheinheit) 

von L Á S Z L Ó H O N T I 

Vom 15. Jahrhundert an finden wir Hinweise auf die sprachliche Verwandtschaft 
des Ungarischen, Wogulischen und Ostjakischen. Bewiesen diese Verwandtschaft schließ
lich von OTTO DONNER in seinem Werke ,,Die gegenseitige Verwandtschaft der finnisch-
ugrischen Sprachen" (Helsinki 1879). JÓZSEF SZINNYEI gibt in seinen Arbeiten „Finnisch-
ugrische Sprachwissenschaft" (Berlin—Leipzig 1922) und „Magyar nyelvhasonlítás" 
(Budapest 1927) keineswegs eine vollständige Liste der gemeinsamen Züge der ugrischen 
Sprachen. MIKLÓS ZSIRAI zog in seinem Buch „Finnugor rokonságunk" (Budapest 1937) 
— vermutlich unter dem Einfluß SZINNYEIS — die Möglichkeit näherer Beziehungen der 
drei genannten Sprachen bereits in Zweifel, und seither findet man in der Fachliteratur 
eher skeptische Stellungnahmen. 

Verf. vorliegender Arbeit will anhand einer Untersuchung derjenigen Sprach
merkmale, für die bisher ugrische Herkunft angenommen wurde, seine Ansicht zu der 
Frage darlegen, ob es nach Auflösung der finnisch-ugrischen Spracheinheit zur Heraus
bildung einer ugrischen Grundsprache kam. 

Nach Meinung des Verf. sind folgende Erscheinungen nicht aus einer gemeisamen, 
ugrischen Grundsprache zu erklären: 1. Die Existenz einer Opposition á : a in den drei 
ugrischen Sprachen (oder zumindest in einzelnen ihrer Dialekte), 2. der Schwund des 
Stammauslautvokals bei den Nomina, 3. der Wandel *6 > *s, 4—5. die Kürzung der 
finnisch-ugrischen Geminaten und der Wandel *-k- > *-y-, 6 — 7. der Wandel fugr. 
*<5 > *l, *Sf > *?, 8. die verbalen Stammklassen, bei denen vokalische Stammalternanz 
mit konsonantischer variiert (z. B. vësz-, vëv- ~- vë-), 9. das Lokativsuffix t, 10. das sog. 
sekundäre Verneinungsverb (z. B. ung'. nincs '(es) gibt nicht'), 11. das Vorderglied kengy-
des ungarischen Wortes kengyel 'Steigbügel', 12. die strukturelle Übereinstimmung des 
ungarischen Wortes für 'Montag' und der obugrischen Wörter für 'Sonntag'. 

Demgegenüber sprechen folgende Erscheinungen für die Konzeption einer ugri
schen Einheit: 1 — 2. Der Zusammenfall von fugr. *s und *s in *s und dessen späterer Wan
del zu *&, bzw. der Wandel *é > *s, 3. die unterschiedliche Entwicklung von fiugr. *kü 
und *k8, 4. die Tendenz zur Lautentwicklung *rj > *vk und 5 — 6. *lml*ôm > *m, 
7. das möglicherweise ugrische Alter des Phonems r in ung. három und wog. kör-am 'drei', 
8. das velare *i (z. B. ung. in ~ wog. *tln 'Sehne'), 9. der palatale Labialvokal (*ü oder 
*ö), 10. das Suffix des Ablativs l, 11. das Ableitungssuffix des Verbaladverbs: ung. 
ván/vén > ostj. mini min usw., 12. die ungarischen Kasussuffixe nőtt, nól, ni und ihre 
obugrischen Entsprechungen, 13. das Formans p zur Bildung von Momentan vérben, 14. 
das ungarische denominale verbale Ableitungssuffix h, 15. das ungarische Karitivsuffix 
tal(an)/tel(en), 16. die substantivische Variante des Zahlwortes 'zwei' ist in allen drei 
Sprachen mit dem Dualzeichen *k gebildet, 17. im Pronomen 'er, sie, es' verbirgt sich ein 
Formans *r], 18. ung. tetű 'Laus' enthält ein Formans ugrischen Alters, 19. ebenso ver-
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hält es sich vermutlich mit ung. harkály 'Specht', 20. die mögliche Reihenfolge Stamm 
-j- Cx + P x bei den Postpositionen in allen drei Sprachen, gegenüber der obligatorischen 
Reihenfolge Stamm -f- Px + Cx bei den Substantiven, 21. in allen ugrischen Sprachen 
gibt es eine objektive Konjugation, 22. es gibt gemeinsame Postpositionen, 23. der Ge
brauch von Präverbien im ugrischen Sprachzweig, 24. beachtenswert ist der Wortschatz 
aus ugrischer Zeit, 25. insbesondere der Völkername ung. magyar, 26. die Etymologie 
der Zahlwörter 'sieben' und 'acht', sowie die strukturelle Übereinstimmung des Zahl
wortes 'neuen', 27. die in den Bereich des religiösen Lebens gehörenden Wörter hagy-: 
hagymáz 'Typhus; hitziges Fieber', isz 'Brand (Krankheit), Krebs', rejt/révül 'bergen; 
hexen/in Verzückung geraten', táltos 'Zauberer, Schamane', 28. das Kollektivkompositum 
iafia 'seine (ihre) Kinder' und 29. der Wortschatz der Pferdehaltung aus der ugrischen 
Periode. 

In einigen Fällen bedürfte es weiterer Untersuchungen, um die Frage entscheiden 
zu können, ob wir es mit Erscheinungen aus ugrischer Zeit zu tun haben: 1. das Formans 
l zur Bildung von Faktitiva, 2. die Formantien m und n zur Bildung von Momentan vér
ben, 3. die konditionale Funktion des n-haltigen Moduszeichens, 4. der Labialvokal der 
Verbalendung und des Possessivsuffixes der 1. Person Plural (z. B. ung. (j)uk/(j)ük). 

Im Hinblick auf eine befriedigende Klärung des gegenseitigen Verhältnisses der 
ugrischen Fragen wird folgendes zu berücksichtigen sein: 1. die gemeinsamen Neuerungen, 
2. Bewahrung bzw. Abbau von Zügen der finnisch-ugrischen Grundsprache und 3. auch die 
Abweichungen voneinander. Verf. ist indessen in Anbetracht der bisher beigebrachten 
Übereinstimmungen der Meinung, daß wir keine besondere Veranlassung haben, die ugri-
sche Spracheinheit, die frühere Existenz einer ugrischen Grundsprache in Zweifel zu 
ziehen: Während der nahezu 3000 Jahre, die seit Auflösung dieser Einheit verflossen sind, 
haben das Ungarische, das Wogulische und das Ostjakische nicht wenige Züge bewahrt, 
die sich mit Sicherheit oder doch wenigstens mit hoher Wahrscheinlichkeit in jenem auf 
die finnisch-ugrische Periode folgenden Zeitabschnitt herausgebildet haben, in dem die 
Vorfahren dieser Völker eine ziemlich lange Zeit, jedoch wahrscheinlich in einem verhält
nismäßig lockeren Verband miteinander lebten. Es mag müßig sein, den lockeren Zusam
menhang dieses Verbandes besonders zu betonen, konnten doch bei dem damaligen 
Niveau der Nahrungsmittelproduktion wohl nur verhältnismäßig ausgedehnte Gebiete die 
Versorgung auch relativ kleiner Gemeinschaften gewährleisten. 





A permi rokonságnevek rendszeréről 
I. A kérdőíves anyaggyűjtés és eredményei1 

1. M. M A R K E L O V a moszkvai 3THorpa(j)HH 1928. évi 1. s z á m á b a n megje
len t „CucTeMbi pOACTBa y yrpo-4)HHCKHX HapoAHOCTeíí"2 c ímű, n á l u n k gyakor
lat i lag ismeret len t a n u l m á n y á b a n érdekes megjegyzéseket t e t t a f innugor ro-
konságnévku ta t á s ró l és ennek eredményeiről . Ez a lka lommal csak k é t megál
l ap í t á s á t idézzük. Az egyiket szinte m o t t ó k é n t — kérdőjellel : „ . . . C J I O ) K -
H 0 C T b pOÄCTBeHHOH TepMHHOJIOrHH H e X a p a K T e p H a AJIfl (J)HHCKHX 
(értsd: (})HHHO-yropcKHx) CHCTCM po^CTBa"3. A másik megállapítása módszertani 
jellegű és ma már csak félig igaz: „M M He HMeeM noKa B 3T0H oÖJiacTH He 
TOJIbKO HCCJieflOBaHMH, HO H fta>Ke C H C T e M a T H q e C K H c o Ö p a H H b i x 
M a T e p n a J i O B , no KOTopbiM MO>KHO 5biJio 6bi npHCTyrraTb K pa3pemeHHio 
3THX npoÔJieM"4 (a kiemelés tő lem — Sz. E . ) . A n n a k ellenére, hogy a Markelov-
t a n u l m á n y megjelenése ó t a a f innugorság, p o n t o s a b b a n egy-egy f innugor nép 
v a g y népcsopor t , sőt némely szamojéd n é p tá r sada lomszerveze té t , és ennek 
kapcsán egy-egy f innugor v a g y szamojéd nyelv rokonságnevei t vizsgáló t anu l 
m á n y o k , va l amin t az egész f innugorságra vona tkozó összegező jellegű és el
mélet i m u n k á k száma a laposan megszaporodot t 5 , a megál lap í tás másod ik felét 
m i n d m á i g é rvényesnek t ek in the t jük . 

1 A dolgozat a készülőben levő permi rokonságnév-monográfia egyik fontos kérdésé
nek, a kérdőíves szinkrón anyaggyűjtés mikéntjének vázlatos leírása, amelyet előzetes 
közleménynek szánok. Sem a kérdőívvel gyűjtött anyag közzétételében (I. rész), sem a 
feldolgozásában (II. rész), sem pedig a bibliográfiában nem törekedtem a teljességre. 

2 M. MapKejioB, CHCTCMM poACTBa y yrpo-cf)HHCKHx HapoflHOCTeH* (*Pa6oTa 6biJia MH-
TaHa Ha 3aceAaHHH STHOJiormecKOH CCKUHH HHCTHTyTa HCT. POC. ACCOU,. HayHHo-HcaneflO-
BaTejibCKHx HHCTHTyTOB oöiijecTBeHHbix HayK oceHbio 1927 r.). SraorpaijMfl. MocKBa—JleHHH-
rpafl 1928: 4 4 - 7 8 . 

3 MARKELOV: i. m. 51. 
4 MARKELOV: i. m. 44. 
5 A teljesség igénye nélkül a következőket említem: szamojéd: MÁRK Tamás, 

A szamojéd rokonságnevekről. NyK 77 (1975): 162 — 174, további bibi. 1. itt; ugyanerről 
másként K). B. CHMHCHKO, TepMHHOJioriw poACTBa HeHueB, sHueB, HraHacaH H lOKarnpoB. Co-
HHajibHan opraHH3au,Hfl H xyjibTypa HapoAOB CeBepa. MocKBa 1974. 270—291; ugor: K. H. 
BaBpa, TepMHHOJiorHH poACTBa BeHrepcKoro H MaHCHiícKoro jrabiKOB. (KaHA- AHCC.; aBTope<j)e-
paT. TapTy 1970. 25 c ; LŐBXNCZI RÉKA, A magyar rokonságnévrendszer. Kriterion, Buka
rest, sajtó alatt; udmurt T. H. TenjiHUiHHa, munkásságát 1. OHJioJiorH^ecKHe HCCJieAOBaHHíi 
B YAMypTHH. HH<eBCK 1977. 120—123; komi: A. C. CHAopoB.,TepMHHbi poACTBa y KOMH. JlHHr-
BHCTH^eCKHH CÖOpHHK 2 . CblKTblBKap 1952. 6 2 — 6 7 . 0 . B . rijieCOBCKHH, K BOnpOCy O pa3BHTHH 
CeMbH y KOMH H yAMypTOB (nO TepMHHaM pOACTBa). HCTOpHKO-(j)H.JIO.nOrHMeCKHH CÖOpHHK 6. 
CbiKTbiBKap 1960. 105—129. SATU TANNER, Syrjäänien sukulaisnimistö. Kézirat a Helsinki 
Egyetemen. Pro-gradu dolgozat A. J. Joki professzorhoz. Az adattár [WIEDEMANN, WICH-
MANN-UOTILA, FOKOS-FTTCHS DÁVID és a komi-zürjén nyelvjárási összehasonlító szótár 
anyaga] 16 — 62; mordvin: P. B. BaöyuiKHHa, TepMHHbi poACTBa KaK <J)aKTbi reHeTHnecKOíi 
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2. A rokonságnévkutatás az etnolingvisztika klasszikus témája, és a 
finnugor rokonságnévkutatás terén is szinte kizárólag a finnugor kori társada
lom rekontstruálásának célját szolgálta. A nyelv kutatóit a rokonságnevek fő
ként két szempontból érdekelték (és ez a két szempont is túlmutatott a nyelv
tudomány határain): egyrészt az alapszókincs részeként az ún. hagyományos 
vagy klasszikus nyelvhasonlításban tárgyalták és így végső soron a rokonság
nevekben a nyelvrokonság igazolásának eszközét látták. Másrészt pedig az ún. 
modern nyelvészet kedvelte meg őket mint különféle módszerekkel vizsgál
ható sajátos szemantikai mezőt.6 A rendelkezésre álló, felhasznált szóanyag 
azonban az esetek túlnyomó többségében rendkívül heterogén volt: az adat
tárakban különféle korok, 18., 19., 20. századi feljegyzések adatai, nyelvjárási 
és irodalmi nyelvi szavak, megnevező és megszólító, becéző stb. alakok keve
redtek. Az adatgyűjtők és a két- meg többnyelvű (18—20. századi) szójegyzék -
és szótárírók által használt közvetítő nyelvek és anyanyelvi előítéletek ered
ményezte torzulásokról pedig külön tanulmányt lehetne írni. 

3. Vitathatatlan tény, hogy a rokonságba tartozó személyek között szük
ségszerű és kölcsönös, elvben megváltoztathatatlan kapcsolatok vannak, és 
hogy a nyelv a rokonságnevek segítségével tükrözi ezeket a kapcsolatokat. 
Ha Ego sógora valakinek, akkor az a sógor is valakije Egonak, sőt, tovább
menve, ez a viszony meghatározza további személyeknek Egohoz való viszo
nyát (és fordítva), pl. annak a sógornak a gyermekei is meghatározott viszony
ban állnak Egoval. Ez a k ö l c s ö n ö s s é g é s r e n d s z e r s z e r ű s é g a 
gyűjtőmunka során (és következésképpen a feldolgozás során is) elsikkadt, 
klasszikus kivételnek csak a Karjalainen — Steinitz-féle osztják rokonságnév
kutatás tekinthető.7 

4. Mindezeket szem előtt tar tva a permi nyelvek mai rokonságnév anya
gának gyűjtése céljából összeállított, az oroszt közvetítő nyelvként használó 
kérdőívem fejléce a következőképpen alakult: 

1. Koro Ha3biBaioT 2. KeM npHXOÄHTCH 3. KeM npnxoAHTcn 
HA3bIBAEMbIfi rOBOPflUIHfi 
roBOpnmeMy Ha3HBaeM0My 

CBjöH MopAOBCKoro Hapofla c APyrHMH 4)HHHO-yropcKHMH. 3THoreHe3 MopÄOBCKoro Hapofla. 
CapaHCK 1965. 344—358; balti-finnek: M. H. 3afiu,eBa, TepMHHH poflCTBa B BenccKOM flöbiKe. 
Fenno-Ugristica. I . Tartu 1975. 296 — 306, E. VÄÄRI, Sugulasalane sőnavara läänemere-
soome keeltes. Tartu 1953 (Kand. dissz.).; Uő.: Soomeugriline sőnavara eesti sugulasni-
medes. Emakeele Seltsi Aastaraamat 2. Tallinn 1956. 150 — 15 9. 

6 KÁROLY SÁNDOR, Általános magyar jelentéstan. Budapest 1970. 62; SZÉPE 
GYÖRGY, A magyar rokonsági elnevezések néhány kérdése. ÁNyT 8 (1972): 181 — 200, 
K). JX. Anpecjm, CoBpeMeHHbie Meroflbi H3yneHHíi 3HaueHHH H HeKOTopwe npoöJieMbi crpyicryp-
HOfl JIHHrBHCTHKH. IlpOÖJieMbl CTpyKTypHOH JIHHrBHCTHKH. MOCKBa 1963 . 1 0 3 — 1 5 0 , T . fi. 
JlOMTeB, KOHCTpyKTHBHOe üOCTpOeHHe CMblCJIOB HMCH C nOMOIHbK) KOMÖHHaTOpHOH MeTOflHKH. 
HayMHbie flOKJiaAw Bbicuieíi IHKOJIH. MocKBa 1964. 108—120, A. M. Ky3HeuoB., O npHMeHeHHH 
MeTOßa KOMnoHeHTHoro aHajiroa B JICKCHKC CHHxpoHHo-conocTaBHTejibHbiíí aHajiH3 ÍÖHKOB 
pa3Hbix CHCTeM. MocKBa 1971. 257—269. 7 K. F. KARJALAINEN, Wie Ego im Ostjakischen die Verwandten benennt. FUF 
13 (1913): 207 — 295., W. STEINITZ, A finnugor rokonsági elnevezések rendszere. NylOK 
10(1957): 321-334. 
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Az 1. rovatban a kérdéses rokonsági viszony — a nemzetközi gyakorlat
hoz igazodva8 angol betűszimbólumokkal lett jelölve (magyar betűszimbólu
mok alkalmazása szóban sem jöhetett, mivel ugyanazok a betűk ismétlődtek 
volna, pl.az apa apja, az apa anyja stb.)Tehát: F father 'apa ' ,M mother 'anya' , 
B brother 'fiútestvér' stb. (1. a rövidítések jegyzékét). A betűk egymásutáni
sága az angol 's-es birtokos szerkezet és a magyar birtokos szerkezet szórendjét 
követi, pl. FSH father's sister's husband 'apám lánytestvérének a férje'. 
A i jelet a korkülönbség jelölésére szokás használni: + az idősebb, — a fia
talabb; F B + 'apám bátyja' , FS~ 'apám húga'. A gyűjtés során — miként ez 
némely, főként néprajzi tanulmány alapján várható volt — a korkülönbség 
jelölésére szolgáló jelek számát szaporítani kellett: FB~W° 'apám öccsének a 
felesége, aki idősebb nálam', FB~WX 'apám öccsének felesége, aki fiatalabb 
nálam'. Tehát a ± jel a rokonsági kapcsolatot biztosító közbülső személyhez, 
,,összekötő"-höz viszonyított kort jelöli. Ez a közbülső személy pl. Ego és 
F B ~ esetében az apa (F), akinél a (saját) fiútestvére fiatalabb (tehát öccséről 
van szó), de aki nekem nagyb a t y á m . A x jel az Egohoz viszonyított korkü
lönbséget jelöli. így a hagyományos B + 'bátyám', B ~ 'öcsém' jelölés módosul: 
B° és B x lesz, mivel nálam idősebb/fiatalabb fiútestvérről van szó. Az egyenlő
ségjel ( = ) a velem egykorú rokont jelöli. 

Ez a jelölésmód nemcsak az adatgyűjtés során, hanem a feldolgozásnál is 
szemléletesnek bizonyul: a x jel segítségével azonnal ki lehet választani 
azokat a személyeket, ill. korosztályokat, rokoncsoportokat, amelyekben 
nemcsak az „abszolút kor", hanem a viszonyított kor9 nyilvántartása 
szerepet játszik. 

A kérdőív 1. rovatába nemzedékenként és apai/anyai ágon bekerült min
den lehetséges vérrokon, ezek házassági rokonai, a házassági rokonok vérroko
nai (pl. B, BW, BWS" , tehát a bátyám/öcsém, a bátyám/öcsém felesége, ennek 
a feleségnek a húga stb). 

Annak biztosítására, hogy a rokonsági rendszert tükröző rokonságnevek 
( = a 2. rovat: kim ő nekem?) számbavételénél mindig az Ego legyen a rendszer 
központja, a 3. rovatba a „kije vagyok én őneki?" — kérdésre adott válaszok 
kerültek. Ez a kérdezésmód megfelel a fentiekben fejtegetett kölcsönösségnek: 
ha F udmurtul ataj, akkor nekem (férfi lévén) pi-nék, vagy nő lévén nil-nék 
kell lennem, F — Ego viszonylatban más nem lehetek. 

(Az olyan rokonsági viszonyokról, amelyek középpontja nem az EGo, 
pl. „kije a bátyám felesége az én férjemnek", 1. alább.) 

5. A kérdőíves rokonságnóvgyűjtés és általában a rokonságnévgyűj-
tés történetét — már a módszereket tekintve — érdemes külön tanul
mányozni. Nagyon tanulságosak ebből a szempontból azok a rokonságnóv-
tanulmányok, amelyek a kiterjedt rokonsággal jellemezhető — és a finn
ugorokkal közvetlen kapcsolatban álló ! — török—tatár terminológiát vizs-

* K. VAVBA: i. m. 
9 Ismereteim szerint az orosz nyelvű finnugrisztikai irodalomban M. MARKELOV 

volt az első, aki a rokonságnevekről beszélve nem a B03pacT szót használta, hanem követ
kezetesen a cpaBHHTeJibHoe CTapuiHHCTBo-ról beszélt. A permieket illetően tudtommal 
P . M. BOGAEVSZKIJ volt az egyetlen, aki ezt a rendkívül jellemző sajátosságot nemcsak 
megfigyelte, hanem le is írta: OnepK 6biTa CapanyjibCKHX BOTHKOB. C6opHHK MaTepnaJiOB no 
3THorpa4>HH. H3ÄaBaeMbiH npn flaiiiKOBCKOM 3THorpa<j)HHecKOM My3ee nofl pe^;. B. <D>. MnJiJiepa. 
Bbin. 1 - 3 . MocKBa 1885 ( = 1887). 14-64. 
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gálják.10 Rendkívül fontosak az orosz rokonságévtanulmányok, etimológiai 
és nyelvjárási szótárak,11 valamint az OLA idevonatkozó kérdései,12 amelyek 
megvilágítják a szép számú orosz eredetű rokonságnév hátterét. Szaporítja a 
kutatói tapasztalatot az olyan rokonságnévrendszerekkel foglalkozó tanul
mányok sora, amelyek a kaukázusi nyelvekre épülnek. I t t az Egonak nem 
ritkán 8, 11 (!) fiatalabb nemzedéket áll módjában ismernie.13 

A magam elgondolását igazolva láttam R. G. MUHAMEDOVA „TepMHHO-
jiorHfl pOflCTBa H CBOHCTBa y TaTap-MHUiapew B MopflOBCKOÜ ACCP" c. cikkében 
(1. a MaTepHajibi no TaTapCKOH AHajieKTOJionw c. könyvben, Kazany 1962. 
242—281), valamint TaTapsi-MHUiapH c. könyvében (Moszkva 1972; a 3. fejezet, 
különös tekintettel a 147—153. oldalra). Abban, hogy a háromrészes fejlécű 
kérdőív kipróbálása mellett döntöttem, elsősorban Muhamedova említett cikke 
játszotta a főszerepet. Annál is inkább, mert másodikként említett munkájá
ban meglepő — és egyúttal természetes — nagyfokú hasonlóságot tapasztalunk 
a baskíriai (pontosabban a tatisli kerületi udmurt) és a mordóviai miser-tatár 
rokonságnévrendszer között. Nemcsak a megnevezés módja, hanem a megne
vezés eszköze is azonos. Mindemellett, úgy véljük, ez a rendszerbeli hasonló
ság (azonosság?) az (azonos) módszer helyességét is igazolja. 

6. Ez a kérdezésmód természetesen kétszeresére növelte az adatközlők 
számát, hiszen a kérdőívet végig kell kérdezni — lehetőleg ugyanolyan korú, 
helyzetű stb. — férfi és női adatközlővel is. 

A kapott adatokat célszerűnek látszott kör alakú ábrán szemléltetni, 
amelyben a rokonokat jelölő betűszimbólumoktól az Ego-hoz vezető ,,küllők" 
mentén, a „küllők" két végén kiírt rokonságnevek tudatják egyrészt azt, hogy 
a kérdéses rokont Ego hogyan nevezi, másrészt azt, ki (ki lehet) Ego, ki nevezi 
Ego-t unokahúgának, anyósának, nagynénjének stb. Az ilyenfajta gyűjtés 
eredményeként pl. kiderül(het), hogy a kétnyelvű (pl. orosz-udmurt, orosz
komi stb.) szótárakban szereplő, látszólag szinonima-sorok (pl. B agaj, abzi, 
nuna, úunaj) álszinonimák: a felsorolt szavakat nem használhatja akármelyik 

10 A . A . riOKpOBCKaíI., TepMHHbl pOflCTBa B T I O P K C K H X JI3bIKaX. HCTOpHHeCKOe pa3BHTHe 
JieKCHKH TWpKCKHX ÍI3bIK0B. MoCKBa 1 9 6 1 . 11 —81 \ X . T. K)cynOB, TepMHHbl pOflCTBa B ÖaUlKHp-
CKOM fl3HKe. Bonpocbi őamKHpCKOÍí (j)HJioJiorHH. MocKBa 1959. 123—135; H. B. EHKÖyjiaTOB, 
CncTeMa poflCTBa GauiKHp. MocKBa 1964; JI. n . CepreeB, K Bonpocy o jiHHrBHCTHMecKOH reo-
rpatjMH TepMHHOB po/jCTBa H CBOHCTBa B qyBauiCKOM A3biKe. HHH MyßACCP. yq3an. 34. Me-
GoKCapbi 1967. 44—66; JI. n . CepreeB, TepMHHbl po/jCTBa y MyBauieií. In: HyBauiH. Sraorpa-
^H-qeCKoe HCCJie/íOBaHHe. H. II. MeöoKcapbi 1970. 57—64;T. M. TapnnoB, JICKCHKO — eraTHCTH-
HeCKHe OTHOUieHHH TIOpKCKHX #3bIK0B ypaJIOTIOBOJDKbH. 5febIKOBbie KOHTaKTbl B EaiUKHpHH. 
Y(|)a 1972. 248—267, különösen 262-től; M. P. Oê OTOB, HcropH^ecKHe CBH3H nyBaniCKoro 
5í3bIKa C BOJDKCKHMH H nepMCKHMH (J)HHHO-yrOpCKHMH A3bIKaMH. H. I . M e ö o K c a p u 1965 , M. I I . 
MeöoKcapbi 1968; P. T. MyxaiweflOBa: i. m. 

11 O. H. TpyöaneB, HCTOPHÍI cjiaBHHCKHx TepMHHOB po^erea H HeKOTopbix flpeBHeiiiiiHx 
TepMHHOB oömecTBeHHOro crpoíi. MocKBa 1959; E. K. EaxMyTOBa, 06 aTjiace Hapo^Hux pyc-
CKHX roBopOB Bojiro-KaMbH. MaTepnajibi no AnajieKTOJiorHH. Ka3aHb 1955; A. H. MonceeB, 
TepMHHbl poACTBa B coBpeMeHHOM pyccKOM 33biKe. HayMHbie #0KJiaAbi Bbiciueii HIKOJIM. OHJIO-
Jiornn. 1963/3; PAUL FRIEDRICH, Semantic structure and social structure: an instance 
from Russian. Exploration in Cultural Anthropology. Ed. by WARD. H. GOODENOUGH. 
New York 1964. 

12BonpocHHK OJ1A. MocKBa 1965. 63: OreneHH po#CTBa 1729—1886. 
13 T. ^>Kat})apOB, O TepMHHax ceAbMOH-o/mHHaAuaTOH cTyneHeíí po^CTBa no npjiMOH 

JIHHHH B a3ep6aÍÍA>KaHCK0M H3bIKC CHHXpOHHO-COnOCTaBHTejlbHblíí aHaJIH3 ÍI3bIK0B pa3Hbix 
CHCTeM. MocKBa 1971. 234-239. 
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fiú/lány testvér, a szó használóinak köre korlátozott és szabályozott (1. a 25. sz. 
ábrán FBs is). 

Az olyan rokonsági viszonyokat, amelyekben az EGo a közvetítő sze
mély (pl. Ego = W, akkor (W)BW — (W)H kapcsolat esetén (tehát kije a 
bátyám felesége az én férjemnek) célszerűnek bizonyul a 16—21. sz. — típusú 
„százlábú" ábrán szemléltetni. A (W)BW — (W)H kapcsolatot jelentő vonal 
mentén éppúgy találjuk a rokonságnevet, mint a „küllők" mentén a körszerű 
ábrázolásban. A „százlábú" ábrán természetesn megismétlődik (-het) néhány 
kérdés a háromrészes fejlécű kérdőívből, de ez, miként a tapasztalat mutat ta , 
nagyon is hasznos. A kérdőív végigkérdezése nagyon fárasztó és időigényes: 
a legelnagyoltabb gyűjtéssel is kb. 3—4 órai munka, s ekkor még az olyan 
„finomságok", mint pl. „ha öt fiútestvére közül három idősebb, hogyan külön
bözteti meg a bátyjait? . . . a feleségüket? s tb . " szóba sem jöhettek. Az ellen
őrzésre tehát nagy szükség van (lenne), de ez rendszerint elmarad, s így az 
ellenőrzésre véletlenül adódó lehetőségeket meg kell ragadni. 

A rokonságnévgyűjtés és -kutatás egyik legérdekesebb (és legelhanyagol
tabb) részterülete a megnevező és a megszólító terminusok közötti különbség
tételnek a vizsgálata.14 A kérdőív csak kiegészítő kérdésekkel (sőt, tulajdon
képpen nem három, hanem ötrészes fejléccel) lenne alkalmazható, de ilyen jel
legű gyűjtésre csak helybeli gyűjtő vállalkozhat. Az olyan kérdőívnek a végig
kérdezése, hogy pl. 1. hogyan nevezi a kérdéses rokont jelenlétében/távollété
ben, ismerősök/ismeretlenek előtt, éltében/halála után stb., 2. hogyan szó
lítja a kérdéses rokont hivatalosan//félhivatalosan/becézve, (siratóban) holta 
után stb. — még a helybeli gyűjtőt is próbára tenné. 

7. A fentiekben vázolt módszerrel — nagy megszakításokkal, a szótárak, 
idevonatkozó nyelvészeti, néprajzi tanulmányok anyagán okulva és a kérdő
ívet folyton módosítva — 1972 óta dolgoztam. A kérdőív első változatával 
V. K. KELMAKOV egy baskíriai udmurt faluban gyűjtötte össze az it t most 
közreadott rokonságneveket, majd R É D E I KÁROLY segítségével négy komi 
nyelvjárásból kaptam anyagot.15 1974-ben Moszkvában tanuló komiktól gyűj
töttem, 1978-ban pedig a szovjet—magyar államközi egyezmény keretében 
kapott ösztöndíj révén alkalmam volt a Komi ASzSzK-ban helyszíni gyűjtést 
végezni. A felső-sziszolai és a pecsorai nyelvjárás kivételével minden komi 
nyelvjárásból (a Sziktivkar-környékit az irodalmi nyelvvel azonosnak tekint
ve) sikerült — azonos módszerrel gyűjtött, azonos korú — anyagot hoznom. 
A terepmunka során módomban állt a rokonságnevek ismertségi fokát, a név 
használatának kortól, műveltségi szinttől stb. függőségét is megfigyelni. 
Egy-egy adatközlő erejéig egy északi és egy déli permják nyelvjárás rokonság
neveit is fel tudtam jegyezni.16 

Az idő rövidsége miatt azonban a gyűjtés során a hangtani finomságok 
elsikkadtak, az itt közölt anyag hangtani kutatásra nem alkalmas. Az olyan 
jellegű különbségek, mint pl. dad ~ dada ~ ded ~ dedi stb. nem változtatnak 
a lényegen: a nagybácsit (hogy melyiket, 1. a táblázatokban) jelentő szó orosz 

14 H. TenjiHuiHHa, Cnocoöbi Bt.ipa>KeHHji BOKaTHBHOcra B ywwypTCKOM A3biKe. Bonpocw 
yflMypTCKoro H3biK03HaHHH 3 . HweBCK 1975. 191—202; U ő , TepMHHbi po^crea B coBpeiweHHbix 
CJiOBapíix yfliwypTCKoro H3biKa. Bonpocu yÄMypTCKoii AHajieKTOJionm. HweBCK 1977. 101 —109. 

15 Mindkettőjüknek és az adatközlőknek ezúton mondok köszönetet. 
16 I t t köszönöm meg a SzUTA Komi Filiáléjának és a sziktívkari egyetemnek a 

gyűjtés során nyújtott segítséget és a szakmai tanácsokat. 
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eredetű. Hasonló a helyzet a t'ot'a ~ fotka ~ tota ~ tot ~ t'et-íéle alakváltoza
tokkal, valamint a pl'emjannik és a pl'emjannica szóval is. Az általános két
nyelvűség viszonyai közepette az orosz jövevényszavaknak számos helyi vál
tozata ismeretes, vagy pedig egyetlen helyi változatban — oroszul használják 
a kérdéses rokonságnevet. Az ilyen jellegű problémák megoldásában segítsé
günkre lehetnek szükség esetén a nyelvjárási szótár17 mellett a nyelvjárási 
monográfiák,18 amelyekben a szótár-rész rendszerint az összehasonlító nyelv
járási szótár kiegészítéseként szolgál. 

Ami az udmurt anyagot illeti, sajnálattal kellett tapasztalni, hogy a 
kérdőív kitöltése során az adatközlő személye (nyilvánvalóan a munka idő
igényes volta miatt) több ízben változott, és egy részét nem nő, hanem férfi 
adatközlő töltötte ki. A tapasztalat azt mutatja, hogy a finnugor nyelvekben 
a kérdéses rokon megnevezése nem függ a beszélő nemétől, viszont a kérdőív 
3. rovatába (kije vagyok én neki?) nem lenne szabad keverednie nőt, ül. férfit 
jelentő rokonságneveknek. Ezt a hiányt nem állt módunkban pótolni, de nyu
godt lelkiismerettel állíthatjuk, hogy az így kapott adatok alapján is tökéle
tesen kibontakoznak az udmurt (pontosabban a baskíriai udmurt, még pon
tosabban egy bizonyos baskíriai udmurt falu) rokonságnévrendszer(é)-nek 
azok a sajátosságai, amelyek — az összehasonlítás kedvéért közölt 1885-ös 
szarapuli udmurt,19 ill. az 1960-as években gyűjtött (hiányos) beszermán20 — 
és a mai komi rokonságnévrendszertől megkülönböztetik. 

Az adatok „küllők menti", korbeli közlésétől technikai nehézségek miatt 
el kellett tekinteni. A táblázat kettőbehajtásával egymás mellé kerülnek az 
azonos fokú apai/anyai rokonok, és a különbségek — miként M. Markelov 
írja — „önmagukért beszélnek". 

8. A táblázatokba és ábrákba foglalt adattár lehetővé teszi, hogy ellen
őrizzük azoknak a következtetéseknek a helyességét, amelyekre a rokonság
nevek alapján a finnugorság társadalomszervezetét kutató néprajztudósok21 

jutottak. 

1 7 CpaBHHTejIbHblfi CJIOBapb K0MH-3HpflHCKHX flHaJieKTOB. CblKTHBKap 1961 . 
18 B . A. CopBaneBa—M. A. CaxapOBa—E. C. ryjineB, BepxHeBbmeroACKHH anajieKT 

K0MHH3HKa. CblKTHBKap 1966 . ; T . T. BapaKCaHOB—T. H . HÍHJIHHa, ripHCTblKblBKapCKHH ÄHaJieKT 
H KOMH jiHTepaTypHMH H3MK. MocKBa 1971; T. H. >KHJiHHa, BepxHecbicojibCKHH anajieKT KOMH 
íöbiKa. MocKBa 1975; M. A. CaxapOBa—H. H. CejibKOB, H>KCMCKHH anajieKT KOMH H3biKa. 
CHKTbiBKap 1976; M. A. CaxapOBa—H. H. CejibKOB—H. A. KojieroBa, nenopcKHH «HajieKT 
KOMH ji3biKa. CblKTHBKap 1976; B. A. CopBaqeBa, HHMŒeBbmeroflCKHfi ^najieKT KOMH irabiKa. 
MocKBa; 1978. H. A. KojieroBa, CpeflHecbicojibCKHH ^najieKT KOMH H3biKa (pvKonHCb, KOMH 
(J)HJiHaJT A H CCCP, CbiKTbiBKap); B. A. JljmieB, BMMCKHH AHajieKT KOMH jrawKa (pyKonncb, 
KOMH ({MJinaji A H CCCP, CbiKTbiBKap). 

19 n . M. BoraeBCKHÖ: i. m . 
20 T. H. TenjijmiHHa, O TepMHHax poflCTBa y 6ecepMHH. Te3HCbi «OKJiaflOB BKBOY5I. 

y>KropoA 1963. 4 0 - 4 2 . 
21 BODROGI TIBOR, A magyar és az „uráli rokonsági rendszer" viszonyának kérdé

séhez. Népi kultúra — népi társadalom 10. Budapest 1977. 9 — 33 (németül: Die Gesell-
echaftsorganisation der finnisch-ugrischen Völker. CQuIFU 1. Budapest 1975. 103 — 120.; 
LÁNG JÁNOS, AZ őstársadalmak. Budapest 1978. 10. fejezet: Az ural-altáji típusú termi
nusrendszerek 229 — 277, különösen 229 — 243; STEVEN POLGÁR, Kinship in Three Finno-
Ugric Groups. Antropology 431. The University of Chicago Ms. 1953. 



1. A férfirokont jelentő komi-zürjén rokonságnevek nyelvjárásonként (G+ 1 G°) 

FB MB 

1 dad éoz 
dad 

2 FV dad éoz 
una] dad 

3 AV dad CO& 
dad 

4 KpSz dad éoz 

5 FSz ded ded 

6 LuLe dad éoí 

7 Vm dad 
unaj 

óoz 

8 Ud dad éoí 
una] dad 

9 Izs dad dad 

10 P dad dad 

dad ~ tom éoz 

FSH MSH SH dH QH B fQ 

dad dad 

dad dad iat íat körülírás vok voéa vok 

obdad 
dad 

iéindad 
dad 

íat íat iat vok dvojur. vok 

dad dad iat iat íat vok bratan 

ded ded 

dad dad íat íat iat vok bratan 

obdad 
dad 

iéindad 
undad 
unaj 
dad 

iat iat vok 

íat iat 
unaj 

iat iat iat vok 

dad dad iat íat iat vok bratan ~ di 

dad iéindad 
dad 



2. A nőrokont jelentő komi-zürjén rokonságnevek nyelvjárásonként (G+ 1 G°) 

FV 

AV 

KpSz 

5 FSz 

7 Vm 

FS 

ob 
tetka 
tota 

ob 

tetka 

tota 
totka 

6 LuLe totka 
név -f-
SOC 

ob 
tetka 

8 Ud ob 
tet 

9 Izs tet 

10 P ob 

MS 

tsoZ-in 

tsoz-in 
icin 
tota ' 

icin 

icin 
tetka 

Hotka 

totka 

icin 
un 
unin 
tet 

(et 

icin 
unin 

FBW 

unin 
tetka 

tetka 

tetka 

Hotka 

dadna 

MBW 

óo&in 

co&in 

co&in 

cozen 
cozen 

totka 

BW sW QW S IQ 

dadna 

neveska mon 

neveska mon 
icmon 

körülírás éoj voca coj 
dvojur. coj 

icmon coj dvojur. coj 

neveska coj dvojur. coj 
dvojur. soé 

icen 
neveska 

cozen 
neveska 

neveska 
mon 
moletka 

neveska 
mon 
moletka 

neveska 
mon 
moletka 

icin coíin neveska mon 
un neve 
unin 
dadin 
dadna 

cozin 
dadin 
dadna 

ona 
úeveska 

ona 
melejka 

ona 

soé soéka 

coj 

coj 

éoj dvojur. éoj 



fiú 
lány 

testvérem FIA 

3. A testvérek gyermekei és házastársuk (komi-zürjén nyelvjárásonként) 

fiú fiú, , , fiának 
l á n y t e s t v e r e m felesége lány testvérem LÁNYA ,£*-**-JÊ3?-k 

2 FV plemjaúúik* 

3 AV plemjaúúik* 
(Ego: ****) 

4 KpSz plemjanúik* 

5 FSz 

6 LuLe plemjannik* 

7 Vm plemjannik* 

8 Ud téten suié***** 
daden Suié ~ 
~ név 

9 Izs plemjanúik* 

10 P 

körülírás zürjénül** 

úeveska ~ név 

úeveska ~ moú ~ név 

úeveska ~ név 
(„mint saját fia 

körülírás zürjénül 

név 

moú 

") 

plemjaúúica* * * 

plemjaúúica* * * 

plemjaúúica* * * 

plemjaúúica* 

plemjaúúica* * * 

l§ten éuié***** 
daden ëuié 

plemjaúúica* 

* számos alakváltozatban 
** pl. vok pilen getir 'a fiútestvér fiának felesége' 

*** számos alakváltozatban 
**** 1. a nagybácsit/nagynénit jelentő szavakat (1 — 2. tábla) 

***** szó szerint: [engem] ífeí-nek, 'nagynéni'-nek mondó [fia/lánya a testvéremnek] 
[engem] dad-nak, 'nagybácsi'-nak mondó [fia/lánya a testvéremnek] 

körülírás zürjénül 

zaï ~ név 
(Ego: ffi — dada 

nő — éveééa ~ iéiú) 

ial 
(Ego: ffi -

nő — svatta) 

íaí 
(,,mint a sajátjáét") 
(Ego: ffi — dada 

nő — tata ~ iéeú) 

körülírás zürjénül 

iat 

íat 
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4. Felső-Vicsegda (Ego férfi) 
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10. Vim (Ego nő) 

Ego o-o-o-o pl'em'an'n'ik ~ pt'emas 



A PERMI ROKONSÁGNEVEK RENDSZERÉRŐL * 259 

® ha Ego férfi : mon' —jezaj 
z'at' — fess 
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16. Felső-Vicsegda 

EGO (H 

WSH 

WS 

WBW 

WB 

EGO (H) 

^ 4/ \ 
BW SH SH 

EGO 

" A 1 6 - 2 1 
1. Egonak; a férje, 
társuk — az Ego 
házassági rokonai; 
egymás köpött; 5. 
hiánya azt jelenti, 
ságról" van szó -
svafta-k. 

sz. táblázatban az ábrák a következő viszonyokat szemléltetik: 
/felesége testvérei és ezek házastársai; 2. Ego fiú/lánytestvórei és házas

férj ének/feleségének rokonai; 3. Ego testvéreinek házastársai és Ego 
4. Ego testvéreinek házastársai, valamint a testvérek és házastársak 

két fiútestvére felesége, két lány testvér férje egymás között. A 2 — 3. 
hogy — az adatközlők egybehangzó véleménye szerint „távoli rokon-
- a kérdezett fórfirokonok a svat-ok, a kérdezett nőrokonok pedig a 
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17. Alsó-Vicsegda 

EGO (w: 

HSH 

HS 

HBW 

HB 

HSH 

HS 

HBW 

HB 

EGO (W) 
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18. Közép-Sziszola 

8W S H sv°ial< svoiak~~-^- ̂  

EGO IWJ 

EGO (W) 

HSH 

HS 

HBW 

HB 

5. 

19. Luza 

t'ev = kel - kev 

,'oC- HSH 

EGO Í W ) : 2 L ^ 
*-^££G~n'eveska 

_o;gn/v__ :̂EGO (W) 

B B S S 
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20. Udora 

^eO—HSH ^everJC^-9-'—HBW 

-HB 

EGO (W) 

2.-3 üev 

yg!UHSH<&" """•--HBW 

EGO 
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21. Izsma 

EGO (W] 

WSH 

WS 

WBW 

WB 

S'H 

EGO 
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O H 

+ I I 
pqpQW go 

O H 

WWW o 
1» % o 

+ 1 1 m -H -H T3 T3 
CG GO CG m M m m m £ S § % % § S S 

h 1 *§ 
S *o 

il! 
•<#> ; j s S e 'TS 

O 

•îâ 'S" 
'S o e 

1 •© •KJ 

O 

w S, lit lli 
r^ 

8 « 
«H 

I 
S» 'E 
O ? 

e 
s» j 

!0 
h « 

e <» *§ ai 

2 | 
3 ö 

*«* . 2 | 
3 ö 8 S" 

8 8 
e 
s 

•o . 3 

8 I 
"8 

a 
»si 

& 
8 «Ä 

e e 

•§ 

o 

+ 
fa fa 

i 
m 
fa 

-H 
ffl 
fa 

+ i 
«2 

w 
•H 

0 
00 

H 
m 

xn 

CO 

+ 
m 
1 

OQ 
1 

O 

QQ 

H 

g 
O 
'S 
PC 

fa fa fa fa fa fa fa fa fa 

H 

g fa 
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I I lias 
OD 00 rrt T I 

PQ m 2 S 
S S S S 

P H 
GQ CO CQ & 

-s* -sa *f * I s ? 

SI 3 

* I î 
13 3 

! 

3 
m S* 

1 I I 

1 1 1 

•« 
•sa -sa -sa 

$ ? 45 
•Jé »* -« 8 

•sa 

fc & fc & 
H . BB CD OD CD 
3 + + i i 
CQ 02 GQ cQ m 
ta ta » ta ta 

0 

& H H w a 0 

& T3 -0 -a 13 
lß OD + + 1 1 
W W r/j r/î r/3 r/} 
h ta ta ta ta ta 

w a 
T J H3 
ÇQ PQ 

M O M 

PQ PQ PQ 
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23. Férjek, feleségek és rokonaik (Baltacsevo, baskíriai udmurt) 

E g o 

FFBW kenak éêrjnar êuikenak MFBW 

FFSH kêréi apok* êuimort MFSH 

FMBW êuikenak êuikenak MMBW 

FMSH kêréi êuimort MMSH 

FBW kenak éêrjnar név 
név 
êuiodik** 

êuikenak 
êuikenak 
ken 

MB+W 
MB-W° 
MB-W* 

FSH kêréi bultêr** balduz** 
név 
abêzi îll

 MS+H 
MS-H° 
MS-H* 

B°W kenak uiê* 
éêrjnar 

B*W kijólon apaj* 

S°H kêréi bultêr** 

S*H kijoy, apaj* . 

WB+ yarmiéka kijoy 

W B - pi balduz kêréi 

WB+W yarmaka kijoy 

W B - W ken kêréi 

WS+ apaj kijoy 

ws- nêl balduz kêréi 

WS+H baia baia 

W S - H baia baia 

HB° agaj ~ abêzi dêdê ~ Iken* 

H B - eke apaj* 

HBW° kenak kijolon* 

HBW" kijólon kenak* 

HS+<*°> apaj kijolon* 

HS-(?x) uiê kenak* 

HSH° kêréi ken* 

* Ego nő 
** Ego lehet férfi is, nő is 
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HSH* kijoy yarmaka* 

FBsW° kenak ëênnar név kenak MBsW° 

FBsW* ken èênnar agaj ~ abêzi ken MBsW* 

FSsW0 kenak ëênnar Suzodik* kenak MSsW° 

FSsW* ken êuzmort êuzodik* ken MSsW* 

FBdH° kêréi bultêr** név kêréi MBdH° 

FBdH* kijoy, uarmiéka agaj ~ 
abêzi 

kijoy MBdH? 

FSdH° kêréi pi baiduz íuíodik* kêréi MSdH° 

FSdB? kijoy yarmiéka ëu&odik* kijoy MSdH> 

8 + W ba'£ên ken anaj* 

8 - W pokíi ken anaj* 

d+H kijoy, inäj* 

d - H kijoy inäj* 

BBS kijolon apaj* 

SsW kijolon êuzapaj* 

BdH kijoy apaj* 

SdH kijoy apaj* 

WBs név kêréi 

WBd név kêrsi 

WSs 

WSd 

név 

név 

kêréi 

kêréi 

HBs 

HBd 

ëênnar 

dêdê 

kenak* 

kenak* 

HSs 

HSd 

név 

név 

êuzkenak* 

tuZkendk* 



24. Az egyenes- és oldalági vérrokonok házastársai* (Baltacsevo, baskíriai udmurt) 

FBW MB+W MB-W° 

FBsW° FSsW° MBsW° 
MSsW° 

Suzkenak 

P kenak 
be -s 
m 

t£ ken 

HBW° P kenak 
be -s 
m 

t£ ken sW** B°W 

kijolon BsW SsW B*W HBW* W B - W 

uarmaka WB+W 

•% kóréi dH S°H 

U-i 

kijou BdH SdH S*H 
c3 

• pH 
C M 

î2 êuimort 

gyere testvéreim testvéreim 
keim 

házas
gyerekeinek 
házastársai 

házastársai 

társai 

FBsW* FSsW* MBsW* 
MSsWx 

FBdH° FSdH° MBdH° 
MSdH° 

FBdH* FSdB> MBdH* 
MSdH* 

első apai/anyai 
unokatestvéreim 
házastársai 

MB-W* 

F S H M S + H M S - H ° 

MS-HX 

a szüleim 
testvéreinek 
házastársai 

FMBW MFBW 
MMBW 

FFBW 

FMSH FFSH 

MFSH MMSH 

a nagyszüleim 
testvéreinek 
házastársai 

* 'vérrokon házastársa' jelentésű szó 'házassági rokon rokona' jelentése is benne van a táblázatban; a y,armaka is a teljesség 
kedvéért 

** s + W ba'3§n ken — s~W pókéi ken 
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25. Köralakú táblázat: Szarapuli udmurt, 1887 

MM cuzanaj ~ cuzmeme 
MF cuzmurt-("néha") cuzataj 

0g9J-MSH° 

kudo sWF tuktaci sWM 

0 "ocoöoao HO.3bo.MUfl ne ur-tetor " 
(Bogajevszkij) 

WF varmaj 
WM varmumi 
WB°varmes"ka HS kirsi 
WB* bultjr' 
WS° varmako 
WS" fcc//f/r' 

HF atajzj-ajmurt 
HM anajzi-memejze 
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Jelek, rövidítések 

h ; ~ ; °; x 1. a 4. pontban 
/ = vagy 
~ = yagy 
B = fiútestvérem 
d = lányom 
F = apa 
fQ = fiúunokatestvérem 
G = nemzedék 

G + 1 a szülők nemzedéke 
G+ 2 a nagyszülők nemzedéke 
G - 1 a gyermekeim nemzedéke 
G - 2 az unokák nemzedéke 

H = férj 
1Q = lányunokatestvér 
M = anya 
Q = első apai/anyai unokatestvér 
s = fiam 
S = lánytestvérem 
Y = testvér 
W = feleség 

komi-zürjén nyelvjárások 
1 a Sziktivkar környéki ( = irodalmi nyelv) 
2 FV = felső-vicsegdai 
3 AV = alsó-vicsegdai 
4 KpSz = közép-sziszolai 
5 FSz = felső-sziszolai 
6 LuLe — luzai-letkai 
7 Vm = vimi 
8 Ud. = udorai 
9 Izs = izsmai 
10 P = pecsorai 
dv. ~dvojur. dvojurodnej ~ dvojurodnej (vok/éoj) 'unokatestvér' 

0 TepMHHax poflCTBa H CBOiïcTBa B nepMCKHx H3biKax 
3HHKO CHH 

Pe3K)jwe Ha pyccKOM H3bu<e nyöjiHKyeTCH nocjie BTopoií nacra paöOTu B cjreÄyiomeM TOMe 
Hauiero wypHajia. 



Keleti osztják igeneves szerkezetek 

II.1 

Határozói funkciójú igenévi alakok 

3. A határozóragos melléknévi igenevek 

A melléknévi igenevek határozóragokkal és esetlegesen bővítményekkel 
mellékmondattal egyértékű szószerkezeteket alkotnak. Az alábbiakban ezeket 
vizsgáljuk több szempontból: belső felépítésük, bővíthetőségük és mondatbeli 
helyük, szerepük szempontjából. 

Az igenévi szerkezeteket a nyelvnek az a törekvése hozta létre, hogy egy 
mondatban egy verbum finitum alaknál több ne legyen. Az igei állítmány által 
kifejezett cselekvéssel kapcsolatos többi cselekvésre igenévi szerkezetek, a fő-
igével való viszonyra az igenevek végződései utalnak. 

A vahi nyelvjárás esetragokban gazdag Az alapeseten kívül hét esete van, 
míg az északi nyelvjárások csak két határozóragos főnévi esetet használnak. 
A melléknévi igenevek azonban csak három esetraggal kapcsolódnak. Ezek 
közül kettő (a locativusi -nd és a lativusi -A) ugyanaz, mint a használatos 
északi ragok. A harmadik, az ablativusi -oy rag lényegesen ritkábban fordul 
elő, inkább csak a régebbi szövegekben, de ezáltal lesz teljes az a rendszer, mely 
a határozószókra és a névutókra is annyira jellemző a finnugor nyelvekben: 
az irányhármasság. 

A végződések kevés száma miatt gyakori a nyelvtani homonímia. 
Míg a ragtalan melléknévi igenevek jelzőként a főnévi csoport részei vol

tak, a határozóragosak az igei csoportba tartoznak, az állítmány bővítményei. 
Lássuk egy mondat mélyszerkezeti elemzését: 

war wermöyä pdrtäy jösöy 'a halfogó rekesztóket megcsinálván (mi) vissza 
jöttünk'. 

NP VP 

/ \ 
Adv V 

/ \ 
NP' Coor 

/ \ \ 
S' N \ 

/ \ \ \ 
NP" VP" \ \ 

i \ \ 
( marj ) war wersüy -m -a 

NP = NP" 

1 A N y K 80(1978)/1. s z á m á b a n közölt t a n u l m á n y fo ly ta tása . A rövidí tés jegyzéket 
és a j e lmagya ráza to t 1. i. m . 31 — 32. 

4 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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Hogy milyen határozóról van szó, az az igenóv akcióminőségétől és a határozó
ragtól függ. A folyamatos igenevek inkább egyidejű időhatározói és célhatáro
zói, a befejezettek egyidejű, előidejű időhatározói, módhatározói és okhatáro-
zói szerkezeteket alkotnak. A funkciók eloszlását a következő táblázat mu
tatja. A zárójelben levő számok a példaanyagomban való előfordulásra utal
nak. 

w»/w» aß oylöy 

Folyamatos egyidejű időhatáro
zói (9) 

célhatározói (21) egyidejű időhatározói 
okhatározói (11) 

Befejezett egyidejű előidejű 
időhatározó (27) 

előidejű időhatározói 
módhatározói (45) 

előidejű időhatározói 
okhatározói (7) 

Az igenévi szerkezetben utalni lehet az igenév által jelölt cselekvést végző 
személyre. Ez a Px-ekhez hasonló személy végződésekkel történik. A különb
ség az, hogy a névszókhoz kapcsolódó Px-ek redukált magánhangzókat tar
talmaznak, az igenevek személyvégződései pedig teljes képzésű magánhangzó
kat. A toldalékok kapcsolódási sorrendje az ugor nyelvekre jellemző: B + I*x + 
Cx. 

A Px használata szerint három csoportba sorolhatók az igenévi szerke
zetek. 

1. Kötelező a Px, ha 
a) a cselekvéshordozó a szövegösszefüggésből ismert, de az igenévi 
szerkezetben nem szerepel: tu amastamoy 'ott ültömben' (EOCh. 118/2). 
b) a cselekvéshordozó személynévmással kifejezett: 
. . . mä norjä läwattämät 'hogy én téged megetesselek' (0ö\ 118/34) 

2. Elmarad a Px 
a) általános alany esetén 

időre, időjárásra vonatkozó történésre utaló szerkezetekben: itney pitaka-
tamna 'estévé válva' (EOCh. 136), lök ötmay jamana 'amikor az út elromlott' 
(Bukv. 127). 

3. A Px használata nem kötelező, de lehetséges, ha 
a) a cselekvéshordozó Loc (Erg.) raggal jelölt a szerkezetben (passzív 

szerkezet): Jelölt: ikina käsmälä käniikitawal 'az öreg észrevévén megijedt' 
(EOCh. 142). Jelöletlen: arjkim jayna üäyiytä tuyakatamna 'anyámnak az embe
rek által temetni vitelekor' (00. 102/17). 

b) a cselekvóshordozó nominativusi főnévként szerepel a szerkezetben. 
Jelölt: parni joy lar\amalati 'a tündér beléptekor' (Oc. 117/22). Ritkán jelölet
len: asät joypa manamna 'amikor az anya a lányaival hazament' (Szj. 26). 

3.1 Folyamatos melléknévi igenevek határozóragos alakjai 
3.11. B + -ta- + (Px) + -na 
A folyamatos melléknévi igenóv locativusragos alakja egyidejű időhatá

rozói mellékmondatot helyettesít. Karjalainen nyelvtani feljegyzései között 
szerepel néhány paradigma, szótárában pedig főleg Vj. példamondatok. A Loc. 
ragja nála -ne. 
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V msntämne wdlläm 'mentemben, miközben megyek, elveszem' (KV 127), 
dlatamne 'amikor fekszem' (KV 147), de: dlamamne 'amikor feküdtem' 
(uo). mdtä wältdnne 'senki lévén' (ritkán) (KT 497a). Vj. sat pöt eldytdn-
talnd '100 pud hordásakor' (KT 123a), mä mdntdmne walim 'útközben ve
szem' (KV 176), jöy mdntälne mä nd\dyldm törj 'ő elmentén én örülnék' 
(uo). 

Az újabb vahi anyagban mindössze két példát találtam. Ezt a funkciót -m 
képzős igenévvel is teljesítheti a rag, de a folyamatos igenevű szerkezetek jelen
tése talán általánosabb. 

V i ki p a rjk § l k d n d kint d n d jay ajnäm tayala läwdmpdlt (oypi) 
'az apó lapockájának csikorgásakor mindenki felé fordul' (Oö. 124/6), 
ot tutend töl nirji koy mdnli 'amikor terhet visznek, még messzebb 
mennek' (Oö. 108/10). 
3.12. B + td + (Px) -f ä 
A folyamatos melléknévi igenév lativusragos alakja célhatározói és idő

határozói mellékmondatot helyettesít. Célhatározóként: 
Ezt az alakot gyűjtésemben tizenöt példa képviseli, és mindegyikben a 

cselekvő személy is jelölve van. A mondatokból hét felszólító értelmű. 
Az igenév cselekvéshordozóia a következő esetekben megegyezik a ver

bum finitum által kifejezett cselekvés alanyával, N P = N P " : 
V mä il-àlintdlêm iynd mänt nuy-litd täyi dntd w ut ama 'én lefekszem, 

hogyne lássam, amikor a medve fölfal engem' (EOCh. 137), tupirna jay 
lit il ät i toyd weryält 'ezután a nép tüzet rakott, hogy egyen' (Oö. 
103/30), joy Idrjüdy lit in ä 'gyertek be, hogy egyetek' (Oc. 120/13), 
tuti wdlydlmen, Utat dntd mëntaydltamênati 'így éltünk, hogy 
az éhhalált elkerüljük' (Oc. 104/21), jay mina merdm ik ontêrnê djpä-
kippä jdlilwdlt w el dm kul t otkêltdlati 'az emberek hozzánk ha
vonta csak egyszer-kétszer jönnek, hogy elszállítsák a fogott halat ' (Oë. 
104/17). 

Két esetben az igenév- jelölte cselekvést az alany valaki mással (másokkal) 
közösen végzi: 

V äldtj jäld nuk-külä köt t] a m d ntämdnä 'reggel korán kelj föl, 
hogy hat tyúra (vadászni) menjünk' (EOCh. 135/1), §pim kul emdrtä jdlil-
wdl litämdnä 'apám halat meríteni jár, hogy együnk (evésünkre)' 
(Oö. 104/22). 

A további példákban az igenév személy végződése más cselekvőre utal, mint a 
verbum finitum alak. Két felszólító mondatban az igenév cselekvéshordozója 
megegyezik a beszélővel: 

V tey joyä, mä no r\ä law dttämät 'ide gyere, hogy megetesselek' 
(Oö. 118/34), nörj, iki, porjla kil'ta, mä k il y ê n \ d y s & t k Um tuta-
mat i 'te, apó, húzódj félre, hogy az unoka ürülékét kivigyem' (Oö. 
115/19). 

Kettőben az igenévi személy végződés az igei állítmány tárgyára utal: 
V äl jisä, pdyäli-kaw äl kutdlti, dntd çdk d j i stälä 'ne sírj, a fiút 
ne zavard, hogy ne nagyon sírjon' (Oö. 1D2/12), V]. jöyd pirtä t d y j ön-
tälä 'parancsold meg neki, hogy ide jöjjön' (KT 738a) 

Független cselekvéshordozóval: 
Vj. m i n i nt ä m d n ä kul welkäl 'mi (2) evésünkre halat fogott' (KV 
203), kör wdtdytnntä maswdl ka konkd mtala 'kályhát gyújtani kell 
a ház melegítésére' (KV 202). 

A* 
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A felsorolt példákban egy kivételével az igenévi szerkezet a mondat végén 
áll, vagyis az állítmány után. Ez az osztjákban, mint a többi finnugor nyelvben 
is, igen ritkán fordul elő. Ali vei az igeneveknek általában egy vagy két bővít
ményük van, talán magyarázható ez azzal, hogy a nyelv az állítmány közvet
len alárendeltjeit úgy igyekszik elválasztani az igenévi szerkezet bővítményei
től, hogy az egész szerkezetet hátraveti. Az igenóv cselekvéshordozója minden 
esetben jelölt, tehát a szerkezetben némi lappangó predikatív viszony van, 
a szerkezet ezzel valamelyes önállóságra tesz szert, ez az önállóság jogot ad 
neki arra, hogy szabadon változtathassa helyét. Az ilyen mondatok is bizonyí
tékai annak, hogy az igenévi szerkezetek közbülső fokot képviselnek a mondat
rész és a mellékmondat között. 

Meg kell említenünk, hogy hasonlóképpen a mondat végén, vagyis az 
állítmány után áll a főnévi igenév, amikor célhatározói mellékmondatot he
lyettesít. Ez a jelenség a kétféle igenévi alak rokonságára utal, sőt megkockáz
tathatjuk azt a kijelentést is, hogy ezekben az esetekben nem főnévi igenéwel 
van dolgunk, hanem személy jelölés nélküli lativusragos melléknévi igené w e l . 
(A lativus és infinitivus kapcsolatáról más nyelvekben 1. H A J D Ú : Mészöly-Emi. 
Szeged 1961. 1 1 9 - 1 3 1 ; N Y Í R I : CIFU 115—120.) 

V min kdskdlmdn, wokali ämpdna dnt d nuy lit äti 'mi futottunk, 
hogy a kutyák a rókát meg ne egyex' (Bukv. 133), os dj pult kdjsdtd 
la y dt\tati 'még egy lyukat hagyott kijárni' (Oö. 104/13). 

Időhatározóként : 
KABJALAINEN nyelvtani feljegyzései között időhatározói funkciójú ada

tok is szerepelnek: 
Vj. mä mdntämä jdm torma jdyal 'mire elindultam, jó idő lett ' (KV 
176), jöy mä mdntämä jowel 'ő én indulásomra jött (amikor elin
dultam)' (uo.). 

Ilyen példákat máshol nem találtam, így nem is kell törvényszerűnek vennünk. 
Nem tekinthető szabályos alaknak az a Vj. példa sem, ahol a ragos ige

név főnévi igenév helyett, a maswdl 'kell' bővítményeként, tehát állítmány 
névszói részeként szerepel: 

Vj. mä jin kätLdwtämä maswdl 'nekem őket össze kell adnom' (KT 460b). 
A mondatok szerkezeti képe ilyen: 

§pim kul emdrtä jdlilwdl litämdnä 

.ßßim k.e. jelilwal li- -ta 
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3.13. B + ta + (Px) + öy 
A í-képzős igenév -oy/-öy ablativusi határozóraggal kapcsolódva egy

idejű időhatározói mellékmondatot helyettesít. Karjalainen nyelvtani feljegy
zései között paradigmaszerűen a következő alakok találhatók: 

V mantämöy wdlim, wdsim 'megyek és veszem, mentem és vettem, man-
tänöy 'mentedben' stb. (KV 127), kastälöy 'futván (ő)' (KV 147), amas-
tamoy 'ültömben, miközben ülök' alatamoy 'fektémben, amikor feküdtem 
(fekszem)' (uo.). 

Az újabb gyűjtésű szövegekben öt példa közül négyben szintén egyidejű idő
határozó az igenévi szerkezet. Az igenevek cselekvéshordozója nem egyezik 
az alannyal. A nyelv minden esetben megtalálja a módját, hogy utaljon a cse
lekvő személyre. 

1. Megnevezi, sőt Loc. (Erg.) raggal nyomatékosítja is. Az igenév nem 
kap Px jelet. 

V tu hat t o y a n a lit ö y, tu pä mdy jay kötwälläl moSa mdy uja ki-
IdntdWdktdt 'a ház égése (tűztől etetése) közben ezek az emberek derékig 
a földbe süllyedtek' (08. 120/19). 
2. A szövegösszefüggésből már ismert cselekvőre csak P x utal: 
V it an l i mi n am § st il o y iki kilyala tu kol tiytês 'este vacsorázva 
ültünkben az apó így szólt unokájához' (EOCh. 135), tu am 3 st a mo y 
welit sayêltdwëlt 'miközben ülök (látom): rének szaladnak' (Oé. 118/2). 
A két azonos időben zajló cselekvés közül mindig az igenév fejezi ki a 

tartósabbat: már elkezdődött, de még nem fejeződött be, amikor a verbum 
finitum által jelölt cselekvés zajlik. A fő cselekvés mellett az igenév által kife
jezett cselekvés másodrendű szerepet kap, és ez rokonítja a határozói ige
neves szerkezetekkel. A különbség csak a személyre utalni tudásban és a 
független cselekvéshordozóban van. A határozó némi függetlenséggel bír, 
mert sohasem közvetlenül az állítmány előtt áll, hanem megelőzi a predi-
katív szerkezetet. A mondatrészek elhelyezkedésének sorrendje ilyen: 
Adv + N P + VP. 

Egy mondatban az igenév és a ragozott ige viszonya nem tisztán idői, 
hanem okhatarozói. Ez a mondat annyiban is különbözik a többitől, hogy míg 
azokban az igenévi szerkezet a mondat elején, tehát az állítmány előtt foglal 
helyet, ebben az okhatarozói mellékmondatot helyettesítő kifejezés a mondat 
legvégén áll. Emlékezzünk a T - f A alakú célhatározói gerundiumokra, a mon
datban ezek is hátravetettek az állítmányhoz képest. Az okhatározót tartal
mazó mondat: 

V arjkin kat palana alawal, tőyapa il körakkas kormayliltälöy 'Anyád 
a padlón fekszik, biztosan leesett, mert forgolódott' (Oö. 101/6). 
3.2. Befejezett melléknévi igenevek 
3.21. B + ma + (Px) + na 
Az w-képzős melléknévi igenév locativus raggal egyidejű vagy előidejű 

időhatározói viszonyt fejez ki. Karjalainen példái azt sugallják, hogy az akció
minőségtől függetlenül a -na rag mindig egyidejű időhatározót alkot. A befe
jezett igenév múlt idejű igével, a folyamatos jelen idejűvel kapcsolódik. 

V amasmamns 'amikor ültem, als ich sass', amastamns 'wenn ich sitze' 
(KV 147), dlamamne ëuyiyên 'miközben aludtam, esett a hó, während ich 
geschlafen habe' (KV 147), êlatamne 'als ich liege' (uo.). 
V kotLamna jus v. kotzitana jus 'virradatkor jött ' (KT 365a), ugyanezt a 
Vj. határozói igenévvel fejezi ki: kotllmin joyäs, kotLamtamin jos ua. (uo.). 
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Karjalainen a Vj. nyelvjárásban fölfedezni véli az elő-, egy- és utóidejűség je
lölésének szabályát is: 
Egyidejű: -ne raggal 

mä alintamamne 'als ich lag' 
Előidejű: pirne névutóval 

mä alintamam pirne 'miután feküdtem, nachdem ich gelegen habe' 
Utóidejű: -lay fosztóképzővel 

mä dlintUyamne 'mielőtt lefeküdtem, bevor ich mich niedergelegt hatte 
(ist etwas geschehen)' (KV 202—203). 
Az újabb gyűjtésekben előfordul előidejű időhatározói mellékmondatot 

helyettesítő szerkezet is: 
V äl d r\ nuk k ül mi In a, t'u kotl merd aj köl-pa ant otwal 'reggel föl
kelvén aznap egy szót sem szólt' (Oö. 117/10). 
Az idői viszonyítás mellett néha másféle határozói árnyalatot is kaphat 

az igenév. Állapothatározói: 
V mä Sk d m w älmamn § kanyalam '(amikor) én kicsi voltam, be
teg voltam' (Szj. 30). 

A ton 'volna' módosító szóval alakult szerkezet feltételes mellékmondat rövi
dítésére szolgál: 

V non k o j manna tör), kult tay tuyaslanpa '(ha) te akartad volna, 
halat hoztál (volna)' (Szj. 53), Vj. w a mämna ton tolkaltalim 'ha 
megvettem volna, mondanám' (KV 187). 

Ellentétes értelmű mellérendelt mondattal helyettesíthető a következő szer
kezet: 

Vj. joya wayamna anta jos 'őt hívtam, (de) nem jött ' (KV 202). 

Az igenévi szerkezetek felépítése 

3.21.1. Alanyi cselekvóshordozóval 
a) Az alany főnévvel vagy személynévmással jelölt a mondat elején: 

Nnom + (X) + I n g + Y + V 

V mä ni pik täjamamna ton nörjä mayäsim 'ha nekem könyvem 
lett volna, neked adtam (volna)' (Szj. 50), körak tu l äl a y samilna 
loytilä weläyan 'a sas így hadakozván megsebezte magát' (Oö. 112'21). 

Abban az esetben, ha az igenév és az ige cselekvéshordozója megegyezik, az 
alany csak egyszer jelenik meg a mondatban, általában az igenév cselekvés-
hordozója előtt, de előfordulhat közvetlenül utána is. Amikor az igenév előtt 
áll, könnyen a szerkezet tagjának fogható föl, az igenév birtokos jelzői bővít
ményének. Az oszt jakban ugyanis sem a nominativusnak, sem a genitivusnak 
nincs külön ragja, még a személynévmások ragozási paradigmájában sem. A 
funkciót a szórend és a kontextus jelöli. Jelen esetben kevés példánk van rá, 
hogy megvizsgáljuk, valóban milyen funkciójú a kérdéses nominativusi alak, 
de néhány megjegyzést tehetünk. 

A korák tu löTaysamilna . . . kezdetű mondatban a mutatónévmás az ige
név megkülönböztető jelzője. A körak viszont már nem lehet birtokos jelző, 
nem is a tu elhatároló funkciója miatt, hanem, mert a löytil visszaható névmás 
valóságos alanyt követel. A kapcsolódási viszonyok eszerint így alakulnak a 
mondatban: 
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korák t'u t'äl'aysamilna löytilä weläyan 

I I I I 

Alany Állítmány 

Az 'amikor kicsi voltam' jelentésű igenévi szerkezetek kilógnak ebből a képből. 
Véleményem szerint i t t a mä okdm wälmamnd számít összefüggő szószerkezet
nek, és az egész mondatnak rejtett alanya van. Meggyőző a következő mondat 
tanúsága: 

V djländ m ä okom w dl mamnê kdskän täliltd mdnyäldm 'egyszer 
amikor kicsi voltam, horgászni mentem' (Oc. 111/2). 

Ebben a mondatban a mä okom wdlmamnd egészében az djländ időhatározó pon
tosító értékű mellérendeltje. Vagyis a szerkezet fordítása nem: én amikor kicsi 
voltam, hanem: amikor én kicsi voltam. Ez megfelel a szórendi törvényeknek is. 

sjläna mä okom wêlmamns kaskän tätilta msnyähm 

I L _ J I I 

Á l l í t m á n y 

Rejtett alanyú mondatok más igékkel is előfordulnak, de a személyre utalás 
sohasem hiányzik. 

b) Az alany része az igenév cselekvéshordozói összességének. Az alábbi 
mondatban az igenév cselekvéshordozójára csak Px utal, az alanyok viszont 
a locativusraggal egyalakú ergativusraggal jelöltek: X 4- I n ^ 4- Nerg + 

V mä drjkim pörjla jömoynd dpimnd päni äliwsi dpilna mänt dr\kim eldwteki 
taypil-taypil älyälydn 'amikor anyám sírjához értünk, apám és äliwsi 
apja engem anyám fölött ide-oda (egyik oldalról a másikra) hurcoltak (2)' 
(Oc. 103/29). " 
3.21.2. Független cselekvéshordozóval 
a) A cselekvéshordozó személynévmással és Px-szel jelölt: 

"NT2 _!_ TTIPX -L "NT1 -U V " nom "T -L11loc \ -^ nom i T ak 

V loy j omäln d mä werdm 'amikor ő jött, én dolgoztam' (Szj. 29), 
Vj. mä m d nm ämn 9 jdm tor dm wdlkal 'én mentemkor jó idő volt' 
(KV 177). 

N1 4- N2 4- Inf* 4- V , 
-^ nom \ x* nom \ x l l l oc i T ak 

Vj. jöy mä nu kill m ämn d mdnkäs 'ő én fölkeltemkor elment' 
(KV 202). 
b) A cselekvéshordozó ragos főnévvel jelölt: 

Nnom + N* + X + I n P ^ + Nnom + Y + Vakt 
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V d rj ki m j a y n d ç ä y i y t ä tu y 9 k dt § mil 9 mä koç wdräytdyld-
yäfom, mänt dntd wdyält 'amikor anyámat az emberek temetni vitték, 
hiába kértem, engem nem vittek' (Oé. 102/17). 

Erre a nagyon érdekes szerkezetre itt egyetlen példánk van. A mondatban a 
jaynê végződése bár az ágensre utal, de nem az alanyra, mert időközben passzi-
vizáció ment végbe, és a logikai tárgy lett az alany (N3). Az igenév személy
végződése valószínűleg a passzív szerkezet miatt maradt el. Ugyanilyen szer
kezetű a 3.13. fejezetbeli t'u kai töyand litöy . . . kezdetű mondat is. 

c) A cselekvéshordozó csak Px-szel jelölt: 
(X) + Inj* + Nnom + (Y) + Vakt 

V tő y mdnmäln d älwd kőta tot amêswdl 'amikor odament, álwd 
a háznál ott ül' (Oö. 114/16). 
d) [-élő] jegyű alany esetében, vagyis amikor az igenév nem cselekvést 

hanem történést fejez ki, a személy végződés elmaradhat. 
"NT3 _i_ T n - P x - I - M 1 -1- V ** nom "T J-11loc "T X1 nom "T * akt 
[-élő] [ + t ö r t ] 

V ç o y 9 lőrjakdtemnd páni lök al m d y j d m d n 9 weli niû-
t'ekdteyäl 'amikor à hó elolvadt és az út elromlott, a rén megpihent' (Bukv. 
127). 
e) A személytelen szerkezetek szintén Px nélküliek: 

(Adv) + Ini^x + Vakt 

V itnay pitakatdmna il-lattdyaloy 'amikor beesteledett, eltemettük' (EOCh. 
136), kotldmne jüs 'pitymallatkor jött ' (KT 365a). 

Az eddigi példákban az igenévi szerkezet mindig megelőzte az állítmányt. 
Egyetlen mondatban fordított a sorrend: 

V köla särjki wälyas d sät j o y p a m dn d mn 9 'még világos volt, 
amikor az anya a lányaival haza ment' (Szj. 26), de ez a mondat szó

jegyzék példamondatai közül való, talán ezért eltérő a szórend. 
3.22. B + -719 + (Px) + ä 
Az -m képzős melléknévi igenév lativusraggal előidejű határozói viszony 

kifejezésére szolgál. Tyerjoskin és Gulya szövegeiben ez az alak a leggyakrab
ban előforduló ragos igenév (43 példa). Éppen ezért feltűnő, hogy a KT szó
tárban csak néhány ilyen példamondat van, és a nyelvtani feljegyzésekben a 
locativus- és ablativusragos paradigma mellett a lativusragos alak szóba sem 
kerül. Ráadásul Karjalainen elvétve előforduló példái nem is előidejű időhatá
rozók. 
Okha tározó: 

V na\dymala pr\k liwdl 'örömében vodkát iszik v. célhatározó: 
hogy örüljön . . .' (KT 616b), Vj. j äw 9 mäm 9 n ä kul tuwël 'mivel 
etettük, halat hoz' (KV 194). 

Célhatározó: 
V pam joyima 'füvet vágni, kaszálni' (KT 151a). 

Eredmónyhatározó : 
Vj. iki jö y nämä is 'a hold sötétté vált, elsötétedett' (KT 24a). 

A Karjalainen bemutatta nyelvállapotban előidejű időhatározó kifejezésére 
a pimd névutós igenévi szerkezet szolgált. A lativusragos igeneveket jelentés-
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tani és szintaktikai szempontból csoportosítjuk. Valamennyi példa a V nyelv
járásból való. 

3.22.1. Szemantikai csoportosítás 
3.22.11. Érzékelést, észlelést jelentők 
Ilyenkor a verbum finitum az észlelés reakciójaként létrejött cselekvést 

jelöli. 
ikina k ä s mal ä känt'ikintawal 'az öregember észrevéve (őt) megijedt' 
(EOCh. 142), mar\ so j 6 y kolmala juy oytija nuy lókkal 'a mi za
junkat meghallva fölugrott (egy) fára' (Szj. 44). 

Mivel valamilyen jelenség észrevételéről és az arra való reagálásról van szó, 
a két egymást követő cselekvés alanya azonos: N = N " 

3.22.12. Az igenév mozgást jelentő igéből képzett, és e mozgás megszűn
tével kezdődő cselekvést jelöl a verbum finitum: 

(N2) + In + W + V 
[ + dinamikus] [— dinamikus] 

a) Alanyi cselekvéshordozóval: 
kulal'ina ló y ä j ô mal ä pirilta 'a halacska hozzá jőve kérdezi' (EOCh. 
140), j o y j o minât, kul köyerydn 'haza érvén halat főztek' (Oö. 
113/4), parni joy lar\amalati, kuné pirali, aj köl-pa ant atwal 'a tündér be
lépvén a férfitől kérdeztetik, egy szót sem szól' (Oö. 117/22). 
b) Független cselekvéshordozóval: 
loy manmäläti, Mim nemin fa jisakatas 'ő elmenvén bátyám még 
jobban kezdett sírni' (Oö. 100/16), tuka ko ç w ä 7) mal äti, äjkuna 
os jöyti 'nem mászott messzire, a legény újból rálőtt ' (Oö. 123/42). 
3.22.13. Az igenév által jelölt cselekvés statikus az őt követő mozgást 

jelentő igéhez képest: 
(N2) + In + N1 + V 

[— dinamikus] [ + dinamikus] 

a) Alanyi cselekvéshordozóval: 
köt l äy almäl ä imilä pertäy kiraylas 'miután kicsit várt, az anyóhoz 
visszatért' (EOCh. 142), máska am § s m § lat, juya manayan 'kicsit 
üldögélvén fáért ment' (Oö. 117/23), pir kotl mä ma j al mama partay 
joyälam 'másnap én megvendégeltetvén visszajöttem' (Oc. 108/34). 
b) Független cselekvéshordozóval: 
a j n am l a y wajamilati, äjku wänay jöyiyan 'miután mindany-
nyian elaludtak, a legény odament hozzájuk' (Oö. 123/42), koë-pa 
j i smäl ät i, apim ätilnäm manas 'bármennyire sírtam, apám egyedül 
ment' (Oö. 100/15). 
3.22.14. Az egymást követő cselekvések között csak időbeli különbség 

van, nem lehet őket dinamikus—statikus ellentétbe állítani: 
(W) + I n + N3 + V 

[ + dinamikus] [ + dinamikus] 

a) Alanyi cselekvéshordozóval: 
t o y at il a ol mal ä ikil nuy-weraytasta, lôytïl küm-lüytas 'miután meg
gyújtotta a tüzet, fölébresztette nagyapját, maga kiment' (EOCh. 135), 
älwa t ö y i p it mal ät i nir wejyal telal para panta 'alwa kiszabadulván 
egy edényt hamuval teleszórt' (Oö. 114/10). 
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b) Független cselekvóshordozóval: 
kilsitên w an d y p it mal ä, dsälinä nomeysdlatdyän 'amikor a kunyhó 
közel volt (maradt), családjukról kezdtek gondolkodni' (Oé. 116/29). 
3.22.2. A szerkezetek szórendi elemzése 
Az időhatározói mellékmondatot helyettesítő igenévi szerkezet általában 

az alany és az állítmány között foglal helyet. Egyetlen esetben áll a mondat 
végén: welit sayêUdyalt j ö y r d y dt teltd s ö j kolmilat 'a rénszarvasok 
elfutottak, miután meghallották a farkasok üvöltését' (Szj. 29). Tehát az 
állítmányhoz való viszonyban a mondatok megfelelnek a finnugor szórendnek. 
Az alany helye már nem ennyire állandó. Példáinkat két csoportban vizsgáljuk. 

3.22.21. Alanyi cselekvéshordozó esetén 
a) Az alanyi szószerkezet a mondat elején áll, ezt követi a határozóval 

bővült állítmány: W + (X) + In + (Y) + V 
mä l ö y d k ä smämä käntikintdyaldm 'én őt meglátván megijedtem' 
(EOCh. 137), lekdr páni kdntdy jay m dn mii ä, töylimydlsdt 'az orvos és 
az osztjákok elmenvén valahol ottmaradtak' (06. 102/8), sdwsd iki j o y 
le r] amal at i, sart poy\dlld koc kanSmtdtd 'sdwsd apó hazamenvén csuka 
farkát keresni kezdte' (Oő. 113/6). 

Az előző fejezetben tárgyaltak miatt ezeket a szerkezeteket fordíthatnánk így: 
az én észrevevésem után, az orvos és az osztjákok elmente után, sdwsd apó 
hazajövetele után, és ekkor a mondatok hasonlóvá válnának a többi rejtett 
alanyos mondathoz. Hogy ez mégsincs így, bizonyítják azok a példák, melyek
ben az alany megkapja a cselekvőt jelölő -nef-nd ragot, ekkor pedig birtokos 
jelzőről már nem lehet szó. 

Wag + (X) + In la t + (Y) + Vakt 

ikind k ä s mal ä kantikintdwêl 'az öreg észrevévén megijed' (EOCh. 
142), kulalind lo y ä j ó mal ä piriltd 'a halacska hozzá jővén kérdezi' 
(EOCh. 140). 

Más esetben nyomatékosító partikulaval határolja el az igenévi szerkezettől, 
és ad az alanynak egész mondatra érvényes nyomatékot: 

mämpd, c i m êl j i s m am ä, löysdm 'én is, kicsit sírván megnyugod
tam' (06." 102/14). 
b) Néhány esetben az alany az igenévi szerkezet után áll, némi függet

lenséget adva ezzel a határozónak, és aláhúzva a predikatív viszony fő tagjai
nak összetartozását. 

(X) + In l a t + Wnom + (Y) + V 

toy iit d jomämdnäti, êpim kilds werdkdtas 'oda, a mélybe érkeztünk 
után apám kunyhót kezdett építeni' (Oé. 104/9), társa j o minât i, 
kördk nomaltd ilêpa esldmtes 'a tengerhez érkeztük után a sas a magasból 
ledobta magát' (Oő. 113/26). 

A fenti mondatok alanya része volt az igenév cselekvéshordozói összességének: 
cselekvéshordozó = alany + beszélő + (X). 

c) A leggyakoribb az, amikor külön névszó egyáltalán nem utal a cse
lekvőre, csupán az igenév és az ige szemólyvégződései és a kontextus alapján 
következtethetünk az alanyra: (X) -f- In l a t + (Y) + V 

war w e r m o y ä partäy emtdr kanr)a jösöy 'a halrekesztóket megcsinál
ván (mi) visszajöttünk a tópartra ' (EOCh. 137). máska amësmâlat, 
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juya mdnäydn 'kis ideig ülvén (ő) fáért ment' (Oc. 117/23), j ok ldr\a-
mdl at i, nemä kat oypijdrja il imlayän 'belépvén (ő) a ház ajtajánál 
leült' (Oö. 115/17). 
3.22.22. Független cselekvéshordozóval 
a) A mondatban jelen van mindkét cselekvéshordozó: az igenévé birto

kosjelzőként, az igéé alanyként. A mondatok első fele (az igenévi szerkezettel 
bezárólag) formálisan megegyezik a 3.22.21./« fejezetben* mondatokéval. Hogy 
ott az igenév előtt álló névszó miért nem lehetett jelző, már megmondtuk. Jelen 
példáink alapján megállapíthatjuk, hogy az igenévi szerkezetet megelőző no-
minativusban álló névszó (a [ + élő] jegy nem kötelező) az igenév cselekvéshor
dozója és a mondatban birtokosjelzői funkciót tölt be, ha az igének külön cse
lekvéshordozója van, és ez szerepel is a mondat második részében. Ha az igé
nek nincs külön alanya, a mondat élén álló névszó vonatkozik rá alanyként. 
Szabályban: 

(1) S - N P + A d v + V P / 
/ N P =; N P " 

Ni™ + (X) + In + (Y) + V 

(2) S - Adv + N P + V P / 
/ N P ^ N P " 
Adv - Attr + N P ' + Coor 
Attr - N P " 

N2
nom + (X) + In + N2

nom + (Y) + V 

Példák:^ 
l ö y m d n m äl ät i, Mim nemin ta jisdkdtds 'ő elmenvén, bátyám még 
erősebben kezdett sírni' (Oö. 100/16), l d y lit d imalmila iki noraytiydn 

kümpä 'miután leültek enni, az apó kiszaladt' (Oö. 120/16), \dwdt l ö ymäti 
kelärjki mdy elnarj ëdkd pitkdl 'eső esvén a föld nagyon nedves lett ' (Oö. 
119/11), k i las kdlmäti äjäpil etil tu köl tom kujëla atwdl 'a kunyhó 
feltűnvén öccse a másiknak azt mondja' (Oö. 116/30). 

A két utóbbi példában hiányoznak a személyre utaló végződések. Bár csak ez 
a két mondat rendelkezik [—élő] jegyű cselekvéshordozóval, nem mondhatjuk, 
hogy ezért, mert van ilyen példánk is: 

kii sit § n w an ä y pitmälä, dsälinä nomdysdldtôydn 'kunyhójuk közel 
érvén, családjukról kezdtek gondolkodni' (Oö. 116/29). 

Felépítése szempontjából ebbe a csoportba tartozik a következő mondat is: 
älwd w o j § r\ s art p o y § liwmäläti, poylêl kdcäy jdyäydn 'älwd a csuka 
zsíros farkát megevén gyomra megbetegedett' (Oc. 113/8). 

Mint a fordítás is mutatja, älwd nemcsak cselekvő, hanem a főmondat alanyá
nak birtokosa is. A mélyszerkezetben tehát älwd mindkét mondatban szerepel. 

b) Az igenévi szerkezet cselekvéshordozója a kontextusból; ismeretes, 
de a mondatnak van alanya. 

X + In l a t + N / no„n + Y + V, 
akt \ 

\erg / \pass / 

-^ nom \ ' akt 
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ç i w o yt i j a tuminati, likdr etn-etn ärdy säy\ikinbdwdl 'a lejtő szé
léhez érvén, a szán majdnem összetörik' (Oö. 110/18), köc-pd jis-
mäl ät i dpim ätilnäm mdnds 'bármennyire sírtam, apám egyedül ment 
el' (Oö. 100/15). 

N _L v t r a n z 

-^ erg i ¥ pass 

minä w an 9 y j ö mal ä, minnd tu tdyi loyä erydhi 'amikor hozzánk 
jött, mindent elmondtunk neki' (Oö. 107/27). 

N + VJ& 

tuka ko c w är) mal ät i, ajkuné os jöyti 'nem sokáig mászott, a le
gény újból rálőtt ' (Oö. 123/42). 
c) Egy példánk van alanytalan mondatra, ebben viszont nem két cse

lekvéshordozó áll szemben, mivel az igeneves mondatrész személytelen. A cse
lekvő személye továbbra is ugyanaz maradt, mint a szöveg előző mondataiban, 
újabb cselekvő nem zavarja a képet, nem kell megismételni. 

X + Inat + Vakt 

itndy pitdkdltdmä, läyldysdkdtdsdm 'este közeledvén (én) elkezd
tem (őt) várni' (Oö. 105/29). 
3.22.3. A 'kis idő múlva' jelentésében a çimdl 'kevés' határozatlan szám

név és a létige valamely igenévi alakjából összetevődött szerkezetet használ
ják. A szerkezet mindig a mondat elején áll és az előidejű határozó szerepét 
tölti be. A çimdl helyett egy esetben a t'uka 'hosszasan' bővítmény áll. 

A kifejezésen belüli viszonyok: a cimdl időhatározói értékű tárgyi, illetve 
a tuka határozói bővítménye a gerundiumnak. A szerkezet személytelen, telje
sen független a mondat alanyától, csupán a megelőző és a következő cselekvé
sek között eltelt időre utal, függetlenül a cselekvő személyektől. Éppen a főige 
által kifejezett cselekvéstől való teljes függetlenség miatt a különböző eset
alakú gerundiumok egymás szinonimái. 
-a lativusraggal: 

çimdl w dl ma, kojdkdm lulpênikdtdyal 'kis idő múlva valaki énekelni 
kezdett ' (Oö. 107/25), tuka w dlmatd, äjku kanrjoy nuk etltiyan 
'egy idő múlva a legény a part felől előtűnt' (Oö. 122/18), çimdl w dl d-
mati timint-kötta jok ldr\awdl 'kis idő múlva az a valami (különös lény) 
be lépd házba' (Oö. 115/16). 

-nid locativusraggal: 
çimdl w äl d mn § äpim jös 'kis idő múlva apám jött ' (EOCh. 137). 

A következő példamondat annyiban tér el a többitől, hogy a szerkezet a fő-
cselekvés k ö z b e n eltelt idő t a r t a m á r a utal. De ábécés könyvből 
való, nem természetes szöveg. 

çimdl wdldmnd Idy kut joy páni wet möytdyd welsdt 'rövid idő alatt 
hat heringet és öt lazacot fogtak' (Bukv. 142). 

pirnd névutóval: 
çimêl w dl d m pirnd, mänä iltärjä jöwdl päni tu kbl atwël 'kis idő 
múlva velem szemben jön és azt mondja' (Oö. 106/50). 
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A kifejezésnek a mélyszerkezetben a következő formája van. 

s. 

Adv NP VP 

NP' Coor (M) 

0 cjmal wst- Isim -al -nalpjrns -til-te 

3.23. B + ma + (Px) + öy 
A befejezett melléknévi igenév ablativusragos alakja csak Karjalainen 

gyűjtésében fordul elő. A paradigmában ő előidejű időhatározóként mu
tatja be: 

V m ä m d nmäm ö y löy jüs 'amikor elmentem, ő jött ' nör\ manmänöy 
stb. (KV 127). 

Előfordul egyidejű időhatározóként is, ahol az igenév a főige idejéhez igazodik: 
V kdsmämöy wdlim 'futtomban elveszem, ich laufe und nehme es' h a s-
mämö y wdsim 'futtomban elvettem, ich lief und nahm es' (KV 147), 
Vj. mä m dnmämöw joyäyan 'én indulásomkor jött ' (KV 177). 

A KT szótárbeli példamondatokban az igenévi szerkezetnek okhatározói je
lentése van: 

V p it § mt a mal o y ti wer werds 'haragudván ezt a dolgot tet te ' 
(KT 773b), pdtkäyldmämöy mä ti otam mâlkayldyaîim 'sietsé
gemben én ezt a dolgomat elfelejtettem' (KT 764b). 

P x nélkül: 
V p dtkäyl Brno y màlkaydlsim 'a sietségtől elfelejtettem' (KT 764b). 
3.3. összegezés 
A Karjalainen bemutatta nyelvállapotban a V Vj. nyelvjárásban a fo

lyamatos melléknévi igenév locativus-, lativus- és ablativusraggal állhat, a 
befejezett pedig locativus- és ablativusraggal. A mai vahi gyűjtések sze
rint a befejezett melléknévi igenévhez locativus- és lativusrag járulhat. Ez 
a különbség lehet időbeli változás eredménye, de nyelvjárási különbség meg-
őrződése is, mert a legújabb Vj. anyagban sem szerepel M + A alakú ige
névi szerkezet. 

Névutós igenévi szerkezetek 

3.4. A névutós igenévi szerkezetek felépítésük szerint a jelzői szerkeze
tekhez, funkciójuk szerint a határozóragos igenevekhez állnak közelebb. A szer
kezetekben szereplő névutók nem speciálisan igenévhez kapcsolódók, más név
szóhoz is járulhatnak. 
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Néha nem is egyértelmű, hogy névutós vagy jelzős szerkezetről van-e 
szó. GULYA például bizonyos täyi utótagú szerkezeteket névutósként fog föl 
(EOCh. 91), ezek azonban nem határozók, hanem alanyok vagy tárgyak. így 
csak a täydja, täyind utótagú szerkezetek illenének ebbe a csoportba. 

A koyat 'mentén, hosszat' névutó igenév melletti használatára is csak egy 
példa van: V liylä mänt putköyarta koyat Várj engem fazékfőző hosz-
szat' (KT 287a). Ez az alak inkább a többi időtartamot jelölő jelzős szerkezet 
közé illik. 

A névutók használatában a V és a Vj. nyelvjárás, illetve a Karjalainen-
korabeli és a mostani nyelvállapot különbözik. A V nyelvjárás a moçê, länd 
a pirnê, a Vj. a moçê, säyi, ellä, pirnê névutókat használja. Az igenév
vel kapcsolódó névutók szempontjából Karjalainen anyaga valószínűleg 
nem teljes. 

3.41. B + td + (Px) # + moçê 
A moçê '-ig' jelentésű nóvutó folyamatos melléknévi igenévvel utóidejű 

időhatározói mellékmondatot helyettesít. 
Személy jelölés nélkül: 
Személytelen mondatban: 

V etil \ d p dk d nt d moçê tuka mdniydn 'bátyja addig ment, amíg be 
nem sötétedett, sötétedésig' (Oé. 123/32). 

Történést kifejező igéből: 
V ütd co y § lêlatê mo cd wêlyalmên 'így hóolvadásig éltünk' (06. 

105/41). 
Személyjellel, független cselekvéshordozóval: 

V tu äjkund dl int il moçê Idyli 'a legény elalvásukig várt ' (Oö. 
123/37), Vj. p itt am moçê man jdr\k iwtä 'részegségemig (amíg leré
szegedem) engem itass' (KT 763a). 
3.42. B + td + P x # + ellä 
Karjalainen Vj. példái között az ellä névutó egyidejű időhatározói funk

ciójú szerkezetet alkot, mely a főcselekvés közben mellékesen végbement cse
lekvésre utal. 

Vj. mä m d nt ä m ellä wdmäm jäjdm 'a menetközben fogtam balta' 
jöntäl ellä 'miközben jött ' , mä m d nt am ellä dj joyêl koçêytêlêm 
'menetközben egy csapdát állítok' (KV 176; 204). 
3.43. B + tdjmd + (Px) # + säyi 
Karjalainen Vj. anyagában mindkét melléknévi igenévhez kapcsolódik 

a säyi 'szerint' névutó módhatározói szerkezeteket alkotva. A folyamatos alak 
jelenidejű vonatkozású: 

Vj. mä w dit am s d y i w d l a 'ón éltem szerint (ahogy én élek) élj' 
(KV 179), mä w er t am s § y i weri 'ahogy én teszek, tégy' (KV 202). 

A befejezett alak előidejű szerkezetet alkot: 
mä w §1 ma m s ê y i nôr\jwêla 'ahogy én éltem, te (úgy) élj' (KV 179), 
w er m am s d y i nór] môyi werlin 'csináltam szerint te hogy teszel ? 
(tudsz-e úgy tenni, ahogy én tet tem?) ' (KV 202). 
3.44. B -f md(td) + (Px) # -f pirnd 
A pirnd 'után' névutó a pir 'hátsó rész' szó határozóragos alakja. Befe

jezett melléknévi igenéwel előidejű időhatározói mellékmondatot helyettesít. 
Karjalainen gyűjtésében csak Vj. példák vannak: 
Vj. j äw d mal pirnd mänä tustë 'miután megetette, nekem hozott' 
KT 195). 
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A paradigmák között folyamatos melléknévi igenévvel alkotott szerkezet is 
szerepel: 

mä mantäm pirnë 'miután elmegyek' stb., mdnmäm pirnë 'miután el
mentem' stb. "(KV 176-177) . 

Az újabb vahi anyag a következőképpen csoportosítható: 
3.44.1. Alanyi cselekvéshordozóval, Px-szel: 
lim ó y pirnd löyd kali\ata ameyalöy 'miután ettünk, őt sírba tet tük' 
(EOCh. 136), lim 6 y pirnd ej ni tu hol atwël 'miután ettünk, egy nő 
azt mondja' (Oö. 101/35), j o y en ne mënmo y pirnë emtdrä nik-
wiydlyalőy 'miután a folyón utaztunk, megérkeztünk a tóhoz' (EOCh. 
137), ko y j i s mal pirnë djläna löyds 'miután sokáig sírt, egyszer 
abbahagyta' (Oc. 100/17). 
3.44.2. Határozói cselekvéshordozóval: 
d j näm otlin w er min pirnë, arjkitdn linä tuti jdyiydn 'miután 
minden dolgukat megtették, anyjuk azt mondja nekik' (Oö. 122/26). 
3.44.3. Független cselekvéshordozóval: 
a) Px-szel — a cselekvéshordozó birtokos névmás: 
loy mdnmäl pirnë mä ätim jos 'az ő távozása után megjött a bá
tyám' (Szj. 47), mä mdnmäm pirnë t'dkälim kdcäy jdyiydn 'az én 
távozásom után húgom megbetegedett' (EOCh. 136), tőyi jomoy 
pirnë, jay otlal-kaw utë älsdt 'odaérkezésük után az emberek dolgaikat 
a partra vitték' (Oö. 102/25), ëimël amësmin pirnë, lopiltë 
juy jarjk uja mdndkdtds 'miután kis ideig ültek, a horog víz alá kezdett 
menni' (Bukv. 141). 
b) Px nélkül — a cselekvéshordozó főnév: 
s d w s 9 iki m d n a m pirnd älwdnd sdwsd iki sart poyëlt nuy liydli 
'sdwsd apó elmente után älwd az apó csukafarkát megette' (Oö. 113/5), 
i y m d n d m pirnë dj kujël atkas 'a medve elmente után barátja azt 
kérdezte' (Bukv. 135), kat t ö y d n d l i m d pirnd, ikind löyatdji 
'a ház leégte után az apó szétnézett' (Oc. 101/34), 

személytelen kifejezésben: 
Çdk d pimdkdlam pirnë, tuti nomëysillam 'miután jócskán besö
tétedett, azt gondolom' (Öö. 105/33), 

történést jelentő igéből: 
put k ö y r d m pirnë, kul welti jay joyäsdt 'a fazék megfőtte után 
halászok jöttek' (Szj. 34), noyi köyram pirnë, tä jdmd lisöy-
kawsőy 'a hús megfőtte után jól ettünk, jóllaktunk' (Oö. 101/34). 
3.44.4. B + ma + (Px) # + Und 
A länd névutó a lat 'idő' szó locativusragos származéka. Befejezett mel

léknévi igenévvel egyidejű időhatározói mellékmondatot helyettesít. Mind
egyik példa az újabb vahi anyagból való. 

a) Alanyi cselekvéshordozóval, Px-szel: 
j o y j o mal länd, dr\kil pirilti 'amikor hazament (hazamenvén) any
jától kérdezte' (Oc. 122/20). " 
b) Független cselekvéshordozóval, Px-szel: 
mä j ö m am länd welän Idysdt kümpä tullan 'én jöttöm idején te a 
fiad maradékát kiviszed' (Oö. 115/21), 

Px nélkül: 
iki tiytëmland kijiyën nuk luïyën lisëymin 'az apó megszólalása
kor a legények felálltak nevetve' (Oö. 121/40). 
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3.5. Határozói funkciójú ragtalan igenevek 
3.51. Folyamatos melléknévi igenevek 
Eddigi példáink tanúsága szerint a ragtalan melléknévi igenév jelzői, 

a határozóragos pedig határozói funkcióban áll. Néhány esetben viszont a 
puszta igenév ige bővítménye. A folyamatos melléknévi igenévi alak ilyenkor a 
főnévi igenév szinonimája. Mivel hangalakban is közel áll egymáshoz a folya
matos melléknévi és a főnévi igenév, feltételezhető lenne, hogy sajtóhibás vagy 
félreértett alakokkal állunk szemben, de mintegy harminc példánk van, és ez 
kicsit sok lenne tévedésnek. 

Egyes északi osztják nyelvjárásokban a folyamatos melléknévi igenév és 
a főnévi igenév képzője megegyezik (-ti), az elkülönítéshez szintaktikai elem
zés szükséges. Névszó bővítményeként jelzői funkciójú melléknévi igenevek, 
ige bővítményeként pedig határozói (alanyi, tárgyi) funkciójú főnévi igenevek 
szerepelnek. A rendelkezésre álló keleti osztják példaanyag alapján megálla
píthatjuk, hogy ez az elemzési mód it t is érvényes, tehát az igei utótagú szó
szerkezetek célhatározói funkciójú melléknévi igenevet tartalmaznak. 

Az igenevek általában mozgást kifejező igék előtt állnak és a mozgás 
céljára utalnak: 

V weli kdnça manas 'rént keresni ment' (KT 411a), ajläna mä okom wal-
mamna k a s k an t älilt d m dny dl d m 'egyszer kiskoromban hor
got dobni (horgászni) mentem' (OÖ. 111/2), nayêr wertd mdnas 'dió(t) 
tisztítani ment' (KT 527b), Vj. wertd mands 'csinálni ment' (KT 235b), 
mdr\ä majdltd joyä 'hozzám látogatni gyere' (KT 499b). 

Módhatározói jellegű az igenév jelentése: 
V sälnatd pänli 'sózva tesz, megsóz' (KT 887b). Tárgyi funkcióban: pirnd 
Da$a juy joyita piltasta 'azután Dasának fát vágni segített' (Bukv. 111). 

A jdtä 'válik vmivé' igével alkotott szószerkezetek jelentése azonos körben mo
zog: 'éhes, szomjas, álmos, beteg lett ' . A feltételezhetően állandósult szókap
csolatokban így nem kell határozót keresnünk, hanem számolhatunk az egyéb
ként igen ritka melléknevesülós jelenségével (1. ott 6.2). 
Igenévi utótagú szerkezetek: 

V mar dm t ó y d w e r a nt a j a mii na mä laynäti jalilyälam 'csak tüzet 
rakni indulásukkor mentem velük' (Oö. 102/18), l a y Uta im al mil a 
iki nöraytiyan kümpä 'ő enni leülésükkor az öreg kiszaladt' (Oö. 120/16), 
Vj. majdltâ joma käsi 'látogatni jött ember' (KT 499b). 

Idetartozónak vélhetünk néhány olyan szerkezetet is, ahol az igenevet közvet
lenül nem ige, hanem főnév követi. Bár eddigi tapasztalataink azt mutatták, 
hogy a határozói, illetve jelzői funkciót az utótag szófaja határozza meg, i t t 
kivételt kell tennünk, mert ezek a mondatok többféleképpen tagolhatok. 

V ajländ apim aUita kul emarta joyanapa manas 'egyszer apám hal fogni a 
partra ment' (Oö. 105/42), Vj. mä jalilta jerä pitsam 'én gyalogolni erőt 
gyűjtöttem' (KT 181a). 

A kétfelé tagolási lehetőség: 
apim kul emarta joyanapa manas 

N P = N P ' 
Az utóbbi elemzésnek az a gyöngéje, hogy így a bővítmény nem közvetlenül 
az előtt a szó előtt áll, amelyikre vonatkozik. Ha a kul emarta az állítmány ha
tározója (vö. apim kul em art ä j dlilw dl litämanä (Oö. 104/22), az ige
név végződésének megváltozása a másik határozó (joyanapa) közbeékelődésé
vel magyarázható, hiszen névszó előtt a -ta képzős igenév létjogosult. 
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NP VP 

/ \ 
Adv V 

/ \ 
NP' Coor 

/ \ 
Adj N 

S' N i 
kul emar- -ta joyàn -a 

NP' VP' 

kul emsr- te joyàn 

így érthető a fenti igenévi utótagú szerkezetek létrejötte is: az alapige 
(werdn-) a transzformációk során az állítmány — határozó — jelző uta t járja be. 

S'" *ldy toyd werdnlil 'tüzet csinálnak' 
S" *ldy töyd werdntä jdsdt 'tüzet csinálni indultak' 

nomin. *föyd werdntd jdmil 'tűzcsináló indultuk' 
S' mä Idynäti jdlïlyâldm 'én velük mentem' beágyazás 
S töyd werdntd jdmilrid mä Idynäti jdlïlyâldm 
A határozói értelmű ragtalan igenév igen ritkán fordul elő a keleti oszt-

jákban, nem kialakult kategória. A jelenséget csak rögzíthetjük, szabályszerű
séget nem állapíthatunk meg róla. Még eddig elhangzott óvatos megjegyzé
seink is elhamarkodottaknak tűnnek a következő két mondatot látva, ahol 
valóságos főnévi igenév előz meg közvetlenül névszót, illetve igenevet: 

V lopdlta jukkdlin tätdy wersdylin 'horgászni botjaikat késszé tették' (Szj. 
51), drjkim jaynd cäyiytä tuydkdtdmnd mänt dntd wdydlt 'amikor anyámat 
az emberek temetni vitték, engem nem vittek' (Oc. 102/17). 
Egyetlen példánk van a melléknévi igenév -f- Px határozói használatára, 

időhatározóként : 
V m d rj sajêw t alt ö y moyalêiq-kam jay jöyäsdt 'amikor halásztunk, 
valamilyen emberek érkeztek' (Szj. 41). 
3.52. Befejezett melléknévi igenév 
A ragtalan személyjelezett befejezett melléknévi igenév időnként egy-

5 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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idejű vagy előidejű időhatározói értelmű, s így a határozói igenévnek vagy a 
-nd ragos igenévnek szinonimája. Az egész anyagban nyolcszor fordult elő ez az 
alak (de 1. még 6.23). 

3.52.1. Az igenév cselekvéshordozója megegyezik az alannyal N = N " 
Időhatározóként : 

V ti m l ö y at d y j d m am dntd loyd wusdm 'ez ideig válvám (eddig) 
nem láttam őt ' (KT 1040b), put küyrimdlil mdnwdl 'a fazék fel
forrván kifutott' (KT 388b), Vj. man k äs w d yt d mal potmin jöki-
m§s 'engem észrevévén elfutott' (KV 203), mor d y so y sontdr 
w äl man mdtälip dntd wersdn 'egész őszidőt élved semmit sem csináltál' 
(KT 61a; 829a). 

Mód határozóként : 
Vj. p äna mur} k §1 a r} §t a kötkdlt dmäm dntd arfisim 'csomót 
kibontani fáradozván nem bontottam ki' (KT 456a), mä ça mild 
j ö y d mäm mintdytdsim 'én közelről lővén elhibáztam' (KT 528b). 
3.52-2. Az igenév cselekvéshordozóinak összességébe tartozik az alany 

Időhatározó: 
V k §1 y o s kartowja amtd m tdyija j ö y d ma m§n mä 
loyd t'u köl atldm 'a kolhoz krumpli ültetett helyére érvénk én neki azt 
mondom' (Oö. 106/6). 

Figura etimologica: 
V ni tu m dnmäl, tőy, perdy puyla m dn d y dn 'a nő elmenvén 
oda, a másik faluba ment' (Oö. 116/26). 

Az északi nyelvjárásokban a ragtalan személyjelezett igenevek használatosak 
verbum finitumként is. Fenti példáink közül is elemezhetnénk néhányat úgy, 
de éppen a példák kis száma miatt nem tarthatjuk igéknek ezeket az alakokat. 

A határozói igenevek 

4. A határozói igenév eredetét tekintve gerundium. Képzője (-mini-min) 
az -m igenévképző és az -n határozórag elhomályosult összetétele. A képző rag-
szerűen lezárja a szót, további toldalékokat nem vesz föl. 

A határozói igenév a mondatban az egyidőben vagy gyors egymásután
ban lezajló cselekvések közül a másodlagost jelöli. Ez a cselekvés időtartamára 
nézve általában tartósabb. 

A határozói igeneves szerkezetek kialakulásának oka az, hogy az azonos 
személy által végzett egyidejű vagy időben egymást követő két cselekvés közül 
az egyiket — általában az elsőt — igenévvel fejezi ki a nyelv, mert kerüli, hogy 
egy mondatban két igei állítmány legyen. 

Ha három egyidejű cselekvésről van szó, a szerkezetben a legmélyebben 
fekvőt fejezi ki határozói igenéwel a nyelv, az állítmány közvetlen bővítmé
nyét pedig -oy ragos folyamatos igenéwel: 

V i t d n l i mi n amdstiloy iki kilydla tu köl tiytês 'este éve (evés
ben) ülésükkor az apó az unokájához így szólt' (EOCh. 135), iki 
kat né werdysdydlmin löyldytöy kalêypilnê rit nuk-kdm-
läytdstd 'amíg az apó a házban öltözködve készülődött, az unoka a csóna
kot fölfordította' (EOCh. 135). 
Példáinkban az igenév cselekvéshordozója minden esetben megegyezik 
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a mondat alanyával. Tehát az oszt jakban nincs a török ós finnugor nyelvekből 
ismert és sok vitát kiváltott (vö. ALATYKEV: VFTJJ 4. Izevsk 1967. 53—68) 
,,szubjektív határozói" igeneves szerkezet. A magyarban is ritka a „bika ru
gaszkodván kötél szakadt vala" — féle szerkezet. Ez talán annak köszönhető, 
hogy a határozói igenév az oszt jakban (és a magyarban) nem utal személyre és 
számra, más cselekvőt nem tud jelölni, viszont olyankor, amikor jelölni kell 
a független cselekvéshordozót, van lehetőség más igenévvel, szinonim szer
kezettel kifejezni a másodlagos cselekvést. 

Csupán néhány Vj. példában van külön alanya a főigénekj az igenév 
viszont személytelen: 

Vj. kot\lmin j 6 y ä s 'virradatkor jött ' (KT 365a), ë dkd särj ki y 
j d min jos 'nagyon világossá válva jött, (reggelre ért ide)' (KT 850a). 
A határozói igenév bővítménnyel és anélkül egyaránt szerepel. Az igenév 

tárgyi és határozói bővítményt kaphat. 
4.1. A szerkezetek elsősorban módhatározói, ritkábban állapot-, idő-, 

ok- és eredethatározói mellékmondatot rövidítenek. 
4.11. Módhatározóként: 

Az igenévnek nincs bővítménye: 
V ni l'isdymin löyä nän mdjyilwdl 'a nő nevetve neki kenyeret ad' 
(Bukv. 127), iki man i min tőldywel 'az öreg meghajolva mondja' 
(EOCh. 140), étim jismin Mwêî 'bátyám sírva áll' (05. 102/10). 

A KT szótár kifejezései többnyire a mozgás módjára utalnak: 
V ewl d yl d min mdnds 'szimatolva ment (kutya)' (KT 69b), say di
te min mdnwdl 'vágtatva megy' (KT 844a), p ot min mdneydn 'szökve 
ment, menekült' (KT 769b). Vj. kdsmin mdnwdlt 'versenyezve men
nek' (KT 438b), nör eyt dmin mdnds 'futva ment' (KV 203).. 

Az igenévnek tárgyi bővítménye van: 
V löy möyä êlintds w § j a m w i j w er mi n 'ő földre feküdt alvást 
színlelve' (Bukv. 135), Vj. kor an j o y mind y td min imla 'lábad 
begörbítve ülj ' (KT 530b), V mdrdm Idyiwsanê kä taskdn ëêpas kerdtdydltä 
maswdl r itdt tälmin, ot § t äl min 'csak a zátonyoknál két 
óránként kell cipekedni csónakokat lökdösve, dolgokat hurcolva' (Oö. 
108/11). 

Az igenévnek határozói bővítménye van: 
V . . . êpimnê päni äliwsi dpilnd m änt k öt ämö y k ä il min drjkim 
eldwtdki tdypil-taypil älyälydn 'apám és ä. apja engem kezemnél fogva 
anyám fölött ide-oda hordtak' (Oö. 103/29), tu kot dl j dl il min 
ikisäydn koldm köter] welsdydn 'aznap járván a nagyapa és unokája három 
hat tyút lőtt ' (EOCh. 135), ur j uy § na w ar min mdnli 'csáklyával 
lökve menődik' (KT 245b), Vj. mänä ki r dl y dmin lalwdl 'felém 
fordulva áll' (KT 423b). 
4.12. Állapothatározóként : 

Az igenévnek nincs bővítménye: 
V kanmin wälds 'betegedve volt' (KT 323a), Vj. eökämin endmkäl 
'nyomorogva felnőtt' (KT 930b). 

Az igenévnek határozói bővítménye van: 
V min êpimnati lit ot a ë dk d j er d min wdlyalmdn 'mi apámmal 
erősen éhezve éltünk' (Oö. 103/3), töltdynam djnäm onèdy soymdnä lïlydl-
min 'távolabb csupa fenyő nyírrel keveredve' (Oö. 102/23). 
4.13. Időhatározóként: 

5* 
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Az igenévnek nincs bővítménye: 
V Icätkä p an m in töyi säylikintds 'a csöbör megszáradván szétesett' 
(KT 846b), Vj. m dnmin ritä jdlä 'menj és ülj csónakba' (KT 1110b), 
j äw d min mänä tústd 'miután megette, nekem hozott' (KV 195). 

Az igenévnek tárgyi bővítménye van: 
V kijiydn j oy dllin n all in w d min, mdnydn l'äl'jaypa 'a legények 
fogták íjukat (és) nyilukat (és) a harcosokhoz mentek' (Oc. 122/27). 

Az igenévnek határozói bővítménye van: 
V lur)k küm l ökmin, (dlildkdtäydn 'a szellem kiszaladván felkiált' 
(Oö. 115/23), w d r]kilnd amdsmin tu köl atwdl 'amikor a lyukban 
ül, azt mondja' (Bukv. 132). 
4.14. Okhatározóként: 
V ulsem os kat pdtand \ iskd min wakkintayên 'a bogyószem 
pedig a ház padlóján a nevetéstől gurulni kezdett ' (Oc. 111/8), 
p d y dm min joyistd 'mérgében odavágott ' (KT 669b), Vj. mä nor d-
ytildmin konkdmsêm 'én a futástól kimelegedtem' (KT 310b), 
p dtmin mâlkaydltd 'sietvén elfelejtette' (KT 764b). 
4.15. Eredet határozóként: 
Vj. jo kul k an mi n Wdlwdl 'ő halfogásból él' (KV 203). 
4.16. Néhány Vj. példában az elkezdett, illetve a befejezett cselekvést 

határozói igenévvel fejezi ki a nyelv, tehát az igenév tárgyi funkciójú: 
Vj. ri w er min kölsim 'csónakot csinálva (csónakcsinálást) befejez
tem' (KT 235b), w er min uldrjti 'csinálva kezdeni, dolgot kezdeni' 
(KT 119a), p alkat § min löyds 'a permetező eső elállt' (KT 786b). 

Az idő-, ok-, eredethatározói funkciójú szerkezeteknek lehet határozóragos 
melléknévi igenévvel kifejezett szinonimája is. 

4.2. A határozói igenév helye a mondatban: 
Az igené vi szerkezet az állítmány bővítménye, előtte foglal helyet. Ha az alany 
jelölt a mondatban, ez általában az igenévi szerkezet előtt, a mondat élén áll: 

(N) + (X) + In + (Y) + V 

V äjpil kujdl j i s dk dt d mi n toyil imlayan 'öccse sírva fakadván ott 
leült' (Oö. 116/35). 

Ritkán az alany ergativusraggal jelölt: 
V kund j uy o y töyi w d j min, joypa tuytd 'az ember a fáról levévén 
hazavitte' (Oö. 112/20). 

Rejtett alany esetén az igenevet csak esetleges bővítményei előzik meg: 
V l ö k n d j o min, töldyldmen 'az úton menve beszélgetünk' (Oc. 106/4). 

Bár a fent bemutatott szórend az általános, előfordulhatnak kivételek is. Az 
alany az igenévi szerkezet után áll: 

V fu kot dl j dl il min ikisäyan kolâm kotêr\ welsayan 'aznap járva 
a nagyapa unokájával három hat tyút lőtt ' (EOCh. 135). 

Az igenévi szerkezet a mondat végére kerül. Ha t példa közül háromban ugyanaz 
a szerkezet van hátravetve, egyben pedig nincs is igei állítmány: 

V impdmpa antd älawdl, amdswêl w o r ont p a l i y mi n 'kutyám nem 
fekszik, ül az erdő felé nézve' (EOCh. 137), mä ajläna köman amSsldm, 
w o r o nt p a l ä y min 'egyszer az utcán ülök az erdő felénézve' 
(Oö. 118/1), ok, kam jdmdki! iwän tuti tiytds joyna li y min 'oh, de 
szép ! — mondta Iván a folyót nézve' (EOCh. 138/5), mä kilas pörjdlna 
jdr\kldm ätimnäm mdtäliyöypa dntd paltdmdmin 'én a kunyhó mellett ját-
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szom egyedül, semmitől sem félve' (Oé. 105/29), töltdynam djnäm onëdy 
s 6 y m d n ä lilydlmin 'távolabb csupa fenyves nyírrel keveredve' 
(Oc. 102/23), mdrdm kandr\nd on6dy endmpdl s e j d r\ \o y alinati il 
wiydlmin 'csak a parton nő fenyő a homokos oldalon leereszkedve' 
(Oc. 102/24). 

A főnévi igenevek 

5. A főnévi igenév képzője -taj-tä. A képző -t eleme a folyamatos mellék
névi igenév képzőjével azonos, a magánhangzó lativusi -aj-ä ragot rejt magá
ban. Az igenévi alak személy végződéseket nem vesz föl. 

5.1. A főnévi igenév a mondatban általában valamilyen ige bővítménye
ként szerepel. Eszerint különböző mondatrészek funkcióját tölti be. 

5.11. Állítmány névszói része 
a maswdl 'kell' ige mellett: 

V os korlikijoy muyti kord m d nt ä ma s w dl 'Korlikin keresztül 
még gyalog kell menni' (Oc. 108/13), welijä Htot telyinä wertä dntd 
ma s w dl 'a rénnek télre ételt készíteni nem kell' (Bukv. 126), Vj. jdm 
törem kötné p amit a ma s w dl 'jó időben szénamunkát kell csinálni' 
(KT 451b), 

pit- 'kezd' igével jövő idő kifejezésére: 
kdcd jay j d m d y wertä p itl d m 'betegeket fogok gyógyítani' (Bukv. 
152). 
5.12. Tárgy 

'akar', 'kezd', ' tud', 'mond' jelentésű igék bővítményeként: 
V mä ondltdydlta dntd kojlëm 'én tanulni nem akarok' (Szj. 44), sinij t'a-
rasnd w alt a ko jld m 'a kék tengerben akarok élni' (EOCh. 142/16), 
lőrjdta pitsdmdn 'olvasni kezdtünk' (Szj. 47), miskäpäni iwän kul tv el ta 
m d nt ä nul a t o\§ y s d y d n 'Miska és Iván megbeszélték, hogy 
együtt mennek halászni' (EOCh. 137), mdtä säyi-pd loyd kästä k o r-
td m 'sehogy sem tudom őt megtalálni' (Szj. 34), tdy jotä miëwêl 'azt ígéri, 
hogy idejön' (KT 550b), Vj. mdntä nayêmlëm 'menni akarok' (KT 572a), 
joy jontä tölkds 'azt mondta, hogy jön' (KT 997b), mä jäsrjdltä korsdm 
'én beszélni nem tudtam' (KV 201). 
5.13. Határozó 
Határozói funkcióban a főnévi igenév leggyakrabban helyváltoztatást 

jelentő igék bővítményeként célhatározóként szerepel. Mivel a mellette levő 
verbum fini tum mindig utal személyre is, nem szükséges a cselekvéshordozó 
jelölése az igenéven — lehetetlen is. Az igenévnek alanyi cselekvéshordozója 
van: 
'jön, megy' jelentésű igék mellett: 

V mä kuntdpd dntd jokdn walyalëm, mdrdm j o y p a älinta j dl il d-
y al d m 'én soha nem vagyok otthon, csak aludni járok haza' (EOCh. 
136), djländ mä kakimnati jdld äldr\ kdsiltä mdnäy 'egyszer az unokabá
tyámmal korán reggel futni mentünk' (Oc. 101/4), Vj. jőy man k dn6ä 
jos 'ő engem keresni jött ' (KV 201), 

'leül' jelentésű igével valamilyen cselekvés elkezdését jelöli: 
V walï kanr\a kul w elt ä im dl s d y en 'a tó partjára halászni le
ültek' (EOCh. 138), 

'készülődik' jelentésű igével véghatározóként: 
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ajläna min atimnati l a y ä p ä ma j dit a 6 äy i y s a ma n 'egyszer 
mi a bátyámmal hozzájuk látogatóba készülődtünk' (Oö. 106/3). 

Ha az igenévi szerkezet az állítmány mögé, a mondat végére kerül, önállósul, 
elveszti közvetlen kapcsolatát az igével, célhatározói mellékmondat-szerű lesz: 

V Uy tuti jósat, ti aj i ki p äni ni r\ k a n il weltäti 'ők azért 
jöttek, hogy ezt az öreget és a két not megöljék' (Oö. 119/7), a tuti és a ti 
az összetett mondat utalószójára és kötőszójára emlékeztet! 
jay minä jalilwal maram w el a m kul totka Italát a 'az emberek 
hozzánk csak azért jönnek, hogy a megölt halat elszállítsák' (Oö. 94), 
min kaskälman, wokali ämpana ant a nu y litäti 'mi szaladtunk, 
hogy a rókácskát a kutyák meg ne egyék' (Bukv. 133). 
5.2. A főnévi igenév a főigétől függetlenül is szerepelhet. Ilyenkor ön

állósága még nagyobb. 
5.21. Alany 
V ëaka läyartaki t ő y a p a mantäti lőrjan 'nagyon nehéz odamenni 
nyáron' (Oö. 108/6), ötamki ätilnä walta 'rossz egyedül élni' (Bukv. 
136), Vj. wälta jäyartaki 'élni nehéz' (KT 128a). 
5.22. Állítmány felszólító mondatban 
V särnar\ kulalï m änä kolantati 'az arany halacska engem szol
gáljon' (EOCh. 142) mä koy limaylarjäm, itnä kul k ö y a r t ä 'ha sokáig 
elmaradok, este halat főzz' (Oc. 104/26). 
5.23. Határozó 
Az igétől függetlenül az állítmány által kifejezett cselekvés célját hatá

rozza meg az igenévi szerkezet. Általában a mondat végén áll. 
V os aj pult kajsata la y atlt ati 'még egy lyukat hagyott kijáratnak' 
(Oö. 104/13), ontal kol juy lewsa leramtasta nämaka al ata 'belül 
fenyőágakból megágyazott, hogy kényelmes legyen feküdni' (Oö. 104/12), 
Vj. juy tunta maswal nàrla y wertäti 'fát kell hozni, hogy hidat 
csináljunk' (KT 596a). 
5.3. „Infinitiv im? Translativ" (KV) 
Mint említettük, a főnévi igenév képzőjéhez nem járulhat más toldalék. 

Karjalainennál viszont előfordulnak -tay végű alakok. Ezeket ő — bár kérdő
jellel — a főnévi igenév translativusi eseteként tartja számon. Ilyen eredetű 
lehet a Szurg. nyelv járásbeli főnévi igenév képzőjének -tay a változata: 
Alanyként: 

Vj. t äj alt a y anta wolwal 'kibírni (türelem) nincs' (KT 970a). 
Tárgyként: 

V kulit a y anta mustawal 'bepiszkítani nem szabad' (KT 299b), Vj. 
ma tűnt a y ant anlaytam 'én vinni nem hiszem; nem hiszem, hogy vinni 
tudom' (KT 65b). 

Állítmányként felszólító értelmű mondatban: 
V männarjä pirtam jay ajnäm nul a ëä y it ä y 'megparancsoltam nép 
mind összegyűljön' (KT 927b). 

Véghatározóként: 
jatä 'válik vmivé' mellett: 

V kantay jas (pitas) 'megbetegedett' (KT 323a), metäy jatä 'elfáradni' 
KT 554a), 

más igével: 
Vj. w a j a y kanCäy tiyäyan 'vadászatra született' (KV 202), räy 
p § nkilt a y wer am soyan 'liszttartásra csinált nyírhéjedény' (KV 202), 
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wonta mdnt äy wer dm äi rit 'erdőbe menni csinált nagy csónak', 
mä kata mdkalëm t ö w dit a y 'én házat építek ott lakni' (KV 202). 

III. 
Kiegészítő megjegyzések 
6.1. Igenév-szerű alakzatok 
Van két olyan morfémánk, melyek, bár nem igenévképzők, igéhez járulva 

szintaktikailag hasonló funkciójú alakokat hoznak létre: a feltételes mód jele 
és a fosztóképző. 

6.11. A V nyelvjárásban a jelen idejű feltételes mód jele az -r]-. A mód
jel közvetlenül járul a tőhöz, az utána következő személyragok pedig azonosak 
az igenévi szemólyjelölőkkel, tehát nem redukált, hanem teljes képzésű magán
hangzókat tartalmaznak. A feltételes módú igealak szintaktikai szempontból is 
közelebb áll az igenévhez, mert mindig összetett mondatban szerepel, szoros 
kapcsolatban a főigével. Feltételes gerundium van pl. a nyenyec nyelvben is. 
Az obi-ugor nyelvekben az -rj- igenévképzőként is ismert. 

V mdynd j d m w er ä p it d r\ jay djnäm jdmd waldkdtdwdlt '(ha) a földön 
béke lesz, az emberek mind jól fognak élni' (Szj. 56), d nt d m d n r\ ä n 
wöynä tulujen '(ha) nem mégy, (akkor) erővel visznek' (Szj. 58). 

Az alakok a täm, illetve a törj módosítószókkal is használhatók: 
V männä j ö rj an täm, nórja mdlim ti nipik '(amikor) velem jössz, ezt 
a könyvet neked adom' (Szj. 51), löy wälrjal tor], timint wer dntd 
walyas '(ha) ő élt volna, ilyen dolog nem történt (volna)' (Szj. 53). 

A fenti Szj-beli alakokat gyűjtőjük, GTJLYA JÁNOS is igeneveknek tartja, erre 
a (part)-jellel utal. 

A täm és a tör] önmagukban is alkalmasak a feltételes mód képzésére. Múlt 
időben a feltételes módot jelentő módú, múlt idejű igealak -f- täm/tor) fejezi ki. 

V mä tdy j 6 s d m tor], uy§m köődki 'ide jöttem volna, (de) fájt a fejem' 
(EOCh. 122), 

Igenévi alakkal: 
V mä nipik t aj amamnd tör] noryi mdyäsim 'ha könyvem lett volna, 
neked adtam volna' (EOCh. 122). 
A Vj. nyelvjárásban KABJALAINEN szerint a feltételes (Konditional) 

módot jelen vagy múlt idejű igealak -f tor] képezi, viszont a lehetőségi (Po
tential) mód jele a -r)-, mely szintén igenevekhez közeli alakzatokat hoz létre. 

Vj. mä i r) ä m mdnldm 'én ha eszem, megyek' (KV 195), kolêpa k o j §-
t] an t'unam mdnä 'hova akarnál, oda menj' (KV 201), 

igené w e l : 
Vj. w d mämnd tor] tölkdltdlim 'ha elvettem volna, mondanám' (KV 
187). 
6.12. A -Idyj-ldy fosztóképző rendesen névszókhoz járul. Közvetlenül az 

igetőhöz járulva az -m igenévképző ellentétes jelentésű párjaként viselkedik. 
Egyéb toldalék nélkül jelzői funkciójú: 

V t erl 9 y nän 'sületlen kenyér', vö. tertam kul 'sült hal' ter- 'sül' (KT 
1025a), çaçêm pam 'megtisztított széna' ëatlêy pam 'meg nem tisz
tí tott széna' çaça 'söpörni, tisztítani' (KT 960b). 

Határozóragos alakra csak Vj. példáink vannak. A -foy i t t pontosan az igenév
képző helyén van, az alakok szerkezete: B -)- Idy -f P x -f- nd 
Utóidejű időhatározó: 
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Vj. mä mdnldyämnd 'mielőtt elmentem' (KV 177), mä dlintldyamnd 'mi
előtt lefeküdtem' (KV 203). 

Állapothatározó : 
mä jöy w §11 d y aln § joyäldm 'éri az ő távollétében jöttem' (KV 203). 

Határozói igenóv ellentéteként módhatározó: 
k u r l § y mdnldm 'óvatlanul, vigyázatlanul megyek' (KT 566a). 
6.2. A szófaji átcsapás esetei 
A szófaji átcsapás a 6.1. pontban bemutatott jelenség ellentéte: az ere

detileg szabályosan létrejött igenév elveszti a rá jellemző tulajdonságokat, és 
más szófajokhoz hasonul. A V Vj. nyelvjárásban ez ritkán fordul elő. Az ige
nevek főnévvé, melléknévvé inkább csak alkalmilag válnak. Alkalmi főneve
sülés történt a hangadást jelölő igenevek esetében (1.23.2). 
Alkalmilag melléknevesültek az alábbi állapotot kifejező szerkezetek igenevei : 

V j 9 r) k litd jdydm 'szomjas lettem' (KT 160b, 1098b), wäjatd 
jdydm 'álmos lettem' (KT 207b), Vj. wäjatd cdkd jdydm 'nagyon álmos 
lettem' (KT 209b). 
6.21. A tartós melléknevesülésre példa a V Vj. mustern 'szép' szó (must§-

'tetszik' igéből). A szó igenevekhez nem járuló ragot is felvehet, mint pl. trans-
lativusragot a következő mondatban: 

V köynä mu st § ma y janii 'kővel szépre varrd' (KT 574a). 
6.22. A jötd igenév névutóvá válásáról a következő mondat tanúskodik: 
V ál tista, tor§m jötd mdnä 'ne bánkódj, menj istennel (tkp. isten jövésé
vel)' (Szj. 52), V Vj. m ä jö t am joyä 'én nyomomban, utánam gyere' 
(KT 195a), 16 y jotäl mdnds 'ő vele ment' (KT 195b). 

Mind a KT, mind a DEWO szótárban szótári alakként a jot- 'mit, val/-vel' 
szó szerepel. A névutó igenévi eredetét a kapcsolódó személyvégződések teljes
hangú magánhangzói is bizonyítják. 

6.23. Igésülésre nincs példánk. Említettük, hogy igenév verbum finitum 
funkcióban csak az északi nyelvjárásokban fordul elő, a keletiekben nem. Van 
azonban egy forrásunk, melynek anyagát a dolgozatban nem használtam föl. 
L. I. KALININA három vaszjugáni meséje, melyeket egy tomszki sorozatban 
közöl (— Hantyjskaja skazka. Jazyki i toponimija Sibiri I., II . , I I I . Tomsk 
1966, 1970. Az első szöveget közli EKDŐDI - KECSKEMÉTI: TJAJb. 42: 156—162). 
A mesék adatait azértnemvettem bele a dolgozatba, mert a lejegyzés annyira 
pontatlan és következetlen, hogy kijavítani nagyon nehéz lenne, így viszont 
félreértésekre adhat okot. A lejegyző nem tesz pl. különbséget az egyes reduká 
magánhangzók között, csak egy jelet (b = d) használ. Gyakran a teljes képzésű 
és a redukált hangokat is összekeveri, ßgy a főnévi igenév és a folyamatos mellék
névi igenév képzőjét alakilag nem lehet elkülöníteni egymástól. Bizonyára a fo
netikailag hű lejegyzésre törekedvén ugyanazt a szót gyakran még egy monda
ton belül sem írja kétszer egyformán. A központozás sem megbízható, a monda
tok végét nem mindig ismeri fel. Az igenévi szerkezetek főbb funkcióit azon
ban meg lehet állapítani. 

A szövegekben a következő alakok fordulnak elő: 
— ragtalan folyamatos és befejezett melléknévi igenóv jelzőként; 
— folyamatos melléknévi igenév -nd, illetve -a raggal, pirnd, ontdr, moçdy, 

sdyi névutóval határozóként; 
— befejezett melléknévi igenóv -nd raggal és 
— pirnd névutóval határozóként; 
— főnévi és határozói igenév. 
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A folyamatos és a befejezett melléknévi igenév személy jelezett alakja 
meglehetősen gyakran fordul elő idő- és módhatározóként, két cselekvés közül 
az elsőt jelölve igenévvel. 

Vj. iwän tul mdntdl nomdysdwdl ' Iván elmenvén gondolja' (JaTS. 
111/46), itnd p itmäl mä ndl'mdkdtdyälam 'beesteledvén félni kezdtem' 
11/22. 

Tartós cselekvésre szóismétléssel utal: 
rät amistdl-amistdl, os mdnkdlwdl oy noydraltd tdyija 'az öreg ül-ül, (majd) 
ismét megy az örvényes helyre' (1/90), jöy möyi w an lä m itäl, ko y 
lä mit al, djldna nuk etdmkdlwdl 'ő röviden elmarad, hosszan elmarad, 
egyszercsak előtűnik' (I. 88). 
Néhány esetben előfordul, hogy a mondatban az igenévi alakokon kívül 

nincs verbum fini tum, így ez szerepel igei s állítmányi funkcióban. Időnként ez 
nyilvánvalóan a rossz központozás következménye, van azonban néhány elgon
dolkoztató eset: 

tu mdntdl, Triant dl, tu rät tulkum Sdyd 'így megy, megy az öreg 
szava szerint' (III. 47), iwan kait a l. ' Iván megszállt' (III. 47), cu 
mdntdl, cu mdntdl, cu mustim ni walta wac koma 'ment, ment a 
szép nő lakta utcán' (III. 48), no iwän tdy wdlldmmal jiynä 'de Iván 
ott lakott velük' (III. 52), iwän koylamkdlwdl, tu wackoro m d n m dl, 
m d nm dl 'Iván elindult azon az utcán, ment, ment' (III. 47). 
A fenti mondatokban az igeneveknek inkább állítmányi mint határozói 

funkciójuk van. Feltételezhető, hogy ezekben az esetekben alkalmi igésüléssel 
állunk szemben. Az adatközlő tud oroszul, így talán az orosz összetett monda
tok mintájára (és északi osztják hatásra?) igésültek a személyjelölőkkel ellá
to t t igenevek. 

6.3. Az igenévi szerkezetek jövője 
Akár a tiszta szintetikus, akár a tiszta analitikus mondatópítkezés fel

tehetőleg csak hipotézis, kisebb-nagyobb mértékben minden nyelvben meg
találhatók mindkettő jellemzői. Az osztják nyelv sem használja ki minden 
esetben az igenévi szerkezetekkel való mondatépítkezés lehetőségót, hanem 
időnként több verbum finitumot is megenged egy mondatban. Már Karjalai-
nen is feljegyzett ilyen mellérendelt mondatot: 

Vj. joyên mä kőwaydl j o s d m, mdtälip dntd w el s d m 'a folyón hosszan 
jöttem, semmit sem öltem' (KT 286a). 
Ma, különösen az orosz nyelv hatására még inkább elszaporodtak az 

összetett mondatok. Az igenevek fontossága megnőtt az új fogalmakat jelölő 
szavak alkotásakor, de csökkent a mondatszerkesztés terén. Az oroszból fordí
to t t szövegekben sokkal kevesebb igenévi szerkezettel rövidített mellékmondat 
van, mint az eredeti osztjakban. Az összetett mondatokban már a kötőszók is 
felbukkannak, bár még nem teljes következetességgel és nem rendszerben. 

Mellérendelt összetett mondatok: 
Kötőszó nélkül: 

V imi kőrydna oy p a nw d l, t old y w dl 'Az anyó lábához teszi fejét, 
mondja' (EOCh. 142/15), kulal'i loyä j o w dl, p ir il tê 'a halacska 
hozzá jön, mondja' (EOCh. 141). 

Kötőszóval: 
V mdrj lisöy p äni ropilta mdnsöy 'mi ettünk és dolgozni mentünk' 
(EOCh. 138), älwd juya kuntaydn p äni sdwsd iki tohl lirjkiltd 'A. fára 
mászott és onnan mérgesíti S. apót' (Oc. 114/13). 



298 CSEPREGI MÁETA 

Alárendelt összetett mondatok: 
Helyhatározói alárendelés: 

V h öl êpa kitlim, t ő y § p a manäti 'ahova küldöm, oda menjen' 
Szj. 52). 

Időhatározói alárendelés: 
V kunt a na narjikiji toydnä järjkawalt, ar\kiläl hyä (u köl atwalt 'amikor 
a gyerekek tűzzel játszanak, anyjuk azt mondja nekik' (EOCh. 139), 
kunt a na killoy ula wanyaloy teldl, marján Idyd atya juy kanr\a amaydloy 
'amikor edényeinket bogyóval tele szedtük, mi azokat egy nagy fa mellé 
helyeztük' (Szj. 36), mdtl änd put werwan p äni kutan télal pamillin, 
futatna küm lüytitdn 'amikor megfőztetek és a házat megtöltöttétek 
szénával, akkor gyertek ki' (Oő. 119/10). 

Okhatározói alárendelés: 
loy dntd jos, mât i âpil tawarsäy jayiyan 'ő nem jött, mert apja meghalt' 
(Szj. 45) 

Alanyi alárendelés: 
djnäm ko j i w al y al, löy oytila maytaytata salyaltayalby 'mindenki, 
aki ot t volt . . .' (EOCh. 136). 

Tárgyi alárendelés: 
m 6 y ol ä kojampin, norjä mdlim 'Amit akarsz, neked adom' (EOCh. 139). 
A KALINYINA gyűjtötte Vj. szövegek azt mutatják, hogy ez a folyamat 

még korántsem ért véget vagy állapodott meg. A nyelv egyrészt törekszik az 
analitikus mondatszerkesztésre, kötőszókat használ (orosz jövevényeket is: 
i, no, iëëo), másrészt őrzi a régi igenévi alakokat. így jönnek létre az alábbi 
keverék alakzatok, ahol igenév és kötőszó együtt szerepel: 

Vj. kunt d dngkäm ilwerta tum an a, mänt anta waydlt 'amikor anyá
mat temetni viszik, engem nem visznek' (II. 21), kunt i minä jo y a-
malna, minna kollo joyä jäsanglayälaman 'amikor hozzánk megérke
zett, mi mindent elmondtunk neki' (II. 23), kunt a puyla j urna-
manna ci wer minna jaya jäsinglayäliman 'amikor megérkeztünk a fa
luba, ezt az esetet elmondtuk az embereknek' (II. 23), kunt i t al
karnál n a appam l'ängkitiy werkalaw 'amikor megjött a tél, apám mó
kusra kezdett vadászni'. (II. 19) 
Az osztják nyelv mai általunk ismert állapota alapján azt mondhatjuk, 

hogy az összetett mondatok térhódítása tovább folyik, különösen a melléren
delt mondatok használata válik szükségessé. Valószínűleg nem szorítják ki 
azonban az igenévi szerkezeteket, melyek az idő-, mód és egyéb határozói vi
szonyok jelölésére nélkülözhetetlenek maradnak. 

CSEPBEGI MÁRTA 

Ostostjakische Partizipialkonstruktionen 

von MÁRTA CSBPBEGI 

I I . 

Der erste Teil der Untersuchung (die Punkte 1 — 2) ist in NyK 80 (1978) auf den 
Seiten 31 — 53 zu finden. Der zweite Teil befaßt sich mit den Formen der Verbaladverbien. 

3. Die Partizipien mit Adverbialsuffix 
Die Partizipien können drei Kasusendungen annehmen: lokativisches -ndj-nv, lativisches 
-aj-ä und ablativisches -oyj-öy. Die possessiven Personalsuffixe (Px) treten an die mit Ad-
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verbialsuffixen versehenen Formen. Das Px ist obligatorisch, wenn in der Partizipial-
konstruktion kein Handlungsträger auftritt. Im Falle eines allgemeinen Subjekts bleibt 
das Px weg. In Passivkonstruktionen, oder wenn der Handlungsträger ein Substantiv im 
Nominativ ist, ist der Gebrauch des Px fakultativ. 

3.11. Die lokativische Form des Partizips Präsens (B -f- td -\- (Px) + nd) ersetzt 
einen temporalen Nebensatz bei Gleichzeitigkeit. Diese Form kommt selten vor. 

3.12. Die lativische Form des Partizips Präsens (B + td + (Px) + «) ersetzt 
einen finalen Nebensatz. Die Konstruktion steht häufig vom Prädikat getrennt am Satz
ende. Ihr Gebrauch ist dem des Infinitivs verwandt, unterscheidet sich aber insofern von 
diesem, als beim Partizip die Bezeichnung der Person möglich ist. 

3.13. Das Partizip Präsens im Ablativ (B + te + (Px) + öy) bildet temporale 
Konstruktionen bei Gleichzeitigkeit. 

3.21. Das lokativische Partizip Perfekt (B -j- md + (Px) + n9) ersetzt einen Tem
poralsatz bei Gleich- oder Vorzeitigkeit. Wenn der Handlungsträger in Subjektsstellung 
in der Form eines Substantivs oder eines Personalpronomens am Anfang der Partizipial-
konstruktion steht, ist er nicht besitzanzeigendes Attribut der Konstruktion, sondern 
Subjekt des ganzen Satzes. Der unabhängige Handlungsträger kann durch ein Personal
pronomen mit Px, durch ein Substantiv im Lokativ (Ergativ), durch ein bloßes Px be
zeichnet werden oder unbezeichnet bleiben. 

3.22. Die mit dem Lativzeichen versehene Form des Perfektpartizips (B + ms -f-
(Px) 4" ä) dient zum Ausdruck der Vorzeitigkeit. In Karjalainens Aufzeichnungen kommt 
diese Form nicht vor, im neueren Material ist sie hingegen sehr häufig. 

Die Verbalnomina können in semantischer Hinsicht folgendermaßen gruppiert 
werden: eine Wahrnehmung, eine Empfindung bezeichnende Verbalnomina; eine Bewe
gung bezeichnende neben einem statischen Verb; statische Verbalnomina neben einem 
Bewegungsverb sowie im Hinblick auf Bewegung neutrale. 

Die Partizipialkonstruktionen nehmen i. a. die Stellung zwischen Subjekt und 
Prädikat ein. 

3.23. Die ablativisehe Form des Partizips Perfekt (B + m9 + (Px) + öy) vertritt 
einen Temporalsatz bei Vorzeitigkeit. Sie kommt nur in Karjalainens Sammlungen vor. 

3.3. Im von Karjalainen gezeigten Sprachzustand, in der V Vj. Mundart kann das 
Partizip Präsens mit Lokativ-, Lativ- und Ablativsuffix, das Partizip Perfekt mit Loka
tiv- und Ablativsuffix stehen. Nach den neuere V Sammlungen kann zum Partizip Per
fekt nur ein Lokativ- und Lativsuffix kommen. 

3.4. Die Partizipialkonstruktionen mit Postposition haben temporale und modale 
Funktion. 

Das Partizip Präsens vertritt mit der Postposition moëS 'bis (zu)' einen tempora
len Nebensatz bei Nachzeitigkeit, mit der Postposition ellä 'während' einen Temporalsatz 
bei Gleichzeitigkeit.—Mit beiden Partizipien können die Postposition säyi 'gemäß, nach' 
die modale, und die Postposition pimê 'nach', die temporale Konstruktionen bei Vor
zeitigkeit bildet, verbunden werden. Nur nach dem Partizip Perfekt steht die Postposi
tion länd 'zur Zeit von', die Temporaladverbien bei Gleichzeitigkeit bildet. Im V-Dialekt 
sind die Postpositionen moëê, länd, pimê, in Vj. hingegen moëê, säyi, ellä, pimê gebrauch
lich. 

3.5. Als seltene Ausnahme kommt auch das mit Personalsuffix versehene Verbal
nomen ohne Kasussuffix in adverbieller Funktion vor. Das Partizip Präsens ist dann ein 
Äquivalent des Infinitivs in finaler Funktion, das Partizip Perfekt in temporaler bei Vor
oder Gleichzeitigkeit. Der für die nördlichen Dialekte charakteristische Gebrauch als ver
bum finitum ist in V Vj. unbekannt. 

4.1. Bei dem mit dem Formans -min/-min gebildeten Verbaladverb kann die Per
son nicht bezeichnet werden. Es tritt zumeist in modaler Funktion auf, seltener verkürzt 
es Zustands-, Temporal-, Kausal- oder Herkunftssätze. 

Das Verbaladverb steht im Satz i. a. vor dem Prädikat. Die Stellung des Subjekts 
ist in diesem Fall am Anfang des Satzes. Gelegentlich kommt die Konstruktion mit Verbal
adverb ans Satzende. 

5. Der mit dem Formans -taj-tä gebildete Infinitiv ist im Satz i. a. Erweiterung 
des Verbs (des Prädikats). Seiner Funktion nach kann er nominaler Teil des Prädikats, 
Objekt und Umstandsbestimmung sein. In vom Hauptverb unabhängiger Stellung kann 
er Subjekt, Prädikat eines Aufforderungssatzes und Äquivalent eines finalen Nebensatzes 
sein. In letzterem Fall steht er am Ende des Satzes. 

In Karjalainens Sammlung kommen auch Formen auf -tay vor. Er hält diese für 
Infinitive im Translativ, obwohl nach der Regel das Formans des Infinitivs die Wort
form wie ein Kasussuffix abschließt und sie keine weiteren Endungen annehmen kann. 
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III. 

6.1. Ähnlich wie die Formantien der Verbalnomina verhalten sich das Konditional, 
zeichen -r\- und das Privativsuffix -loyj-lêy. Die Formen können Possessivsuffixe und Ad. 
verbialsuffixe annehmen und sind daher zur Verkürzung von Nebensätzen geeignet. 

6.2. Selten kommt es zur Adjektivisierung eines Verbalnomens (z. B. mustern 
'schön'); das Verbalnomen jotd wiederum ist zu einer Postposition mit der Bedeutung 
'mit, hinter . . . her' geworden. Unsere Beispiele für Verbalisierung entbehren der Be
weiskraft. 

6.3. In neueren Texten — besonders in übersetzten — gewinnt das Prinzip der 
Satzverbindung, der Gebrauch von Konjunktionen immer mehr Raum. Doch bleiben 
die Partizipial- und Infinitivkonstruktionen zum Ausdruck der verschiedenen adverbiellen 
Beziehungen unentbehrlich. 



Friedrich Engels és a nyelvtudomány* 

0. Ma már általánosan ismertnek tekinthető, hogy MARX és ENGELS, a 
tudományos szocializmus megalapozói, kitűnően ismerték a különböző tudo
mányterületek egész sorát. Tudományos érdeklődési körükbe beletartozott 
nemcsak a filozófia, a politikai gazdaságtan, az osztályokra és az osztályharcra 
vonatkozó tanítás, hanem alaposan foglalkoztak még további más társada
lomtudományi diszciplínákkal, természet- és struktúratudományokkal is. 
K. Marx — egyebek közt — matematikával, ókortudománnyal, joggal, mező
gazdasági tudományokkal, geológiával és földtörténettel éppúgy foglalko
zott, mint a fejlődéselmélettel. F. Engels — akinek tudományos munkássá
gát méltatandó íródott e cikk is — sokoldalú tanulmányokkat folytatott min
denekelőtt a történettudomány és az elméleti hadtudományok terén, s az 
akkoriban rohamosan fejlődő természettudományok, így pl. a fizika, kémia, 
biológia, fejlődéselmélet és a matematika körében is, ahogy ezt művei is vilá
gosan bizonyítják. 

Ezzel szemben némelyeket meglephet, hogy Engels egészen különös 
mértékben érdeklődött a nyelvtudomány iránt, amelyet ő maga is ,,régi sze
relmének" nevezett.1 Nyelvészeti problémákkal kapcsolatos állásfoglalások 
szövik át szinte mindegyik művét, s számosat levelei közül is. Megjegyzései az 
emberi nyelv komplex jelenségének igencsak különböző aspektusaira vonat
koznak. A nyelv keletkezésével és lényegével, a nyelv-gondolkodás-munka 
viszonyával kapcsolatban gyakran idézik gondolatait, amelyeket ,,A munka 
szerepe a majom emberré válásában" című tanulmányában és a Marxszal kö
zösen írt ,,A német ideológiá"-ban fejtett ki. Ezek a művek elsőként foglalkoz
tak a nyelv bizonyos általános filozófiai jellegzetességeivel materialista szem
pontból, s a nyelv keletkezésének olyan elméletét vázolták fel, amelynek ki
indulási pontjául a társadalmi termelés szolgál. Engels még a grammatika és 
a nyelvtörténet területének is szakértője volt. Munkáiban újra és újra gram
matikai és nyelvtörténeti kérdéseket érintett s ezekkel ott részben részlete
sen is foglalkozott. Ezen túlmenően igen alaposan tanulmányozta e nyelvé
szeti diszciplínákat, amint az levelezéséből is igen jól kitűnik. E tanulmányok 
során nagy hasznát látta nyelvtudásának: 12 nyelven beszélt, s 20-at értett.2 

A nyelvtudománnyal az ötvenes években és a nyolcvanas évek kezdetén fog-

* Fordította: ROHONCI KATALIN. 
•K . M A R X — F . ENGELS Werke (a továbbiakban: MEW) 29: 583. 
2 Engels a németen kívül az alábbi nyelveken beszélt, illetve értett: latin, görög, 

angol, francia, olasz, spanyol, orosz, cseh, szerb-horvát, bolgár, perzsa, román, ógermán 
nyelvek, északi germán nyelvek, holland, fríz, kelta nyelvek. A szerző — sajnos — semmit 
sem tud arról, hogy Engels finnugor nyelvekkel is foglalkozott volna, vö. Biographie 274. 
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lalkozott különösen intenzíven, bár e témakört működésének többi szakaszá
ban sem veszítette teljesen szem elől. Az ötvenes évek vége felé nagy lendülettel 
kezdte tanulmányozni az ógermán nyelveket és az összehasonlító nyelvtudo
mányt. 1859 novemberében így ír Marxnak: „Most mélyen belevetettem ma
gam az Ulfilas-ba, egyszer már végére kellett járnom ennek az átkozott gót
nak, amellyel eddig mindig csak elvétve foglalkoztam. Meglepődve tapaszta
lom, hogy sokkal többet tudok, mint gondoltam volna; ha még valami segéd
eszközre szert teszek, akkor azt hiszem, 2 hét alatt teljesen elkészülök vele. 
Akkor nekilátok az óskandinávnak és az angolszásznak, amelyekkel szintén 
mindig csak úgy félkézzel foglalkoztam. Mindmáig szótár vagy más segéeszköz 
nélkül dolgoztam, csupán a gót szöveggel és a ,,Grimm"-mel, de az öreg fickó 
valóban remek."3 

Az ötvenes években még az a gondolat is foglalkoztatta Engelst, hogy 
megírja a szláv nyelvek összehasonlító nyelvtanát. Sajnos a külső körülmények 
megakadályozták e terv megvalósítását (éppen a ,,tiszteletreméltó kereske
delem", saját fő elfoglaltsága volt ez az akadály).4 így csak körülbelül 25 év
vel később jutott újra ahhoz, hogy munkáiban nyelvészeti kérdésekkel foglal
kozzon, bár már 1841-ben megjelent egy írása egy brémai újságban „Platt
deutsch" címmel, amelyben érdekes meglátások találhatóak a nyelvi rendszer 
működésével kapcsolatban.5 

Hogy Engels újra nyelvészeti kérdésekkel kezdett foglalkozni, az össze
függ a német előidőkkel kapcsolatos történeti kutatásaival. így az 1881 — 1882-
ben keletkezett „A németek őstörténetéhez" című munkájában egy „Jegyzet" 
címet viselő fejezetben ,,A német törzsek"-ről ír.6 Ebben az ógermán törzsek 
rokonságára és tagozódására vonatkozó, akkoriban elfogadott nézeteket tár
gyalja, amelyeket e munkájában konkretizál s döntő kérdésekben át is értékel. 
Ennek során főként az antik írók kijelentéseire támaszkodik, figyelembe véve 
ezeket az egyes germán nyelvek nyelvészeti tényeinek, a hang- és az alaktan 
jellegzetességeinek megítélésekor. A nyelvészeti anyagot nemcsak átveszi a 
germanisztikával foglalkozó szaktudósoktól, hanem észrevesz olyan, mindad
dig elhanyagolt nyelvészeti összefüggéseket is, mint például a fríz és az angol 
palatalizáció közötti rokonság: ,, így az angolban a torokhangok átalakulása 
sziszegőkké szintén nem francia, hanem fríz eredetű. A k helyett használt angol 
eh = es, a lágy magánhangzók előtt g helyett használt angol dzs létrejöhetett a 
k helyett használt fríz tz-ből, tj-hől és & g helyett használt fríz dz-bő\, de soha
sem a francia ch-hól és g-ből".7 

Körülbelül ugyanebből az időből származik ,,A természet dialektikája" 
című töredék egyik jegyzete is a ,,polarizációdról. Engels ebben a nyelvfejlő
dés bizonyos olyan általános törvényszerűségeit vizsgálja, amelyeket kora 
hagyományos szemléletmódja figyelmen kívül hagyott.8 E kérdésre a későb
biekben még visszatérünk. 

3 MEW 29: 583. 
4 Vö. MEW 28: 39, 667, 45. jegyzet; 29: 583. Az életrajzba található megjegyzés is 

minden valószínűség szerint arra vonatkozik, hogy Engels az ötvenes években ,,egy 
könyvet" szándékozott ,,az általános nyelvészet kérdéseiről írni" (275), lévén hogy 
Engelsnél egy ilyen könyv megírásának tervére vonatkozóan semmiféle adatot sem 
találunk. 

5 MEW, kiegészítő kötet, 2. rész, 137 kk. 
6 MEW 19: 435 kk., 461 kk. 
7 I . m. 466. 
8 MEW 20: 486. 
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Engels nagy figyelemmel követte a nyelvészeti vitákat és publikációkat. 
Ismerte az összes fontos nyelvészeti művet. Sok munkájában — leveleiben 
pedig különösen gyakran — foglalt állást ezekkel kapcsolatban s részletesen 
foglalkozott a különböző nyelvészek nézeteivel. Többször is kifejezésre ju t ta t ta 
nagyrabecsülését J . GBIMM, BOPP, D I E Z és a történeti-összehasonlító nyelvé
szet más képviselői iránt is (így pl. ,,A németek őstörténetéhez"-ben, az „Anti-
dühring"-ben és különböző leveleiben), bár korántsem értett velük mindig 
egyet s esetenként korlátaikat is megmutatta. C. E. BECKERt, a mondatrészek 
tanának megalapozóját viszont határozottan bírálta,9 s W. BRATJNE és más 
újgrammatikusok nézeteit is igen kritikusan értékelte.10 

Mindezzel még nem merítettük ki Engels nyelvészeti tevékenységének 
körét. Mindenekelőtt nem említettük meg még azt a munkáját, amellyel a 
továbbiakban valamivel részletesebben is foglalkozni szándékozunk, „A frank 
dialektus"-t. E munka különleges jelentősége abban rejlik, hogy speciális 
nyelvészeti kutatás. ,,Jegyzet"-ként részét képezi egy hosszabb, ,,A frank kor
szak" című kéziratnak, amely a frank birodalom belső fejlődését tárgyalja a 
galliai honfoglalástól kezdve egészen a 9. századig.11 Maga a ,,A frank dialek
tus" 1881 és 1883 között keletkezett s Engels nem fejezte be teljesen; körül
belül 25 nyomtatott oldalnyi terjedelmű.12 Sok más Engels-kézirathoz hasonló
an ez a mű sem jelent meg a szerző életében, s a hagyaték gondozói, a német 
szociáldemokrácia jobboldali vezetői sem publikálták. így történhetett meg 
az, hogy ,,A frank dialektus" csak 1935-ben, 40 évvel a szerző halála után 
jelent meg a Szovjetunióban, Németországban pedig csak 1945 után adták ki. 

Évtizedekig senki sem ismerte Engelsnek e művét, s gondolatai hosszú 
időn át a nyelvészetben sem gyümölcsözhettek. Ezt a dolgozatot később, meg
jelenése után is meglehetősen elhanyagolták még a marxista nyelvtudósok is.13 

Ez az oka annak, hogy ma sem foglalja el azt a helyet a nyelvtudomány törté
netében, amely pedig megilletné. 

A neves szovjet germanista, V. M. ^ IRMUNKSKIJ érdeme, hogy ,,A frank 
dialektus"-t a tudományos kutatás számára közvetlenül is hasznossá tet te. 
„Deutsche Mundartkunde" című értékes könyvében 2irmunskij Engels 
művét veszi alapul saját, a német nyelvjárásokat, azok rokonságát és tagozó
dását vizsgáló munkájához, melyben egy külön fejezetet szentel arra, hogy 
méltassa Engels jelentős dialektológiai teljesítményeit s hogy bemutassa, 
milyen alapvető módszertani jelentősége van e tekintetben ,,A frank dialek
tus "-nak.14 Sok egyedi tény és összefüggés tárgyalásakor is közvetlenül Engels 
kutatási eredményeihez kapcsolódik — gyakorlati és elméleti kérdésekben 
egyaránt. A dolog természetéből fakad, hogy 2irmunskij számára Engels 

9Vö. MEW 20: 299. 
io L . alább. 
11 MEW 19: 474 kk., 479 kk.' 
12 Általában 1881 —1882-t tartják a „Der fränkische Dialekt" keletkezési idejének 

MEW 19: 683, 250. jegyzet; ËIBMUNSKIJ 37). Engels azonban e művében hivatkozik 
MJ. COSIJN „Altwestsächsisehe Grammatik"-jára, amelynek első része csak 1883-ban 
jelent meg Hágában (vö. MEW 19: 497, 588); ezek szerint Engels 1883-ban még dolgozott 
ezen a munkáján. 

13 Érdekes kuriózum, hogy az első explicit nyelvészeti hivatkozás a „Fränkische 
Dialekt"-re IST. J . MAERnál található, aki megpróbálta Engels művét koronatanúként fel
használni saját téves elméletei érdekében. Marr e munkát már a megjelenése előtt is 
ismerte (vö. ËERMUNSKIJ 38). 

14 áiRMUNSKU 25 kk., különösen 37 kk. 
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e műve elsősorban „a történeti nyelvjáráskutatáshoz kapcsolódó alapvető 
speciális vizsgálatként" érdekes, bár természetesen nem kerüli el figyelmét an
nak „általános módszertani jelentősége".15 

Amennyiben e munka teljes tartalmát szeretnénk felölelni (s természete
sen ez kell hogy legyen a célunk), akkor magától értetődővé válik, hogy nem 
szorítkozhatunk tartalmában csupán az egyedire, a dialektológiai aspektusra. 
Már kezdettől fogva arra kell törekednünk, hogy a munkában rejlő általánost: 
Engelsnek az egyes tények bemutatásához és magyarázatához alapul szolgáló 
nyelvelméleti nézeteit hozzuk a felszínre. Csak ezáltal érhető el az, hogy „A 
frank dialektus" a jövőbeli nyelvészeti kutatások és — különösképpen —a 
marxizmus alapján álló nyelvelmélet kifejlesztése során tökéletesen hasznosít
ható legyen. Ebben az értelemben e mű elsősorban a nyelvtörténet és a gram
matika elmélete számára érdekes. Mindkét tudományággal kapcsolatban 
explicite és implicite is egész sor fontos és differenciált gondolatot vet fel. 
Engels e munkája aligha tekinthető hagyományos nyelv járáskutatási dolgo
zatnak; ezeken a kereteken már csak azáltal is túlhalad, hogy a dialektológia 
tényeit mindig átfogóbb, immár nem dialektológiai jellegű összefüggésekben 
szemléli. Eközben — amennyire erre szükség van — a hagyományos értelem
ben vett nyelvtudomány határait is átlépi. I t t csak utalhatunk arra, hogy e 
dolgozatok a helynévkutatás számára is nagy jelentőséggel bírnak. 

így Engelsnek e dolgozata nemcsak egy jól sikerült speciális dialektoló
giai vizsgálódás, hanem a szó valódi értelmében vett nyelvészeti munka — az 
egyedüli ilyen, melynek a marxizmus—leninizmus egyik klasszikusa a szer
zője. A dolgozat ezáltal paradigma-értékűvé válik a dialektikus-materialista 
tudománymódszertan nyelvészeti alkalmazása szempontjából. 

Ez a dolgozat azzal a céllal íródott, hogy hozzájáruljon Engels nyelvtu
dományi örökségének termékennyé tételéhez, különös tekintettel az előbb em
lített általános-nyelvelméleti aspektusra. Amennyiben a téma tárgyalásakor 
célszerűnek tűnik, Engels és Marx más írásait is fel fogjuk használni, természe
tesen anélkül, hogy e kereteken belül a nyelvre vonatkozó nézeteik átfogó ábrá
zolására törekedhetnénk. 

Annak bizonyítására, hogy Engelsnek a nyelvről vallott nézeteivel tu
dománytörténetileg mennyivel megelőzte — többnyire lényegesen fiatalabb — 
kortársait, ,,A frank dialektus"-t különböző releváns pontjaiban össze fogjuk 
majd vetni azoknak az újgrammatikusoknak munkáival, akik a múlt század 
utolsó harmadában a vezető nyelvtudományi iskolát képviselték. Egy ilyen 
összevetés márcsak azért sem nélkülözi az aktualitást, mivel az újgrammati
kusok munkáin alapuló, pozitivista nyelvtudományi koncepciók még ma is 
léteznek, pedig tudománytörténetileg már rég túlhaladottak. Az újgrammati
kusok nyelvelméleti pozícióinak kritikai értékelésével természetesen nem kí
vánnánk BRUGMANN, DELBRÜCK, P A U L és mások jelentős teljesítményeit ki
sebbíteni. 

S még egy előzetes módszertani megjegyzés: Engels nyelvelméleti fel
fogását úgy kívánjuk tárgyalni, ahogy az éppen ,,A frank dialektus"-ban ki
fejeződik. Ezek a gondolatok ott részben explicit, részben azonban implicit 
módon szerepelnek. „Implicit" formában megjelenő gondolatokról akkor be
szélhetünk, amikor ezek explicite megállapított összefüggések logikailag kény
szerítő előfeltételeiként vagy implikációiként jelennek meg. Ezek explikálása 

1 5 1. m. 37. 
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legitim tudományos eszköz. Engelsnél egyébként az is előfordul, hogy fontos 
összefüggéseket csak néhány szóval vázol fel anélkül, hogy közvetlenül is áb
rázolná ezeknek az összefüggéseknek a mikéntjét. Ilyen esetekben megpróbál
juk pontosabban is kidolgozni a megfelelő viszonyok természetét, milyenségét. 

1. Engels frank dialektusról írott művének kétségtelenül az a fő jelleg
zetessége, hogy a nyelvet egységes ossz jelenségnek (einheitliches Gesämt-
phenomen) tekinti, amelyet két lényeges oldala jellemez: a nyelv egyrészt a 
társadalommal szorosan összefüggő történeti, társadalmi jelenség, másrészt 
pedig verbális jelek (pontosabban grammatikai szabályszerűségek és struktú
rák) rendszere. Engels újra és újra kifejti, hogy a nyelv e két oldala állandóan 
egymásra és egymásba hat, sőt egymást kölcsönösen meghatározza. A nyelv e 
két aspektusát csak módszertani okokból választhatjuk el egymástól, bár még 
az ilyen szétválasztásánál sem szabad figyelmen kívül hagyni a köztük levő 
kapcsolatokat. 

1.1. A nyelvnek társadalmi-történeti jelenségként való értékelése már 
abból is következik, hogy ,,A frank dialektus" Engels korai germán történe
lemmel foglalkozó munkái között szerepel, s ezek közt ez a, ,,A frank kor
szak" című íráshoz „Jegyzet"-ként csatolt dolgozat azt kívánja bizonyítani, 
hogy „a frankok a németek egy elkülönült, különböző néptörzsekre tagolt 
csoportját képviselik, egy sajátos, sokfajta nyelvjárásra bomló dialektust 
beszélnek, vagyis rendelkeznek a német főtörzs minden jellemzőjével — amire 
szükség is van ahhoz, hogy őket az iskevonókkal azonosnak tarthassuk".16 

Ebben az értelemben Engels nagy figyelmet szentel annak, hogy bemutassa 
a nyelv- és a társadalomtörténet összefüggéseit; eközben azonban világosan 
rámutat a társadalomtörténet elsődleges voltára. Ez igen szemléletesen kife
jezésre jut többek közt ott is, ahol röviden felvázolja a holland nyelv tör
ténetét.17 

„Amióta ugyanis a XII . , XI I I . és XIV. században a nagy vihardagály 
majdnem egész Seelandot elpusztította, a területi összefüggés megszakadásá
val megszűntek a frízek egymás közti politikai kapcsolatai is. Azóta a régi fríz 
szabadság maradványai alulmaradtak a környező fejedelmek szorongatásaval 
szemben és ezzel együtt a fríz nyelv is csaknem mindenütt megesemmisült. 
Nyugaton a németalföldi, keleten és északon a szász és a dán nyelv korlátozta 
szűk területre vagy szorította ki teljesen a fríz nyelvet, de ez minden esetben 
erős nyomokat hagyott a behatoló nyelvben". Kezdtek — éppen az ófríz terü
leteken — kifejlődni a fontos holland kereskedővárosok, amelyek Hollandia 
gazdasági vezetésével együtt a politikait is átvették, úgyhogy a 16 —17. szá
zadban a függetlenségi harc „magja és gerince" már ez volt. Éppen itt, Seeland 
és Holland területén alakult ki aztán a németalföldi irodalmi nyelv, „fríz ele
meket, szavakat és szóformákat átvéve". így adódhatott az, hogy míg a kö
zép németalföldi jellegében tisztán frank, az új németalföldi irodalmi nyelv 
frank-fríz kevert jellegű (azaz isztveon-ingveon). Engels példaként erre — 
más jelenségek mellett — azt említi meg, hogy számos esetben a középholland 
(és közfrank) rövid e-nek az újhollandban i felel meg, vö. középholland gewes 
'gewiß', es 'ist', selber 'Silber', blent 'blind' ~ újholland gewis, is, zilver, blind. 
I t t olyan nyelvváltozással van dolgunk, amelynek az érvényre jutása egyértel-

16MEW 19: 467. 
1 7 1 . m. 500 kk. 

6 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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műen társadalmilag meghatározott. Bár ebben az esetben a középholland 
e-nek az újhollandban i felel meg, emögött nincs semmiféle ,,hangtörvény", 
amely ezt a változást előidézhette volna. Az esetet teljességgel csak a gram
matikán belülről szemlélve azt mondhatjuk, hogy az említett változás után a 
frank e-s és a fríz i-s alakok továbbra is egymás mellett éltek holland földön. 
Ami i t t megváltozott, az — pontosabban szólva — nem a (szó)alak, hanem 
annak felhasználhatóságának megítélése az össznépi kommunikáció szempont
jából, a társadalmi értékelés — s ezzel együtt az irodalmi nyelvi norma. Az a 
nyelvtörténeti leírás, amely nem ad számot az ilyen folyamatokról (úgy, 
hogy ezeket „hangtörvényekre" redukálja s eközben speciálisan társadalmi 
jellegüket ,,ki- és elabsztrahálja", avagy azáltal, hogy ezeket „irrelevánsnak" 
tekintve tényei közül kizárja), nem felel meg a nyelvtörténet lényegének, hi
szen az csak a legritkább esetben halad a hangtörvények nyílegyenes pályá
ján. Ez különösen olyan sokoldalú folyamatok esetében érvényes, mint a nem
zeti nyelvek kialakulása vagy az ezek nyelvi formáinak (irodalmi nyelv, köz
nyelv és nyelvjárások) szövedékében bekövetkező változások. 

Engels egy másik írásában, a korábban már említett, a polarizációról 
szóló jegyzetben („A természet dialektikájá"-ban) megpróbálja kidolgozni, 
milyen módon hatnak a nyelvtörténetben a fejlődés általános elvei. így ír 
erről: „J . Grimm számára még igaz volt az az állítás, hogy egy német nyelv
járás vagy alnémet, vagy felnémet. Eközben számára egyszerűen nem is léte
zett a frank nyelvjárás. Mivel a késői karoling kor irodalmi nyelve felnémet 
volt (a felnémet Lautverschiebung érintette a délkeleti frank részeket), ezért 
— Grimm elképzelései szerint — a frank az egyik helyen az ófelnémetbe, má
sut t pedig a franciába „veszett". Eközben teljességgel megmagyarázatlan 
maradt, hogy akkor honnan is került a holland a száli területekre. Csak Grimm 
halála után „bukkantak" újra rá a frankra: a szalira, amely németalföldivó 
„ifjodott", a ripuárira a közép- és alsó-rajnai nyelvjárásokban, amelyek rész
ben — különböző mértékben — eltávolodtak a felnémet irányába, más részük 
viszont megmaradt alnémetnek: úgyhogy a frank olyan dialektus, amely egy
szerre fel- ó s alnémet is.18 A német nyelvfejlődést hosszú időn át meghatá
rozó pólusok, a felnémet és alnémet (azon három nagy dialektus egyikére vo
natkoztatva, amelyekre a nyugati germán szótesett) nem kibékíthetetlen el
lentétek, mint ahogy azt a germanisztika Engels korában szinte általánosan 
vélte. Engels a frank példáján megmutatta, hogy egy törzsszövetség már év
századok óta létező egységes dialektusa (amely a továbbiakban is sok közös 
jellegzetességet őriz meg) a nyelvtörténet során széthasadhat egy fel- és egy 
alnémet részre. A második mássalhangzó-eltolódás kiterjedése sem a három 
nagy germán törzsszövetség határait követi (mint ahogy azt Grimm és az új
grammatikusok feltételezték), hanem kialakítja a saját új határait: „Egyálta
lán nem szükségszerű, hogy e mássalhangzóeltolódás utolsó nyoma egy már 
korábban létezett külön nyelvjárási csoport határán vesszen el, elhalhat egy 
ilyen csoporton belül is, és csakugyan ez történik".19 

Általánosabban fogalmazva: az egyszer keletkezett nyelvi határok és 
(ezzel együtt) a dialektusok nem determinálják egyszer és mindenkorra a jövő
beli nyelvi fejlődés egészét. A nyelvtörténet mindig újabb „pólusok" kialaku
lását hozza magával. Az egyes nyelvjárások sokoldalú és ellentmondásos, kü-

18 MEW 20: 486. 
19 MEW 19: 505. 
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lönböző területekről kiinduló folyamatok alapján jönnek létre, ami aztán „ke
resztbeosztályozáshoz" vezet. A nyelvjárások nem egy egyre újabb elágazások 
révén létrejövő családfához hasonlítanak, amelynek ágai, ha egyszer szétvál
tak, akkor már örök időkre mindenféle kapcsolat nélkül fognak egymás mel
lett futni. Lényeges, hogy vannak a nyelvjárási és a törzsi határokon túlmenő 
integráló folyamatok, s a szomszédos nyelvjárások nyelvi közössége nemcsak 
a genealógiai rokonság révén létezik, hanem „másodlagosan", társadalmi 
kontaktusok révén is keletkezhet. Engels „A frank dialektus"-ban a nyugati 
szász és a frank közös jellemzőit hozza fel példaként erre.20 Az ilyen kapcsola
tokat rendszerint átvételen alapuló kapcsolatoknak (Lehnbeziehungen) ne
vezik. A kölcsönzések (Entlehnungen) ilyen értelemben tehát semmiképpen 
sem tekinthetők periférikus avagy természetellenes folyamatoknak; ezek jelen
tőségét általában messzemenően alábecsülik.21 

Ha valahol nyelvi közösségek és nyelvi határok alakulnak ki, nem lehet 
teljes biztonsággal megjósolni, hogy elfogadják-e egyáltalán a beszélők a nyelvi 
újításokat, hatni fognak-e azok, s ha igen, mekkora lesz földrajzi és társadalmi 
hatókörük. Ezen a ponton válik jelentőssé számunkra a szükségszerűség-vélet
len kategóriapár. Engels érdeme, hogy kidolgozta a „véletlen" — az ő korában, 
de még ma is — erősen elhanyagolt nyelvtudománybeli szerepét. E kategória 
figyelembevétele nélkül számos nyelvtörténeti jelenség egyszerűen megmagya
rázhatatlan marad. Ahogy azt már láttuk, a nyelvi változások éppenséggel 
nem úgy zajlanak le, hogy egy egyszer — még valamikor az ősidőkben — kiala
kult elterjedési területen az egyik hangtörvény a másikat követi. Az, hogy 
egy tetszőleges nyelvi változás mennyire tud előretörni egy nyelvjárási terü
leten, az — Engels megállapítása szerint — véletlen.22 Véletlenen itt nem a 
szubjektív nem-tudást kell érteni, hanem a szükségszerű dialektikus ellenpó
lusát; más, nyelven kívüli szempontokból nézve ugyanis már gyakran nem 
véletlenszerűek azok a határok, ameddig a nyelvi újítások előretörnek, hanem 
egybeesnek a politikai-gazdasági határokkal. Ebben az értelemben a véletle
nek fellépése is prediktábilis, természetesen ezt nem az egyedi eseményekre 
értve. A nyelvi határok az érintett terület politikai-gazdasági határait követik, 
azt azonban nem tudjuk előre megmondani, hogy melyik nyelvi jelenséghez 
melyik konkrét határ fog majd tartozni. Ha feltételezzük, hogy a nyelvtörté-
netbeli szükségszerűség elsősorban a nyelv időbeli változásait általában, vala
mint a kommunikációs közösségeknek a gazdasági közösségen („Verkehrge
meinschaften") alapuló kialakulását s fennmaradását jelenti, akkor itt is ér
vényes az, hogy a véletlen — a mindenkor rendelkezésre álló feltételek keretén 
belül — a szükségszerűnek megjelenési formája s egyben kiegészítője is. 

Hogy a nyelvi fejlődés társadalmi meghatározottságának és annak dia
lektikus-ellentmondásos jellegének kidolgozása milyen fontos kérdés Engels-
nél, azt csak akkor tudjuk igazán lemérni, ha szemügyre vesszük, milyen fej
lett is volt a grammatika „A frank dialektus" keletkezésének idején. Éppen 
akkoriban, a 19. század hetvenes éveiben találtak egymásra Lipcsében az 
újgrammatikusok s ekkor kezdték kialakítani koncepciójukat. Korlátoltsá
guk azonban — a nyelvtudomány korábbi pozícióihoz képest elért jelentős ha
ladás ellenére — számos ponton nyilvánvalóvá válik. Az újgrammatikusok, 

20 I. m. 496 kk. 
21 Ebben rejlik egyébként Marr Engels-értelmezésének racionális magva. 2 2 1 . m. 505 k. 
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mint igazi pozitivisták, csak az érzékeink által közvetlenül felfogható autonóm 
nyelvi tényeket tekintették a kutatás tárgyának. Úgy vélték, hogy a figyel
mük középpontjában álló nyelvi fejlődést kizárólag ,,nyelven belüli", termé
szeti törvényként ható ,,hangtörvények" determinálják, amennyiben azok 
„természetes" módon zajlanak. A fejlődés egyenes vonalon halad, ellentmondá
sok nélkül, a fejlődési elv evolucionalista módon leegyszerűsödik, úgyhogy 
végül mechanisztikus-determinisztikus képet kapunk. 

A nyelvjárások megítélésekor is hasonló nézetekkel találkozunk. így 
például Osthoff feltételezte, hogy a népi nyelvjárások „családfájukat megsza
kítatlanul egészen a germán népiség történeti kezdeteiig" vezetik vissza füg
getlenül a nyelven kívüli, társadalmi feltételektől.23 Ilyen szemléletmód eset
ben természetesen szó sem lehet arról, hogy a nyelvtörténet a társadalomtörté
nettől függ. De a H. Paul, az újgrammatikus iskola vezető teoretikusa által 
képviselt nézet is, bár más úton, de olyan nyelvészeti gyakorlathoz vezet, 
amelyből de facto hiányzik a nyelvtörténet és a társadalomtörténet kapcsola
tának egész problémaköre. Paul általánosságban elismeri, hogy a közlekedés
nek „nyelvjáráskeveredés" a következménye, s ezáltal adódhatnak a nyelvi 
fejlődésben bizonyos „inkonzekvens jelenségek".24 De azt is elismeri, hogy „a 
nemzetségi tábla képe . . . mindig bizonytalan"; „ez csak úgy állapítható 
meg, ha bizonyos különbségeket önkényesen kiragadunk, másoktól pedig el
tekintünk."25 A különféle egyedi nyelvi jelenségekből, melyeknek fejlődése 
egymástól elszigetelve zajlik s melyeknek határai gyakran nem esnek egybe, 
azt a következtetést vonja le, hogy a nyelvi jelenségek határa és története 
elvileg független egymástól. Ezzel azonban már fel is bontotta, el is tüntette 
a nyelvjárásokat, s végső következtetésként még az is kiderül, hogy az új
grammatikusok nyelvtörténeti szabályszerűségei, a „hangtörvények" az 
egyénre korlátozódnak.26 Miközben az egyén nyelvét nyilvánítják a nyelvfej
lődés egyetlen, a törvények szintjén is megfogható jelenségének, eltűnik a tár
sadalmi vonatkozás, s ezzel együtt az összes, ebből adódó problémafelvetés is. 
Joggal mutat rá 2irmunskij, hogy az ilyen elvek alapján keletkezett „helyi 
grammatikák" alapjában véve csupán egyes ideolektusok leírásai (legtöbb
ször a kutató saját ideolektusáé): „Az, hogy egy ilyen nyelvészeti 'Robinson' 
leírja az absztrakt hang- és grammatikai rendszert a maga törvényszerű fej
lődésében az éppilyen absztraktnak felfogott közép- és ófelnémetből kiin
dulva . . . módszertani szempontból a konkrét társadalomtörténeti proble
matikáról, a nyelvtörténet és a néptörténet közti összefüggésről való lemondást 
jelenti."27 

1.2. A nyelv rendszerszerű-grammatikai (systematisch-grammatische) 
oldala is megfogalmazódik „A frank dialektus "-ban. A szerző nem ad részletes 
képet a frank grammatikáról; ezt sem a téma maga, sem pedig a dolgozat rövid 
terjedelme nem teszi lehetővé. Engels a dolgozatban különböző helyeken mégis 
újra és újra kiemeli, hogy számára a nyelv nem egymástól nagmértékben füg
getlen egyedi tények halmaza, hanem olyan átfogó rendszer, amelynek elemei 
meghatározott viszonyban állnak egymással. Ebben a rendszerben egy egyedi 
nyelvi jelenség lényege, azt csak önmagában tekintve, nem állapítható meg, 

2 3 OSTHOPF 15 (idézve: 2IRMTJNSKIJ 64). 
" P A U L 72. 
25 I. m. 43. 
26 I . m. 38. 
27 2 lRMUNSKIJ 6 6 . 
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hanem elsősorban annak az egész rendszerben betöltött szerepéből adódik. 
A rendszer tagjai állandóan hatnak egymásra s meg is határozzák egymást. 
Ezeket a gondolatokat a továbbiakban még részletesebben is kifejtjük. 

Csak látszólag meglepő, hogy Engels nagy figyelmet szentel a nyelvi 
rendszer és szerkezete problémájának, hiszen „A frank dialektus" e tekintet
ben sem áll magában, hanem része Marx és Engels életművének. Munkáiban 
nagyon fontos szerepet játszanak a strukturális-rendszerszerű elemzések. Kü
lönösen jellemzőek e tekintetben Marx nagy gazdasági művei, „A politikai 
gazdaságtan bírálatához" és „A tőke", amelyek tartalma épp a kapitalizmus 
gazdasági rendszerének elemzése. így például Marx a „Grundrisse" bevezeté
sében a kapitalista termelési mód szigorú rendszerszerű-strukturális tárgyalása 
mellett száll síkra, hogy ezáltal az azt domináló kategória, a tőke szerepe s ezzel 
együtt annak lényege is világosan kifejthető legyen: „Képtelen és hibás dolog 
volna tehát a gazdasági kategóriákat abban a sorrendben felsorakoztatni, 
amelyben történelmileg a meghatározóak voltak. Sorrendjüket éppenséggel az 
a vonatkozás határozza meg, amelyben a modern polgári társadalomban egy
mással állnak, s amely pontosan fordítottja annak, amely természetszerű sor
rendjükként jelenik meg. Nem arról a helyről van szó, amelyet a gazda
sági viszonyok a különböző társadalmi formák egymásutánjában történel
mileg elfoglalnak, . . . hanem a modern polgári társadalmon belüli tagozó
dásukról."28 

Ebben az összefüggésben hangsúlyoznunk kell, hogy „A frank dialektus" 
is azt tanúsítja, hogy a strukturális vizsgálati módszereket nem kívülről kell a 
marxizmus—leninizmus módszertanába integrálni, mint ahogy azt néha kö
vetelik. A marxista dialektika — mint ismeretelmélet és mint módszer — eleve 
tartalmazza a „logikai" és a „történeti" kategóriáját, amelyek egysége az em
beri megismerés dialektikus törvényszerűségét fejezi ki. A ,,logikai"-n azt 
az elméleti felismerést értjük, amely az érintett tárgy törvényszerűségeit el
vont és rendszerű formában tükrözi vissza, a „történeti" alatt pedig a tárgy 
keletkezésének és fejlődésének megismerését és reprodukálását. Ebben az érte
lemben a „Grundrisse" és „A tőke" nemcsak a rendszerszerű módszer mesteri 
alkalmazására szolgáltat példát, hanem egyben klasszikus mintája annak is, 
miképpen lehet egyben a „logikai" és a „történeti" általános egységét is meg
teremteni a kutatásban és a bemutatásban is.29 ZELENY a „Das Kapital und 
die Wissenschaftslogik bei Marx" című munkájában joggal utal arra, hogy a 
struktúrafogalmat alapjában véve csak Hegelből és Marxból kiindulva lehet 
megfelelő módon megérteni. Másmilyen próbálkozások vagy kudarcot vallot
tak, avagy csupán újra „felfedezték Amerikát".30 Ha magunkban mindezt 
tisztáztuk, akkor azon sem csodálkozhatunk, hogy Engels kora polgári nyelv
tudományát messze megelőzte a nyelv rendszerjellegének felismerésében is. 
Ez aztán fonológiai és morfológiai részletkérdések tárgyalásában is kifejezésre 
jut, ahol olyan gondolatokat vetett fel, amelyekhez a nyelvészet csak száza
dunk középén, a grammatikaelmélet fejlődésével jut el újra. 

28 Grundrisse 28. 
29 PhilWB 667 k. 
30 ZELENY 64, 14. jegyzet. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hogy a nem 

marxisták által elért tudományos eredményeket el lehetne (vagy akár el kellene) hanya
golni. A teendő inkább az, hogy ezeket marxista oldalról gondosan átsorolják és megvizs
gálják a belőlük adódó filozófiai konzekvenciákat. Az átvételük szükségességére vonatkozó 
kérdés csak mindezek után tehető fel. 
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Engels kortársai, az újgrammatikusok, többnyire csak egyedi tények 
gyűjtésével és elemzésével foglalkoztak. Ezen a koncepción belül nem merül
hetett fel az olyan központi probléma sem, hogy milyenek ezeknek az egyedi 
tényeknek az egymás közti összefüggései, vagy hogy melyek az egésznek te
kintett nyelv tulajdonságai. Míg a J . Grimm-féle nyelvfelfogásban, amely a 
nyelvet organizmusnak tekinti, annak rendszerjellege még kifejeződik (bár 
biológiailag némileg elidegenítve), az újgrammatikusoknál már elvben egy
mástól független részlet jelenségek halmaza. Ezt tükrözi mindegyik „kézi
könyvük" módszertana is. 

Amint azt már korábban hangsúlyoztuk, a nyelv két oldala, a rendszer
szerű-strukturális és a történelmi-társadalmi, egységet képez. Esetünkben 
nem diszjunkt tárgykörökről van szó, hanem egy jelenség különböző aspektu
sairól. Egyik aspektust abszolutizálva helytelen eredményekre jutnánk — 
ezt bizonyítja „A frank dialektus" is. Szorosan kapcsolódik ehhez a témakör
höz az is, ahogy Engels Dühring nevelési programjának nyelvtudományi ol
dalát taglalja az „Antidühring"-ben.31 Ebben a Dühring által olyannyira 
kedvelt K. F . BECKER és J . CH. A. ÜEYSE-féle grammatikát „egészen a régi 
klasszikus filológia módjára nyesegetett 'technikai' ófrank grammatikának" 
nevezi, „amely teli van az összes ezzel járó, a történeti alap irányára vissza
vezethető kazuisztikával és önkényességgel". Pozitívumként állítja ezzel szem
be az „egész modern történeti grammatikát", Bopp, Grimm és Diez nevét 
említve itt. Honnan ered ez a szigorú ítélet, amellyel Engels elmarasztalja K. F. 
Beckert, akinek a mondatelemzése (ma már tudjuk) a modern szintaxis, kü
lönösen pedig a függőségi grammatika néhány aspektusát vetette előre? 

Bár Engels kritikáját gyakran félremagyarázták, mégsem tűnik túl ne
héznek megválaszolni a fenti kérdést: Engels Beckernek a nyelv történeti
társadalmi szemléletének teljes hiányát veti a szemére. Becker nyelvtudomá
nya nemcsak hogy nem függ össze a társadalommal és ennek fejlődésével, ha
nem még egy ilyen viszony megteremtésének lehetősége is hiányzik, lévén 
hogy a történeti dimenzió egyáltalán nem szerepel nála. A Grimm-féle törté
neti grammatika viszont szoros kapcsolatban áll a történelemmel, bár ez utób
bit természetesen még nem materialista módon fogták fel. Engels maga tör
téneti munkáiban — Grimm történeti grammatikájának eredményeit alapul 
véve — a nyelv- és a társadalomtörténet összefüggéseit történeti-materialista 
szempontból állítja helyre.32 Közismert, hogy az újgrammatikusok a nyelv 
történetének kutatását tekintették a nyelvészet szinte kizárólagos feladatá
nak; e téren mutatkoztak meg nagy eredményeik is. Hiányzott ugyan náluk 
a társadalomtörténettel való kapcsolat, de szerepelt a fejlődési elv. Az általuk 
olyan részletesen ábrázolt nyelvi fejlődés természetesen összefüggésbe hozható 
a társadalomtörténettel. E tekintetben ők messze meghaladták Beckert. 

Még egy másik pontot is figyelembe kell venni ezzel összefüggésben. 
Becker munkái a szintaxissal foglalkoztak, vagyis egy olyan tudományterület
tel, amely Engels korában a többi nyelvészeti diszciplínához képest még hát
rább tar tot t a fejlődésben, s amelynek a legtöbb nyelvész (így Grimm és az 
újgrammatikusok is) alig szentelt figyelmet. A szintaxis ekkor még nem tudott 
igazán bekapcsolódni a nyelvészet fejlődésébe. Bár Becker strukturális-
funkcionális elemzés során jutott el a „mondatrészek" rendszeréig, de ez a 

31 MEW 20298 k. : 
32 Vö. különösen: Die deutschen Stämme. MEW 19: 461 kk. 
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rendszer parallel módon állt az addigi nyelvtudományi kutatás fő eredményei 
mellett s nem volt azokkal semmiféle kapcsolata. A Becker szintaxisában 
található gyümölcsöző kezdeményeknek nem volt semmi közük e kor nyel
vészetének egyéb elméleti gondolataihoz; olyan átfogó szintaktikai koncep
cióba voltak beágyazva, amelynek egészen nyilvánvalóak a hiányosságai (s 
amely koncepció később, ahogy azt már tudjuk, a prakticista „iskolai gram
matika" alapjává vált). Ezért nem csodálkozhatunk, ha Engels, aki külön 
sohasem foglalkozott szintaktikai problémákkal, sok más nyelvészhez hasonló
an nem vette észre a Becker grammatikájában meglevő pozitív kezdeménye
zéseket. 

Dühringnek az a követelése azonban, hogy a nyelvészet csak a „boldog 
emlékezetű Heyse és Becker" grammatikájából álljon, s ami még ennél is több, 
csak — nacionalista-bornirt módon — a némettel foglalkozzon, kétségtelenül 
visszalépés lett volna, s e tekintetben teljesen megalapozott volt Engels kri
tikája. 

2. Miután a korábbi részekben a nyelvnek az általános kérdéseivel foglal
koztunk, úgy ahogy azok Engelsnél is megjelennek, a továbbiakban a gramma
tika néhány speciálisabb kérdésére kívánunk kitérni, elsősorban a grammati
kai szabályosságok problémájára. 

„A frank dialektus"-ban több helyen is felbukkan a „szabály" gram
matikai értelemben vett fogalma. így például a holland nyelv bizonyos g r a m 
matikai tulajdonságairól beszélve szó esik „ingveon-szabályról".33 Ezzel azon
ban még nem mondtunk sokat Engels grammatikafelfogásáról, hiszen 
bály" terminust sokféleképpen használják a nyelvtudományban. Az újgram
matikus BRAUTE például arról beszél egy, a frank nyelvről és a Lautverschie-
bung-ról szóló, Engels által bírált írásában, hogy a „frank szabály" szerint 
ragoznak.34 Többet tudunk meg arról, hogy mit is ért Engels grammatikai sza
bályon annak a vitának az alapján, amelyet a Berg területén az igeragozásá
ban előforduló úgynevezett „egységes többesszám" (Einheitsplural) megíté
léséről folytatott: „Braune és mások abból az egyszerű észrevételből kiindulva, 
hogy a bergiben a három személyt azonosan kezelik, az egész bergi hegyvidéket 
a szász nyelvterülethez számították", mivel az Einheitsplural ingveon jelleg
zetesség. Van azonban egy döntő különbség a bergi és a szász között, amelyet 
Braune teljességgel figyelmen kívül hagy: „A bergi dialektusban a jelen idő 
mindhárom többes számú alakja szintén egyforma, de nem d-re végződik, mint 
a szászban, hanem nt-re, mint a frankban." S Engels hozzáfűzi még: „Az igaz, 
hogy a szabály a szászból került át, de sajnos, frank módra alkalmazzák, s 
ezzel az ellenkezőjét bizonyítja annak, amit bizonyítania kellene."35 Ez az 
utolsó mondat különösen fontos. Nemcsak egyszerű dialektológiai helyreigazí
tás, hanem egyidejűleg az alábbiakat is jelenti: 

(I) Egy nyelv grammatikája nemcsak egységeket tartalmaz, hanem szinkrón 
módon működő szabályokat is. 

(II) Ezek a szabályok két részből állnak: egyrészt a szó szoros értelmében 
vet t s z a b á l y b ó l és annak m e g v a l ó s í t á s á b ó l (Ausfüh
rung). Más szóval: van egy formai és egy tartalmi oldaluk. 

3 3MEW 19: 497, 498. 
34 BRAUNE 16. 
3 6MEW 19: 496 k. 
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(III) A szabályok formai és tartalmi oldala nem kötődik össze mereven és 
megváltoztathatatlanul, hanem bizonyos mértékű „függetlenséggel" ren
delkezik, ami a nyelvi fejlődésben fejeződik ki — a szabályok megvál
toznak. 

(IV) A szabályok átvehetők (ti. más nyelv[változatok]-ból). 
Az Engels által bemutatott grammatikai-nyelvtörténeti folyamatot a 

következőképpen mutathatnánk be a grammatikaelmélet eszközeivel: A frank 
nyelv grammatikája tartalmaz egy olyan morfológiai vagy flexiós szabályt, 
amely (irodalmi német megfelelőjével azonos módon) az igék jelen idejű többes 
számához két különböző személyvégződést rendel, a 2. személyben jtj-t, az 
1. és a 3. személyben pedig /n£/-t. Ha elhanyagoljuk az itt lényegtelen rész
leteket, akkor a szabály a következőképpen néz ki:38 

(1) 0-+{y [ + P s]}/[Pl] ]v 

Ez a következőket jelenti: A többes szám 2. személyében a jtj végződés kap
csolódik az igetőhöz, egyébként pedig (azaz az 1. és a 3. személyben) az jntj 
végződés. A szász szabály nem tesz különbséget a személyek között, emiatt 
formája is egyszerűbb és egységesen a jtj végződést vezeti be (ezt Engels a 
(d) mellékformában alkalmazza): 

(2) 0 _ Í / [ + P 1 ] ]v 

így jönnek létre például olyan jellegzetes alakok, mint például a wi hebbet 
(hebbed 'wir haben'). E szabály Engels által tárgyalt bergi megfelelője az alábbi: 

(3) 0 - n / / [ + Pl] ] v 

Könnyű belátni, hogy ennek a szabálynak ugyanolyan egyszerű az alak
ja, mint szász megfelelőjének, csak éppen a tipikus frank jntj ragot vezeti be, 
vö. a hant többesszámú alakot. Tehát csak a szabály ,,szász formáját" vették 
át, megmaradt viszont a frank „megvalósítás". 

Engels utal arra, hogy ez a szabály már arra a korra érvényes, amelyben 
a ,,Heliand"-ot lejegyezték. Ebben ugyanis a valódi ószász alakok (pl. tholöd 
és gornöt) mellett olyanok is előfordulnak, mint tholönd 'sie dulden' és gornönd 
'ihr klagt'. 

A bergi „kontaminációs szabály" keletkezése Engels számára nem csak 
grammatikai kérdés. Kialakulásának körülményeit vizsgálva arra a következ
tetésre jut, hogy az a frank és a szász lakosság keveredésével jött létre e terüle
ten, azaz bizonyos társadalmi feltételek alapján.37 Ha Engelsszel együtt azt 
állapítottuk meg a fentiekben, hogy a nyelvtörténet szorosan összefügg a tár
sadalomtörténettel, úgy most az egyes grammatikai szabályokra is vonatkoz
tathatjuk ezt a felismerést: 
(V) A mindenkori társadalmi feltételek szolgálnak alapul a szabályok fejlődé
séhez és elterjedéséhez. 

36 A fonológiai és morfológiai szabályok, ezek tulajdonságai és formalizálásuk 
kérdéséhez vö. WURZEL (i. m.) különösen 1 kk. 

3 7MEW 19: 498. 
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Másutt Engels arra a próbálkozásra vezeti vissza az irodalmi nyelv és az 
idegen nyelvek zöngés és zöngétlen zárhangjai (b — p stb.) közti, a fel- és kö
zépnémet területen jelentkező bizonytalankodást, hogy ,,a vonatkozó minden
kori nyelvjárási mássalhangzó-eltolódási törvényét ez utóbbiakra alkalmazzák" 
és így folytatja:,,s ezt önkéntelenül megkísérlik".38 Az „eltolódási törvény" 
(Verschiebungsgesetz) terminust nem értelmezhetjük másképpen, mint annak 
a fonológiának rendszerszerű szabályát, amelyet a beszélő birtokol (tehát amely 
részét képezi grammatikájának), s amelyet használ és megért. Akárcsak az 
előző esetben, itt is kizárt a történeti-hangtörvényi értelmezés: a beszélő ter
mészetesen nem képes alkalmazni az „eltolódási törvényeket", ha ezek már 
évszázadok óta nem hatnak. A szabályok nem tudatos alkalmazásának itt is 
nagy a jelentősége. így tehát a grammatikai szabályok Engels által felmutatott 
tulajdonságait még kiegészíthetjük eggyel: 
VI) A szabályokat a beszélő nem tudatosan alkalmazza. 

Engels szabálykoncepciója — e kérdéskör újgrammatikus megközelítési 
módjához képest — a nyelvszemlélet teljesen új minőségét jelenti. Az újgram
matikus számára ugyanis egyáltalán nem léteznek szinkrón módon működő 
szabályok, csak történetiek, a már eddig is többször említett „hangtörvények". 
H. Paul kifejezetten hangsúlyozza, hogy „ilyesféle szabályok láttán nem 
szabad arra a következtetésre jutni, hogy ezek a bizonyos hangátmenetek újra 
és újra lezajlanak, az egyik alakból egy másikat képezve. Az érintett alakok 
esetében, amelyek közt ilyesféle viszony áll fenn (azaz a hangtörvények által 
létrehozott szinkrón alternációk; a szerző megjegyzése) vagy mind a kettő elrak
tározódik az emlékezetben, vagy az egyik a másikból analógiásán képződött." 
Számára szabályjelleggel csak „egy bizonyos meghatározott korszakban le
zajlott történeti fejlődés" rendelkezik, s nem a nyelv abból eredő „egymás mel
lett létező viszonyai", vagyis az olyan alternációk, mint amelyek például a szó
végi zöngétlenedés által létrejönnek, így például [hunífo] — [huni].39 Ezáltal 
a rendszer síkján a közvetlenül megfigyelhető pozitív nyelvi adatok, a „nyelvi 
cselekvés összes megnyilvánulása" válik a „nyelv kutatójának valódi célpont
jává" a grammatika szabályszerűségei helyett.40 Bár a különböző egymásra 
következő nyelvi állapotok a „hangtörvények", azaz a történeti szabályok 
által vonatkoznak egymásra, de a nyelvállapotok összevetése csak „reális 
objektumok és tények közötti" összehasonlítást jelenthet, hiszen absztrakciók 
között semmiféle oksági kapcsolat nem állhat fenn.41 I t t nagyon szemléletesen 
tet ten érhető a pozitivista korlátoltság, még H. Paulnál is, aki azt másutt néha 
leküzdeni látszik. Paul „pszichikai organizmusait" értékelhetnénk ugyan a 
rendszerszerű szinkron szemlélet bizonyos kezdeményeinek, ám ezekben egy tő 
összes grammatikai alakja (tehát eset, szám, idő, mód, személy stb.) egymás 
mellett egyenként és önállóan szerepel, és csak az úgynevezett „asszociációk" 
hálózata által kötődnek egymáshoz s más alakokhoz.42 

E nézetekből következik, hogy Engels gondolatának, a szabályok átve-
hetőségének nincs semmiféle újgrammatikus megfelelője. Paul a „dialektus
keveredést" (ahogy ő ezt nevezte) nagyon konzekvensen az „idegen dialektus 

3 8 1 . m. 518. 
39 PAUL 68 k., vö. még 24 kk. 57 kk. 40 I. m. 24. 41 Uo. 42 I. m. 26 kk. 
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egy szavának kölcsönzésére" korlátozta.43 E megszorítás által éppen a dialek
tusviszonyok, az interferencia és a kétnyelvűség legérdekesebb kérdései kerül
tek a nyelvészeti kutatás hatókörén kívülre.44 

3. Előbb már láttuk, hogy Engels elfogadta a szinkrón módon ható 
grammatikai szabályok létét. Az egyes dialektusok közti különbségek (ahogy 
az „A frank dialektus"-ból részletesen kiderül) a szabályokban és a szókincs
ben mutatkozó különbségekből adódnak. Egy bizonyos dialektushoz tartozó 
beszélő tudja, hogy egy adott nyelvi alak — Engels szavaival — „illik-e a 
szájára", vagy inkább „zavarja őt",45 hogy beletartozik-e az az ő nyelvjárá
sába vagy sem, helyes-e vagy helytelen abban stb. Ilyen ítéletek összeségében 
fejeződik ki az, hogy a beszélő — a nyelvelsajátítás folyamata során inte
riorizált nyelvi rendszer alapján — „birtokolja-e" azt a dialektust, vagyis az a 
jelenség, amelyet ma általában nyelvi kompetenciának nevezünk.46 A beszélő 
azt is meghallja, hogy másvalaki ugyanezt a nyelvjárást beszéli-e, mint ő. 
Hogyha a beszélő a — természetesen a saját lakóhelyén túlterjedő — kom
munikáció révén szembetalálkozik azzal a ténnyel, hogy a szomszédos hely
ségek nyelvjárása az övével „az idegen számára észrevehetetlen apróságokig 
megegyezik".47 avagy egy nyelv járáshatárt átlépve azt találja, hogy az egyik 
nyelvjárás „éppúgy a szájába illik, mint a másik",48 ezáltal — tudatosan avagy 
öntudatlanul — a nyelvről szerzett ismereteit alkalmazza és a nyelvi össze
tartozás „népi tudatában" ismeri fel magát.49 Zirmunskij ezzel kapcsolatban 
a „nyelvjárási beszélők kollektív nyelvi tudatáról" beszél.50 

Engels műve különböző helyein is bemutatja, hogy a nyelvi kompeten
ciát nem tekinthetjük egységes és változatlan (homogen und nichtvariabel) 
rendszernek, mint például Chomsky teszi azt az „ideális beszélő/hallgató" 
esetében,51 hacsak nem akarjuk a nyelv működésének és fejlődésének társadal
mi feltételeit eleve megmagyarázatlanul hagyni. A kompetencia egyik lényegi 
vonása, hogy a sokféleség (Heterogenität) és a változékonyság (Variabilität) 
is beletartozik: egymástól nem független, hanem egymást átható és befolyásoló 
grammatikák, a nemzeti nyelv különböző létezési formáinak rendszere. 

Más összefüggésben már szó volt az egyik, Engels által leírt esetről, amely 
változatos és heterogén kompetenciát tételez fel. 

Arról van szó, hogy a „vonatkozó mindenkori nyelvjárás mássalhangzó-
eltolódási törvényét" önkéntelenül az irodalmi nyelv esetében is alkalmazzák.52 

Másutt Engels utalt arra, hogy „egy dialektus sajátossága" akkor kerül igazán 
előtérbe, ha a beszélő nem a saját nyelvjárását beszéli éppen, hanem a „szá
mára érthető irodalmi német nyelvet, amelyet nálunk németeknél többnyire 

4 3 1 . m. 72. 
44 Ezzel — és az ú j g r a m m a t i k u s koncepció n é h á n y m á s pon t j áva l — kapcso la tban 

a lapos korabel i k r i t ika i t a lá lha tó ScHUCHAjtDTnál. Az o t t képvisel t á l láspontok egyes 
a spek tusa ikban viszonylag közel á l lnak Engelséhez. 

4 5MEW 19: 507. 
46 Vö. pl. CHOMSKY 3 k. 
4 7MEW 19: 506. 
48 I. m. 507. 
49 I. m. 505. 
60 álRMUNSKIJ 44. 
5 1 C H O M S K Y : UO. 
5 2MEW 19: 518. 
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erősen magán viseli a tájnyelv hatását."53 Ha itt két egymástól függetlenül 
egymás mellett létező grammatikai rendszert (a nyelvjárásét és az irodalmi 
nyelvét) tételeznénk fel, akkor az ilyen nyelvi jelenségeket (így például a 
„szászos", a „berlinies", a „svábos" stb. beszédmódot) tényszerűen kizárná 
a nyelvészet köréből. Ezek a jelenségek viszont egyszerűen abból adódnak, 
hogy az „elsődleges dialektus" bizonyos, a gyermekkorben elsajátított sza
bályai olyan szilárdan beépültek a beszélő kompetenciájába, hogy egy „má
sodlagos dialektust" megtanulva csak nagy nehezen lehet felfüggeszteni ezen 
szabályok működését (ha ez egyáltalán lehetséges). Ha a fenti dialektusok 
alatt egy nyelvjárást és az irodalmi nyelvet értjük, akkor gyakran adódhat az, 
hogy valaki az irodalmi nyelvet próbálván beszélni, ahhoz jut, amit Engels 
,,a tájnyelv hatását erősen magán viselő . . . irodalmi németnek" nevezett, 
s amit mi a „dialektushoz közel álló köznyelvnek" nevezhetnénk.54 

Engels már a „Plattdeutsch"-ról írott fiatalkori munkájában megfogal
mazott egy érdekes nyelvi jelenséget: „A népnyelv még olyannyira tudatos, 
hogy a felnémet szavakat állandóan átalakítja az alsószász hangtörvényei 
szerint és magába is olvasztja azokat; olyan képesség ez, amelynek már kevés 
alsószász népi nyelvjárás van birtokában".55 A „tudatos(ság)" i t t a grammati
ka érintetlenségét (Intaktheit), a nyelvjárás szabályainak (a nem történelmi 
értelemben vett „hangtörvényeknek") a produktivitását jelenti. Ehhez a kér
déskörhöz Engels újra visszatér „A frank dialektus "-ban az általa „visszafelé 
való eltolódásnak" nevezett pfalzi jelenség vizsgálatakor, amelyet grammatikai 
alrendszerek egymásbahatolásával magyaráz. 

Engels így ír: „De a mássalhangzó-eltolódás korántsem olyan tökéletes, 
mint amilyennek látszik, sőt különösen idegen szavaknál, ellenkező irányú 
eltolódás megy végbe, vagyis a szókezdő néma mássalhangzó egy fokkal nem 
előre, hanem hátra tolódik el; mint látni fogjuk, a t-bői d, a p-ből 6 lesz, a 
szókezdő d és p alnémet fokon marad: dun ' tun', dag, danze, dür, dodt . . . paff 
'Pfaff, peife, palz 'Pfalz', parre 'Pfarrer'. Minthogy a felnémet t és pf helyett 
d ésp áll, úgy idegen szavakban is a szókezdő t-hő\ d lesz, a szókezdő p azonban 
visszatolódik &-vé: derke 'Türke', dafel 'Tafel', babeer 'Papier', borzlan 'Porzel
lan', bulwer 'Pulver'."56 

Az alábbiakban némileg részletesebben is kitérünk Engels igen tömör 
magyarázatára, amelyben a pfalzi és az irodalmi német mássalhangzók közti 
kölcsön viszonyokat tárgyalja. 
(I) A pfalziban magánhangzók előtt nincs szókezdő [ t ] , van viszont igen 

sok olyan szótári elem, mint például dag 'Tag', dür 'Tür' stb., amelyek 
révén adott a pfalzi [d] és az irodalmi német [t] közti kapcsolat. A be
szélő számára a két, mindenkor egymás mellett álló alak (természetesen 
az egységes szemantika alapján) nem lesz önálló szótári elem, amelyet 
külön-külön kellene megjegyeznie, hanem egy és ugyanazon szónak 

5 3MEW 19: 507. 
54 Ezzel kapcsolatban nagyon érdekes az a kérdés, hogy melyek azok az egyes 

szabályok, amelyek ilyen jellegűek. Más feltételek között születtek bizonyos próbálkozá
sok, melyek úgynevezett „elsődleges" és „másodlagos" nyelvjárási jellemzők kidolgozásá
val akarták e kérdést tisztázni (vö. 2IRMXTNSKIJ 584 kk.). A „szilárd szabályok" — úgy 
tűnik — éppen a „másodlagos" jellemzők, amelyek a köznyelvek kialakulásakor is meg
őrződnek. 

55MEW, kiegészítő kötet, 2. rész, 137. 
6 6MEW 19: 517. 
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lesznek a társadalmi kontextustól függő változatai. Egy egységes, mind
két variánsnak alapul szolgáló alak szerepel a pfalzi beszélő grammati
kájában, amely — „elsődleges dialektusa", a pfalzi alapján — /t?/-ként 
szerepel. A [d] és a [t] formák közti viszony rendszerezése olyan fonoló
giai szabály által történik, amely meghatározza, hogy az alapvető [d~\-
nek az irodalmi németben [t] felel meg. I t t nem érdekes, hogy a pfalzi 
beszélő képes-e beszélni a felnémetet, avagy csupán érti azt, azaz pasz-
szívan birtokolja. A fenti szabályt így vázolhatnánk fel: 

(4) \d\ > [t] I felnémet 

A „felnémet" kontextusmegjelölés a szabály társadalmi értékelését jelöli. 
A pfalzi beszélő grammatikájának ezt a szabályát (amely egyébként csak az 
irodalmi németre, a „Hochdeutsch"-ra vonatkozna) következetesen alkalmazza 
minden új, először hallott szóra, tehát az irodalmi németből jövő idegen sza
vakra is. Ennek megfelelően olyan fonetikai szekvenciákat, mint \türkd\ 
[täfdl] stb. fonológiailag (derke), (dafel) stb. alakként értelmezik, s a pfalziban 
(amelyben nincs a (4)-nek megfelelő szabály) ugyanazok a szókezdő mással
hangzók jelennek meg bennük, mint az alapul szolgáló alakokban, azaz egész 
szabályosan [derkd]-nek és [däfdl]-ndik ejtik őket.57 

(II) A pfalziben nincs [pf] sem. Az olyan egymás mellett álló alakokat, mint 
pah—Pfalz és paff—Pfaff, ez esetben is összetartozónak fogják fel, ami
ből következik, hogy az irodalmi német [p/]-nek a pfalziban [p] felel meg. 
Annak alapján, hogy itt a pfalzi az „elsődleges dialektus", az egységes, 
alapul szolgáló alakok a hangváltozás nélküli jpj-t tartalmazzák, vö. 
jpafj. Az irodalmi német [pf]-fe\ való rendszerszerű viszony azáltal jön 
létre, hogy a beszélő beépíti grammatikájába az alábbi szabályt is: 

(5) /pl *• [pf] j Hochdeutsch 

A pf nem fordul elő idegen szavakban, a p viszonyt annál gyakrabban. Mivel 
azonban a pfalzi és alapul szolgáló \p\, hogy úgy mondjuk, már „foglalt" (az 
(5) szabály miatt), és sok szóban a pfalzi [6]-nek az irodalmi németben [p] 
felel meg, az irodalmi német [p~\-t fonológiailag nem jpj-hént, hanem /6/-ként 
elemzik a beszélők. Ezt az összefüggést ragadja meg a (6) szabály, amelyet 
alátámaszt az ezzel párhuzamos (4) szabály is: 

(6) jbj >- [p] I Hochdeutsch 

Az idevágó szótári elemeket tehát zöngés szókezdő mássalhangzók jellemzik 
(jbortslänj, jbulverj) és a pfalzi dialektusban érvényesülő szabályszerűségeknek 
megfelelően — az alapvető jbj-t is [6]-ként ejtik ki — kapnak valóságos hang
értéket. 

Az „ellenkező irányú" eltolódás", amellyel a pfalzi a hangeltolódás 
„felnémet foka" ellen „tiltakozik",58 eképpen a dialektus és az irodalmi nyelv 
egymásra hatásával, azaz ugyanazon nemzeti nyelv két különböző létezés 

57 Az egyszerűség kedvéért itt elhanyagoljuk a magánhangzórendszer problemati
káját. 

58 Uo. 
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módjának interferenciájával magyarázható. I t t különösen jól látszik, milyen 
mélyen hatolt be Engels a nyelvi rendszer és fejlődési törvényszerűségei
nek lényegébe, s rögtön be is mutatjuk majd, hogy a nyelvi fejlemények 
(azaz itt a három korábban felvázolt szabály kialakulása) milyen módon deter-
minálódnak a grammatikai rendszerek szerkezete által is. A pfalzi és az irodalmi 
német hangstruktúrája által már eleve meghatározott a kialakuló szabályok 
formája. Az ilyen nyelvi fejlődésnek (ahogy az a legutóbbi időben bebizonyo
sodott) nagy szerepe van, különösen a fonológiai és a morfológiai síkon. Ennek 
lényegéről azonban még ma is keveset tud a kutatás. 

Evidens azonban, hogy i t t bizonyos nyelven kívüli előfeltevéseket (vagy
is társadalmi feltételek stb.) is figyelembe kell venni, amelyek először is elő
idézik azt, hogy a nyelvjárási beszélő saját dialektusán kívül megtanulja — 
legalább megérteni — az irodalmi nyelvet is, s így a beszélők kompetenciájá
ban találkozhat a pfalzi és az irodalmi német nyelv. Ez azt is mutatja, hogy a 
(4) — (6) szabályok kialakulása — más szempontból nézve — társadalmilag is 
meghatározott. A grammatikai és a társadalmi tényezők együtt hatnak a nyel
vi változásnál, ahogy az már a korábbi, bergi igeragozás-szabály problémájánál 
is kiderült. 

Nem jelenti Engels nagy módszertani teljesítményének kisebbítését, ha 
a dialektológia ma már másként magyarázza a tényeket, mint ő; az ő meg
oldásának a jelentősége — ahogy mi azt be kívántuk mutatni — mindenkép
pen túlmegy ezeknek a tényeknek a magyarázatán.59 

E rész befejezéseként még tegyünk egy rövid összehasonlítást az új
grammatikus koncepció és Engels nézetei között. Természetesen az újgram-' 
matikusok is szembekerültek a történelmi nyelvemlékek (és átalában a szö
vegek) inkoherens jelenségeivel, vagyis a grammatika sokféleségével és válto
zékonyságával, ők azonban ezt — egész konzekvensen — a ,,hangtörvények" 
által szabályozott „természetes" nyelvi fejlődéssel ellentétben álló szabály
talan és zavaró esetként kezelték. Hogy az ilyen jelenségeket kiiktathassák a 
grammatikából, egy olyan szintet igyekeztek találni, amelyen a „hangtörvé
nyek" a természet törvényeinek szigorával érvényesülnének. Mivel az alapo
sabb vizsgálat kiderítette, hogy ez a keresett abszolút egységesség sehol sem 
található, ezért például Delbrück, ,,hogy valódi egységességre leljen, olyanra, 
amelyben a hangtörvények kivételnélkülisége érvényesülne, az egyéni nyelv, 
s ott is a pillanatnyi átlag" szintjére szállt le.60 Az abszolút érvényes szabály
szerűségek keresése így olyan szétdarabolódáshoz vezet, amely alapjában véve 
objektíve csak az abszolút szabálynélküliség lehet. 

4. ,,A frank dialektus" szerzőjének egyik legfontosabb szándéka, hogy 
tisztázza „a nem-frankoknak a frank nyelvről alkotott ítéletében megnyilvá
nuló egész zűrzavart", amelynek fő oka a felnémet mássalhangzó-eltolódás 
abszolutizálásában és a többi nyelvjárási jegy elhanyagolásában rejlik.61 Ez a 
magatartás nagyon határozottan észrevehető Braunénak a frank nyelvről és a 
hangeltolódásról írott munkáján. Engels ezzel szemben azt próbálja meg, hogy 
a kutatott terület egyes dialektusainak valóban „nyelvjárásképző" jellegze
tességeit a maguk egészében kimutassa. Általánosabb megfogalmazásban itt 

59 V ö . ËIRMTJNSKU 4 5 , 2 7 1 k k . 
60 SCHIXCHARDT 10 . 
6 1MEW 19: 495. 



318 WOLFGANG ULLRICH WURZEL 

annak az igen fontos grammatikai problémának a tisztázásáról van szó, hogy 
grammatikai rendszerek egyáltalán milyen elvek alapján hozhatók egymással 
kapcsolatba vagy választhatók el egymástól. 

Engels véleménye szerint helytelen eredményekhez vezet az, ha egyedi 
jelenségek alapján határoznak meg nyelvi határokat. Ilyen példaként említi 
,,a középső- és alsófrank nyelvjárások szokásos elhatárolását", ahol is ,,a nyelv
járásoknak [ . . . ] összetartozó és még a néptudatban is összetartozóként elis
mert csoportját önkényesen és egy itt merőben véletlenül előforduló ismertető
jegy alapján szétszakítják."62 Ez a véletlenszerű kiragadott jellemző jegy a 
spiránsok illetve az afrrikáták még csak nem is konzekvens fellépése a déli 
nyelvjárásokban ott, ahol az északiakban zárhangok vannak. Engels megmu
tatja, hogy a nyelvjárási határokat nem lehet egyedi alakok szembeállításával 
megállapítani. Még ha a különbségek ezek közt elég feltűnőek is, mint pl. a 
holz — holt vagy a rieh — rik esetében, még akkor is előfordul, hogy ezek a 
jegyek nem ,,a dialektus sajátosságát", annak „jellegét",63 vagyis grammatikai 
„alapstruktúráját" tükrözik. Ha csak elszigetelt alakokat hasonlítunk össze 
egymással s nem a grammatika produktív szabályait, akkor az érintett dialek
tusok a felmerülő különbségek ellenére is szoros rokonságban állhatnak egy
mással, mint ahogy az Engels említett példájából ki is derült. 

Engels szerint a nyelvjárásokat jellegzetességek egész csoportjai jellem
zik. A „pusztán külső megkülönböztetést"64 állítja szembe a dialektus „jel
legének" rendszerszerű elemzésével, amely a lehető legtöbb jegyet veszi figye
lembe. I t t elsősorban olyan szabályokra volt tekintettel, mint például a g és a b 
spirantizálódása a frankban, amelyet egészen a „pfalzin belülig" követni tu
dott, de olyan jellegzetes szótári elemeket is figyelembe vett, mint például a 
bőven {oben helyett). Engels egyébként erősen relativizálja a „zöngétlen zár
hang-eltolódás" jelentőségét a frank dialektus szempontjából, rámutatva en
nek „tisztán véletlenszerű" behatolására. Ugyanezzel kapcsolatban szól a 
„nyelvjárásokba bekerült sok felnémet szóról, amelyekben az sz, z, eh és / 
eltolódott".65 I t t az a ma már általánosan elismert tény fejeződik ki, hogy ezen 
a területen a hangeltolódás nem általánosan érvényes fonológiai szabályként 
tört előre, hanem e helyett az eltolódott mássalhangzókat tartalmazó szavakat 
a délibb dialektusokból egyenként kölcsönöztek, ami nem befolyásolta a 
„ripuári lényegében alnémet jellegét".66 

Nem érdektelen az sem, hogy bizonyos esetekben egy-egy szabály is 
előidézheti egy dialektus grammatikai struktúrájának alapvető megváltozá
sát s ezáltal annak a szomszéd dialektusoktól való elkülönüléséhez vezethet. 
Ilyesféle jelenség például a „zöngés zárhangok kezdődő eltolódása", azaz a 
t?-í-eltolódás, amely Trier körzetének északi határáig hatolt előre a múltban. 
Engels utalt arra, hogy a zöngés zárhangok eltolódása az, amely a „6-nek és a 
p-nek, a ,^-nek és a &-nak, a d-nek és a í-nek sajátságosan közép- és felnémet 
keveredését idézi elő".67 I t t Engels nagy nyelvészeti beleérző képességgel ép
pen egy olyan esetet emelt ki, ahol egy, a rendszerbe újonnan bekerült sza-

6 2 1 . m. 505. 
6 3 1 . m. 507, 505. 
64 I. m. 506. 
65 I. m. 505, 507. 
66 2IRMUNSKIJ (47) ehhez további példaként az i, ű és ü megőrzését és az ü és ö 

elmaradt ajakkerekítés nélküli ejtését (ajakkerekítéses ejtését) sorolja fel. 
« MEW 19: 516. 
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bálynak „abszolút semlegesedés" lesz a következménye, zárhangok ese
tében a feszesség vagy a zöngésség jegye neutralizálódik. Ezzel a fonológiai 
rendszer valóban alapvető — Engels szavaival ,,a nyelvjárás lényegét" érintő 
— módon megváltozik, s ez a változás nem csak a szabályokra hat, hanem az 
alapul szolgáló alakokra is: a feszes és a laza zárhangok egybeesnek és egyetlen 
,,sor" lesz belőlük, amelyen belül a feszesség már nem megkülönböztető jegy. 
Az alapul szolgáló szegmentumok vagy fonémák száma (s ezzel együtt eloszlása 
is) megváltozott. ,,Csak ott, ahol a szókezdő b és p, d és t, g és k éles megkü
lönböztetése lehetetlenné válik (elsősorban ez az, amit a franciák accent alle-
mand-on értenek), csak ott érzékeli az alnémet azt a nagy szakadást, amely a 
második mássalhangzó-eltolódás folytán a német nyelvben bekövetkezett."68 

Abban a néhány sorban, amelyet Engels e kérdéskörre szán, a nyelv
fejlődés egyik központi jelenségével foglalkozik: a fonológiai szabályok és az 
alapul szolgáló formák (alapformák, fonemikus formák) dialektikájával, amely 
a grammatikai rendszer változása során válik nyilvánvalóvá. E problémák pon
tosabb feltárása elengedhetetlen, ha célunk az, hogy létrehozzuk a fonológiai 
változások elméletét (vagy akár csak egy adekvát fonológiai elméletet). 

5. Végezetül foglaljuk még egyszer össze a korábban elmondottakat. 
Azt igyekeztünk bemutatni, hogy Engels ,,A frank dialektus"-ban olyan kérdé
seket elemzett, amelyek még mindig (vagy: ismét) a nyelvtudományi fejlődés 
homlokterében állnak, nemcsak az általuk példázott speciális tények és terüle
tek, hanem elsősorban a szemléletmód, az elméleti háttér és a magyarázati 
összefüggések miatt. 

Nyilvánvalóvá kell válnia annak, hogy Engels még a vázlatszerű meg
jegyzéseiben is anticipálta annak a messzeható elméleti fejlődésnek az alapvo
násait és az elemeit, amelyek beolvasztása még ma sem tekinthető befejeződött 
feladatnak. 

I t t azonban különbséget kell tennünk a felvetett kérdések azon két as
pektusa között, amelyek nagy szerepet kapnak Engels gondolatmenetében. 
Ezek a további fejlődés során is érvényesültek (bár különböző mértékben) s 
még tovább is figyelemmel követendők : egyrészt a nyelv társadalmi meghatá
rozottságának a kérdésköre, s a társadalomtörténet és nyelvtörténet ebből 
adódó kapcsolata, valamint az az egész kérdéskomplexum, amely a nyelvi 
rendszer tulajdonságai, a szabályok problematikája és más grammatikai je
lenségek körül csoportosítható. I t t különösen az a lényeges, hogyan kapcsolód
nak össze egymással Engelsnél az ilyen szempontból megragadott és vizsgált 
kérdések. E két aspektus nemcsak egyszerűen egymás mellett szerepel, hanem 
—mindig más-más értelemben — fel is tételezik egymást: Engels a nyelvvál
tozás társadalmi meghatározóit a nyelvi struktúra rendszerszerű tulajdonsá
gait figyelembe véve határozza meg (ez utóbbiak nélkül a történeti-társadalmi 
faktorok jellege és hatásmódja — nyelvi hatásaikat tekintve — egyszerűen 
nem volna megfogalmazható). Fordítva viszont egy nyelv vagy egy dialektus 
mindenkori állapotát, érvényes szabályait, distinkcióit stb. a társadalmi fel
tételek és folyamatok függvényének és eredményének tekinti s eszerint elemzi 
is őket. Engels műve — miközben ezt az összefüggés tudatosan érvényre jut
tatja s az ebből eredő következtetéseket lehetőség szerint a legtisztábban ki
dolgozza — lényeges és produktív nyelvészeti orientációs lehetőségeket tár 

88 Uo. 
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elénk, bárha a szerzőnek nem is a nyelvészet volt a fő hivatása, hiszen ezzel 
csak az irodai munka, politikai és egyéb tudományos elfoglaltsága mellett fog
lalkozhatott. 

Kézenfekvő, hogy ez az összefüggés (amely az egyes tudomány szem
pontjából példaszerűnek tűnik) a marxizmus filozófiai alapjaiból eredő kon
zekvencia. Engels egy kis, de jelentős területen a Marx nagy gazdasági elem
zéseit jellemző módszereket alkalmazza: a funkcionális-strukturális összefüg
gések genetikus-társadalmi tisztázását és levezetését. Engels ezt a strukturális
genetikus vagy logikai-történeti módszert a nyelv morfológiai-fonológiai as
pektusának vizsgálatával példázza s feltárja ennek elméleti feltételeit is. 
Engels széleskörű, az egyes tényösszefüggésekre is kiterjedő ismeretei, biztos 
elméleti látásmódja és módszertana a frank dialektusról írott dolgozatát olyan 
jelentős példává emeli, amely maga, bár a már bevezetésben is idézett ,,régi 
szerelem" gyümölcse, messze túlnő azon, amit „kedvtelésből végzett munká
nak" nevezhetnénk. 

Mindezek a tények arra is utalnak, milyennek kellene lennie Engels 
nyelvészeti öröksége alkotó értékelésének. E feladatot csak a releváns nyel
vészeti problémát ismerve, azaz a megfelelő nyelvészeti elméletképzés birto
kában és a marxizmus—leninizmus felismerései alapján oldhatjuk meg meg
felelően. 

WOLFGANG ULLRICH WURZEL 
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Friedrich Engels and the Linguistics 

by WOLFGANG ULIÍBIOH WURZEL 

FRIEDRICH ENGELS, the co-founder of scientific eocialism, exhibited a great interest 
for language and linguistics. He was not only engaged in several basic problems of the 
philosophy of language, but figured also as a prominant expert of grammar and language 
history. Especially his paper ,,The Franconian Dialect" contains a number of notions on 
grammar and language change that still hâve significance for today's linguistic discussion. 

The central point in Engels' paper is the concept of language as a uniform pheno-
menon with two différent aspects: as a socio-historical entity and as a System of grammati
cal structures and regularities. For Engels, thèse two aspects do not exist in isolation but 
présuppose each other. The social déterminants of language use and language change are 
formulated with référence to the properties of linguistic structure, without which the 
mode of action of the socio-historical factors would be beyond description. Vice cersa the 
state of the grammatical System is analyzed as a resuit of social conditions and processes. 
This connection is an exemplary conséquence of the philosophical foundations of Marxism. 

The history of a language develops in close connection with the history of the 
respective Society. For instance, the economically and politically leading areas of a nation 
usually implement their leadership also linguistically. Their linguistic forms are valued 
highly and thus détermine the linguistic standards of the national language. If such 
economic-political centers move, then — as a rule — also the valuation of linguistic 
forms will change and with it the linguistic standards. In this way linguistic change may 
take place without a real grammatical innovation. This does not mean that language 
history is mechanically determined by social history. In the relation of history of Society 
and history of language the dialectics of necessity and chance plays an important rôle. 

In Engels' reflection grammar is (unlike the conception of the contemporary 
neogrammarians) a System of rules, on the basis of which the speakers form and under-
stand utterances. The speakers employ the rules unconciously. Grammatical rules hâve a 
form and a content. Both sides are not connected inseperately, but may function relatively 
independent in language history. Rules may be borrowed by one dialect from another. 

The speaker's grammar is always heterogeneous. The speakers are masters of 
various dialects of their national language that influence each other in their „compétence". 
This constellation leads to a special kind of linguistic change by „interférence". 

Altogether Engels' „Franconian Dialect" (written 1881/83) gives a surprisingly 
modem approach to some important linguistic problems. Especially way of considération, 
theoretical background, and the explanatory interrelations are of methodological signi-
fiance for the reader of today. 

7 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 





A szöveg interpretációja és témája 

1. A szövegek témáját nem minden esetben tarthatjuk az alkotó monda
tok témái1 egyszerű összegének, vagy viszonyításainak. Annál kevésbé sem 
tehetjük ezt, mert vannak szövegek, melyekben az összetevő mondatok téma 
és réma részei n i n c s e n e k közvetlenül viszonyítva egymáshoz, mégis a 
szöveg egésze értelmezhető: 

(1) Ica folyton a magnót hallgatja, Jancsi reprodukciókat nézeget, Peti 
esténként szőnyeget sző. Anyu mos, főz, tálal, mosogat, gombot varr. Apu a szabad 
idő helyes felhasználásának fontosságáról magyaráz. 
A szöveg egy lehetséges témája, hogy a család nem segít Anyunak. 

Másfelől, ha egy szöveg s z o m s z é d o s mondatainak témái és rémái 
ismétlődnek, pusztán ez nem elégséges ahhoz, hogy a szövegegészt értelmezni 
tudjuk: 

(2) A népszerű bűvésznek köszöntek az utcán. Az utca világítása sokat ja
vult. A javítás matekból könnyű lesz Tibornak. A könnyű siker a nehéz műfajok
ban is kerülendő. Az emberkerülésre az öregség szoktatta rá nagyapót. Az öregek 
és a fiatalok jól megértették egymást. Egy jól megírt regény élni és gondolkozni 
segíthet. 

A (2)-ben valamennyi mondat rémájának egyik eleme a rákövetkező 
mondat témájaként szerepel. Ennek ellenére az e g é s z n e k nem tudunk 
értelmet tulajdonítani, nem tudjuk világosan megállapítani, hogy miről szól, 
mi a témája. Természetesen előfordulhat, hogy valaki ilyen szöveget mond, 
ez azonban nem változtat az értelmezés problematikusságán. 

A beszélők olykor kifejtett módon közlik témájukat. Ez legtöbbször a 
szöveg elején, ritkábban a végén történik: 

(3) A társaságról először. Egy labdarúgó, mint például én, 
hova jár% Kávéház, futballpálya, eszpresszó, klub. Hát itt általában mindenféle 
ember megfordul. Van közöttük sok rossz, van közöttük sok jó. Mindenféle ember-

1 A m o n d a t témájára vonatkozó álláspontunk részletezésétől jelen dolgoza
tunkban el kell tekintenünk, mivel terjedelmes kitérőket jelentene. Ezért csak a végső 
konklúziónkat említjük. A mondat témájának olyan kifejtett (explicit) ö s s z e t e v ő t 
nevezünk, amely a „kontextushoz kötöttség" tulajdonságával rendelkezik. (A kontextu
son a beszélőnek a szöveghez rendelt háttér feltevéseit, tudás és hiedelem készletét 
értjük; — közöttük — a hallgatóra, a leírt tényállásokra vonatkozó feltevéseit, és a 
szövegelőzmény ismeretét). A témaként szereplő mondat—összetevő implicit prepozíció
kat tartalmazhat, leggyakrabban egzisztenciális preszuppozíciót. Néhány téma-definíció 
típusra 1.: DABX 1974. 75 — 79, DANES 1974. 106 — 128, E L E K F I 1964. 335, HAIXIDAY 
1967. 199-247, K I E F E R 1976. 157-173, MATHESIUS 1942. 13-102 SGAIX 1977. 112 
VAN D I J K 1977. 136. 

7* 
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rel érintkeztem. Akár egy koldussal is leültem egy asztalhoz. Nem befolyásolt, 
leültem. (Szilágyi János Kettesben. RTV — Minerva, Budapest 1976. 40) 

Példáink alapján egyszerű következtetéseket vonhatunk le. A kijelenté
sek valamely szekvenciáját akkor tudjuk szövegnek tekintetni, ha a szekven
cia e g é s z é h e z legalább egy lehetséges témát tudunk konstruálni. Ez 
szükséges, bár nem elégséges feltétel. (Vagyis enélkül nem beszélünk szövegről, 
de további feltételeknek is teljesülniük kell.) Nem tagadjuk, hogy a mondatok 
témái és rémái fontos szerepet játszhatnak egyes szövegtípusokban. Mégis, az 
aktuális mondattagolás egyszerű kiterjesztésével nem tudjuk minden esetben 
magyarázni a szövegtémát. Dolgozatunkban olyan tematikus jelenségekkel 
foglalkozunk, amelyek nem az aktuális mondattagolás kereteiben magya
rázhatók. 

2.1. Kiindulásul néhány általános megjegyzést teszünk a szöveg interpre
tációjáról, a probléma általunk javasolt megközelítéséről. Mivel teljes (komp
lett) szövegelméletről nincs tudomásunk, ezért megjegyzéseink szükségképpen 
részlegesek és informális jellegűek. Felhasználjuk a modellelméleti szeman
tika néhány elemét, de az ottaninál szűkebb, p r a g m a t i k a i összefüg
gésekben.2 

Egy szöveg interpretációja olyan kérdéseket vet fel, hogy melyek azok 
a dolgok a világban, illetve a beszélőnek a világról kialakított elképzeléseiben, 
amelyek megfeleltethetők a szöveg kifejezéseinek. A fenti alternatívák közül a 
s z ű k e b b é r t e l m e z é s t választjuk, vagyis egy szöveg interpretáció
ján a beszélőnek a világ dolgairól, helyzeteiről kialakított azon elképzelését 
értjük, melyre a szöveg kifejezései vonatkoznak. A beszélőnek a világ dolgai
ról alkotott képét a b e s z é l ő v i l á g-m o d e l l j e n e k fogjuk nevezni. 
Ezt a kifejezést p r a g m a t i k a i értelemben használjuk és nem például 
ismeretelméleti vagy pszichológiai értelemben. Feltételezzük, hogy a beszélő 
tevékenységei közben szerzett tapasztalatait strukturálja és belsővé teszi 
(interiorizálja), ezáltal egyre átfogóbb képe alakul ki a világ dolgairól. A társa
dalmi gyakorlat azt is igazolja, hogy a beszélőknek a világról kialakított el
képzelései, modelljei megközelítően adekvatan, hűen tükrözik az objektív 
valóságot. Ezeket a fontos és más kutatásokban nagyon is vizsgálandó jelen
ségeket mi adottságként feltételeztük. így vizsgálataink tárgyát nem képezi 
az, hogy miképpen jutottak a beszélők modelljeikhez, milyen tapasztalatokat 
tet tek belsővé, és az sem, hogy az e g y e s szövegek e g y e s beszélőinek 
világról alkotott elképzelései igazak-e vagy sem. A szövegeket akkor is tudjuk 
interpretálni, ha a beszélő feltételezett dolgokról tesz közléseket vagy éppen 
hazudik (szándékosan vagy szándéktalanul). A vizsgálati tárgyunkat a beszélő 
szövege és a világra vonatkozó modellje közti viszony adja, az az egyszerű 
összefüggés, hogy a szöveg és részei megfeleltethetők a beszélő bizonyos dol
gokról való elképzeléseinek. 

A „beszélő világ-modellje" tehát elméleti konstrukció. Azt reprezentálja, 
hogy a beszélő, felfogását is kifejezve vonatkoztatja a világra a nyelv kifeje
zéseit, úgy ahogy a dolgokat ő látja, de természetesen a n y e l v s z a b á 
l y a i szerint megengedett m ó d o k o n . Az „elképzelés", a ,,kép", az 
„ahogy látja" terminusokat metaforaként használjuk, nem feltétlenül jelen-

2 A modellelméleti szemantika MONTAGTTE által kidolgozott változatának bemuta
tása annotált bibliográfiával: SZABOLCSI 1977. 
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tenek vizualitást, csak valamilyen reprezentációját a világnak. Ugyanilyen 
értelemben használhatjuk például a beszélő „felfogása a tényekről" vagy 
„szempontjai a dolgokra vonatkozóan" kifejezéseket is. 

2.2. Nézzük most meg, hogy milyen tulajdonságokat rendelünk a beszélő 
világ-modelljéhez. Először is kikötjük, hogy a beszélőnek számos, egymástól 
különböző, partikuláris modellje lehet. így mindig a beszélő lehetséges modell
jét vagy modelljeit vizsgálhatjuk. Minden egyes partikuláris modell számos, 
ellentmondásmentesen leírható helyzetet, tényállást, illetve a reprezentáció
jukat tartalmazza. Ezek a tényállások azonos elvek alapján modelláltak az 
adott partikuláris modellben. Egy-egy tényállás, helyzet nem más mint a 
dolgok, (objektumok, tulajdonságok, relációk) valamilyen elrendezése, az idői 
és térbeli koordinátákkal együtt. A dolgok egy-egy lehetséges, (a beszélő szá
mára elgondolható) elrendezését, adott idői és térbeli feltételek mellett, a filo
zófiai tradícióból átvett terminussal l e h e t s é g e s v i l á g o k n a k ne
vezik a modern szemantika elméletek. A kifejezés kicsit misztikusnak tűnő 
jellegével szemben ismét hangsúlyozzuk, semmi mást nem jelent, mint lehet
séges (a beszélő számára elgondolható) tényállások, helyzetek reprezentációit, 
az idői és térbeli koordinátáikat is beleértve. Mint említettük, egy-egy partiku
láris modell számos helyzet reprezentációt tartalmaz. Minden egyes helyzet
hez a d o l g o k egy h a l m a z a , egy t e r ü l e t e tartozik, azon objek
tumoké, amelyek tulajdonságaikkal, relációikkal e l ő f o r d u l h a t n a k 
az illető helyzetben. (Az objektumok természetesen lehetnek személyek, tár
gyak, elvont dolgok egyaránt.) Két különböző, nyelvileg leírható, lehetsé
ges tényállás, (lehetséges világ) például így formalizálható: < Wjtjlj > és 
<<w2t2l2 > , ahol Wj és w2 a két különböző helyzet (világ) n e v e , t1} t2 és 
\x, 12 a két különböző világhoz tartozó, két különböző idői és tér index. 

A beszélők partikuláris modelljei azokban az elvekben, melyek szerint 
elrendezik (tartalmazzák) a lehetséges világokat, erősen különbözhetnek egy
mástól, így például lehetséges olyan modell, amelyben minden egyes reprezen
tált helyzethez (világhoz) u g y a n a z o k az objektumok tartoznak, de ezek 
világról világra változtatják a tulajdonságaikat, relációikat. Lehetséges olyan 
modell, amelyben a reprezentált helyzetek (világok) területei eltérőek: az 
egyes helyzetek egy-egy (vagy több) ú j objektumot tartalmaznak egymáshoz 
képest. Ha teljesül az is, hogy a modellben minden helyzet (világ) számára 
van egy olyan másik helyzet, amely magában foglalja az előbbi objektumainak 
halmazát, megtoldva „saját" objektumaival, akkor a modell helyzetei elgon
dolhatok, mint inkluzív szekvenciák, a legkevésbé extenzív területű világtól 
a legextenzívebb területűig. Amint HTJGHES és CRESSWELL kimutatta, ekkor 
lesz a modellben egy olyan világ, amelyben együtt előfordulhat a több hely
zethez tartozó összes objektum.3 Lehetséges természetesen olyan modell, 
amelyben nincsenek ilyen viszonylag erős megkötések az egyes világok terü
leteinek relációira. Ilyen típusú modell például az, melyben feltételezünk egy 
funkciót (függvényt), amely az egyes világoknak s p e c i f i k u s területeket 
(objektum halmazokat) jelöl ki és amelyben megengedjük, hogy a világok te
rületeinek legyenek metszeteik. Ez a modell így nem csak az új objektumok 
felmerülésére ad lehetőséget az egyes világokban, hanem arra is, hogy az egyik 
helyzetben már szerepelt objektumot „másnak" fogjuk fel egy újabb helyzet 
idői és tér koordinátái mellett. Ugyanakkor az a lehetőség is megmarad, hogy 

3 HUGHES és CRESSWELL 1968. 177. 



326 BÁNRÉTI ZOLTÁN 

a különböző világokban előforduló objektumot (bár tulajdonságai, relációi 
változnak) mégis „ugyanannak" fogjuk fel. Ezért az ilyen típusú modellben 
HINTTKKA javaslata szerint egy azonosító funkciót (függvényt) definiálhatunk, 
amely a különböző helyzetek, világok k ö z ö t t kijelölheti a korábbi előfor
dulásához képest azonos objektumot.4 

A modellek tipizálhatók a bennük reprezentált helyzetek (világok) közti 
r e l á c i ó k t u l a j d o n s á g a i szerint is. Megkülönböztethetők — töb
bek között — olyan modellek, amelyben a világok közötti relációk reflexívek, 
olyanok, melyekben a világok közötti relációk reflexívek és tranzitívek és 
olyanok, melyekben ezek a relációk reflexívek, tranzitívek és szimmetrikusak 
(kétirányúak). A modell típusa meghatározza például, hogy a beszélő az ,,itt és 
most" igaznak tar tot t , tényleges (aktuális) helyzetekhez képest, miképpen 
fogja fel az általa lehetségesnek vagy szükségszerűnek tar tot t tényállásokat. 
Nem lehet célunk az idevágó kérdések részletezése, ezért HTJGHES és CBESSWELL 
egyik példájára hivatkozunk csupán.5 Tegyük fel, hogy a beszélő valamely el
képzelését olyan típusú modellben reprezentáljuk, amelyben a világok közti 
relációk reflexívek, és tranzitívek. Ezek a tulajdonságok a modell mint teoreti
kus konstrukció axiómái közé tartoznak. Ha a modellbeli helyzetek közti relá
ciók csak reflexívek lennének, akkor valaki azt a kérdést, hogy a wx helyzetben, 
amelyikben ő van, egy tényállást l e h e t s é g e s n e k tarthat-e, annak 
alapján döntené el, hogy van-e az ő Wj helyzetéhez viszonyítható olyan w2 
helyzet, melyben az illető tény fennáll. Vagy másképpen: az ő számára a w1 szi
tuációban elgondolható-e olyan w2 szituáció, melyben a kérdéses tény fennáll. 
Amennyiben a modell által tartalmazott világok relációi nem csak reflexívek, 
hanem tranzitívek is, ugyanez a probléma m á s f e l f o g á s b a n közelít
hető meg. Ebben a modellben valaki lehetségesnek tar that egy olyan tényál
lást, amely az ő wx helyzetéhez viszonyítható w2 szituációban, vagy a w2 
helyzethez viszonyítható w3 szituációban áll fenn. Azaz: valaki számára a w1 
szituációban lehetséges egy w2-beli vagy w3-beli tény, ha w± helyzetben elgon
dolható számára a w2 helyzet, melyben a tény fennáll, vagy a wx helyzetben 
elgondolható számára, hogy a w2 helyzetben levő ember: önmaga vagy más 
számára milyen t o v á b b i w3 helyzetek gondolhatok el. (És ezek között 
vannak-e olyanok, melyben a kérdéses tény fennáll.) Az a modell, melyben a 
világok közti relációk nem csak reflexívek, hanem tranzitívek is, erősebb, a 
helyzetek viszonyításának, megragadásának erősebb képességét modellálja. 
Hughes és Cresswell ezt úgy illusztrálja, hogy a wx szituációban levő számára 
nem csak elgondolható w2, de tudja, hogy m i l y e n l e n n e l é t e z n i a 
w2 helyzetben, hogy a b b ó l milyen további w3 világok gondolhatok el. 
A tranzitivitást tehát egyszerűen így jellemezhetjük: ha WjR w2 és w2R w3, 
akkor: wxR w3. Változatlanul érvényes, hogy az ilyen modellek nem pszichikai 
realitást írnak le, hanem formális reprezentációi annak, hogy m i k é p p e n 
l e h e t s z e m p o n t o k a t v á l a s z t a n i vagy v á l t o z t a t n i és 
ennek milyen következményei vannak. Az 'elgondolhatóság' csak példa a 
világok közti relációkra. 

A modellek típusainak megkülönböztetése más összefüggésekben is lé
nyeges. Említettük, hogy a beszélő közléseit nem csak olyan helyzetekre vo
natkoztatja, amelyek a közlés időpontjában ténylegesek, hanem olyanokra is, 

4 H I N T I K K A 1971. 159, in: LINSKY (szerk.). 
5 HTJGHES és CRESSWEIÍL: i. m. 77 — 78. 
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amelyek a közlés időpontjában csak lehetőségek, pédául mint feltételezések, 
mint akart tényállások, mint emlékek, vagy remélt helyzetek. Hintikka úgy 
fogalmaz, hogy ezek a lehetséges világok a beszélő számára tényleges világ (ok) 
a l t e r n a t í v á i , a tényleges világok l e h e t ő s é g e i . 6 Azt a funkciót, 
amely a beszélő egy partikuláris modelljében a helyzetek egy halmazát lehet
séges alternatívaként viszonyítja a tényleges (aktuális) helyzetek halmazához, 
p r o p o z í c i ó s a t t i t ű dnek nevezik. Ilyen propozíciós attitűdök példá
ul: a beszélő hiszi, hogy p, akarja, hogy p, emlékszik arra, hogy p, reméli, hogy 
p, tudja, hogy p propozíciók által leírtak: tényállások, meghatározott t,l idői 
és tér indexek mellett. Lényeges, hogy mind a tényleges (aktuális) világok, 
mind az alternatív lehetséges világok kijelölése a beszélő egy bizonyos, adott 
modelljében érvényes, illetve modellről modellre változhat. Egy másik modell
ben más helyzetek lehetnek aktuálisak, azaz ,,itt és most" igazak és mások a 
tényleges világ alternatívái: olyan helyzetek, melyek „nem itt és nem most" 
igazak, hanem azon idői, térbeli és más feltételek mellett, melyeket egy propo
zíciós at t i tűd jelöl ki számukra. A beszélő által hitt, vagy tudott vagy emlékei
ben vagy szándékában szereplő helyzeteket, világokat — rövidítve — a beszélő 
„hiedelem világai", „tudás világai", „emlék világai", „szándék világai" ki
fejezésekkel szokták elnevezni. A propozíciós attitűdökről még beszélünk, most 
azt a megjegyzést tesszük, hogy a beszélő világ-modelljének nevezett teoretikus 
konstrukciótól megkívánjuk, hogy ne csak — a beszélő számára — aktuális, 
tényleges világokat, hanem az ezekre a l t e r n a t í v l e h e t s é g e s v i l á 
g o k rendezett készletét is tartalmazza. A világok a két osztályát együttesen 
l e h e t s é g e s v i l á g o k n a k nevezzük, mint a beszélő számára aktuali
zálható és/vagy elgondolható helyzetek összességét. 

2.3. Azt mondtuk, e g y s z ö v e g i n t e r p r e t á c i ó j a a b e s z é 
l ő n e k a z a p a r t i k u l á r i s v i l á g - m o d e l l j e , a m e l y m e g 
f e l e l t e t h e t ő a s z ö v e g k i f e j e z é s e i n e k , m e l y r e a s z ö 
v e g k i f e j e z é s e i v o n a t k o z n a k . Egy-egy szöveg esetében ezt a 
partikuláris modellt valamiképpen körül kell tudnunk határolni, típusát, ren
dező elveit jellemezni. Az alábbiakban erről teszünk néhány megjegyzést, nem 
vállalkozva többre, mint a megközelítésmódunk vázolására. 

Tekintsük egy szöveg jelentésének a propozíciók azon szekvenciáját, 
amelyet az adott szöveg kifejez. Propozíción, a szokásos módon, olyan funk
ciót (függvényt) értünk, amely kijelöli, hogy egy mondat mely világokban lehet 
igaz és mely világokban lehet hamis. Egy szöveg jelentése tehát a nyelv sze
mantikájából adódó objektív tény, a beszélő és a hallgató számára egy poten-
cialitás. A szöveg interpretálását úgy fogjuk fel, mint „élést" ezzel a lehető
séggel. Az „interpretálás" kifejezést annak jelölésére használjuk, hogy az adott 
szöveg által kifejezett propozíciók szekvenciáiból é s a szöveg kontextusából 
k ö v e t k e z t e t é s e k h a l m a z a vonható le. (Ez természetesen ismét 
propozíció halmaz.) E g y s z ö v e g i n t e r p r e t á c i ó j á t a d ó p a r 
t i k u l á r i s v i l á g - m o d e l l t ú g y d e f i n i á l u n k , m i n t a z o n 
l e h e t s é g e s v i l á g o k r e n d e z e t t ö s s z e s s é g é t ( r e p r e z e n 
t á c i ó j á t ) , a m e l y k i e l é g í t i a s z ö v e g h e z t a r t o z ó k ö 
v e t k e z m é n y h a l m a z t . A beszélőnek ugyanahhoz a szöveghez ren
delhető különböző modelljei azon lehetséges világok részhalmazait tartalmaz
zák, melyek kielégítik a szöveghez tartozó következmények részhalmazait. 

6 H I N T I Ï C K A 1971. 149, in: L I N S K Y (szerk.). 
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Ezek a modellek a szöveg részleges (nem teljes) interpretációi. Lényeges, hogy 
az igazság kritériumát nem a valóságra, hanem a beszélő modelljére vonat
koztatva használtuk, arra a módra hivatkozva, ahogy a beszélő modellálja 
a világot. 

Említettük, hogy a szöveghez (vagy a szöveg egy részéhez) tartozó kö
vetkezmény halmazt úgy értjük, mint a szöveg által kifejezett propozíciókból 
é s a kontextusból együttesen adódó következményt. A k ö v e t k e z t e t é s 
r e l á c i ó n egyaránt értünk l o g i k a i l a g s z ü k s é g s z e r ű és v a 
l ó s z í n ű s é g i következtetéseket.7 A k o n t e x t u s t o l y a n p r o p o -
z í c i ó h a l m a z k é n t d e f i n i á l j u k , a m e l y a b e s z é l ő n e k 
a s z ö v e g h e z r e n d e l t h á t t é r f e l t e v é s e i b ő l á l l . Ennek 
propozíciói az előbbi következtetési relációkban a premisszák közé tartoznak. 
A kontextus (a beszélőnek a szöveghez társított háttér feltevései) olyan pro
pozíciókból áll, melyek a beszélő tudás és hiedelem készletének elemei. Vagyis 
vannak köztük olyanok, melyek a beszélő számára evidenciákat és olyanok, 
amelyek feltételezéseket, hipotéziseket fejeznek ki. (A „feltevés" terminust 
ebből a szempontból semlegesnek szánjuk, csak a kontextus propozíciónak 
implicit voltára utalunk vele.) A b e s z é l ő s z á m á r a adott evidenciák 
például a használt szavak, kifejezések jelentéseiről számot adó l e x i k a i 
e l ő f e l t e v é s e k . Ezek egyúttal a világ valamely dolgáról olyan ismerete
ket is tartalmaznak, melyeket az illető szó jelentésének elsajátítása megkíván. 
Az alábbi rövid szöveg interpretálása folyamatában az egyes szavakhoz, ki
fejezésekhez tartozó lexikális előfeltevésekből és a szöveg propozícióiból adódó 
néhány következtetés eredménye: 

(4) Az Esti Krónika bemondta, hogy Kurt Waldheim Budapestre érkezett. 
Peti éppen vacsorázott és nem hallotta a közleményt. 

(5) A rádió bemondta, hogy Kurt Waldheim Budapestre érkezett. Peti 
éppen vacsorázott és nem hallotta a közleményt. 

(6) A rádió közölte, hogy az ENSZ főtitkára Magyarországra érkezett. Peti 
éppen vacsorázott és nem hallotta a hírt. 

(7) A rádió közölte, hogy az ENSZ főtitkára Magyarországra érkezett. Peti 
éppen evett és nem tudott a hírről. 

Csak néhány következtetés eredményét illusztráltuk itt, továbbiak le
hetségesek különféle kombinációkban. Meg kell azonban jegyeznünk, BELLERT, 
illetve Híz javaslatait követve, hogy a szöveghez társított következmények 
közül k i z á r j u k azokat, amelyek c s a k a beszélő háttér feltevéseiből 
következnének, de nem következnek a szöveg és a kontextus propozícióinak 
egyesítéséből.8 Például valaki feltételezheti, hogy az ENSZ főtitkárát virág
csokorral köszöntötték. Ez azonban n e m következik a kontextus é s a 
szöveg propozícióinak egyesítéséből, így nem következménye a szövegnek. 

7 A p propozíció igazságából szükségszerűen következik q propozíció igazsága, ha 
minden olyan lehetséges helyzetben, ahol p igaz, ott q is igaz. 

A p igazságából v a l ó s z í n ű e n k ö v e t k e z i k q, ha g igaz olyan lehetséges, 
(de nem minden) helyzetben, ahol p igaz. VAN D I J K (1977) javaslatát követve, a való
színű következtetéseket olyan tartományként fogjuk fel, melynek két szélső pontját a re
leváns illetve az esetleges következtetések adják. Aq r e l e v á n s á n k ö v e t k e z i k 
a p-bôl, ha q igaz a legtöbb olyan helyzetben, ahol p igaz, és ezekben a helyzetekben p és 
n e m q ö s s z e f é r h e t e t l e n . A p-nek a q e s e t l e g e s e n k ö v e t k e z m é 
n y e , ha q legalább e g y olyan helyzetben igaz, ahol p igaz, vagyis ha p igaz, akkor q 
n e m s z ü k s é g s z e r ű e n h a m i s . 

8 BELLERT 1977. 6 és Híz 1976. 20. 
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Vagyis, a szöveg propozíciói és a beszélő háttér feltevései egyesítéséből adódó 
következmények közül k i v o n j u k azokat, amelyek egyedül a beszélő hát
tér feltevéseiből adódnak, a s z ö v e g b ő l n e m . Például az előbbi szöve
günkben nem volt olyan kifejezés, melynek előfeltevése lehetne az ENSZ 
főtitkárát virágcsokorral köszöntötték propozíció. 

A beszélőnek a szöveghez társított háttér feltevései között számos fel
tételezés, hipotézis is szerepel. Például a hallgatóra vonatkozó feltételezések, a 
hallgató elképzeléseire, informáltságára, szándékaira vonatkozó hipotézisek. 
Alapvetően fontos a beszélő azon háttér feltételezéseinek rekonstruálása, 
melyeket a hallgatóéval k ö z ö s e k n e k t a r t , amelyek olyan tényállá
sokra vonatkoznak, melyek a beszélő feltevései szerint, a hallgató előtt i s-
m e r t e k . Tegyük fel, hogy én, mint k ü l s ő m e g f i g y e l ő (se nem 
beszélő, se nem hallgató) ezt a szöveget hallom át a szomszéd lakásból. 

(8) Kerítsél egy gyertyát és gyújtsd meg, különben képtelen leszek megtalálni 
a biztosítékot. 

Külső megfigyelőként hipotéziseket tudok konstruálni arra, hogy a be
szélő milyen háttér feltevéseket társí thatott szövegéhez. H i p o t é z i s e i m 
s z e r i n t a beszélő, a hallgatójával közös evidenciának tartja, hogy a lakás
ban sötét van és a hallgatóéval közös feltételezésnek, hogy azért van sötét, 
mert kiégett a biztosíték. A beszélő tudás és hiedelem készletének ezen propo-
zícióiból és a szövegből v a l ó s z í n ű e n k ö v e t k e z i k például az a pro
pozíció halmaz, hogy: a beszélő a sötét lakásban meg akarja találni a kiégett 
biztosítékot. Ezek a tényállások a beszélő számára részben tényleges (aktuális) 
helyzetek (sötét lakás), részben hiedelem világának (kiégett biztosíték), illetve 
akarat és szándék világának elemei (a kiégett biztosíték megtalálása). Az első 
két tagmondatban az aktuális f e l t é t e l e k r ő l van szó (gyertya találása 
és meggyújtása), melyek s z ü k s é g e s e k a beszélő akarat és szándék vilá
gában szereplő tények számára. A s z ö v e g e g y r é s z l e g e s i n t e r p 
r e t á c i ó j á t a d j a a z a p a r t i k u l á r i s m o d e l l , a m e l y t a r 
t a l m a z z a e z e k e t a z a k t u á l i s é s a l t e r n a t í v l e h e t s é 
g e s v i l á g o k a t . Természetesen ez valószínű interpretáció, más is lehet
séges. Lényegesnek tart juk azt a n é z ő p o n t o t , melyből az előbb rekonst
ruálni próbáltunk egy részleges interpretációt. Nem helyezkedtünk a hallgató 
helyzetébe, nem mondtunk semmit arról, hogy a hallgató végül is hogyan 
interpretált. Ez ugyanis a szövegből, önmagában nem állapítható meg. Csak 
arra tudtunk hipotéziseket felállítani, hogy adott kontextusban a beszélő, 
figyelembe véve hallgatóját, a tényeknek milyen felfogását társítja szövegé
hez, milyen partikuláris világ-modellt tar thatunk a szöveg valószínű követ
kezményének. A beszélő partikuláris modelljének e l e m e lehet a hallgató
jára vonatkozó elképzelése is. A szövegekhez társítható következmény hal
mazt illetően még egy megkülönböztetést szükséges jeleznünk. Valamely szö-
vegr é s z b ő l adódó következtetés halmaz n e m f e l t é t l e n ü l r é s z e 
a szöveg egy n a g y o b b egységéből adódó következtetéseknek. Bár a szöveg 
valamennyi mondata által kifejezett és előfeltételezett propozíció eleme lehet 
a szöveg következményeinek, mégis a szöveg egyik pontján adódó következ
tetéseket egy másik összetevő k i s z ű r h e t i , h a t á l y t a l a n í t h a t j a . 
Sok morféma van, amely meghatározott szintaktikai pozíciókban előfeltéte
lezi, vagy implikálja valaminek az igazságát, más morfémák ellenkezőleg, fel
függesztik, törlik valaminek az igazságát. (Például a faktív és implikációs igék, 
az attitűd-igék különböző csoportjai, a performatívok, a különböző kötőszók, 
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a modális kifejezések és számos más, i t t nem részletezhető nyelvi jelenség 
funkcionál úgy, hogy különféleképpen szelektálja a szöveg egyes szegmentu
maiból levonható következtetéseket.) 

A szöveg egy részének vagy egészének t é m á j á t úgy definiáljuk, 
mint a megfelelő szövegrészhez vagy szövegegészhez tartozó v a l ó s z í n ű 
k ö v e t k e z m é n y e k egy s p e c i á l i s r é s z h a l m a z á t . Ennek 
a következő tulajdonságokkal kell rendelkeznie: 1. Megkívánjuk, hogy a téma 
az adott szövegrész tartalmazta propozíció szekvencia e g é s z é b ő l követ
kezzék. Vagyis nem lehet témája olyan szövegrésznek/egésznek, amelynek 
egyes részeiből következik, de más részeiből nem. 2. Megkívánjuk, hogy a 
kontextus, a beszélő háttér feltevései is a következtetés reláció premisszái közé 
tartozzanak. 3. Végül magára a következtetési relációra teljesülnie kell, hogy 
k ö z v e t l e n vagy d i r e k t jellegű legyen. Ez azt jelenti, hogy a reláció az 
adott szövegrészhez tartozó v a l ó s z í n ű k ö v e t k e z m é n y e k l e g 
k i s e b b f ö l é r e n d e l t h a l m a z á t adja meg. (Hasonlóan a legkö
zelebbi nemfogalomhoz, de itt propozíciókra alkalmazva.) Amíg az első két 
feltételre azért van szükség, hogy a témának tekinthető propozíciók közül ki
zárjuk a túlságosan specifikusakat, addig a harmadik feltételre azért, hogy 
kizárjuk a túlságosan általánosakat. Nyilvánvaló a fentiekből, hogy a téma 
viszonylagos: az alapul vett szövegtől és a kontextustól függő. 

3. Az alábbiakban a szöveg témája és interpretációja összefüggéseit vizs
gáljuk, sajátos anafórikus viszonyok részleges interpretálásaival. Egy másik 
írásunkban foglalkoztunk az a n a f ó r i k u s f ő n é v i c s o p o r t o k k a l . 9 

A különféle típusok közül ket tőt illusztrálunk, a példa szövegében kiemelve: 
(9) Nem bírjuk elviselni, hogy a szomszéd jobb erőben van, egészségesebb, 

fiatalabb, ó, főképp, hogy fiatalabb nálunk? Kikben gyöngeségünk tudata úgy 
szaporítja az irigységet, mint a szemét a férgezetet. Még csak néhány éve, hogy a 
r omlásnak ez a j elr endszer e itt-ott kiütközik rajtam, (DÉRY TIBOR 
Kedves Bópeer. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1978. 17.) 

(10) Nem azért, mert én béna vagyok, te pedig csupa mozgékonyság és élet; 
ez a vérmérsékleti különbség a bénaságom előtt is megvolt,10 

(ÖRKÉNY ISTVÁN, Macskajáték. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1974.151.) 
Említett dolgozatunkban kimutattuk, hogy az ilyen anafórikus főnévi 

csoportok a szövegelőzmény egy l e h e t s é g e s t é m á j á t közlik (a szö
vegelőzmények a 'romlás jelrendszereiről', illetve Vérmérsékleti különbségről' 
szólnak példáinkban). Az anafórikus főnévi csoportok kifejezései nem fordul
tak elő a szövegelőzményben, ennek ellenére határozottak, tehát 'ismertek'. 
Az 'ez' névmás nem deiktikusan, hanem anafórikusan fordul elő,a szövegelőz
ményre visszautalva azt a pragmatikai előfeltevést társítja az anafórikus fő
névi csoporthoz, hogy az 'azonos azzal, amiről eddig szó volt'. Ezt az azonosí
tást az teszi lehetővé, hogy az anafórikus főnévi csoporthoz tartozó egziszten
ciális és/vagy lexikai előfeltevések v a l ó s z í n ű k ö v e t k e z m é n y e i 
a szövegelőzménynek. Hivatkozott dolgozatunkban részleteztük azt is, hogy 

9 BÁNHÉTI 1978. 
10 A példáink anyagát adó irodalmi (regény) szövegeket kizárólag mint a nyelvi 

korpusz elemeit tanulmányozzuk és nem mint irodalmi műalkotásokat. Ezért megállapí
tásaink a példa szövegeknek csak a nyelvi-szemantikai szintjére vagy rétegére vonatkoz
nak, és eltekintünk az irodalmi konvenciók, irodalmi műfajok, az esztétikai értékek 
szemantikájától. 
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a beszélő tudás és hiedelem készlete, értékelései — mint háttér feltevések — 
gyakran játszanak közvetítő szerepet a premisszák és a következmény között. 

Az előbbieket a szövegrész i n t e r p r e t á c i ó j a szempontjából te
kintve azt mondhatjuk, hogy a kiemelt anafórikus főnévi csoport olyan infor
mációt ad, miszerint a szövegelőzményt, m i n t e g é s z e t a 'romlás jel
rendszereként', illetve 'vérmérsékleti különbségként' értelmezzük. Ezen inter
pretációk teljesüléséhez minimálisan az alábbi feltételek szükségesek: a )a szö
vegelőzménynek lehetőséget kell adnia arra, hogy őt, valamilyen szempontból 
mint egészet interpretáljuk, b) a beszélő hiedelem és érték feltevései fontossága 
jelzi, szükséges, hogy a beszélőnek legyen olyan elképzelése, képe a reprezen
tál t tényekről, amely elképzelés kereteiben az interpretáció megvalósítható. 
Ezt az elképzelést, vagy felfogást neveztük a beszélő modelljének, c) Végül, 
szükséges, hogy az anafórikus főnévi csoporthoz tartozó propozíciók (előfel
tevések) relevánsán levezethetőek legyenek a szövegelőzményből é s a kon
textusból. Ez akkor teljesül, ha az anafórikus főnévi csoport egzisztenciális 
és/vagy lexikai előfeltevései v a l ó s z í n ű e n k ö v e t k e z n e k a szöveg
előzményből. 

Természetesen az a tény, hogy az anafórikus főnévi csoportok információ
kat adnak a szövegelőzmény interpretálására, egyáltalán nem jelenti, hogy a 
szövegelőzmény csak úgy interpretálható. Mindig l e h e t s é g e s i n t e r 
p r e t á c i ó k r ó l beszélünk, részben azért, mert a szövegelőzmény (az ana
fórikus főnévi csoportot most nem számítva) egymástól k ü l ö n b ö z ő 
m o d e l l e k b e n is értékelhető, részben azért, mert — összefüggésben az 
előbbivel — az anafórikus főnévi csoportok valószínűen (relevánsán) követ
keznek a szövegelőzményből és nem szükségszerűen. 

Példáinkban megtaláljuk az 'ez' anafórikus névmást, amely, mint emlí
tettük, a szövegelőzményre, mint egészre utal vissza és azt a pragmatikai elő
feltevést kapcsolja a főnévi csoporthoz, hogy az általa referált tény azonos 
azzal, amiről eddig szó volt. Hangsúlyoztuk, hogy ez így csak a beszélő modell
jében, a beszélőnek a leírt tényekre vonatkozó felfogása, szempontjai szerint 
érvényes. Ezért szükséges, hogy közelebbről is megvizsgáljuk: az anafórikus 
főnévi csoport által kifejezett t é m á n a k , vagy t é m a - ö s s z e t e v ő 
n e k m i l y e n h e l y e v a n a b e s z é l ő m o d e l l j é b e n , a z a z , 
m i a s z e r e p e a s z ö v e g i n t e r p r e t á c i ó j á b a n . 

3.2. A szövegekben reprezentált helyzeteket alternatív, lehetséges vilá
goknak neveztük, mivel ezek a valós világnak a beszélő által megragadott 
lehetőségeit, alternatíváit fejezik ki. Sajátos megkülönböztetéseket lehet köz
tük tenni, abból a szempontból, hogy ezek milyen jellegű alternatívák. így 
mindenekelőtt elkülönítjük a lehetséges világok között az aktuális vagy ak
tualizált világot. L E W I S , illetve K A S H E B javaslataihoz hasonlóan azt a p r a g 
m a t i k a i értelmezést használjuk, miszerint az aktuális világ azon ellent
mondásmentesen leírható tényállások összessége, melyekhez a k ö z l é s 
s z i t u á c i ó j á n a k ,,itt és most" koordinátái vannak hozzárendelve a 
beszélő modelljében.11 Például a már többször említett, 'ez' anafórikus névmás 
jelezte pragmatikai előfeltevés funkciójának körülírását így tehetjük szem
léletesebbé: ,,amit m o s t mondok, az azonos azzal, amiről eddig szó volt". 
Az „amit" változó kötött : az anafórikus főnévi csoport adja az értékét. A be
szélő számára aktuális világ a l t e r n a t í v á i különböző típusúak lehetnek. 

" L E W I S 1970. 184 — 188, KASHER 1974. 14. 
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így beszéltünk hiedelem, emlék, tudás, szándék, vágy, álom és egyéb vilá
gokról. Ezeket úgy értettük, mint az aktuális (tényleges) világnak olyan alter
natíváit, melyek a beszélő által hitt (valószínűnek gondolt) helyzetekből, a 
beszélő emlékeiben szereplő helyzetekből, a beszélő által tudott (szükségsze
rűen igaznak gondolt) helyzetekből, a beszélő szándékaiban szereplő helyzetek
ből, a beszélő által vágyott, óhajtott helyzetekből, a beszélő által álmodott 
helyzetekből állnak. A lehetséges világok típusaira ezek természetesen csak 
p é l d á k . A beszélőnek azt a műveletét, mellyel az általa elgondolható hely
zeteket típusokba vagy osztályokba osztja, propozíciós attitűdöknek nevez
tük. Ezeket az attitűdigékkel szoktuk kifejezni, például a beszélő hiszi, hogy, 
emlékezik arra, hogy, tudja, hogy stb. A propozíciós attitűdök (azaz a lehetsé
ges világok egy-egy osztályának) t e o r e t i k u s r e p r e z e n t á c i ó j á 
b a n m e g k í v á n j u k , h o g y e g y b e s z é l ő a d o t t p r o p o z í 
c i ó s a t i t ű d j é b e n t f e l m e r ü l ő h e l y z e t e k , v i l á g o k e g y 
m á s s a l k o m p a t i b i l i s e k l e g y e n e k . Ellenkező esetben egysze
rűen nem lehetne elkülöníteni, melyek azok a helyzetek, amelyekre, mondjuk, 
emlékezik a beszélő és melyek azok, amelyeket például lehetségesnek tart , hisz. 
Vagyis, amennyiben a hiszi, hogy p, akkor minden lehetséges világban, amely 
kompatibilis azzal, amit a hisz, az az eset, hogy p. Végül a szövegekben leírt 
helyzetek között megkülönböztetéseket tehetünk az idő és hely koordinátáik 
szerint. Például megállapíthatjuk, hogy két tényállás egyidejűleg igaz, vagy 
közvetlen egymás utáni időpillanatokban igazak, ugyanahhoz a helyhez kö
töttek vagy kizárt, hogy egyezzen a hely koordinátájuk, stb. 

Nézzünk egy példát, amelyben az anafórikus főnévi csoport az előzmény 
témájának egy lényegi összetevőjét fejezi ki ,és az anafórikus főnévi csoport 
lexikai előfeltevései valószínűen következnek a szövegelőzményből. 

(11) Egyszer édesapám elvitt engem biciklivel Csornára, örömest ültem a 
vázon ; megyünk édesanyámat látni. Hátul, a csomagtartóban viszünk neki fazék
ban húslevest, attól meggyógyul. Ez az utazás életem első emléke. (HORVÁTH 
TEBi,,Sári-gyöp. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest 1978 50.) 

Tételezzünk fel egy közlési szituációt, amelyben a beszélő mondja vagy 
írja ezt a szöveget. A közlés szituációjának hely és idő koordinátái az „itt és 
most". Azokat az ellentmondásmentesen leírható tényállásokat, melyekhez a 
közlés szituációjának „itt és most" koordinátái rendeltek a beszélő modelljé
ben, aktuális (tényleges) világnak neveztük. Példánk szövegelőzmény részé
ben különböző típusú tényállásokat ír le a beszélő, de ezek a helyzetek meg
egyeznek abban, hogy (mint emlék világok) a közlés szituációja előtt, egy 
megelőző időintervallumban, egy másik helyen igazak. Nem itt és nem most 
ül a beszélő a bicikli vázán, stb. A szövegelőzményben leírt tényállások tehát 
nem az aktuális világ, hanem az alternatív emlék világok elemei, az ezekhez 
tartozó idő és hely koordináták szerint. Az anafórikus főnévi csoportot tartal
mazó mondattal fordított a helyzet. A propozícióknak az a kombinációja, 
hogy amiről szó van, az egy utazás, és ez a beszélő életének első emléke; 
mindez n e m ahhoz az időintervallumhoz és helyhez társított mint a szöveg
előzmény tényállásai, hanem a közlés szituációjának „ i t t és m o s t " koor
dinátáihoz. Az anafórikus főnévi csoport által közölt téma-összetevő tehát a 
beszélő aktuális világának eleme, míg a szövegelőzményben leírt tényállások 
az alternatív emlék világok elemei. A téma-összetevő (ez az utazás) részben a 
saját m o n d a t a által leírt világ („x, ami életem első emléke") révén, rész
ben az anafórikus főnévi csoporthoz tartozó pragmatikai előfeltevés („amit 
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most mondok, az azonos azzal amiről eddig szó volt") révén eleme a beszélő 
aktuális világának. 

Nézzünk további példákat, hogy valószínűsíthessük, milyen formában és 
mennyire általánosítható ez a jelenség. 

(12) A gádorban ugrált-vergődött sokáig (a hal), kínjában a földhöz verte 
magát, nekem fölkeveredett a gyomrom. A nyálkás, síkos halat máig is érzem a 
tenyeremben, ahogy a testemhez csapódott. Ezt az iszonyt nem tudom 
legyőzni máig sem. Életemben még soha nem ettem halat. (HORVÁTH T E R I Sári-
gyöp. 71.) 

Az anafórikus főnévi csoport által referált tény (a főnévi csoporthoz tar
tozó egzisztenciális előfeltevés) valószínűen következik a szövegelőzményből. 
A főnévi csoport az előző szöveg témáját közli. A szövegelőzmény első, össze
t e t t mondatában leírt tényállások a beszélő emlék világaihoz tartoznak, a 
közlés szituációját jóval megelőző időintervallumban és egy másik helyen. 
A második összetett mondatban leírt tények közül a hal síkossága és nyálkás-
sága szintén az előbbi emlék világ eleme, viszont ennek az érzése, illetve érzé
kelése (a beszélő szerint) nem csak az emlék világának, hanem az aktuális 
világának i s eleme. Az anafórikus főnévi csoport által referált tény hasonló
képpen hozzátartozik a beszélő emlék világához, é s a beszélő aktuális világá
hoz is, a közlés szituációja ,,itt és most" koordinátáinak megfelelően. Ezt ismét 
az anafórikus főnévi csoport mondata által leírt tényállás és az ,,ez" anafórikus 
névmás jelezte pragmatikai előfeltevés alapján állapítottuk meg. 

Nézzünk egy korábbi példát: 
(13) Nem azért mert én béna vagyok, te pedig csupa mozgékonyság és élet ; 

ez a vérmérsékleti különbség a bénaságom előtt is megvolt. (ÖR
KÉNY ISTVÁN, Macskajáték. 151.) 

A szövegelőzményben közölt tények érvényesek a közlés szituációjában, 
a beszélő aktuális (tényleges) világában. Az anafórikus főnévi csoportban ki
fejezett téma ugyancsak érvényes ,,itt és most" a közlés szituációjában, a 
beszélő aktuális világában, és érvényes (a beszélő szerint) más, alternatív 
emlék világokban is. (A tagmondatokat és a pragmatikai előfeltevést vettük 
figyelembe.) 

A (11), (12) és (13) példáink tanulságait összehasonlítva, az alábbiakat 
állapíthatjuk meg. Példáinkban közös, hogy az anafórikus főnévi csoportok 
által témának vagy téma-összetevőnek jelzett tényállás e l e m e a b e s z é l ő 
a k t u á l i s v i l á g á n a k . Ez nem jelenti azt, hogy a téma nem lehetne 
eleme egyéb (pld. hiedelem vagy emlék) világoknak i s, és azt sem, hogy a 
szövegelőzmény más tényállásai ne lehetnének elemei a beszélő aktuális vilá
gának. Csak annyit jelent, hogy amit a beszélő témának tar t , ahhoz a közlés 
szituációjának ,,itt és most" koordinátáit társítja. 

A beszélő modelljének szerepe és ebben az aktuális világ fontossága meg
mutatkozik azokban az esetekben is, ahol az alternatív világokat a beszélő 
inkompatibiliseknek tartja és jelzi, hogy melyik alternatívát fogadja el, me
lyiket nem. 

(14) — Vagyis, mégiscsak nekem van igazam. 
— Miben édesemé 
— Abban édesem, hogy te halálosan szereted Csermlényi Viktort, de a ba

rátnőd, akire te oly büszke voltál, elcsavarta a fejét. Mindenki elhagyott és te két
ségbe vagy esve. 

— Erre a lázálomra már nem is felelek. 
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A partner által közölt hiedelem világokat, miszerint Csermlényi Viktor 
fejét elcsavarták, stb., a beszélő a közlés szituációjában „itt és most" lázálom
nak minősíti. Ezzel j e l z i , hogy az aktuális világban ismer olyan tényeket, 
melyek cáfolják a partner által közölt hiedelmek valószínűségét. A szöveg 
folytatása: 

— Viktor a múlt csütörtökön a legjobb hangulatban itt vacsorázott, ennél az 
asztalnál, ahol most ülök. (ÖRKÉNY ISTVÁN, Macskajáték. 201.) 

A beszélő alternatív emlék világokat állít szembe partnerének hiedel
meivel, amelyeket a közlés szituációjában valószínűtlennek, hamisnak minő
sített. Az emlék világokból azonban logikailag nem következik a partner fel
tevéseinek hamissága itt és most. (A múlt csütörtök óta Viktor fejét elcsavar
hatták.) Ha azonban a szöveget a beszélő modelljében, a beszélőnek a tényekre 
vonatkozó felfogása szerint értelmezzük, akkor ú g y é r t j ü k , hogy a be
szélő aktuális világából é s a leírt emlék világokból valószínűen következik a 
partner hiedelmeinek hamissága. Ezt a felfogást jelzi, hogy az emlék világ 
egyik objektuma, az asztal, az aktuális világba is tartozik; ,,ennél az asztalnál, 
ahol most ülök". De ezen kívül csak az elutasítás a „tudom, hogy nem p" 
a t t i t ű d j e a k t u á l i s . A partner alternatívájának „itt és most" el
utasításához azonban logikailag nem lenne elég sem az emlék világ, sem a 
közlés szituációjának helye. így az elutasítás (kontextuális) h á t t é r f e l 
t e v é s e k alapján történik; az aktuális világ olyan, hogy a beszélő itt és 
most ismer releváns tényeket, de azokat implicit hagyja. (Még egy megjegyzés: 
a későbbi szövegből kiderül, hogy a beszélő h a z u d o t t , semmi sem igaz az 
általa közölt emlék világokból, Viktor nem is vacsorázott ott. Ez azonban a 
tényekről kifejezett felfogáson, a beszélő modelljén — önmagában véve — 
nem változtat. Azonban változtat a modellnek a valósághoz való viszonyán !) 

Az alternatív világok viszonyításaival a retorikai értelemben vett irónia 
is kifejezhető. Az alábbi példában az anafórikus főnévi csoport azt közli, hogy 
az őt m e g e l ő z ő összetett mondatban leírt tény, amely a beszélő számára 
szükségszerűen igaz, eleme a beszélő aktuális világának. Ez a tény azonban 
abszurd és a szöveg folytatása olyan emlék világokat közöl, amelyek u g y a n 
a z o n b e s z é l ő szerint ö s s z e e g y e z t e t h e t e t l e n e k a s a j á t 
a k t u á l i s v i l á g á v a l . Amennyiben feltételezzük, hogy a beszélőnek 
van a közlés egészéhez tartozó modellje, az ellentmondó tényekről egy széle
sebb, ellentmondásmentes elképzelése, akkor a szöveget úgy interpretálhat
juk, hogy a beszélő, az aktuális világában, pontosan az e l l e n k e z ő j é t 
tartja igaznak annak, amit mond. 

(15) Ugyan kisasszony, hisz tudjuk, hogy halhatatlanok vagyunk. Ám 
ezzel a meggyőződésemmel összeegyeztethetetlennek látszik, hogy 
időnként fellépő puffadásaim, vagyis hasamnak bár szemmel nehezen kivehető, 
de ujjheggyel kitapintható felfúvódásai is rémülettel töltenek el, s jóllehet egy-két 
óra alatt elmúlnak, reggelente azzal a kérdéssel ébredek . . . miféle alattomos kór 
költözött belsőségeimbe. (DÉRY TIBOR, Kedves Bópeer. 140.) 

Az irónia kétértelműségéhez nyilvánvalóan hozzájárul a „meggyőződés" 
kifejezés kétértelműsége. Az előzményhez viszonyítva a „következtetések 
eredménye" értelemmel szerepel, a rákövetkező szöveghez viszonyítva pedig 
a „hiedelem" értelemmel. 

3.3. Az anafórikus főnévi csoportokban kifejezett témáról megállapítot
tuk, hogy olyan átfogó helyzetet, tényállást ír le (mint propozíció), melynek a 
szövegelőzményben reprezentált helyzetek e l e m e i , tekintettel a beszélő 
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modelljére, felfogására. A szövegelőzmények felépítése, az individuumok, ob
jektumok azonosításai, a tulajdonságaik, relációik összesít hetősége, a leírt 
helyzetek idő és hely koordinátái, a helyzetekhez kapcsolt modalitások, a pro-
pozíciós att i tűdök használatai olyanok voltak, hogy a szövegelőzmény, mint 
egész, közvetlenül (direkten) v a l ó s z í n ű s í t s e n egy témát. Vagyis, va
lamely téma-propozíciót (halmazát) egy szöveg valószínű következményei leg
kisebb fölérendelt halmazának neveztünk. A szövegekből megállapítható, hogy 
a beszélő mely tényeket t a r t az aktuális világ elemeinek, és melyeket az alter
natív lehetséges világok elemeinek. A beszélő jelzi ezt, például az idői jelen
tésű morfémákkal, a modalitással, az ige aspektussal, a t t i tűd és performa-
tív igékkel, kötőszókkal, kapcsoló szerepű adverbiális kifejezésekkel, magá
val a mondatokra tagolással és számos módon. Az ilyen megkülönböztetések 
előfeltételezik az aktuális világokhoz tartozó tények viszonyítását az alterna
tív lehetséges világokhoz tartozó tényekhez. Mivel a második az első lehető
ségeit, alternatíváit tartalmazza, és nem fordítva, ezért ésszerű feltételezni, 
hogy az aktuális világ tényei adják a s z e m p o n t o t ehhez a viszonyítás
hoz. Ez egyszerűen azt jelenti, hogy valamely helyzetet például hiedelemnek 
vagy emléknek vagy szándéknak csak olyan helyzethez k é p e s t tar that a 
beszélő, melyet aktuálisnak, ténylegesnek tekint. Hasonlóképpen valamely 
helyzetet máshol, más időpontban igaznak, múlbeli, vagy jelenidejű hiedelem
nek, távoli vagy közeli emléknek, álmodott vagy tervezett szándéknak csak 
olyan helyzethez v i s z o n y í t v a tar that a beszélő, melyhez az „ i t t " és 
a ,,most" koordinátákat teszi a közlésben. Láttuk, hogy az anafórikus főnévi 
csoportokkal kifejezett témák elemei voltak a beszélők szempontként funkcio
náló aktuális világainak. Ez megerősíti a dolgozatunk elején említett megfi
gyelésünket, hogy a téma a szövegépítkezés f e l t é t e l e , mint szempont, 
viszonyítási pont, melyre tekintettel szervezi a beszélő a szövegben reprezen
tált tényállásokat. (A téma a hallgató számára következménye a szövegnek, és 
a beszélő arra törekszik, hogy a hallgató azokat a közvetlen (direkt) valószínű
ségi következtetéseket vonja le, amelyek az ő (a beszélő) témájához, szem
pontjaihoz vezetnek. Ezt azzal érheti el, hogy a szövege valószínűvé tesz bi
zonyos témákat.) 

Ezek u tán a beszélő modelljének funkcióját a következőképpen lehet 
pontosabbá tenni. Belátható, hogy egy szöveg e l e m z é s é n e k kereteiben 
nem feltétlen tudjuk eldönteni, valóban azok-e, olyanok-e a tények, ahogy a 
beszélő közli, hogy egy hitt, szándékozott vagy emlékekben szereplő tény való
ban eleme lenne egy másik ténynek vagy sem. A szöveget akkor is tudjuk értel
mezni, ha reális, de feltételezett dolgokról van szó vagy éppen fiktív vagy ha
zudott helyzetekről. A tényállásoknak a szövegben leírt, különböző viszonyait 
úgy interpretálhatjuk, mint a beszélő felfogását a tényekről, mint a beszélő 
modelljét. Említettük, hogy a beszélő modelljei strukturáltak, amennyiben 
meghatározott elvek szerint elrendezett helyzeteket (világokat) tartalmaznak, 
megkötésekkel a helyzetek osztályára (típusára), az egyes helyzetekhez tar
tozó objektum készletek viszonyára más helyzetek objektum készletéhez. 
A modellek strukturált volta lehetővé teszi viszonyításukat. Az anafórikus 
főnévi csoportok információja, hogy a szövegelőzményt „ennek és ennek" 
értelmezzük, azt jelenti, hogy a beszélő a szövegelőzmény mondataihoz olyan 
i n t e r p r e t á c i ó k a t , m o d e l l e k e t kapcsol, amelyek e l e m e i az 
anafórikus főnévi csoport i n t e r p r e t á c i ó j á n a k , m o d e l l j é n e k , 
így a szöveg egyes mondatait nem „izolált" modellekben interpretáljuk, ha-
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nem v i s z o n y í t v a más mondatok interpretációjához, más modellek
hez.12 Az általunk témának nevezett kifejezések k i t ü n t e t e t t , a beszélő 
modellje a k t u á l i s világában történő interpretációja úgy funkcionál, hogy 
a szövegben azoknak a kifejezéseknek, mondatoknak interpretációja f ü g g 
e g y m á s t ó l , viszonyított egymáshoz, melyeknek a z i n t e r p r e t á 
c i ó i egyúttal e l e m e i a t é m a i n t e r p r e t á c i ó j á n a k (a beszé
lő egy lehetséges modelljében). A téma szempontjából vannak releváns szöveg
részek, amelyek interpretációi viszonyítottak más szegmentumok é s a téma 
interpretációjához; és lehetnek olyan szövegrészek is, amelyek a téma interpre
tációja szempontjából irrelevánsak. Ezek interpretációi függnek ugyan más 
mondatokétól, de t ő l ü k n e m függ más mondatok interpretációja, ezért a 
szöveg, mint egész értelmezésében is irrelevánsak, a d o t t t é m a mellett, 
így a beszélő a szöveg struktúrája révén, a tények leírásán túl, a rájuk vonat
kozó szempontjait, felfogását is kifejezetté teszi, a lineárisan rendezett rész-
modelleket hierarchikusan is rendezve, viszonylagosan átfogóbb modellt 
fejez ki. 
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The Interpretation of Texts and the Topic of Texts 

b y Z O L T Á N B Á N R É T I 

This p a p e r is concerned wi th t h e quest ion of " w h a t a re t h e proper t ies of a t e x t t h a t 
can un der no c i rcumstances be proper t ies of a sen tence" . I claim t h a t topic h a s such 
special p roper t ies in t h e Organization and in te rp ré ta t ion of t e x t s which differ fundamen-
ta l ly f rom t h e proper t i es of topic a s employed in t h e research of funct ional sen tence 
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perspective. I attempt at giving a more exact interprétation to the intuition concerning 
"the essence of the text" or "what the text is about", which I call the topic of the text. 
With the help of investigating special anaphoric relations in texts I demonstrate that one 
type ofthose anaphoras makes the topic of the preceding text explicit. Having defined this 
notion of the topic of text I will add a few commenta about its rôle in the interprétation 
of the text, in informal model-theoretic terms. We do not interpret the individual sentences 
of the text in "isolated" models but rather b y c o r r e l a t i n g them with interprétations 
of other sentences, that is, to other models. The r e l a t e d m o d e l s , assinged to the 
text by the speaker, détermine the relative interprétation of sentences. The value of an 
variable or predicate variable in a given model is thus a function of its value in o t h e r 
m o d e l s as well. The d i s t i n g u i s h e d interprétation of the expression we call 
topic (ie their interprétation in the a c t u a 1 world of the speaker's model) functions as a 
point of view. By this we mean that only the interprétations of t h o s e segments of the 
text whose interprétations are éléments of the interprétation of the topic (in a possible 
model of the speaker) are r e l a t i v e t o o n e a n o t h e r . There may be also segments 
of the text that are irrelevant with respect to a given topic. Although their interprétations 
are not independent of those of other sentences, the interprétations of other sentences are 
n o t dépendent on them, and therefore they are irrelevant for the interprétation of the 
text as a whole (with respect to a given topic). In contradistinction to thèse, the inter
prétations of relevant segments are both interrelated, and related to the interprétation 
of the given topic. 



KISEBB KÖZLEMÉNYEK 

Az alapjelentés rekonstrukciójának kérdéséről* 

I I . 

5.1. Az alap jelentés rekonstrukciójának első lépése az etimológiában 
szereplő minden egyes rokon nyelvi szó jelentéseinek szemantikai jegyekkel 
való elemzése. Már az első lépés is fölvet néhány elméleti és módszertani—tech
nikai problémát. Ezek közül először is a legfontosabbal foglalkozom, mégpedig 
azzal, hogy milyen jelentéseket elemzünk. A megvizsgálandó jelentés-fajta 
kijelölése önmagában is előfeltétele bármilyen szemantikai tárgyú dolgozatnak, 
esetünkben azért is lényeges, mert látni fogjuk, hogy a komponenciális analízis 
nyújtotta lehetőségek l á t s z ó l a g nem felelnek meg a jelentés-egyeztetés, 
illetőleg a rekonstrukció követelményeinek. Ha a jegyekkel való elemzés szem
pontjából tesszük fel a kérdést — milyen jelentést elemzünk? —, csak azt 
válaszolhatjuk, hogy a komponenciális analízis segítségével csak egyetlen jelen
tés-fajtát, a d e n o t a t i v (vagy kognitív) jelentést lehet, illetőleg érdemes 
leírni. Ha viszont a nyelvtörténész-etimológusnak tesszük fel a kérdést, a vá
lasz már másképpen hangzik, ugyanis a jelentéstani egyeztetés során egyetlen 
jelentés-fajtát sem részesíthetünk előnyben, és — legalább a munka kezdetén 
— valamennyi adat valamennyi jelentésére tekintettel kell lennünk. 

A két válasz, ti . egyfelől az, hogy a jelentéseknek csak egy jól meghatá
rozható, kisebb csoportja elemezhető a jegyekkel, másfelől viszont az, hogy a 
rekonstrukció során az összes jelentést (amelyek más és más jelentés-fajtákat 
képviselnek) bele kell vonnunk az elemzésbe, ellentmondásos. Az első válasz 
értelmében egy sor, nem-denotatív jelentést ki kellene rekesztenünk a vizsgá
latból, a második válasz értelmében viszont szinte végtelen számú jegyre kel
lene fölbontanunk valamennyi adat valamennyi jelentését. 

Ezt az ellentmondást fölodhatnánk azzal, hogy az analízist a következő 
feltételhez kötnénk: a közös jegyek kiválasztásának az előfeltétele az, hogy 
egyetlen leány-nyelv összes jelentését megvizsgálva föltárjuk e leány-nyelv 
adatainak denotativ jelentését szemantikai belső rekonstrukció 
éppúgy megelőzné az alapnyelvi rekonstrukciót, mint ahogyan a hangtani 
belső rekonstrukció gyakran megelőzi az ún. alapalakok kikövetkeztetését. 
így a közös jegyek kiválasztásakor már csak a jegyekkel elemezhető denotativ 
jelentések állnának szemben denotativ jelentésekkel, és ezzel a komponenciális 
analízis feltételének eleget tehetnénk. Eljárásunk mellett szólna még az az 
érv is, hogy ha az etimológiában szereplő leány-nyelvi alakok jelentéstanilag 
valóban egyeztethetők egymással, az egyeztethetőségnek — és a rekonstruk
ciónak is — a denotativ jelentések azonosságán (illetőleg részleges azonossá
gán) kell alapulnia. 

*A cikk első részét 1. NyK 80:381-389. 

8* 
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Csakhogy nem biztos, hogy ami módszerként elfogadható, sőt sokszor 
követendő a hangtani rekonstrukcióban, az alkalmazható az alap jelentés ki-
következtetésekor is. Miért nem? Nézzük meg egy példán, mi történik akkor, 
ha a javasolt feltételhez tartva magunkat az ellentmondást a belső rekonstruk
ció segítségével próbálnánk meg föloldani. (Tekintsünk most el a jegyek föl
sorolásától, később úgyis látunk rá példát.) Az oszt jakban (az etimológiára 
vonatkozóan 1. STEINITZ 1970. 358 további irodalommal) a Trj. jâz: pupi 
jáL, Ni. jot, O jal szóknak a következő jelentéseit ismerjük: Trj. 'Bärenfett ' 
(pupi 'Bär'), Ni. 'Blut des Bären; Bibergeil', 0 'Bibergeil' stb. Etimológiai 
megfelelőjét a lappban találhatjuk meg: N (NIELSEN) jplle -l- 'middling fatness, 
good condition', L (GRUNDSTRÖM) 'Rückenfett (des Rentiers)'. Ha az oszt jak
ban elvégeznénk a jelentések belső rekonstrukcióját, legföljebb annyit kap
nánk eredményül, hogy [állati] [testrész] vagy [anyag], ami túlságosan is ál
talános ahhoz, hogy biztonsággal kapcsolatba hozhassuk a lappban mutatkozó 
jelentéssel. Ha viszont az osztjákban az egyes jelentéseket külön tartjuk, és 
egyenként vetjük össze a lapp adatok jelentéseivel, azt látjuk, hogy a Trj. 
'Bärenfett' (illetőleg ha az összetételből kiemeljük) 'Fet t ' szépen egyeztethető 
a lapp szavak jelentéseivel. Következésképp egy eredeti *'(állati) zsír, háj ' 
rekonstruálható, amihez képest a lapp nem szorul különösebb magyarázatra, 
s az osztják 'Bärenfett' — amiről feltételezzük, hogy ez őrzi az eredetibb jelen
tést, tehát azt, amellyel e szó egy korábbi nyelvállapotban, az ősosztjákban ren
delkezhetett — is csak annyiban, hogy csupán a medvére (tehát tabu állatra) 
vonatkoztatva használatos, azaz tabuszó. Az osztják Ni. és O alakok jelen
téseit, illetőleg a jelentésváltozásokat is tabuisztikus okokkal magyarázhatjuk. 

Láthatjuk tehát, hogy ha az említett ellentmondást úgy próbáljuk föl
oldani, hogy a belső rekonstrukció segítségével az egyes nyelvekből vett jelen
téseket (esetünkben az osztják szavak jelentéseit) egyetlen denotativ jelentésre 
szűkítjük, akkor éppen e leszűkítés által kizárjuk mindazokat a jegyeket, 
amelyek pedig megmutathatnák a közöttük levő kapcsolatot (vö. lapp ós 
osztj. Trj . [zsír], ami hiányzik az osztj. Ni. és O jelentésekből). Eljárásunkkal 
eleve deformálnánk az elemzés eredményét annak érdekében, hogy a módszer 
működőképes maradhasson, ez pedig értelmetlenség. I t t még a következőt 
érdemes megjegyeznünk: természetesen nem minden etimológiára jellemző a 
jelentéseknek ez a fajta megoszlása, sőt bizonyos, hogy csak kisebb részüket 
illusztrálta a fenti példa. Valószínű, hogy az etimológiák nagyobb részénél a 
szemantikai belső rekonstrukció nem adna olyan torz képet, mint az előbb 
láttuk, tehát alkalmazhatnánk. Mégis úgy gondolom, célszerűbb teljes mérték
ben kiiktatnunk, és külön-külön kezelnünk egyetlen leány-nyelven belül is az 
egyes jelentéseket: egyfelől azért, mert így egységesebben járhatunk el, más
felől pedig azért — s ez a lényegesebb —, mert a mező-összefüggés feltárása 
sem engedi meg az előzetes belső rekonstrukciót. Erre még később kitérek. 

Most viszont még vissza kell térnünk kiindulópontunkhoz, ahhoz az el
lentmondáshoz, ami a jelentés-fajták elemezhetősége kapcsán merült fel. 
Azzal ugyanis, hogy kizártuk a belső rekonstrukciót, még nem oldottuk meg a 
kérdést. Látszólagos ellentmondást emlegettem. Miért? Az etimológusnak a 
jelentések egyeztetésekor a munka kezdetén ugyanannak a szónak valamennyi 
jelentését figyelembe kell vennie (tehát pl. a konnotációs, érzelmi stb. jelenté
seket), de a külön nyelvi jelentések egybevetésekor már csak egyetlen jelen
tés-fajtával dolgozhatik, a denotativ jelentéssel, hiszen az egyeztetés feltétele 
a denotativ jelentések egyezése. A rendelkezésére álló összes (és különböző 
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jelentés-fajtákat képviselő) jelentésből kiszűri azt, ami az összesben azonos, 
relative változatlan, tehát a jelentés magját. (Ha nem így lenne, akkor pl. a 
zene szót — már ha egyéb akadálya nem lenne — bátran egyeztethetnénk a 
kenyérrel, tekintettel arra, hogy mindkettőről mondhatjuk, hogy 'lágy'.) 
A jelentésváltozások vizsgálatánál már más a helyzet, hiszen ott a konnotáció 
indukálhatja a jelentésváltozást, gondoljunk pl. a magyar ravasz és róka 
viszonyára ! Megállapíthatjuk tehát, hogy a jelentéstani egyeztetéskor csak 
olyan jelentés-fajtával dolgozunk/dolgozhatunk, amelyik szemantikai jegyek
kel is leírható. 

5.2. Említettem, hogy a jegyekre való felbontás során bizonyos techni
kai problémák is fölmerülnek, amelyek közül most csak egyről szólok. Köztudo
mású, legalábbis urálisták előtt, hogy az egyes uráli nyelvekről való adataink 
mennyiségileg és minőségileg is nagyon különbözőek. Vannak olyan nyelvek, 
nyelvjárások, amelyekből bőséges, s főleg megbízható anyagunk van, de vannak 
olyanok is, amelyekről igen csekély a tudásunk. A jelentés vizsgálatát ez any-
nyiban érinti, hogy sokszor csak egyetlen adatnak egyetlen szótári jelentését 
ismerjük, s szövegeink sincsenek, amelyek pedig segíthetnének. Ez az arány
talan adatoltság eleve bizonytalanná teszi az elemzést is, s az elemzés eredmé
nyét, a rekonstrukciót is. így hát fölmerülhet a kérdés, érdemes-e egyáltalán 
olyan vizsgálódásba kezdenünk, amelynek előfeltétele a megfelelő nyelvi infor
máció? Erre csak azt tudom válaszolni, hogy az uralisztika „világéletében" 
kénytelen volt beérni itt-ott hiányos információkkal, mégis vannak eredmé
nyei, s tán nem is rosszak. 

5.3. A szemantikai mező és a szemantikai jegyek kapcsolatára már ko
rábban utaltam, s arra is, hogy a jelentés elemzéséhez előbb azt a mezőt kell 
meghatároznunk, amelyikbe az illető jelentés beletartozik. Ez a kijelentés némi 
kiegészítésre szorul. A mezők és a jegyek között igen szoros a kölcsönkapcso-
lat (vö. pl. A. L E H B E E 1974. 66—72; N I D A 1975. 174—193; ellene LYONS 
1977. 326), tekintettel arra, hogy az azonos mezőbe tartozó lexémáknak van
nak közös jegyei, viszont azt, hogy bizonyos lexémák valóban ugyanabba a 
mezőbe tartoznak-e vagy sem, csak közös jegyeik alapján állapíthatjuk meg. 
Melyik tehát az elsődleges : a mezőösszefüggés vizsgálata vagy a komponenciá-
lis analízis? ,, . . . domains [ti. a szemantikai mezők — B.—N. M.] cannot 
be set up without at least a preliminary analysis of the componential structure, 
and the resulting componential analysis reflect the domain classification. I t is 
true that such an approach runs the risk of circular reasoning, but this danger 
is inhérent in the analysis of any system. I t is impossible to understand comple-
tely the relevance of any part of the whole until the whole has been analyzed, 
and yet one cannot understand the structure of the whole until its parts have 
been analyzed" (NIDA et al. 1977. 148). Messzire vezetne, ha most részletesen 
foglalkoznánk e kérdéssel, mindössze annyit jegyzek meg, hogy a mező meg
határozása azért tűnik elsődlegesnek, mert bizonyos tekintetben azonos a neki 
megfeleltethető fogalmi körnek, s ez utóbbi természetesebben adott, mint a 
szemantikai mezők. A jegyekkel való elemzés eredménye azután eldönti, hogy 
az előzetes mezőbe sorolás helyes volt-e vagy sem. 

Szó volt arról is, hogy a mezők kijelölése, illetve a bennük levő jelentések 
összefüggéseinek a vizsgálata kizárja az előzetes belső rekonstrukciót. Ez még 
magyarázatra szorul. 

Tegyük fel, hogy van egy olyan nyelv, amelyben egy adott lexémának a 
következő (denotativ) jelentései vannak: 'üt', 'megöl', 'hasonlít'. Ha most ki-
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zárjuk magyar nyelvi ismereteinket és intuíciónkat, amelynek alapján az 'üt ' 
és a 'megöl' közötti kapcsolatot az 'agyonüt', az 'üt ' és a 'hasonlít' közötti kap
csolatot pedig a 'valakire üt ' , pl. 'az apjára üt ' sugallná, akkor azt kellene 
mondanunk, hogy itt, legalábbis szinkrón szempontból, homonimakkal van 
dolgunk. Könnyen belátható, hogy e három jelentés három különböző mezőbe 
tartozik: az 'üt ' a 'ver', 'vág', 'odavág', 'csap', 'sújt'-félékkel egy külön mezőbe, 
a 'megöl' a 'meggyilkol', az 'agyoncsap', 'agyonüt', 'agyonver'-félékkel egy 
másik mezőbe, a 'hasonlít' pedig az 'emlékeztet', 'vkire üt'-félékkel együtt egy 
harmadik mezőbe. Következésképp az 'üt ' , a 'megöl' és a 'hasonlít' csak a 
saját szemantikai mezőjén belül (azaz három különböző mezőben) elemezhető 
még akkor is, ha esetleg bizonyítható, hogy 1. diakrón szempontból itt szó sincs 
homonímiáról (mert a három jelentés közül kettő egy harmadikból levezet
hető), 2. a három mező valahol érintkezik egymással. Nem emelhetjük ki őket 
a saját mezőjükből, és nem elemezhetjük őket egymáshoz viszonyítva „légüres 
térben", mert akkor nem szemantikai jegyeket kapunk, hanem fogalmi jegye
ket, tehát nem a jelentést fogjuk elemezni, hanem azt a tudásunkat, ami e há
rom lexémától megjelölt cselekvésekre vonatkozik. Ha a három jelentést külön-
külön, a saját mezőjében elemezzük, s a kapott három jegysort összevetjük 
egymással, az azonos jegyek alapján megmutatkozik, hogy e három jelentés 
egy korábbi nyelvállapotban egyetlen mezőbe tartozott-e vagy sem. Ám ha 
az a célunk, hogy egy — szempontunkból legkorábbi — alapnyelvi szintet re
konstruáljunk, és nem az, hogy egyetlen nyelvnek egy eredetibb állapotát, ak
kor veszélyes egy ilyen korábbi hipotetikus mezőnek a fölállítása, hiszen ez 
nem lenne egyéb, mint belső rekonstrukció, amiről pedig már megállapítottuk, 
hogy alkalmazása nem mindig célravezető. 

Kiindulópontunk tehát a következő: az etimológiában szereplő minden 
egyes rokon nyelvi szó denotativ jelentéseinek szemantikai jegyekkel való elem
zése úgy, hogy e jegyeket a jelentések saját mezőin belül tárjuk fel, s a kapott 
jegy-sorokat külön-külön kezeljük. 

Már most kénytelen vagyok előrebocsátani a következőket: 1. az alábbi 
analízis során nem mutatom be teljes egészükben azokat a mezőket, amelyekbe 
az egyes megvizsgálandó jelentések beletartoznak; az összes adat — számuk 
több tucatnyi — (és forrás) fölsorolása hosszadalmas lenne. Amikor azonban 
a jegyek kiválasztását megokolom, minden egyes esetben megmondom, hogy 
melyek azok a jelentések, amelyekkel szembe állítva indokolt ennek vagy 
annak a jegynek a számbavétele. Hiszen a megindoklás itt nem más, mint az 
oppozíciók fölállítása. 2. Mivel megállapítottuk, hogy az egyeztetéskor már 
csakis a denotativ jelentéseket vizsgálhatjuk, adataim nem-denotatív jelenté
seinek a bemutatásától is eltekintek. 3. Az etimológiában, amikor csak lehet, 
abszolút tőszavak kaphatnak helyet. A mező vizsgálatakor viszont a szárma
zékszavak jelentéseit is figyelembe kell venni, ezeknek a jelentései nem zárha
tók ki egy nyelv jelentés-struktúrájából. 

5.4. Példám kiválasztásánál nem az verzérelt, hogy az sok nyelvet föl
sorakoztató, igen bonyolult szemantikai viszonyokról tanúskodó, s minél ne
hezebben rekonstruálható alapjelentést mutató etimológia legyen. Megpróbál
tam olyat találni, amelyik e dolgozat első részében fölvetett elméleti problé
mákat is illusztrálhatja, olyat, amelyikben a jelentések nem tartoznak azok 
közé, amelyeket a szakirodalomban már oly sokszor bemutattak (pl. rokon
ságnevek, színnevek, rangfokozatok stb.). 



AZ ALAP JELENTÉS REKONSTRUKCIÓJÁRÓL 3 4 3 

*carjä- 'schlagen' FU 

M o r d . (MordChr. 134) E cavo-, M áavo- 'schlagen, erschlagen, prügeln', 
(JE) M 'ütni, megölni' ~^ c s e r . (TscherT 108) K B carjye-, V corje- 'kerben, 
den Rohbau zimmern', (PS 154) B cor\e- 'Einschnitte in (die /Enden der/ für 
einen Blockverband bestimmten Balken hauen' ~ o s z t j . (OL 97) W j . 
coy-, Trj. cok-, DN c,or\y-, Ni. éur)%-, Kaz. éçrjx-, O sor\%- 'hinten erschlagen'; 
a szónak más forrásokból még a következő jelentéseit ismerjük: (KT 941) és 
P D 249) 'schlagen (VTrj. DN DT Ni. Kaz. O); einen Fußtr i t t geben (VJ Ko.); 
durch Beinstellen umwerfen (DN); herabstoßen (DN Kr.) ' ~ v o g. (KANN. , 
közli STEINITZ, WogVok. 195) TCs. $âr\k-, AK sari%-, K K sërjk-, P ëarjk-, 8a%~ 
'ausschlagen, einen Fußtri t t geben', (MSz.) N sär\%w- 'rúg, rugdos; stoßen'. 

Az egyeztetés HoNTitól származik (1978. 370). Adattárát csak ott egészí
tet tem ki, ahol a szövegek vagy más szótári adatok alapján szükségesnek mu
tatkozott. Talán különös, hogy olyan etimológiát választottam, amelyben már 
a rekonstruált alapjelentés is szerepel, de az elemzés révén kiderül, hogy miért 
és mennyiben szorul korrekcióra. 

Az elemzés során nem teszek különbséget szemantikai jegy és szemanti
kai megkülönböztető jegy között (semantic marker és distinguisher, vö. 
FODOR—KATZ 1964. 497), tehát elfogadom WEINREICH (1971) és BIERWISCH 
(1969) vélekedését a kétféle jegy megkülönböztetésének a szükségtelenségéről. 
Egyéb módon sem kategorizálom a jegyeket, szemben pl. N I D A (1975. 32—67) 
fölfogásával. Végül még egy megjegyzés a jegyekkel kapcsolatban (a konven
ciók szerint [ ]-ben állnak): ezek egy metanyelv elemei, és függetlenek attól 
a nyelvtől — ebben az esetben a magyartól — amelyen megfogalmazzuk őket. 
Előfordulhat, hogy egyetlen szóval nem adhatjuk vissza őket, ennek ellenére 
mindaz, ami [ ]-ben áll egyetlen jegynek tekintendő. 

Munkám során nagy mértékben támaszkodtam VOYLES (1973), F I L L -
MORE (1971) és GULSTAD (1974) idevágó tanulmányaira. 

Haladjunk a nyelveknek az adattárban megadott sorrendjében. 

Mordvin 

Láttuk, hogy mind a két nyelvjárásban közös az I. 'üt ' , az I I . 'agyonüt' 
és a I I I . 'megver' jelentés, de egy másik forrásból, az E nyelvjárásból a IV. 
'megöl' is ismeretes. 

I. 'üt ' 
[fizikai cselekvés] 

szemben a szellemi, érzelmi cselekvést stb. jelentő valamennyi igével 

[ember] 
a cselekvés végzője, szemben az állatok végezte cselekvésekkel (amelyek azon
ban sokszor azonosak lehetnek az ember végezte cselekvésekkel, később látunk 
rá példát) 

[érint] 
szemben mindazokkal, amelyek pl. mozgást, kommunikációt stb. jelentenek 

[kézzel] 
amivel a cselekvést végzik. Szemben áll mindazokkal, amelyekben az előbbi 
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jegy szerepel, de a [kézzel] már nem; ilyenek [testtel]: 'lök', 'taszít', más 
testrésszel, pl. [lábbal]: 'tapos', 'rúg', [ujjal]: 'kopog' stb. 

[eszközzel] 
ez a jegy a [kézzel] mellett vagylagosan szerepel, ugyanis mind a két mordvin 
nyelvjárásban vannak még olyanok, amelyekben a [kézzel] [eszközzel] jegy 
egyaránt szerepelhet, s emellett vannak még olyanok is, amelyek pl. csak egy 
meghatározott eszközzel való érintést jelentenek, pl. [veszővel] 'üt ' , 'vág', 
'szúr' stb. 

[egyszer] 
szemben azokkal, amelyek folyamatos cselekvést jelentenek, pl. 'nyom', 'simít' 
stb. vagy ismételt cselekvést, pl. 'ver', 'többször üt ' , kalapál' stb. 

[erővel] 
szemben azokkal, amelyeket viszonylag kisebb erővel végeznek, pl. ' tapint', 
'érint', 'simogat' stb. 

[élőlényt] [tárgyat] 
amire a cselekvés irányul. 

Kínálkoznak még más jegyek is, így az ütés sebességét meghatározó, hi
szen a mezőben vannak még olyanok, amelyek gyors ütést jelentenek, viszont 
nincsenek olyanok, amelyek az előbbiekkel szemben lassabb ütésre vonatkoz
nak. Lehetséges, hogy a „semleges" 'üt ' jelenti a lassabbat, de mivel olyan 
jegy, amelyik csak két lexéma különbségének a leírására alkalmas, nem en
gedhető meg, a sebességre vonatkozó sem tekinthető szemantikai jegynek. 
Az ütés hangja ül. hangereje: a mezőben találhatunk még olyan lexémákat, 
amelyeknek jelentései ebből a szempontból különbözhetnek egymástól (pl. 
'vesszővel suhint', 'csattant ' stb.), csakhogy nincsenek olyanok, amelyek 'hang
talan ütést ' jelentenének. Jelentéstani szempontból ui. nem számít az a tudá
sunk, hogy az ütés, mint cselekvés valamilyen hangot ad. Az ütés eredményére 
vonatkozó jegy sem jelölhető ki, ahogyan pl. a magyarban lenne: 'szétüt', 
'átüt ' , 'kiüt' stb. 

I I . 'agyonüt, agyonver' 

[fizikai cselekvés] 
[ember] 
[érint] 
[kézzel] 
[eszközzel] 
[erővel] 

jegyek itt is felveendők, ezeken kívül még mások is: 

[egyszer] vagy 
[többször] 
[élőlényt] 

szemben mindazokkal a cselekvést jelentő igékkel, amelyek élettelen dolog 
ütésére vonatkoznak 

[okozza, hogy nem elő] 
szemben azoknak a lexémáknak a jelentéseivel, amelyekből ez a jegy hiányzik, 
pl. 'pofoz', 'ver', 'elver' stb. 
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Láthatjuk, hogy az 'üt'-tel szemben itt olyan két további jeggyel kell 
számolnunk, amely erősen megkülönbözteti őket egymástól, s hogy éppen az 
utolsó jeggyel az E nyelvjárásból való jelentés beletartozik egy másik mezőbe 
is. Az előbbiekkel kapcsolatban még annyit kell megjegyeznünk, hogy az 
[egyszer] [többször] jegyeket azért kellett vagylagosan fölvennünk mert az 
'üt'-ben az előbbi, a 'ver'-ben az utóbbi jegy van jelen. 

I I I . 'megver, ütlegel' 
[fizikai cselekvés] 
[ember] 
[érint] 
[kézzel] 
[eszközzel] 
[erővel] 

ezek a jegyek itt is azonosak, de még számolnunk kell további kettővel is : 

[többször] 
szemben az egyszeri 'üt ' , 'csap', 'odavág' stb. jelentésekkel 

[élőlényt] 
szemben pl. a 'megsemmisít', 'szétzúz' stb. jelentésekkel. 

IV. 'megöl' 
[fizikai cselekvés] 
[ember] 
[érint] 
[testrésszel] 
[eszközzel] 
[egyszer] 
[többször] 

e jegyek it t is szerepelnek, de a következő jegy révén már egy másik mezőbe 
tartozik 

[okozza, hogy nem elő] 
Az, hogy [nem elő] már implikálja, hogy a cselekvés csak élőre vonatkozhatik, 
tehát nem valamilyen [élettelen]-re, azaz csak állat vagy ember megöléséről 
lehet szó. Ezzel a jeggyel szemben áll mindazoknak a lexémáknak a jelentései
vel, amelyekben az [ember] [állat]-tól végzett cselekvés és az [okozza, hogy 
élő] jegyek szerepelnek, mint pl. 'szül' stb. Megjegyzendő, hogy az [okozza, 
hogy nem elő] mellett mint a cselekvés végrehajtója általában nem csupán az 
[élőlény], ill. [ember] jegy szerepelhet, hanem valamilyen [élettelen] is: élő
lényt megölhet a villám is stb. Ezt a lexémát viszont éppen az [élőlény] jeggyel 
különítettük el mindazoktól, amelyekben nem az [élőlény] van jelen. 

C s e r e m i s z 

Három jelentést kell ellemeznünk: V. 'bevág' és a VI. 'gerenda építményt 
ácsol' azonos a K B és U nyelvjárásokban. Az utóbbi némi magyarázatra szorul, 
ugyanis etimológiánk adattárában feltüntetett forrás német nyelvű jelentése 
nem egészen világos. Tulajdonképpen durván megácsolt faépítmény elkészíté
séről van szó, tekintettel arra, hogy a cseremiszek gerendaházakban laktak. 
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Házaik vagy más építményeik ácsmunkával gerendákból épültek. A B nyelv
járásban a jelentés VII . ugyancsak a gerendaépítmények ácsolásával kapcso
latos. A gerendákat bizonyos rendszer szerint (kötés szerint) illesztették egy
máshoz, s hogy azok ízesüljenek, meghatározott helyeken befaragták őket. 
így itt egy 'bevágást farag (gerendán)' jelentésből kell kiindulnunk. 

V. 'bevág' 
[fizikai cselekvés] 
[ember] 
[érint] 
[egyszer] 
[erővel] 
[tárgyat] 

e jegyek megegyeznek az 'üt ' jegyeivel. 

[éles eszközzel] 
szemben mindazokkal, amelyekben 1. az [eszköz] helyett — mint pl. az 'üt'-ben 
— pl. [testrészével] állnak, 2. valamint más, de nem [éles], hanem [hegyes 
eszközzel]: pl. 'szúr', 'döf, vagy [tompa eszközzel] pl. 'kalapál', 'tör', 'zúz' s tb. 
Az [éles eszköz] a 'bevág', 'hasít', 'metsz', 'hánt' , 'nyúz', 'farag' jelentésekben 
szerepelhet még. 

A következő jegy kijelölésénél igen óvatosan kell eljárnunk. Az azonos 
mezőbe tartozó jelentésekben ui. megkülönböztethetünk olyan jegyet, amelyik 
a cselekvés eredményére utal (arra, hogy az érintett élő vagy élettelen tárgyon 
vagy tárgyban milyen változás jön létre), szemben mindazokkal, amelyben ez 
a jegy nem jelölhető ki: úgy látszik, hogy a [hegyes eszközzel] jegyet tartal
mazó jelentésekből egy bizonyos jegy hiányzik. Mert hiába tudjuk, hogy a 
hegyes szerszámmal érintett tárgyakban is valamilyen változás jön létre, 
megszűnik az anyag folytonossága, ez jegyek segítségével mégsem írható le. 
Az [éles eszközzel] és a [tompa eszközzel] jegyet tartalmazókban viszont meg
van: 'bevág' , 'bemetsz' , 'nyes' , 'nyúz ' , 'hánt ' , 'farag', 'szétvág', 'szeletel', 'tör', 
'zúz' stb. abban a jegyben különbözik egymástól, hogy az érintett élő vagy 
élettelen tárgy nem létezik továbbra is, mint relative egész (azért relatíve, mert 
eredeti egész voltát megtartja ugyan, de hiányzik belőle, róla valami) vagy 
sem (tehát több részre oszlik, és megszűnik egésznek lenni). Az előbbiek közé 
tartozik a 'bevág', 'bemetsz', 'nyes', 'nyúz', 'hánt' , 'farag', az utóbbiak közé a 
'szétvág', 'szeletel', 'tör', 'zúz' stb. Érdekes azonban, hogy a [hegyes eszköz
zel], az [éles eszközzel] és a [tompa eszközzel] jegyeket tartalmazó lexémák 
jelentéseinek egy részét olyan jegy kapcsolja össze, amelyik az [éles eszközzel] 
jegyet tartalmazókból részben, a [tompa eszközzel] jegyet tartalmazókból 
pedig teljesen hiányzik: [behatol] (ti. az eszköz az érintett tárgyba). A 'szúr', 
'döf [hegyes eszközzel] jelentésekben megvan, a 'bevág', 'bemetsz', 'nyes' stb. 
[éles eszközzel] jelentésekben megvan, a 'szétvág', 'szeletel' stb. [éles eszköz
zel] jelentésekben nincsen meg (mert hiába tudjuk, hogy ahhoz, hogy szét
vágjuk, szeleteljünk valamit, ahhoz az eszközzel előbb bele kell hatolnunk 
abba a valamibe), és a 'tör', 'zúz' stb. [tompa eszközzel] jelentésekben sincs 
meg. így hát a 'bevág' jegyeihez még kettő tartozik: 

[okozza, hogy behatol] 
ti. ami a cselekvést elszenvedi. 
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VI. 'ácsol (gerenda építményt)' 

[fizikai cselekvés] 
[ember] 
[érint] 
[eszközzel] 

E jegyekkel i t t is számolnunk kell, de még a következőkkel is: 

[többször] 
[fatárgyat] 

szemben mindazokkal amelyekben nem ez a jegy, hanem más [kő], [föld] 
szerepel. 

[építmény] 
szemben mindazokkal, amelyek pl. a [bútor], [közlekedési eszköz] jegyet tar
talmazzák. 

[okozza, hogy legyen] 
ez a jegy szerepel mindazoknak a lexémáknak a jelentéseiben, amelyek vala
minek a megalkotására vonatkoznak. Úgy tűnik, hogy emellett a jegy mellett 
mindig szerepelnie kell azoknak a jegyeknek, amelyek az alkotás célját, illető
leg eredményét írják le. Ha a szemantikai jegyeknek van valamilyen hierar
chiájuk — ezzel a nagyonis vitatott kérdéssel itt most nem foglalkozom, bár 
eddigi elemzéseink arra utalnak, hogy létezik egy ilyen hierarchia —, akkor ez 
a jegy feltétlenül magasabb helyen áll, mint a megelőző kettő. 

VII. 'bevágást farag (gerendán)' 
valamennyi jegyét tekintve megegyezik a (V.) 'bevág' jegyeivel, de értelem 
szerint kivételt képez az [élőlényt], [erővel], [egyszer] jegy. Felveendő még a 

[fatárgyat] 
jegy és a 'bevág' kapcsán elmondottak szerint az 

[okozza, hogy nem folytonos] 
szemben mindazokkal, amelyek 1. az [okozza, hogy folytonos] jegyet tartal
mazzák, mint pl. a 'tapaszt'-félékben, 2. és amelyek az [okozza, hogy nem 
egész] jegyet mutatják, mint pl. a 'szeletel', 'hasogat' stb. 

O s z t j á k 

Az osztjákban négy jelentést kell elemeznünk: VII I . '(hátrafelé) kirúg' 
(ti. a ló), IX. 'rúg', X. 'elgáncsol', XI . 'lecsap' (ti. a héja). Most nem sorrend
ben haladunk, amennyiben először a IX. 'rúg' jelentést próbáljuk meg leírni, 
ui. a VIII . jelentés így könnyebben elemezhető. 

IX . 'rúg' 
I t t is, mint az előbbiekben megvan a [fizikai cselekvés] és az [ember] 

jegy is, de fel kell vennünk az [állat]-ot is, tekintettel arra, hogy — már ameny-
nyire az osztják anyagból kiderül — a cselekvés végzője állat is lehet. Az 
[érint] jegy it t is szerepel, de az 'üt ' jelentésétől már abban különbözik, hogy 
nem a [kézzel]/[eszközzel], hanem a [lábbal] jeggyel kell számolnunk. Azonos 
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továbbá az [egyszer], szemben a folyamatos 'tapos'-félékkel, és az [erővel], 
[élőlényt]/[tárgyat] is. 

Könnyen belátható, hogy az 'üt'-től csupán egyetlen jegyben a [lábbal]-
ban különbözik. 

VIII . '(hátrafelé) kirúg (ti. a ló)' 
Az első két jegy abban különbözik, hogy csak az [állat] jöhet számításba. 

Azt viszont már nem kell fölírnunk, hogy egy bizonyos állattól végzett cse
lekvésről van szó, mert a jelentés leírása szempontjából érdektelen az a tu
dásunk, hogy még milyen állatok rúghatnak olyan jellegzetes módon a lábuk
kal, ahogyan a ló. Az [állat] jegy ui. megfelelően elválasztja az azonos [em
ber]-! cselekvésre utaló jelentésektől. További jegyek: 

[mozgás] 
[lábbal] 
[egyszer] 
[erővel] 

X. 'elgáncsol' 
[fizikai cselekvés] 
[ember] 

jegyeket írhatjuk fel, mivel semmi nem utal arra a szövegekben, hogy állat is 
végezheti ezt a cselekvést. Az 

[érint] 
[egyszer] 
[erővel] 

azonos az 'üt ' jegyeivel. 
[lábbal] 

Ahhoz, hogy ennek a jegynek a kiválasztását megindokoljuk, még két további 
jegyet is föl kell vennünk. Ezek a cselekvés eredményét jelölik: 

[élőlényt] 
[embert] 

ti . akire a cselekvés irányul 
[okozza, hogy nem mozgó] 

a [mozog] itt az összes lábbal való mozgást jelentő lexémának is a jegye. 
A [lábbal] jegyet azért kellett felvennünk, mert az embert másként 

if lehet akadályozni a mozgásában, illetőleg az akadályozás eszköze más is 
lehet, pl. [kézzel]: ' tart ' , 'fog', 'szorít'; [eszközzel]: 'megkötöz', 'csapdába fog' 
stb. Az [okozza, hogy nem mozgó] jegyet azért kellett fölírnunk mert me-
különbözteti az összes olyan jelentéstől, amelyben az [okozza, hogy mozgó] 
jegy szerepel: 'dob', 'lő' (ti. nyíllal): [kézzel] [eszközzel]; 'elrúg': [lábbal]. 

Bárkiben fölmerülhet a kérdés, hogy a gáncsolás valóban megakadá
lyozza-e annak a mozgását, akit elgáncsoltak? Jelentéstani szempontból lé
nyegtelen, hogy azzal, akit elgáncsoltak, mi történik, ti . — már ami az oszt-
jákot illeti — nincsenek olyan lexémák, amelyeknek a jelentései a cselekvés 
eredményének a szempontjából különböznének. 

XI . 'lecsap (ti. a héja)' 
[fizikai cselekvés] 
[állat] 
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[érint] 
[egyszer] 
[erővel] 

jegyek megegyeznek a 'rúg' jegyeivel. A 

[testével] 
jegyben viszont már különbözik. Fölösleges lenne jegyekkel leírnunk, hogy 
valóban egész testével vagy csak szárnyaival, karmaival végzi-e a cselekvést, 
hiszen nincsenek még olyan lexémák, amelyeknek jelentései ebben a jegyben 
különböznének egymástól vagy ettől a lexémától. Az 

[élőlényt] 
[tárgyat] 
[okozza, hogy nem mozgó] 

jegyek megegyeznek az 'elgáncsol' jegyeivel. 

V o g u l 

Mindössze két jelentést kell leírnunk: XI I . 'kirúg' (ti. a ló) és XI I I . 'rúg, 
rugdos'. Mindkettőnek a leírása megtalálható az osztják alatt. A XI I I . jelentés 
a IX.-től abban különbözik, hogy az [egyszer] mellett a [többször] jegy is 
szerepel. 

* * * 

A fenti elemzés alapján kirajzolódnak előttünk a szemantikai mezők: 
valamennyi a fizikai cselekvést jelentők mezőjébe tartozik, s ezen belül három 
nagyobb különül el egymástól: az érintést, a mozgást ('kirúg') és az alkotást 
jelentőké. Az érintést jelentők mezőjén belül elkülönül egymástól az ütést 
jelentők mezője ('üt', 'ütlegel', 'agyonüt'), a rúgást jelentőké ('rúg'), az aka
dályozást jelentőké ('gáncsol', 'lecsap'), a vágást jelentőké ('bevág', 'farag') 
és az ölést jelentőké ('agyonüt', 'megöl'). 

6. A következő lépést a közös jegyek kiválasztása jelenti. Az áttekinthe
tőség kedvéért a jeletéseket illetőleg a jegyeket táblázatba foglalhatjuk. 
(L. 350—351. 1.) 

A táblázatból leolvasható, hogy melyek azok a jegyek, amelyek a tizen
három jelentésben leggyakrabban előfordulnak. Egyetlen közös jegy a [fizikai 
cselekvés]; 11 esetben szerepel az [ember] mint a cselekvés végzője, 11 esetben 
az [erővel], 11 esetben az [érint], 10 esetben az [egyszer], 9 esetben az [embert], 
8 esetben az [állatot], és 7 esetben a [tárgyat] mint akire vagy amire a 
cselekvés irányul. A cselekvés eszközét leíró jegy—[tes t te l ] , [kézzel], [lábbal] 
[eszközzel] — összesen 17 esetben szerepel. Ezekből a leggyakoribb jegyekből 
lehet fölépítenünk az alapjelentést. 

7. Ha a nyolc leggyakoribb jegyet vesszük alapul, s azokat definícióba 
foglaljuk, ezt kapjuk: *'olyan fizikai cselekvés, amelynek során az ember 
egyszer, nagy erővel érint valakit vagy valamit'. Ez a meghatározás nagyjából 
megfelel a magyar üt jelentésének, ha tehát az alapjelentést magyarul akarjuk 
megadni, ezt mondhatjuk: FU *car)8- 'üt ' . 
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összesen: 13 11 5 11 1 4 6 7 2 

Az eredeti etimológiában németül a 'schlagen' szerepel, ami nagyjából 
megfelel mind a definíciónak, mind pedig a magyar 'üt'-nek. De csak nagy
jából. 

Ha most arra gondolunk, hogy egy nyelvcsalád teljes közös szókincsét, 
az összes közös eredetű U/FU/FP/FV/Ugor szó jelentését rekonstruálva egyet
len etimológiai szótárba összefogva akarjuk bemutatni, az ilyen hosszadalmas, 
kikövetkeztetett definíciók megnehezítik az áttekinthetőséget, s valóban cél
szerűbb — már ahol lehet — egyetlen szóval megadni az alapjelentést. De ha 
arra gondolunk, hogy 1. az alap jelentések nem egy (akár ma is létező) termé
szetes nyelv elemei, hanem hipotetikusak, s egy metanyelv rendszerébe tartoz
nak, s hogy 2. egy természetes nyelvből vett szó jelentése, bármennyire is el
vonatkoztatunk arra a természetes nyelvre vonatkozó ismereteinktől, befolyá
solja gondolkodásunkat, akkor már nem tűnik célravezetőnek a definíció ki
iktatása. Mert semmi nem biztosíthat bennünket arról, hogy annak a hipote
tikus alapnyelvnek a jelentés-rendszerében az 'üt ' ugyanazt a helyet foglalta 
el, mint pl. a németben vagy a magyarban. Az idő, hiányos ismereteink s ellen
őrizhetetlen következtetéseink nem engedik meg hogy áthágjuk a metanyelv 



AZ ALAP JELENTÉS REKONSTRUKCIÓJÁRÓL 351 

S? 
§ S ? 1 1 i 1 1 
1 ! 

G 
! Í 

¥ 10 1—1 1? ? 1 •fi 

í 
•S § 

CS - O 4 ! g 

i 1 1 9 1 1 1 •g 2 
S B 

11 1 ! 
i_* 

i _ i 

*—i i _ l 

+ + + + + 
+ + 

+ 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ + + + + 
+ 

+ 
+ 

+ 

+ 

+ + + 
+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ 
+ 

+ + 
+ + + + + + 
+ + + + 
+ + + + + + 
+ + 
+ + + + + 
10 6 11 9 8 7 2 2 1 1 2 l 1 

határait, mert ha így teszünk, vizsgálataink eredménye egyszeriben kétségessé 
és bizonytalanná válik. 

Van még egy ok, amiért jobb a jegyekből rekonstruált definícióhoz tar
tanunk magunkat, s ez a jelentésváltozások magyarázata: egyfelől megköny-
nyíti munkánkat, másfelől megóv attól, hogy jelentésváltozások magyarázata 
helyett a dolgokról való tudásunk, fogalmaink változását magyarázzuk. Ezzel 
a kérdéssel egy önálló dolgozatban szeretnék részletesen foglalkozni. 
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On the Question of Proto-Meaning Reconstruction 

by MARIANNE SZ. BAKRÓ-NAGY 

I. 

In the first part theoretical and empirical problems of proto-language and proto-
meaning reconstruction are raised. I t ' s argued that means and methods of traditional 
historical semantics are not sufficient for proto-meaning reconstruction and componential 
analysis is suggested, especially for languages without written records. 

n. 
Following 13 meanings of etymologically related words (verbs) are analyzed: (i) 

'hit', (ii) 'strike sy dead; beat sy to death', (iii) 'beat, thrash', (iv) 'kill', (v) 'make a eut', 
(vi) 'carpenter (a blockhaus)', (vii) 'carve (a cutting in)', (viii) 'kick out (horse)', (ix) 
'kick', (x) 'trip sy up' , (xi) 'swoop (up)on sg (kite)', (xii) = (viii), (xiii) = (ix). Following 
semantic fields can be established: Events: a) surface-contact verbs: a.) impact (i, ii, iii), 
ß) kick (viii, ix, xii, xiii), y) hinder (x, xi), ö) eut (v, vii); b) kill (ii, iv); c) construet (vi). 
Most fréquent common features: [event], [human being] = instigator of the event, 
[forcefully] = force of the impact, [surface-contact], [once] = momentary action 
[human being] [animal] [object] = the animate or inanimate entity which reçoives or 
expériences the action. The proto-meaning of the proto-form is reconstructed on the basis 
of thèse features. 



Szófejtések 

183. Magyar N fú 'eine Art Wasserhuhn' 

A m. N fú (fút, E, fuat, fúvat) 'eine Art Wasserhuhn; Anas silvestris 
vei lacustris, Anaticula lacustris etc.' etimológiai megfelelője eddig csak az 
oszt jakból volt ismeretes: (KT 657) V paj 'Wasservogelart' stb. (1. MSzFE; 
TESz.). A rokon nyelvi megfelelők száma egy szamojéd megfelelővel gyara
pítható, ezzel a szócsalád uráli eredetűnek minősül át : s z e l k . (CASTB.— 
L B H T . : M S F O U . 122 : 70) Ta. pake, Ke. pakké, pakké, N pagé 'Anas Crecca; 
MHpOK'. A szelkup szó hangalakja és széles nyelvjárási elterjedtsége nem en
gedi meg azt a feltevést, hogy esetleg osztjákból való átvételre gondoljunk. 
A szelk. -ke, -kke, -kké, -gé denom. névszóképző ( < PU *-k3). Ugyanez a képző 
van meg a szelk. (DONN.: M S F O U . 49 : 159) ATa. péké, FKe. pakké, Ty. péka 
'Haselhuhn' (<~ m. fogolt/ 'Reb- od. Feldhuhn; Perdix cinerea', 1. MSzFE, 
TESz.) szóban is. A szelk. képzőről 1. LEHTISALO: M S F O U . 72 : 339. — Az uráli 
alapalak *p$J3 — a kikövetkeztethető alapjelentés 'Wasservogelart' — lehetett. 

184. Magyar mese 'Märchen, Fabel' 

1. A m. mese 'Märchen, Fabel' szónak az oszt jakban van megfelelője: 
(KT 531) V maiit, Trj. mánt, 'Sage', DN mont 'S&ge, Erzählung (z.B. von alten 
Helden; nicht Lied)', O mas 'Sage', (OL 74) V mant-, DN mont-, O mas- 'Mär
chen erzählen'. A feltehető ugor alapalak *manÓ3 ~ *maÓ3 lehetett. A magyar 
szó a *mac3, az osztják a *manc,3 folytatója. A magyarban az első szótagban 
*a >• e(ä) változás történt a szóbelseji *-c- hatására. A mese szóvégi -e—je 
vagy kicsinyítő képző, vagy egysz. 3. sz. birtokos személyjel. (A mondottakra 
vonatkozóan 1. MSzFE.). 

2. A MSzFE-ben (441. 1.) ezt olvashatjuk: ,,Az osztjákban a 'Sage . . .' 
jelentésű szó hangalakilag egybeesett a m"é- frátria elnevezésével" (1. még 
STEINITZ, OVd. 2 : 129). Ügy vélem, ez esetben nem csupán véletlen hangalaki 
egybeesésről, homonímiáról van szó, hanem a két szó etimológiailag is össze
függ egymással. Az osztj. mos'-frátria elnevezés fontosabb nyelvjárási alakjai: 
(STEINITZ, OVd. 2 :128) V mant, Ir t . mont, Kaz. mos, O mas 'Name der einen 
ostj. Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der Mitglieder dieser Phrat
rie . . .', (KT 531) Trj. mariko 'Held, von dessen Taten eine Sage berichtet' 
(ko 'Mann') stb. Az osztj. woi-frátria elnevezésnek etimológiai megfelelői van
nak a magyarban és a vogulban (1. MSzFE, magyar címszó alatt). Az ugor 
korra rekonstruálható *manc3 alapalaknak a 'Märchen' jelentésű szóval való 
hangalaki egybeesése (*manÓ3 ~ *mac3) ugyan önmagában nem elegendő ge-

9 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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netikai összekapcsolásukhoz, de annak egyéb, ezt támogató tényezők fennállása 
esetén nem is mond ellent. A két szócsalád összekapcsolása szemantikai alapon 
ugyanis jól bizonyítható. Az osztj. V mant'~ m. mes(e) eredetileg — feltehe
tőleg az ugor korban — osztj. *mant-köl (köl 'Wort; Nachricht, Neuigkeit; 
Sprache') ~ m. *mese-szój-beszéd-íé\e szerkezetekben lehetett használatos; e 
szerkezetek jelentése 'a (saját) nemzetség cselekedeteiről, hőstetteiről, törté
netéről szóló monda, elbeszélés' lehetett. Mármost könnyen megtörténhetett, 
hogy az efféle jelzős szerkezetekben a jelző — jelen esetben a m. mes(e) ~ osztj. 
mant'ugor kori előzménye — tapadással fölvette a jelzett szó képzettartalmát. 
A jelentésváltozás s ezzel együtt a 'frátria, nemzetség', illetőleg a 'mese, monda' 
jelentésű szavak jelentéstani elkülönülése minden bizonnyal az ugor korban 
ment végbe. Az osztják szó igei használata (V mant- 'Märchen erzählen') 
másodlagos. A magyarban a jelentésben' elkülönüléssel hangtani elkülönülés 
társult (magyar: megyer ~ mese). Az itt vázolt szemantikai változást támo
gatja a votj. (MŰNK.) Sz. vi$i-kil, K veze-kel 'mese, elbeszélés, monda, rege; 
Fabel, Erzählung, Sage', (WICHM.) M J vizi-kil 'Sage' etimológiája is. Az előtag 
a vi§î 1. 'tő, gyökér; Wurzel', 2. nemzetség, törzs, népfaj, származék, ivadék; 
Geschlecht, Stamm, Rasse, Generation, Nachkommenschaft', az utótag pedig 
a kii 'Zunge; Sprache, Wort, Rede' szóval azonos. A jelzős szerkezet voltakép
peni jelentése tehát 'nemzetség-szó, nemzetség-monda', majd innen általában 
'monda, mese'. Vö. még szám. jur. L E H T . 456) O éüöabapc 'sagenhaftes epi
sches Lied', T sûôapapc 'Sage (aus alter Zeit)', P èutp'epc 'Sage, Märchen' 
{-+T éüöatíe 'Riese; Riesenkobold, Waldgeist; sehr groß'), (TYER., NyRSzl.) 
cwddöi} 'cTapHHHoe CKa3aHHe o BejiHKaHax, o repOHqecKHx noABHrax, nepe-
ÄaßaeMoe B neceHHoíí (J)opMe'. 

185. Osztják söpéi- 'zupfen, rucken' 

1. A címként megadott szó az északi osztják nyelvterületnek csupán 
egyetlen nyelvjárásában néhány származékban fordul elő: (KT 915) Kaz. söpsi-
'zupfen, rücken', éöpédmt- 'zupfen, ziehen (z.B. am Ärmel)', éöpéemd- 'erwa
chen, (wiederholt) aus dem Schlaf auffahren, sich in unruhigem Schlaf bewe
gen'. A éöpédmt- és a söpsemd- a èopèï- tő -(d)mt- ill. -(e)md- képzős származéka. 
Mivel a szó csak szűk területen ismeretes, aligha tartozhat az osztják nyelv 
ősi szókincsébe. A éöpéi- alakban mutatkozó -él- zűrjén jövevényképző, mely 
elsősorban zűrjén jövevényszavakban van meg, de — ritkábban — eredeti 
szavakban is előfordul (e képzőt 1. GANSCHOW, Die Verbalbildung im Ostja
kischen. Wiesbaden 1965. 92, 105). 

2. Az osztj. èopèï- elvben lehetne egy osztj. *éöp- tő származéka, de ez a 
feltevés elesik, mivel ilyen szót az osztjákban nem ismerünk. A szó kis terüle
ten való elterjedtsége és a zűrjén jövevényszavakra jellemző -él- eleme arra 
utal, hogy zürjénből való átvétellel lehet dolgunk. Átadó alakként a következő 
zűrjén ige jöhet tekintetbe: (WIED. ) 8obsi- 'durchstöbern, raffen, plündern'; 
(WUo.) Sz. ëopèi- 'durchsuchen, untersuchen'; (FOKOS-FUCHS) V ëobèi-
'durchsuchen, durchwühlen'; (SzrSzLK) Pecs. Szkr. KSz. ëobsi-, FV ëobsi-
'OÖblCKHBaTb, 3aHHMaTbCH OÖBICKOM'. 

Az osztj. szókezdő s- a várható szabályos ë- helyett a szóbelseji -s-
hasonító hatásával függ össze (vö. TOIVONEN: F U F 32 : 118). A zürj. b -*• osztj. 
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p, zürj. s -*• osztj. s zürj. i -+ osztj. 2 szabályos hanghelyettesítéseket képvisel
nek. A zürj. o-nak Kaz. ő-val való átvétele ritka, de nem példátlan (vö. Torvo-
NEN: i. h. 125 — 6). — A zürj. szó 'raffen, plündern' jelentése közel áll az osztják 
szó 'zupfen, rucken, ziehen (z.B. am Ärmel)' jelentéséhez. Az osztják 'erwa
chen . . . , sich in unruhigem Schlaf bewegen' jelentés az eredetibb 'zupfen, 
rucken' jelentésből megérthető (vö. rángat 'zupfen' ~ rángatódzik 'zucken'). 

186. Zűrjén anles 'Zahnfleisch' 

1. Az itt következő szavakat a szakirodalom összekapcsolja egymással: 
c s e r . (WICHM.) K H orjySlaá, U orjlaë, (PS) B oiqlaS 'Unterkiefer, Kinn' | v o t j . 
(MŰNK.) Sz. arjles 'Backenbein, Kinnbacken', (WICHM.: F U F 15 : 30) MU 
anles, J Uf. ar\ges, Uf. arjdes, andes 'Kinn' | o s z t j . (OL 73) V őrjdl, őrpl-löy 
'Kinnlade' ( % 'Knochen'), DN örjst^w ua., O őrjdl 'Mund' | ?m. áll 'Kinn' 
(MSzFE; TESz.; a további irodalmat 1. ott). — A m . áll más etimológiai össze
függésbe is beletartozhat (1. MSzFE; TESz.) A finnugor alapalak *or)h vagy 
*sr]3-l3 lehetett. Az utóbbi esetben a -*fe denom. névszóképző, amely feltehető
leg a finnugor korban járult a tőhöz. A cser. S és a votj, -s további névszókép
zők. — Nincs kizárva, hogy a cser -laë, votj. -les, osztj. -I elemben és a m. áll 
ZZ-jében az uráli *ala 'Unteres' ( > cser. ül-, vt j . ül-, osztj. -il) rejlik. Ebben az 
esetben ősi, FU kori összetételről van szó (erről 1. R É D E I : NyK 77 : 94). 
E feltevés esetén a cser. -£, votj. -s egysz. 3. sz. birtokos személy jelnek tekin
tendő1. 

Ha a finnugor alapnyelvben valóban *ar)3-l3 képzett szóval vagy *tsr}3-ala 
összetétellel számolhatunk, akkor az *öf)3 tő talán egybevethető a következő 
szócsaláddal: votj. (MŰNK.) SZ. K ar\ 'Backenbein, Kinnbacken' j z ü r j . 
(WUo.) Le. V an 'Kinnlade, der Kiefer, (?) Backenknochen (V), Kieme (Le)', 
P an 'Backenknochen, Kinnlade' [ o s z t j . (OL 1) V äydn, DN O àrpn 'Kinn' 
| v o g. (KANN. : F U F 14 : 35, 45) TCs. in, AK iydn, P jen, Szo. erpn \ | szam. 
jur. (309) O närß, Nj. nir(r\u ua.; j e n. Ch. eu, B narju 'ua., Backenknochen'; 
s z e l k . (CASTE.—LEHT. : MSFOu. 122:11) Ta. aakal-lî, Ke. aaka, Csl. 
aakai, akai 'Kinnlade' (lî 'Knochen'); k a m . or]0-j; t a i g. (KLAPB,., közli 
D O N N . : MSFOu. 64 : 44) ürßBa 'Kinn' (KANNISTO: F U F 14 : 35; Beitr. 27; 
FUCHS: F U F 26 : 51; LEHTISALO: M S F O U . 72 : 120, 178; STEINITZ, FgrVok. 
41, FgrKons. 33, 34; H A J D Ú : NyK 55 : 82, ALH 4 : 44; LIIMOLA: J S F O U . 
57/1 : 7). — Az uráli alapalak *är}3 'Kinn(-backen, -lade)' lehetett. 

Az *sr)3 és az *är)3 alapalak esetleges összefüggése csak úgy képzelhető 
el, ha a palatális hangrendú *är)3 formát tartjuk eredetibbnek. Ebben az eset
ben az *xr)3 (ül. *xr]3-l3 vagy *ör)3-ala) alapalak első szótagi veláris magán-

1 KATZ (Explanationes et tractationes in honorem . . . Hans Fromm. München 
1979. 112.1.) alapnyelvi *orje 'Mund' szót tesz fel. A votj. arjles stb. adatokat *orje-lu/öwe 
'Mund—Knochen=Kinnlade' összetételből magyarázza (az utólag *luwe vagy *löwe > finn 
luu 'Knochen' stb.). Ennek a magyarázatnak két gyengéje is van: 1) Az alapnyelvben 
(*or)e) 'Mund' jelentéssel nem számolhatunk; ilyen jelentése csak az osztj. O adatnak van, 
mely nyilvánvalóan másodlagos (egymással érintkező, ill. egymáshoz közel álló testrészek
ről van szó!). 2) A *luwe utótagnak a rokon nyelvekben nem l, hanem "testesebb" foly
tatói volnának (pl. az uwe szekvencia helyén a magyarban esetleg ó-t várnánk: *álló stb. 
KATZ érvelése — az *u/o helyére *e vagy *a került, a *w pedig kiesett (i.m.113) — azért 
nem állja meg a helyét, mivel a feltevés szerint nem alapnyelvi képzett szóval, hanem 
összetétellel volna dolgunk. 

9* 
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hangzója az *-r\- velarizáló hatásával magyarázható (erről a jelenségről 1. 
MIKOLA: NéprNytud. 8 : 23 kk.). 

2. Az első helyen említett etimológiai család votj. ar\ges, arjdes, andes 
változatainak az eredetibb arjles > anles alakhoz való hangtani viszonya 
(-r)l- *~~> -rjg-, -r}d-, -nd-) nem világos. Hasonló szóalakok — eltérő jelentéssel — 
a zürjénben is vannak: (SzrSzlK) Ud. angkcs [?o: ar/glas], andlas, I anles 'flecHa, 
AëcHbi'. A votják és a zűrjén szó egymáshoz való viszonya, ül. a zűrjén szó 
'íny; Zahnfleisch' jelentése kétféleképp értelmezhető: 1. A zűrjén szó jelenté
sére (és első szótagi a-jára) a zürj. an 'Zahnfleisch, Gaumen' ( ~ m. íny ua.) 
hatott . Eszerint a zűrjén szó eredeti jelentése 'áll; Kinn' lehetett, melyet az 
'íny; Zahnfleisch' jelentés szorított ki a használatból. Ha így áll a dolog, akkor 
a zürj. andlas stb. a m. áll 'Kinn' megfelelői közé sorolandó. 2. A zürj. anles 
stb. 'íny; Zahnfleisch' jelentése eredeti, s az anles stb. alakok a zürj. an 'Zahn
fleisch, Gaumen' ( ~ votj. an, m. íny ua.) tartozékai. Minthogy a zürj. anles 
stb. és a votj. anles, ar\ges stb. hangtanilag nagyon közel állnak egymáshoz, 
nehéz volna őket egymástól elválasztani. Ebben az esetben viszont fel kellene 
tennünk, hogy a votj. szó eredeti jelentése is 'íny; Zahnfleisch' volt, s ebből 
fejlődött a 'Kinn, Kinnbacken' (egymással érintkező, ül. egymáshoz közel 
álló testrészekről van szó !). A 'Kinn, Kinnbacken' jelentés kiindulópontja az 
lehetett, hogy a votják szó jelentésszűküléssel az állkapocs belső oldalán levő 
foghúst kezdte jelölni. Hasonló jelentésváltozás útján keletkezett a m. íny 
'Zahnfleisch, Gaumen' régi nyelvi 'Kinnbacken, Kiefer' jelentése is (1. MSzFE; 
TESz.). Ha ez az utóbbi feltevés a helyes, akkor a zürj. anles stb., votj. arjles 
stb. a zürj. an 'Zahnfleisch, Gaumen' ~ votj. an ua. ^ m. íny etimológiai 
megfelelői, vagyis a votj. anles, ar\ges szót — és az először itt tárgyalásra került 
zürj. andlas stb. alakot — törölnünk kell a m. áll 'Kinn' stb. megfelelői sorából. 

187. Zűrjén kok, votják kuk 'Bein, Fuß' 

1. A zürj. (WUo.) V Sz. Lu. Ud. kek 'Händchen', (MŰNK.) SZ. M K kiki 
ua. a zürj.-votj. ki 'Hand' -k, ül. -ki kicsinyítő képzős származékai (1. WUo.; 
ESzK). A zürj. kek-nék továbbképzett alakjai is vannak: (SzrSzlK) Lu. Szkr. 
kéke, féke, Szkr. KSz. kéken, FV kéken, Szkr. tekén 'pyqeHbKH, py^eHbKa'. Az 
e vocativusi szerepű birtokos személyjel, az -en, -en pedig kicsinyítő képző. A 
zürj.-votj. ki-hen feltehető *ä > i hangváltozás a szóvégi helyzettel függhet 
össze (E. ITKONEN: F U F 3 1 : 316). A zürj. kek alakban esetleg őspermi *e-vel 
számolhatunk (vö. zürj. ke-pis, K P ki-pis 'Fausthandschuh'), ez azonban 
minden kétséget kizáróan nem dönthető el, mivel a kek szó a K P nyelvjárásból 
nincs kimutatva. 

2. Véleményünk szerint a fenti etimológiai családhoz kapcsolható a zürj. 
(WUo.) V Sz. Lu. Le. Ud. I P kok 'Fuß, Bein', (GEN.) K P kok 'Fuß ' és a votj. 
(MŰNK.) Sz. K kuk 'lábszár; Bein', (WICHM.) G MUf. kuk 'Bein, Fuß ' szó is. . 
A zürj kok ~ votj. kuk szót az újabb etimológiai irodalom ismeretlen eredetű 
szóként tartja nyilván (1. WUo.; ESzK). A permi szavak kaukázusi, ül. iráni 
eredeztetése (ÁKE 9, 99, 389, 434) nem fogadható el. 

A szóvégi -k minden bizonnyal kicsinyítő képző. A zürj. o ~ votj. u 
őspermi *o-ra megy vissza. A szócsalád tagjaiban mutatkozó meglehetősen 
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tarka magánhangzó-megfelelés a FU *ä különböző irányú őspermi fejlődésével 
(*ä > i, *ä > *e >> e, e, *ä > *o > o, w) magyarázható. — A 'kéz; Hand ' ~ 
'lábszár, lábfej; Bein, Fuß ' jelentésmegfelelést több párhuzamos példa támo
gatja. Mindkét jelentés közös eleme, hogy valamelyik végtagra (kéz, láb) 
vonatkozik. A zürj. kok ~ votj. kuk 'Bein, Fuß ' jelentése a -k kicsinyítő kép
zővel ellátott 'kéz; Hand' jelentésű szó becéző (hipokorisztikus) alkalmazása 
révén jöhetett létre. Az őspermi *kok eredetileg valószínűleg az állat mellső 
lábait jelentette. E jelentésviszonyra vonatkozóan vö. vog. (MSz.) P joë, 
É jàs 'láb; Fuß ' ~ osztj. (KT 192) Kaz. joë, O jas 'Hand' ~ 'Vorderfuß, 
-pfote'; vog. (KANN. , közli STEIN., WogVok. 119,196) T J lg,-ïl, AK lai ( ~ lájl-), 
P lel ( ~ lajl-), (STEIN.: UO.) SZO. läydl 'Fuß ' ~ osztj. (KT 476) V \aydl 'die 
flache Hand' , DT laypl 'Pfote, Tatze' ~ 'Handteller (des Menschen)', m. mancs 
'Pfote, Tatze' ~ 'große, plumpe Hand' . 

188. Zürjén-votják Sabur 'leinener Kittel' 

1. Gsuv. (PvÄs.) T ëopêr 'weißer, langer Rock von Leinwand', (PAAS.) 
super 'fehér, térdig érő vászonkabát, melyet régente a férfiak és nők nyáron 
viseltek; ein weißer, langer Rock von Leinwand, den früher Männer und 
Frauen zur Sommerzeit trugen', (EropoB, MäBauiJia-Bbipäcjia cjiOBapb. Ulynaiii-
Kap 1954) ëupêr '>KeHCKHii Ka(j)TaHqHK H3 öenoro nojioTHa'. — Az it t idézett 
csuvas szóból származtatja RÄSÄNEN (MSFOu. 48 : 209) a cser. (WICHM.) 
K H ëawër, U ëowêr 'weißer, langer Leinwandrock', (PS) B ëowêr 'Leinwand
rock der Frauen und Männer, (im Sommer) Leinwandrock (bei den Frauen 
brodiert)' szót. Ugyanő (i. h.) a csuv. ëupêr ősi megfelelőinek tartja a tob.-tat. 
ëabyr 'Ka(f)TaH y luaMaHa', oszm. ëabrak 'a horse cloth' szavakat. RÄSÄNEN (i. h.) 
szerint a csuvas, illetőleg a törökségi szó bekerült az oroszba, a permi nyelvek
be és az oszt jakba is. RÄSÄNEN EtymWb. című művében a csuv. ëupSr stb. nem 
fordul elő. 

2. A mondottakból kiviláglik, hogy olyan műveltségszóval van dolgunk, 
amely elég nagy területen — a Volga, a Káma, az Urál vidékén és Nyugat-
Szibériában — , számos nyelvben elterjedt. Az újabb nyelvi adatok tükrében 
azonban a csuv. ëupêr és a vele összefüggésbe hozott szavak viszonyát másképp 
látom, mint ahogyan azt RÄSÄNEN feltételezte. JEGOROV (EtimSzl. 339; 1. 
még ESzK) a csuvas szó esetében finnugor nyelvekből való átvételre gondol, 
de az átadó nyelvet közelebbről nem nevezi meg. Valóban a csuv. ëupêr és a 
tob.-tat. ëabyr nem tartozhat e nyelvek ősi szókincsébe. De előbb vizsgáljuk 
meg, mi a helyzet a többi nyelvben.2 

3. A szó megvan mind a két permi nyelvben, s nyilvánvalóan e nyelvek 
őspermi kori szókincsébe tartozik: zürj. (WUo.) V Sz. Lu. Le. ëaburt P ëabwr 
'leinener Kittel (gebräuchlich an der oberen Vyöegda) (V), weißer leinener 
Kittel (Sz.), id. (nicht mehr im Gebrauch) (Lu.), weißer Sommerrock (Le.), 
langer, blauer Sommerrock der Männer und der Weiber aus grobem Wollstoff 

2 A csuvas és a tob.-tatár szóval tévesen összekapcsolt oszm. ëàbràlc ' a horse 
cloth' bejutott az oroszba (nanpan 'Pferdedecke') és a németbe is: Schabracke ua. (1. 
RÄSÄNEN: M S F O U . 48: 209; VASMER, REtWb. 3:302; KLTJGE-MITZKA18). 
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(P)' I votj. (MUNK.) Sz. ëàbur 'fehér vászon felöltő; leinener Kittel, Sommer
rock, weißer Kaftan' (a permi szavakra vonatkozóan 1. ESzK). A cser. K H 
ëawSr, U B ëow§r szóközépi w hangja miatt nem lehet a zürj.-votj. ëàbur ősi 
megfelelője, hanem bizonyára votjákból (esetleg őspermiből) való jövevény
szó. Az or. uiaöyp, tuaöypa 'grober, weißer Arbeitskittel', mely Vologda, Vjat-
ka, Perm, Szolviosegodszk és Tobolszk vidékén ismeretes (1. VASMER, REtWb. 
3 : 363), ugyancsak permi jövevényszó: átadó forrásként — a területtől 
függően — mind a zűrjén, mind a votják szó tekintetbe jöhet. A szó zűrjén 
jövevényként megvan az obi-ugor nyelvekben is: vog. T J eäpär, AK ëopdr, 
P ëopdr, Szo. säpar 'eine Art langer Bauernrock od. Kittel ' ; osztj. DN ëopdr 
'ein weißer, aus Sackleinwand hergestellter Jagdmantel ' , Kaz. ëopdr 'eine Art 
Mantel, leinener Jagdmantel (nicht gebräuchlich)' (TOIVONEN: FUF 32 : 85; 
RÉDEI, SLW 153; ESzK). Nem lehetetlen, hogy az obi-ugor szavak az or. 
uiaöyp alakból származnak. — A fentebb már említett tob.-tat. ëabyr 'Ka(|)TaH 
y maMüHa' vagy a vogul, vagy az osztják szó átvétele. 

Térjünk vissza a csuv. ëupêr szóhoz. Ez első szótagi u (o) hangja miatt 
nem származhat sem a votjákból — a zürjénből való kölcsönzésről a földrajzi 
távolság miatt nem lehet szó ! —, sem az oroszból, hanem csupán a cseremisz
ből: a cser. ëowêr alakból a csuv. ëupêr hangtanilag jól megmagyarázható. 

189. Ózürj. ejis 'ajtó; Tür'3 

Az ózürjén nyelvemlékekből idézzük a következő szót : (LYTKIN, Drevn
Perm. 39, 46, 139, 151) ejts (? eis), ejis 'ajtó; Tür'. A szó ebben az alakban a 
mai zürjenben csupán egyetlen nyelvjárásban van meg: Ud. ejs '^Bepb' 
(SzrSzlK eges alatt). Az ejs, ejis, ejis egy korábbi *eé alakból s y>js,jis epenté-
zis útján keletkezett (az ESzK nem nyilatkozik az ejs stb. alakulásmódjáról, 
1. eges alatt). Vö. (SzrSzlK) FV FSz. Szkr.joé ~ AV Űd. jojs, AV jojis 'ocTpue; 
ocTpbiM'; FV Lu. Le. Szkr. KSz. voésa ~ Vm. I voisa, AV vojisa, Ud. vejsa 
'oTKpHTbiM, paCKpbiTbiH' (e hangtani jelenségről 1. még SzrSzlK 462). A kikö
vetkeztethető *eé azonos a (WUo., SzrSzlK eges alatt) Lu. Le. ez 'Tür', (FOKOS-
FUCHS) Le. ez ua., Ud. ez-dor 'vorderer Teil der Stube' (dor 'Rand, Seite') 
szóval. Az é > z zöngésülésre vonatkozóan vö. ózürj. pié 'MyKa' > Sz. V Ud. 
piz, P pié, 'Mehl'. — Az ózürj. ejis, Ud. ejs ( < *eé), Lu. Le. ez 'Tür' talán azo
nos a zürj. eges 'Tür' ez előtagjával (1. WUo.; másképp ESzK); az -es utótag 
etimológiáját 1 SKES (uksi alatt). 

190. Ózürj. miliëti 'irgalmazz!, kegyelmezz!' 

1. A zürj. mii a mai nyelvben a (WUo.) Sz. Lu. mii-kid, V Ud. P miv-
kid, I mirkid 'Verstand, Vernunft (Sz. Lu. V Ud. I), Verständnis, Gemütsart 
(P), Sinn, Sinnesart, Denkungsart (I), Charakter (Ud. P) ' összetételben és a 
(SzrSzlK) FV I AV mila 'HOKHMÍÍ, npHHTHbifí (o rojioce)' származékszóban for-

3 Az itt következő négy ózürjén szó magyarázata (189, 190, 191, 192) a Bécsi 
Egyetemen az 1978. évi nyári szemeszterben tartott „Lektüre altsyrjänischer Texte" 
című kollégiumom mellékterméke. Ezek olyan — részben kihalt, részben ma már ritka — 
szavak, amelyek sem LYTKIN monográfiájában (DrevnPerm.), sem az eddigi etimológiai 
irodalomban még nem részesültek kellő megvilágításban. 
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dul elő. W I E DEMANN és FOKOS-FUCHS szótára szerint van a zürjénben egy önálló 
mii, miv 'Gedanke, Sinn, Gefühl' főnév is, de ez véleményünk szerint minden 
bizonnyal késői elvonás a mii-kid, miv-kid összetételből. A zürj. mii etimoló
giai megfelelőire vonatkozóan 1. SKES (mieli alatt), ESzK (miv-kid alatt). 

2. Az ózürjén nyelvemlékekből további idevonható szavakat is idézhe
tünk: miliëti 'noMHJiyM', miiem 'MHJiocTb', miles ua. (LYTKIN, DrevnPerm. 33, 
68, 137). A miiem alak szűk nyelvjárási területen megvan a folklór nyelvében: 
(ESzK) FV ëud-milem 'c^acTbe, cyAbŐa, ÄOJIH' (Sud 'Glück'). Ezek alaktani 
szempontból jól illenek a mii főnév származékszavaiul: az -iëti- mozzanatos 
igeképző, amely nem csupán igei, hanem névszói tőhöz is járulhat; az -em és az 
-es pedig denom., ill. deverb. névszóképzők. A szóképzés alapján gondolhat
nánk egy *mil- igei tőre is, de ilyen ige sem az ózürjén nyelvemlékben, sem a 
mai zűrjén nyelvjárásokban nem fordul elő. Az említett származékoknak a 
mii főnévből — esetleg egy hipotetikus (ózürjén nyelvújítási) *mil- igéből — 
való származtatása tehát hangtani- alaktani akadályokba nem ütközik. Jelen
téstani szempontból azonban nem lehet ezeket az alakokat a mii szóból meg
magyarázni. Ismeretes, hogy az ózürjén nyelvre erősen hatott az óorosz egy
házi nyelv. Mármost nyilvánvaló, hogy a miliëti 'noMHJiyM', miiem 'MHJiocTb', 
miles ua. származékok jelentései a hasonló hangalakú és némileg rokon jelen
tésű or. nOMUAyü 'irgalmazz, kegyelmezz' (noMUAoeamb 'megkegyelmez'), 
MUAOcmb 'kegy, kegyelem, irgalom' szavak hatására jöttek létre. 

3. A zürj. miliëti, miiem és miles szavak esetében sajátos hibrid alakula
tokkal van dolgunk. A tárgyalt ózürjén származékok olyan neologizmusok, 
amelyek meglevő alapszóból (mii) bizonyos mértékig hasonló hangalakú és 
jelentésű egyházi orosz kifejezések szemantikai hatására keletkeztek. — A mai 
zürj. FV I AV mila 'HOKHMM, npHflTHbiH' jelentése szintén az or. MUAUÜ 'jó, 
derék, helyes, szeretetreméltó; kedves, szeretett' melléknév hatásával magya
rázható. 

. 
191. Ózüri. tu 'az; jener' 

Az ózürjén nyelvemlékekben van egy tu 'az; jener' mutató névmás: 
seé munadnid tu tűje, kodudlis kezidnid as ver orde 'aztán menjetek azon az 
úton (tkp arra az útra), amelyről betértetek a ti szolgátokhoz' (LYTKIN, 
DrevnPerm. 39). Ez az adat LYTKIN említett művének a szójegyzékéből hiány
zik. Az ózürj. tu 'az; jener' a zürj. (WUo.) Sz. V ti 'jener', (FOKOS-FTJCHS) 
Pr. ti 'dort', (WUo.) Ud. tin, Uten 'da, dort, (VOL.-RÉD.) mu-: mbtmsHb 'Taivi' ~ 
votj. (MŰNK.) Sz. tu 'amaz; jener', finn tuo 'jener' stb. családjába tartozik 
(1. FUV; SKES; ESzK; MSzFE tova alatt). A mai zürj. ti alak u >* ' hang
változás útján keletkezett (vö. E. ITKONEN: F U F 31 : 286). 

192. Ózürj. twpu ~* votj. tipi 'tölgy; Eiche' 

1. A 'tölgy' neve az ózürjén nyelvemlékekben twpu: ses velmessis jen 
avramlu mambri tupu dórin 'azután megjelent neki az Isten Mamré tölgyénél' 
(LYTKIN, DrevnPerm. 39, 145). Ez a szó a mai zűrjén nyelvben csak az AV 
nyelvjárásban van meg, ugyancsak tupu alakban (1. SzrSzlK). A mai zűrjén-
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ben meglevő dub, dub-pu 'Eiche' (pu 'Baum, Holz') kétségtelenül orosz jöve
vényszó ( < dyö, vö. KALIMA: M S F O U . 29 : 48). 

2. Az ózürjén és az AV tupu etimológiai megfelelője a votj. ( W I E D . ) 
tipi-pu, (MUNK.) Sz. tipi, K tepe, (WICHM.) G tîpî 'Eiche' (WICHMANN, Wotj-
Chr.2 112; LYTKIN, VokPerm. 216; ESzK). A szókezdő t- miatt sem a zűrjén, 
sem a votják szó nem tekinthető — legalábbis közvetlenül nem — az or. dyö 
átvételének. A permi szavakat némelyek (WICHMANN: i. h. ?-lel; LYTKIN: 
i. h.; ESzK ?-lel) a finn tammi (gen. tammen), mord (PAAS.) E tumo, M tuma, 
cser. (WICHM) K B tum, U tumo, (PS) B tumo 'Eiche' szavakkal egyeztették. 
A SKES a finn tammi megfelelői sorában csak a mordvin és a cseremisz szót 
említi, noha bizonyos körülmények figyelembevételével a permi szavak is eb
ben az etimológiai családba vonhatók. — A rokon nyelvek alapján zürj. 
Hum(-pu), votj. Him(-pi) ( < Hum-pu) alakot kellene várnunk. Az m kiesése 
hangtörvényszerűen nem magyarázható meg. Úgy vélem, az m eltűnése azzal 
indokolható, hogy egyfelől a zürj. Hum-pu, másfelől a votj. Him-pi ( < Hum-pu) 
alakjára — e nyelvek külön élete folyamán, esetleg a késő őspermiben — a ha
sonló hangalakú or. dyö (fonetikusan: dup) hatott. Ily módon a zürj.-votj. 
Hum-pu és az orosz eredetű dub kontaminációja útján állt elő a népetimológiás 
zürj. tu-pu, votj. ti-pi (<C Hu-pu: Hu-\-pu 'Eichenbaum'). A kérdéses permi 
szavak esetében tehát olyan hibrid nyelvi képződmény jött létre, amelynél egy 
eredeti szó és egy jövevényszó keveredett egymással. 

193. Votj. ut'- 'schauen' 

1. A votj. (MUNK.) Sz. K ut'- 1. 'nézni, szemlélni; schauen; besichtigen', 
2. 'vigyázni, ügyelni; acht geben', 3. 'óvni, megvédeni, oltalmazni; hüten, 
bewahren, schützen', (WICHM.) G uïî- 'besichtigen, untersuchen; beschützen, 
sorgen, pflegen, verpflegen; verehren' fontosabb származékai: (MUNK.) SZ. 
utalt- 1. 'nézni, pillantást vetni; schauen, blicken', 2. 'óvni, őrizni, vigyázni; 
hüten, acht geben, bewahren'; (MUNK.) SZ. K uêk-, M uck-, utiék-, G uck-
'nézni, szemlélni; schauen, besichtigen'; (WICHM.) G Uf. ucki-, M J MU uêkî-, 
J uéki-, Uf. méiékî- 'schauen, besichtigen'. — Az uêk-, uck nyilván gyors 
beszédben — kontrakció útján keletkezett a teljesebb *utiski- alakból (vö. 
M utiék-, Uf. méiékî-). Az -alt-, -ék-, -éki- elemek igeképzők. A votj. uf-, 
utí- alakban még az őspermi korban t >> t változás történt. A palatalizáció 
a t után álló egykori tővégi palatális magánhangzó hatására következett be 
(az őspermi H-rő\ 1. UOTILA: M S F O U . 65 : 119). A t > Ï változás előtti őspermi 
alapalak *utö- lehetett. 

2. Az *utö- igei tövet egyeztethetőnek gondolom a következő szavakkal: 
s z á m . j u r. (CASTR.) rpdarr\a- 'sehen, betrachten(?)', (LEHT. 12) O r\adä-
'sichtbar sein'; j e n . Ch. ori, B odi 'sichtbar'; t v g. rjadi^ema 'sehen, finden', 
(MIKOLA: NyK 72: 86) rptusi 'látszani', rpbüéa 'látni', rptvda 'megtalálni'; 
s z e 1 k. (CASTR.—LEHT. : M S F O U . 122 : 10) Ta. B atang, Jel. acang, Ke. N P 
attuang, N ädak 'ich bin sichtbar', (ERD.)Ta. ati- 'sichtbar sein, zu sehen sein'; 
k a m . ( D O N N . — J O K I ) dd- 'sichtbar sein' (a szamojéd szavak összetartozására 
vonatkozóan 1. SETÄLÄ: FUFA 12 : 92, JSFOu. 30/5 : 62; H A J D Ú : NyK 
55 : 66, ALH 4 : 25; JANHUNEN, SamWsch.: Castr. Toim. 17 : 16). 
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A szóeleji jur. és tvg. r\ másodlagos hang ( H A J D Ú : i. h.). A kikövetkeztet
hető osszam. *§t§- (1. JANHUNEN: i. h.) és a votj. *utä- alakban uráli *tt tehető 
fel. A votj. alapján előpermi *a-val vagy *o-val számolhatunk. A szám .nyel
vek magánhangzóiról csak annyit tudunk megállapítani, hogy veláris előz
ményre vezethetők vissza. A rekonstruálható uráli alapalak *att3- vagy *ott3-, 
az eredeti jelentés pedig 'lát, néz; sehen, schauen' lehetett. A votj. 'schauen' 
~ 'hüten, bewahren, schützen' jelentésekhez vö. MSzFE (lát, óv, véd alatt). 
Az egyeztetés azért bizonytalan, mivel a szó a finnugor ágban csupán egyetlen 
nyelvben fordul elő. 

A szamojéd szavakat SETÄLÄ (i. h.) a cser. ongem 'blicken, nachsehen', 
votj. vozmat- 'zeigen', finn osoitta- ua. adatokkal vetette egybe. Ez az egyez
tetés a szóközépi konszonantizmus miatt helytelen. Az idézett szavak egymás
sal sem tartoznak össze. PAASONEN (Beitr. 114) a votj. uf- 'schauen' igét két
kedve a szám. jur. rjat'eu 'warten', jen. Ch. otibo, B otebo ua., tvg. iqataHum ua. 
szavakkal hozta összefüggésbe. Ez az egybevetés az eltérő (eredetinek látszó !) 
alapjelentések miatt (votj. 'sehen, schauen' — szám. 'warten') nem jöhet te
kintetbe. 

194. Votják vi 'idő; Zeit' 

1. A votják nyelvben van egy 'idő, időszak' jelentésű vi szócska. A rá 
vonatkozó fontosabb szótári adatok: (MŰNK.) SZ. K vi (vij-) 'idő, időszak; 
Zeit, Zeitabschnitt'; (BoRiszov) vi 'ßpeMH, nopa'; (URSzl.) vi ua. Ez a szó 
etimológiailag azonos a votj. (MŰNK.) SZ. M joz-vi 'a test tagjai (összességük
ben értve); die Glieder des Körpers (in ihrer Gesamtheit), (WICHMANN: M S F O U . 
21 : 153) K doz-vij ua., (MŰNK.) SZ. kaf-vi 'erő, tehetség; Kraft, Vermögen' 
kifejezésekben levő vi (vij-) szóval. MUNKÁCSI szótára a háromféle vi-t külön
választja egymástól, noha összetartozásuk jelentéstani szempontból egészen 
nyilvánvaló. A joz-vi és a kaf-vi összetételekben szereplő vi-t az etimológiai 
irodalomban eddig is összekapcsolták egymással és a zürj. (WUo.) vi, vij: V 
jez-vi, Sz. jez-vij 'Sehne, Flechse im Fleisch (V), Gliedgelenk (Sz.)', finn väki 
(gen. väen) 'Kraft, Stärke, Macht; Volksmenge, Leute' stb. szavakkal egyez
tették (1. LEHTISALO: F U F 21 : 37; UOTILA, SyrjChr. 178; FUV; ESzK stb.). 

2. A votj. vi 'idő; Zeit' jelentése az 'íz, ízület; Glied, Gelenk' jelentésből 
'az időnek egy íze, része' jelentésfokozaton keresztül fejlődött ki. Ezt a jelen
tésváltozást számos rokon nyelvi analógia támogatja. Például: zürj. (WUo.). 
jez: V jez-vi 'Sehne, Flechse im Fleisch', Sz. jez-vij 'Gliedgelenk' ~ ózürj. 
(LYTKIN~ DrevnPerm. 131) jez;, (GEN.) K P joz 'Zeit 'fosztj . (KT 195) Kaz. jït 
'Glied, Gelenk' ~ 'Zeitraum, den eine Erscheinung dauert (z.B. kurze Tage, 
Regen, schlechtes Wetter) ' ; osztj. (AHLQV.) nak 'Glied, Knie od. Knoten (an 
Gewächsen)' ~ (KT 566) Kaz. nak 'jonkinl. sään kestämisaika; die Dauer einer 
bestimmten Witterung', jäm nak 'hyvän sään aika' (a jelentéstani párhuza
mokra vonatkozóan 1. még RADANOVICS: NyK 62 : 326). 

195. Mordvin E pejed'e- 'lachen, spotten' 

Mord. (PAAS.) E pejede-, pejde-, M pejede- 'lachen, spotten'; (ERSzl.) 
E pejde- 'cMeaTbcn, nocMenTbcn', pejel'e- 'nocMeHBaTbcn, HacMexaTbca'; 
(MoRSzl.) M pejede- 'yjibiÖaTbCfl, yJibiŐHyTbcn'. — A felsorolt mordvin igei 
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alakok a mord. E pej, pev, per), päj, M pej 'Zahn' szó származékai. Erre a szár-
maztatási lehetőségre kérdőjellel már PAASONEN is (MordChr. 107) utalt. 
A mord. -de-, -le- denom. igeképzők. A pejede-, pejel'e- stb. alakoknak 'fogait 
mutatja; die Zähne zeigen' lehetett az eredeti jelentése. Ebből a 'nevet, mo
solyog, gúnyolódik; lachen, lächeln, spotten' jelentésfejlődés egészen nyilván
való. Hasonló jelentésváltozás más nyelvekben is végbement. Vö. m. agyarko-
dik, acsarkodik 'die Zähne fletschen' ( ~ agyar 'Hauer, Hauzahn'); zürj. Sz. Lu. 
V pinal-, P pina-v- 'zahnen, zähneln (S Lu. P); schelten, schimpfen, schmähen 
(V)' ( ~ zürj. pin 'Zahn'); ném. zanken 'civakodik, veszekedik' ( ~ Zahn 'fog', 
1. KLUGE—MITZKA, DtEtWb.2 1); or. 3y6ocKüAUtnb 'vigyorog, nevetgél, gú
nyolódik' ( ~ 3yő 'fog'). A mordvin igei származékok esetében az oroszból való 
tükörfordítást sem zárhatjuk ki. 

R É D E I KAROLY 

Etymologien 

v o n KÁROLY R É D E I 

183. Ungar isch fú 'eine A r t W a s s e r h u h n ' 

D a s ungar ische W o r t (diai.) fú 'eine A r t W a s s e r h u h n ; A n as silvestris vel lacu-
s t r i s . . .' h a t eine e tymologische E n t s p r e c h u n g n i ch t n u r im Ost jakischen (V paj' Wasser
vogelar t ' , s. M S z F E , TESz. ) , sondern auch im Selkupischen: Ta . pake, K e . pakké, pakke, 
N page 'Anas crecca; MHpOK'. 

184. Ungar isch mese 'Märchen, Fabe l ' 

Ung . mese 'Märchen, Fabe l ' ~ ost j . V mäht, O mai 'Sage ' ( < Ug. *manc3 ~ *mac3) 
i s t m i t der folgenden Wor t s ippe genet isch identisch: ung . magyar 'Ungar , ungar isch ' ~ 
ost j . V m a n ^ N a m e einer os t j . Ph ra t r i e ' , wog. T mänci, So. manéi Wogule ' . Die Zusammen
gehörigkei t der beiden Wortfamil ien ist in semant i scher Hins ich t g u t zu s tü tzen . Die 
W ö r t e r ung . mese ~ os t j . mant waren — vermut l ich in der ugrischen Per iode — in 
K o n s t r u k t i o n e n wie ung . * mese-szói-beszéd, os t j . *mant-köl m i t der B e d e u t u n g 'Sage, 
E r z ä h l u n g über T a t e n , H e l d e n t a t e n u n d Geschichte des eigenen Geschlechtes ' gebräuch
lich. Vom semant i schen S t a n d p u n k t aus vgl. vi$i-kil 'Fabe l , E r z ä h l u n g , Sage' (vi$y 
'Wurze l ' ~ 'Geschlecht , S t a m m ' , k%l 'Zunge, Sprache , W o r t , Rede ' ) . 

185. Ostjakisch éopéï- 'zupfen, rucken ' 

Ost j . K a z . éopéï- 'zupfen, rucken ' usw. < syr j . sopéi- ' durchsuchen, un te rsuchen ' , 
ëobéi- ' du rchs töbern , raffen, p lünde rn ' . 

186. Syrjänisch anles 'Zahnfleisch' 

Verfasser vergleicht syr j . Ud . anglas [to:arjglas~\, andlas, I anles 'ßecHa, ßeCHbi' m i t 
wot j . anles, arjles, andes usw. ' K i n n ' ( ~ tscher . onlaëià., ung . áll id.). W a s die Bedeu tung 
des syrjänisehen W o r t e s an langt , k a n n m a n m i t zwei H y p o t h e s e n rechnen : 1 ) Die ursprüng
liche B e d e u t u n g des syrjänisehen W o r t e s w a r auch ' K i n n ' , bezüglich der heut igen Be
d e u t u n g ( 'Zahnfleisch') ist m i t dem Einf luß des syr jänisehen Wor t e s an 'Zahnfleisch, 
G a u m e n ' zu rechnen. 2) Sollte die B e d e u t u n g 'Zahnfleisch ' des syrjänisehen Wor t e s a l t 
sein, so gehör t es zu der e tymologischen Sippe syr j . an 'Zahnfleisch, G a u m e n ' <~ wot j . 
an id. «~ ung . íny id. usw. I n diesem Fal le h a t auch wo t j . anles, anles, andes die Bedeu tung 
'Zahnfleisch' gehab t . I n semant ischer Hins ich t vgl. ung . íny 'Zahnfleisch, G a u m e n ' ~ 
(al tung.) 'K innbacken , Kiefer ' (es h a n d e l t sich hier u m sich be rührende bezw. e inander 
n a h e liegende Körper te i le) . 
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187. Syrjänisch kok, wotjakisch kuk 'Bein, Fuß ' 

Die genannten Wörter können mit syrj. kek 'Händchen', wotj. kiki id. verknüpft 
werden. Die Elemente -k bzw. -ki sind Deminutivsuffixe. Das Grundwort (ko-, ku-, ke-, 
ki-) ist mit syrj.—wotj. ki 'Hand' identisch. Die Vielfalt der Vokalentsprechungen kann 
mit den verschiedenen Entwicklungsrichtungen des FU ä erklärt werden: *ä > i, *ä > 
*§ > §, e, *ä > *o >o, u. In semantischer Hinsicht vergleicht sich wog. N jàs 'Fuß ' «~ 
ostj. Kaz. joë 'Hand'; wog. TJ Igi-il 'Fuß ' ~ ostj. V laydl 'die flache Hand'; ung. mancs 
'Pfote, Tatze' ~ 'große, plumpe Hand'. 

188. Syrjänisch-wotjakisch ëabur 'leinener Kittel' 

Es handelt sich hier um ein Kulturwort, das auf einem großen Gebiet — in der 
Gegend der Flüsse Wolga und Kama, des Urals und in West-Sibirien — verbreitet ist. Das 
syrj.-wotj. ëabur geht bis zur urpermischen Grundsprache zurück. Der Weg dieses Kultur
bzw. Wanderwortes war folgender: wotj. -»• tscher. KB ëawêr, U sowSr 'weißer, langer 
Leinwandrock' -* tschuw. T ëopêr, ëupêr id.; syrj.-wotj. -*> russ. ma6y>p, maöfpa 'grober, 
weißer Arbeitskittel'; syrj. od. russ. -»• wog. säpar 'eine Art langer Bauernrock od. 
Kittel ' , ostj. ëopdr 'eine Art Mantel'; wog. od. ostj -*• tob.-tat. ëabyr 'KacjrraH y uiaMaHa'. 

189. Altsyrjänisch ejis 'Tür' 

Im heutigen Syrjänischen kommt das Wort nur in einem Dialekt vor: Ud. ejs id. 
Syrj. ejs, ejis ha t sich aus einer früheren Form *eé durch Epenthese eines j (*é > js, jis) 
entwickelt. Die erschließbare Form *es hängt mit dem Wort Lu. Le. ei 'Tür' etymologisch 
zusammen. In ei ist ein Stimmhaftwerden ê > z vor sich gegangen. 

190. Altsyrjänisch miliëti 'erbarme dich (unser) !' 

Die altsyrjänischen Wörter miliëtj, 'erbarme dich (unser)', milem 'Gnade', miles id, 
kann man phonetisch und morphologisch aus dem Grundwort mil (vgl. mil-kid 'Verstand. 
Vernunft') herleiten, aber der semantische Unterschied ist ziemlich groß. Es ist bekannt, 
daß die altsyrjänische Sprache vom Altkirchenslawischen stark beeinflußt war. So kann 
man annehmen, daß die Bedeutungen der altsyrjänischen Formen unter dem Einfluß der 
russischen Wörter noMUJtyü 'erbarme dich unser !' (nOMUAOeamb), MUAoanb 'Erbarmen, 
Gnade' entstanden sind. 

191. Altsyrjänisch tu 'jener' 

Im Altsyrjänischen kommt ein Demonstrativpronomen tu 'jener' vor, das mit dem 
syrjänischen Pronomen ti 'jener' (~ f inn . tuo id. usw.) etymologisch zusammengehört. 

192. Altsyrjänisch tupu ~ wotj. tipi 'Eiche' 

Altsyrj.und VU tupu<^ wotj. tipi 'Eiche' sind hybride Bildungen, die durch Konta
mination eines Erbwortes (syrj. *tum-pu <v wotj. *tim-pjs ~ finn. tammi ~ mord. E 
tumo, M tuma ~ tscher. tum, tumo 'Eiche') und des russischen Wortes dy6 id. ( > syrj. 
dub, dub-pu) zustande gekommen sind. 

193. Wotjakisch ut- 'schauen' 

Verfasser verbindet das wotjakische Wort ut- 'schauen, besichtigen' mit folgenden 
samojedischen Verben: jur. rjacuâ- 'sichtbar sein'; jen. Ch. ori, B odi 'sichtbar'; twg. 
7]adi?ema 'sehen, finden'; selk. ati- 'sichtbar sein'. Diese Wörter können auf einePU-
Grundform *atta- od. *ott3- 'sehen, schauen' zurückgeführt werden. 

194. Wotjakisch vi 'Zeit' 

Das wotj. vi 'Zeit, Zeitabschnitt' hängt etymologisch mit folgendem wotjakischen 
Wort zusammen: vi: S M joz-vi 'die Glieder des Körpers', S kat-vi 'Kraft, Vermögen' 
(—' syrj. vi: jez-vi 'Gliedgelenk' ~ finn. väki 'Kraft, Stärke usw.'). Zur semantischen 
Entwicklung 'Glied, Gelenk' •* 'ein Teil der Zeit' -* 'Zeit' vgl. altsyrj. jez, ~PO józ 'Zeit' ~ 
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syrj. jez-vi 'Gliedgelenk'; ostj. Kaz. jït 'Glied, Gelenk' ~ 'Zeitraum, den eine Erscheinung 
dauert' usw. 

195. Mordwinisch pejede- 'lachen, spotten' 

Mord. E pejede- 'lachen, spotten', M pejede- 'lächeln' ist eine Ableitung des Substan
tivs pej, pev, perj, päj 'Zahn'. Im Hinblick auf die seman tische Entwicklung 'Zahn' -»- 'die 
Zähne zeigen' •*• 'lachen, lächeln; spotten' vgl. ung. agyarkodik, acsarkodik 'die Zähne 
fletschen' ~ agyar 'Hauer, Hauzahn'; syrj. pinal- 'schelten, schimpfen, schmähen' ~ pin 
'Zahn'; dt. zanken ~ Zahn; russ. 3y60cKa.AU.mb' grinsen, lachen, spotten' ~ 3y6 'Zahn'. 

| 



A votják—tatár nyelvi kapcsolatok és történeti hátterük 

I. 

A votják nép életére és nyelvére gyakorolt ta tár hatás jelentős. E ha
tás kutatása már a múlt század végén megindult (MUNKÁCSI 1884), majd az 
utóbbi évtizedekben, főleg votják kutatók munkássága révén, jelentősen meg
élénkült (erről 1. TARAKANOV 1975). Ennek ellenére sok probléma maradt meg
oldatlan, sok kérdés vár további kutatásra, s hiányzik a problémakört össze
foglalóan tárgyaló monográfia is. 

Cikkemben, amely a votják nyelv ta tár jövevényszavait feldolgozó na
gyobb tanulmányom része, a következő kérdésekre igyekszem feleletet adni: 

1. Milyen történelmi körülmények között zajlott le a votják—tatár 
nyelvi érintkezés? 

2. Milyen szerepe volt az egyes votják nyelvjárásoknak a ta tár elemek 
és sajátságok átvételében? Vannak-e ezen a téren jelentősebb nyelvjárási el
térések ? 

3. Milyen volt a votják nyelvre gyakorolt ta tár hatás, jellegét és inten
zitását tekintve? 

A votják—tatár érintkezések történetének tárgyalásakor csak azokra 
az eseményekre térek ki, amelyek közvetlen részei ezeknek a kapcsolatoknak, 
illetve amelyek segítségével a votják—tatár érintkezéseket beilleszthetjük a 
votják nép történetének általános folyamatába. A votják történelem itt nem 
tárgyalt kérdéseiről 1. SZMIRNOV 1890; Ocserki; DOMOKOS 1975, 25—64. 

A permi népek szétválását a 8. ( H A J D Ú 1978. 213), a 9. (ZSIKAI 1937. 
226), illetve a 9—10. századra ( R É D E I — R Ó N A - T A S 1972. 289) teszik. A bolgár
törökök valószínűleg a 8. század második felében jelentek meg a Volga középső 
folyásánál, és a 8. sz. végén, a 9. század elején alakult ki a volgai bolgár biro
dalom. A zörjének éppen a bolgár-törökök nyomására költöztek északra. A fen
tiek nyelvi bizonyítéka, hogy az őspermibe körülbelül két tucat közép-bolgár 
jövevényszó került át. E szavak tehát a zűrjén nyelv északi nyelvjárásaiban is 
megvannak ( R É D E I — R Ó N A - T A S 1972. 281, 297). 

A votjákok a zűrjének északra költözése után is a volgai bolgár biroda
lom alattvalói maradtak, vagy legalábbis annak érdekkörébe tartoztak (Ocserki 
22; VLADIKIN 1976. 63). Elénk kereskedelmet folytattak a Káma mentén 
a bolgárokkal, ennek egyik központja Zsukotyin városa volt. Valószínűleg 
megkezdődött a bolgárok beköltözése is a votjákok lakta területre. Ennek köz
vetett bizonyítékát szolgáltatják a jelenleg Glazov közelében (Udmurtia északi 
részében) élő beszermánok. Minden jel arra vall, hogy a beszermánok eredeti
leg bolgár-török nyelvet beszéltek és mohamedánok voltak. Korábban (a 13— 
14. században) délen, a Káma mellett éltek és ott sajátították el a délnyugati 
votják nyelvjárást. Később a tatárok nyomására északra költöztek, de meg-

; 
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őrizték nyelvjárásuk eredeti vonásait (TYEPLJASINA 1970. 18—19, 21, 243). 
így érthető, hogy a csuvas jövevényszavak beáramlása a votjákba a 10. sz. 
után is folytatódott ( R É D E I — R Ó N A - T A S 1974. 33) és a mai votjákban több 
mint száz csuvas jövevényszó mutatható ki (1. WICHMANN 1903). A bolgárok 
ar-nak nevezték a votjákokat (Ocserki 22; a szó etimológiájáról 1. ZSIKAI 1937. 
224); ezt az elnevezést később a tatárok is átvették, sőt egy ideig az oroszok is 
használták. Az első hiteles adat a votjákok ar nevére azonban csak 1379-ből 
való (DOMOKOS 1975. 26). A votjákok a bolgárokat biger-nek ( < ? bulgár) hív
ták, majd később ezt a nevet a tatárokra vitték át. A tatár uralom korában a köz
vetlen votják—csuvas kapcsolatok valószínűleg fokozatosan megszűntek (más
ként: RÓNA-TAS 1978. 61), mivel a votjakokkal érintkező csuvasok részben be
olvadtak a kipcsak nyelvet beszélő tatárokba és baskírokba (RÓNA-TAS 1978. 
35, 63), részben — mint a beszermánok esetében láttuk — elvotjákosodtak. 

Ha egyes vidékeken fenn is maradt a közvetlen votják—csuvas érintke
zés lehetősége, az csak helyi jellegű és periférikus lehetett. 

A 10. században a votjákok jelenlegi lakóhelyeiktől délebbre és nyuga
tabbra éltek. Ekkor kerültek kapcsolatba kelet felé mozgó cseremiszekkel. 
A két nép hosszú harcokat vívott a Vjatka menti földek birtoklásáért (SZMIR-
NOV 1890. 13, 17 — 18). A cseremiszekkel folytatott harcok a későbbi századok
ban is folytatódtak (a 16. sz.-ig?), s nyomuk maradt a votják népköltészetben 
(MUNKÁCSI 1887. 61—66) és a szókészletben (BERECZKI 1977). 

A votják történelem következő, döntő fontosságú eseménye a tatár hódí
tás volt. 1206-ban lett Dzsingisz kán egész Mongólia ura, 1219-ben kezdte meg 
Közép-Ázsia meghódítását. Közép-Ázsia meghódítása után jelentős számú, 
törökül beszélő népesség került mongol uralom alá, akik később maguk is ak
tívan részt vettek a hódító harcokban. A törökök közt kipcsak nyelven beszélő 
törzsek is voltak. (Világtörténet I I I : 514) 1223-ban volt az első összeütközés 
a bolgár birodalom és a mongol-tatárok között, amikor a bolgárok csapdába 
csalták, legyőzték és jórészt megölték az oroszok elleni hadjáratból visszatérő 
mongolokat (BAETOLD 1968. 136). 1227-ben meghalt Dzsingisz kán, fia Ögödej 
kán lett 1229-ben az új nagykán. Emiatt csak 1236-ban indultak a mongolok 
újabb nyugati hadjáratra Dzsingisz kán unokája Batu kán vezetésével (Batu 
kán apja Dzsocsi volt, Dzsingisz kán legidősebb fia). A mongolok közép-ázsiai 
és kipcsak segédcsapatokkal nyomultak előre (MatTat. 191) és még ugyan
abban az évben elfoglalták a volgai bolgárok birodalmát, kirabolták, felégették, 
elpusztították a városokat, a lakosságot legyilkolták vagy foglyul ejtették. 
Majd folytatták tovább hadjáratukat, 1237-ben legyőzték az oroszokat, 1241-
ben pedig Magyarországra is eljutottak (Világtörténet I I I : 514). 

A meghódított bolgár birodalomban Batu kán helyőrségeket és helytar
tókat hagyott hátra, de a terület teljes pacifikálása nem törtónt meg, mert a 
bolgárok 1240-es felkelése után a vidéket 1241-ben ismét meg kellett hódítani, 
s ekkor hódították meg a mongol-tatárok a votják és cseremisz földeket is a 
Káma alsó folyásánál (MatTat. 214; Ocserki 25) . 

Még Dzsingisz kán felosztotta fiai közt a hatalmas mongol birodalmat. 
Ennek során Dzsocsi és utódai kapták a birodalom nyugati részét, többek közt 
a Volga-vidéket is. Dzsocsi területéből alakult ki a kipcsak kánság, amely 
Arany Horda néven vált ismertté (Világtörténet I I I : 520). A Volga mellett 
Batu kán felépítette Szaraj városát, amely birodalma fővárosa lett. A város 
1254-ben már állt, mert a mongoloknál követségben járt Rubruk szerzetes út
leírásában már megemlíti (BAKTOLD 1968. 136). A mongol birodalom központ-

••• 
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jához fűződő szálak egyre lazábbakká váltak, s Berke kán (1257 — 1266) már 
egy gyakorlatilag önálló állam uralkodója volt, bár formálisan csak a 14. szá
zadban történt meg az elszakadás (BARTOLD 1968. 138; Világtörténet I I I : 521). 
Az Arany Horda lakosságának legnagyobb része török (kipcsak) nyelvű volt 
(akik a mongol hódítások során kerültek mai lakóhelyükre), a kisszámú mon
gol réteg hamar szétszóródott és a kipcsak törzsek nyelvét kezdte használni. 
Általánosnak mondható az a nézet, hogy az Arany Horda uralkodó nyelve 
a kipcsak (tatár) volt. Maga a tatár név mongol eredetű, és eredetileg az egyik 
mongol törzs neve volt. A 13. században kezdték használni az Arany Hordában 
élő török nyelvű törzsek jelölésére. A mai tatár nyelv (kazáni tatár) kialakulá
sának kezdeteit a 13 — 14. századra tehetjük (Világtörténet I I I : 522; MatTat. 
195; BARTOLD 1968. 138; K A K U K 1976. 68—69; RÓNA-TAS 1978. 66). 

Az Arany Horda állama viszonylag fejlett feudális állam volt. A mongo
lok ugyan maguk nomadizáltak, de értettek hozzá, hogy felhasználják a meg
hódított népek kulturális és gazdasági vívmányait. Űjra felépítették a bolgár 
birodalom városait, sőt új városokat is alapítottak, azokba iparosokat, keres
kedőket telepítettek, pénzt verettek (BARTOLD 1968. 136 — 137), ismerték és 
használták az írást, irodalmi nyelvként a csagatájt használták (POPPE 1965. 
70). Az elfoglalt területek lakosságát már az 1250-es években összeírták (emiatt 
a bolgárok többször felkelést szerveztek) és tőlük adót szedtek. Mint Piano 
Carpini feljegyzi a meghódított országok lakosai csapatokat adtak a mongo
loknak, tizedet fizettek, prémadót adtak, eltartották a hivatalnokokat stb. 
(MatTat. 198). 

Mint említettem 1240—1241-ben a Káma mentén élő votjákok is ta tár 
uralom alá kerültek. A század közepén keletkezett A r városa, amely a tatá
rok kormányzati központja lett. Innen irányították az adó beszedését az egész 
ari tartományban (Ocserki 25—26). A Dökja nemzetség mondája el
mondja, hogy a Vala folyó (a Vjatka mellékfolyója) mentén lakó votjákok 
pénz és mókusprém adót fizettek a tatároknak, ezt A r s z k (= A r) váro
sába vitték (DOMOKOS 1974. 29). Lehetséges, hogy már ekkor megkezdődött 
a kipcsak jövevényszavak átvétele a votjákba. Elsősorban a hatalmi gépezet
tel, adószedéssel kapcsolatos szavakra gondolhatunk. Más népekhez hason
lóan a votjákok sem vetették alá magukat ellenállás nélkül a ta tár uralomnak. 
A votják nép mondái megőrizték ezeknek a harcoknak emlékét. A Kondrat 
vitézről szóló monda elmeséli, hogy „Akkoriban a tatárokkal ellenségeskedtek 
a votjákok. A tatárok gyakran rajtuk ütöttek, egész falvakat égettek fel, el
vették vagyontárgyaikat is." A továbbiakban Kondrat vitéz megöli a ta tár 
kánt, elrabolja feleségét, hogy maga vegye feleségül, de a tatárok rajtaütnek 
és megölik. Egy másik mondai hős, Es-Terek Vumurt ( = vízi szellem) segít
ségével legyőzi a tatárokat, de a rabul ejtett ta tár lányt nem akarja átengedni 
Vumurtnak, ezért az vízbe fullasztja a hőst. Az ellenállás másik (passzív) módja 
volt az elköltözés, elvándorlás. ,,A votjákok idővel megelégelték a rablótáma
dásokat, s elköltöztek régi helyükről, három verszttel odébb, az erdőbe. I t t 
alapították meg ma is meglevő új falujukat." — olvassuk az egyik mondában 
(DOMOKOS 1974. 3 , 59—61, 65). A votjákok történetének már a 10. századtól 
kezdve legjellemzőbb vonása a szinte állandó keletre (és részben északra) ván
dorlás. A bolgárok, cseremiszek, tatárok, oroszok megjelenése mind arra kész
teti és kényszeríti a votjákokat, hogy régi lakóhelyeiket feladva keletebbre 
költözzenek, beljebb húzódjanak hatalmas erdőségeikbe. Az északon (a Vjatka 
felső folyása és a Csepca mentén) élő votjákok egyelőre nem kerültek az Arany 
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Horda uralma alá. A 13—14. században kezdtek a tatárok elől menekülő oro
szok a Vjatka-vidéken megtelepedni. A votjakok a területükön megjelenő oro
szokat feltehetőleg nem fogadták barátságosan, de előbb-utóbb kénytelenek 
voltak beletörődni az oroszok jelenlétébe. Valószínűleg hamarosan megkezdő
dött az ismert folyamat, a votjakok keletre szorítása, ezúttal a Csepca folyó 
mentén (SZMIRNOV 1890. 21). A 14. században a vjatkai oroszok annyira meg
szaporodtak és megerősödtek, hogy 1331-ben hadjáratot indítottak a tatárok 
ellen. Bárkákon lehajóztak a Vj atkán és Kámán, elpusztították Bolgár váro
sát, majd útjukat a Volgán folytatva Szaraj városát is elfoglalták. A Vjatka-
vidék központja Hlinov városa volt (a város neve később Vjatka, jelenleg 
Kirov), a vezető erőt földbirtokosok és kereskedők alkották. Vezetőiket válasz
tották, és egyes vélemények szerint (Ocserki 28) ebben az itt lakó cseremiszek 
és votjakok is részt vettek volna. Erre azonban semmi bizonyíték nincs, sokkal 
valószínűbb SZMIBNOV (1890. 56 — 57) véleménye, aki szerint a vjatkaiak kö
zömbösek voltak a votjakok iránt. 1379-ben a vjatkaiak újabb hadjáratot in
dítottak az Ari tartomány ellen, 1380-ban pedig maga Mamaj kán szenvedett 
vereséget az oroszoktól a kulikovói csatában. Ez már az Arany Horda hanyat
lásának ideje, de Tahtamis kán még elég erős volt ahhoz, hogy 1391-ben unoka
öccse Bektut herceg vezetésével sereget küldjön a Vjatka-vidék ellen. A tatá
rok egész a Csepca folyóig nyomultak előre és a Vjatka jobb partján a Csepca 
torkolata közelében megalapították Karinót, ahol helytartót és helyőrséget is 
hagytak és ahonnan adóztatták a vidéket (VASZILJEV—BEHTEBEV 1870 34— 
37; Ocserki 27). Karino vidékén még ma is tatárok élnek (TYEPLJASINA 1972), 
és valóban a Csepca lehetett valamikor a tatár—orosz határ, mert a 18. sz. 
elején a Csepcától délre élő votjakok még a kazáni kormányzósághoz tartoztak. 
Ezzel az egész votjákság tatár uralom alá került. Ily módon természetesen a 
votják—tatár érintkezések lehetőségei is megnőttek. Ráadásul a 14. század 
második felében megindult a ta tár lakosság költözése északra, a votjakok 
(és cseremiszek) lakta vidékekre. Ennek oka az 1360-as, 1380-as években az 
Arany Hordában uralkodó feudális anarchia, az ezzel együttjáró rablóhadjá
ratok, valamint valószínűleg az is, hogy a nomadizáló kipcsakok nagyobb 
számban választották a letelepült életmódot. Hogy a ma tatárok lakta hely
ségekben valamikor votjakok és cseremiszek éltek, azt a Kazántól északra és 
keletre levő települések megőrzött votják és cseremisz eredetű nevei mutatják 
(MatTat. 220). A régi malmizsi, glazovi, szlobodai, szarapuli, jelabugai járá
sokban (tehát szinte a votjakok lakta teljes területen) sok tatár falunak van 
votják neve, s a ta tár telepesek a legészakibb votják területekig is eljutottak, 
hiszen nemcsak Karinóban, hanem Glazov vidékén is élnek ma tatárok (SZMIB
NOV 1890. 53). A szorongatott votjakok részben eltatárosodtak, részben elköl
töztek. Joggal feltételezhetjük tehát, hogy a 14—15. században kezdődött meg 
az intenzív votják—tatár érintkezés, amely ezután több évszázadon át foly
tatódott , és amelynek nyomai fellelhetők a votjakok nyelvében, szokásaiban, 
ruházatában. Ekkor kezdődhetett meg a mindennapi élettel, a termelő tevé
kenységgel, a lakással kapcsolatos jövevényszavak átvétele is. 

Időközben az Arany Horda hanyatlása tovább folytatódott, Timur Lenk 
délről, az oroszok északról támadták, s a belső anarchiától is szenvedő biro
dalom, kisebb önálló kánságokra esett szét. Ezek egyike volt az Ulugh Moha
med vezette Kazáni Tatár Kánság, amely 1438-tól 1552-ig állt fenn. Ez a kor 
egyúttal a mai ta tár nyelv kialakulásának kora is (Világtörténet I I I : 782, 786; 
KAKTJK 1976. 70). A Kazáni Kánság megalakulása a votjakok életében nem 
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hozott változást. A 15. század lényegében a gyengülő tatárok és erősödő oro
szok folytonos háborúival telt el. A helyzetet a Vjatka-vidéken még bonyolí
tot ta az, hogy az ott élő oroszok is harcoltak Moszkva központosító törekvései 
ellen. Az északi-orosz hercegek majd Moszkva már korábban is próbálta meg
szerezni a Vj atka-vidéket, s az egyes források szerint a 14. század végén névleg 
a moszkvai nagyherceg birtokába is került (VASZILJEV—BEHTEBEV 1870. 24), 
de jogaikat még sokáig nem tudták érvényesíteni. Úgy látszik a votjákok 
ezekben a harcokban nem voltak érdekelve, mert I I . Vasziljev moszkvai nagy
herceg 1428-ban kelt adománylevele a vjatkai földről nem említi a votjákokat, 
tehát ekkor jogilag még nem voltak orosz alattvalók (SZMIBNOV 1890. 55). 
A karinói ta tá r feudálisok, akik ekkor ari hercegeknek nevezték magukat 
szintén Moszkva ellen harcoltak, hol mint a vjatkai oroszok, hol mint a kazáni 
kán szövetségesei (SZMIBNOV 1890. 54; Ocserki 32). A harc váltakozó sikerrel 
folyt, míg végül 1489-ben I I I . Iván, aki ekkorra már megerősítette hatalmát, 
nagy sereget küldött a Vj atka-vidék ellen, s azt végleg Moszkvához csatolta. 
Az erről szóló krónika a vjatkaiak (értsd vjatkai oroszok) mellett említést tesz 
az ar-okról ( = votjakokról) és az ari hercegekről is. Ez utóbbiakat, miután 
behódoltak Moszkvának, meghagyták jogaikban (VASZILJEV—BEHTEBEV 
1870. 62). Ezzel a votjákok északi csoportja orosz alattvaló lett, s néhány év
tized múlva hasonló sors várt a déli votjákokra is. IV. Iván 1552-ben foglalta 
el Kazánt. Az elfoglalt területek pacifikálása még eltartott néhány évig, 
a tatárok több felkelést is szerveztek, de ezeket 1557-re leverték, a vezetők 
földjeit elkobozták; s ekkor a déli votják terület is Oroszország része lett 
(Ocserki 38). 

A ta tár uralom alatt élő votjákok gazdasági helyzete nem volt könnyű. 
A számtalan adófajta már önmagában is elég terhet jelentett volna, de ehhez 
hozzájárultak még a helyi feudális urak, a murzák önkényes követelései, rab
lásai. A zaklatások elől sok votják behúzódott az erdőségekbe, s SZMIKNOV 
(1890. 61) szerint a 16. században az erdők mélyén még éltek olyan votjákok, 
akik nem ismerték el a tatárok hatalmát és megőrizték sajátos függetlenségü
ket. Erre az időre visszaemlékezve mesélték elődeik életéről a votjákok, hogy 
„utak nem voltak, a hitet a felsőbbség nem bántotta, az adóért nem jött az 
adószedő". Ezt a függetlenséget csak az adóösszeírók szüntették meg az orosz 
uralom idején. Ennek ellenére voltak, akik együttműködtek a tatárokkal 
(főleg a gazdagabbak), az adót a votják falusi bíró, a t ö r o gyűjtötte össze, 
s valószínűleg már ekkor megjelentek az olyan falvak, amelyekben votjákok 
és tatárok együtt éltek. S valószínűleg a vegyes házasság sem lehetett ellen
szenves a votjákoknak, mert pl. Es-Terek a tatárok ellen harcoló mondai votják 
hős így kiált fel a zsákmányolt ta tár lány lát tán: „Lámcsak, ez aztán a fele
ségnek va ló!" (DOMOKOS 1974. 65). Csak így válik érthetővé a votjákokra 
gyakorolt jelentős ta tár hatás. Ez a feltehetőleg intenzív érintkezés azonban 
spontán módon folyt le. Nem találjuk, ebben a korban még nem is találhatjuk 
nyomát az erőszakos tatárosításnak. Ugyancsak nincs nyoma a vot jakoknál a 
mohamedán vallás erőszakos terjesztésének, annak ellenéz, hogy ez az Arany 
Hordában már a 13—14. században elterjedt (BABTOLD 1968. 139). 

1489, 1552 vagy 1557 nem jelentette a votjákok fölötti ta tár uralom meg
szűntét. A Moszkvához csatolás közvetlenül és azonnal nem érintette a votjá
kok viszonyait. Bár az orosz alattvalóvá vált votjákok állami jobbágyok lettek 
és valamelyest adóterheik is csökkentek, közvetlen uraik továbbra is a ta tá r 
murzák maradtak. Az 1548-ban kiadott oklevél például feljogosítja a karinói 
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murzákat, hogy vezessék a votjakokat és ítélkezzenek fölöttük (SZMIRNOV 
1890. 59). A tatár helytartókat felváltó orosz vajdák főleg a lakosság kifosztá
sával foglalkoztak, különösen sokat szenvedtek önkényüktől a votjákok. 
1573 —1574-ben a déli votjákok együtt harcoltak a cseremiszekkel az orosz 
uralom ellen, de úgy látszik hamar belefáradtak a harcba, mert a cseremiszeket 
magukra hagyva a malmizsi járás erdőrengetegeibe húzódtak (SZMIRNOV 
1890. 60). 

A szlobodai és hlinovi járás votjákjai az önkényeskedések elől tömegesen 
költöztek át a Csepca középső és felső folyásához (Ocserki 46). A kettős (tatár 
és orosz) elnyomás tükröződik a votják népköltészetben is. A Kalmez-hősök 
mondájában éolta hős már nemcsak a tatárok, hanem az oroszok ellen is harcol 
és legyőzi őket (MUNKÁCSI 1887. 65). A kettős, sőt hármas kiszolgáltatottságot 
jól mutatja A murza, a vajda és Szenyka című monda. Ez arról szól, hogy 
Szenyka tanácsára a votjákok panaszt tesznek a vajdánál a nyakukra telepe
dett murza ellen. A vajda el is távolítja a murzát, de helyette saját embereit 
küldi a faluba adóért. Szenyka tanácsára a vajda embereit elkergetik, de ek
kor meg ő követeli, hogy a falu lakói tartsák el, végül azonban őt is elkergetik 
(DOMOKOS 1974. 66 kk.). Talán ugyanebből a korból való az a votják mondás 
is, hogy „A tatár farkas, az orosz medve, a votják fogolymadár". (MUNKÁCSI 
1887. 188) 

Fjodor Ivanovics cár 1587-ben megszüntette a votjákok függőségét a ka-
rinói murzáktól. Ez azt jelentette, hogy ettől kezdve közvetlenül Moszkvának 
adóztak (SZMIRNOV 1890. 62). De nem szűnt meg a kiszolgáltatottság. Külön
böző fogásokkal még a 17. század második felében is földeket foglaltak el a ka-
rinói tatárok a votjákoktól. Ez a folyamat jól nyomon követhető az összeírá
sokban. A votjákok 1683-ban kollektív panaszlevéllel fordultak a földfogla
lások miatt Moszkvához. De ebből a korból számos más panaszlevél is megőr
ződött. A föld megszerzésének egyik módja az volt, hogy a gazdag tatárok nem 
engedték kiváltani a zálogba tet t földeket (LUPPOV 1931. 135). 

A 16 — 17. században megindul az oroszok tömeges beköltözése a votjá
kok lakta területekre (Ocserki 40—41). Ettől kezdve a votják nép története 
szempontjából az orosz hatás nő, a tatár hatás pedig csökken. Az oroszok szo
rítják még keletebbre a votjakokat, úgyhogy egyes csoportjaik a Kámán túlra 
Baskíriába és Krasznoufimszk környékére költöznek (NASZIBULLIN 1978. 
86—87). Valószínűleg az oroszok betelepülése következtében közeledtek az 
északi votjákok a déliekhez, kialakítva ezzel a Volga vidékén szokatlanul 
egységes nyelvterületüket (Ocserki 51). Az oroszok ellen lázadtak fel a votjá
kok más népekkel együtt 1662-ben, 1670-ben, 1708-ban (Ocserki 62, 86). A 17. 
század végén az északi votják területeken az oroszok már számszerint is többen 
vannak, mint a tatárok. 1678-ban a Csepca mentén 1420 udvart írtak össze, 
ezek 88,4%-a votjákok, 5,1 %-a beszermánok, 4,7%-a oroszok és 1,8%-a ta
tárok birtokában volt (LUPPOV 1931. 122). A 17—18. században jelentősen 
megszaporodnak a votjakba átkerült orosz jövevényszavak, ami szintén a vot
ják orosz kapcsolatok intenzitására utal. Az 1740-es években indul meg na
gyobb mértékben a votjákok keresztelése, s ez szintén az orosz befolyást erő
síti (SZMIRNOV 1890. 63). 

A 17. század végére a votjákok elfoglalták mai lakóhelyeiket, a 18. és 19. 
században csak annyi változás történt, hogy újabb orosz telepesek költöztek 
közéjük (LUPPOV 1931. 144). Ez azt jelenti, hogy a 17. század után csak azok
ban a (periférikus) nyelvjárásokban számolhatunk ta tár hatással, amelyeket 
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ta tár többség vesz körül. A 18. századi votják nyelvemlékek vizsgálata alap
ján TARAKANOV (1977. 99) is arra az eredményre jutott , hogy a török eredetű 
szavak többsége a 18. század előtt került a votjákba. 

Bár a 18. és 19. században a votjakok és tatárok helyzete már nem sokban 
különbözött, mégis úgy tűnik, hogy a tatárok továbbra is megőriztek valamit 
korábbi aktivitásukból, vezető szerepükből. A 17 —18. századi lázadásokban, 
parasztfelkelésekben a votjákok is részt vettek, de sokszor tatárok vagy bas
kírok vezetése alatt. Pugacsov parasztfelkelése idején az Udmurtiában 1773— 
1774-ben működő felkelő csapatot is egy tatár paraszt Abzelil Szülejmanóv 
vezette (GRISKINA 1976. 73). A 18—19. században ta tár mesealakok (Aldar, 
Taz) jelentek meg a votják folklórban. Ezek a szereplők a népi bölcsesség kép
viselői, s míg korábban rámutatnak ta tár voltukra, később már votják szemé
lyeknek tekintik őket (JASIN 1977. 117). Inkább csak kuriózumként említem, 
hogy a 19. század második felében Kazánban kiadott votják nyelvű, vallásos 
nyomtatványok egy része szinte szószerinti fordítás a tatárból (MUNKÁCSI 
1884. 70). 

A votják—tatár kapcsolatok történetét ezzel le is zárhatjuk, nem mintha 
azok nem folytatódnának mind a mai napig (bár jóval kisebb intenzitással, 
mint korábban), hanem mert az érintkezések legújabbkori története nyelvé
szeti, nyelvtörténeti szempontból nem mondható jelentősnek. A periférikus 
nyelvjárások ma is számottevő kapcsolatait pedig tanulmányom második ré
szében tárgyalom. 

Milyen tanulságokat kínál számunkra a votják—tatár kapcsolatok tör
ténete? Megállapíthatjuk, hogy az érintkezések intenzív szakasza (a periférikus 
votják nyelvjárásokat nem számítva) mintegy négyszáz évig tar tot t , és kiter
jed mind a votják, mind a kipcsak—tatár nyelvtörténet több korszakára. 
Ezért a votják nyelv ta tár jövevényszavait feltehetőleg több kronológiai ré
tegre lehet bontani, s a bennük mutatkozó hangmegfelelésekből talán tisztább 
képet kaphatunk majd egyes votják hangváltozások időbeli lefolyásáról. A kro
nológiai rétegek segítségével következtethetünk az egyes korszakokban a vot-
jákokra gyakorolt társadalmi, gazdasági és kulturális hatás jellegére és mér
tékére. 

Az előadott történelmi körülmények alapján már most nyilvánvaló, 
hogy a hatás iránya elsősorban ta tár -+• votják. Ezt feltételezi a tatároknak a 
votják történelem egyes korszakaiban játszott politikai, társadalmi és gazda
sági vezető szerepe, a periférikus nyelvjárások területén pedig már számbeli 
fölényük is. Természetesen a tatárban is számolhatunk kisebb mértékű votják 
hatással, de ennek kutatása a jövő feladatai közé tartozik. 
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Die wotjakisch-tatarischen sprachlichen Beziehungen und ihr 

geschichtlicher Hintergrund 

I. 

von SÁNDOR CSÚCS 

Das deutsche Resümee folgt am Schluß des zweiten Teiles des Artikels. 



Bemerkungen zum selkupischen Translativ-Suffix „wlä" 

1. In H A J D Ú 1973, 1973/4 finden sich folgende fünf selk. Translativ-
Suffix-Formen : 

1.1. -lä (urselk. *-?eJ, das selten, aber gemeinselk. ist, vgl. 
Süd: GH 28 jslr + le\ ( H A J D Ú 1973. 21; sir 'Kuh') 
Mitte: Lask(ino) jqü + lej ( H A J D Ú : 1. c. 22 nach KUÓMINA 1968. 267; 

qup 'Mensch') 
Nord: Tas topir + lä (SW 274; topir 'Beere'); palqa + lä (SW 175; palqak 

'MoltbeereV 
1.2. -gle2, das (bisher) nur südselk. belegbar ist, vgl. z. B. GH 29 jqü -f glej 
( H A J D Ú 1. c ; qum 'Mensch') 
N(ovo-) S(ondorovo) jlösd + glej (DUL'ZON 1966, 148; lösd 'Geist') MAKA-
B I J jEva + gle/ (SM 36) GBIGOBOVSKIJ 1879; jnü + glej (nom 'Gott '). 
1.3. -yle, ebenfalls (bisher) nur im Süden bezeugt, und zwar bei KUZMINA 

(1968, 263) für den „konstenkinskonovosondrovskij govor" (ohne Beispiele), 
sowie für 

NS: jlösd + ylej (DTJL'ZON 1966, 140; H A J D Ú : 1. c ) , 
Los(inoborsk) (KeO): jucit'da -f ylej (BEKKEB. 1978, 170; uciMa 'Lehrer'), 
'quwaylej ( B E K K E B 1978, 169; qum 'Mensch') 

und — wahrscheinlich — bei MAKABIJ : jnäte + ylej3 (SM 44, 73; näter) 'Mäd
chen') 

und GBIGOBOVSKIJ: GH 33 jpaja + ylej (geschr. nanyzAe; paja T rau ' ) . 
1.4. -wlä (richtig -wie, in den einschlägigen Mundarten gibt es kein ä der 

Nebensilbe4), im Mittel- und Südselk. dokumentierbar, vgl. 
Mitte: Lask jqär + la -f wlej (KTTZMINA 1968, 266; qär 'Reuse') 

jqera + wlej (ib. 268; qera 'Dorf') 

1 Falsch von ERDÉLYI (1. c.) aus *topir- 'Beeren sammeln' bzw. von Verf. (FUF 
39: 399) aus *palqa- 'Moltbeeren sammeln' abgeleitet. Vgl. auch KxráMiNA (1967. 273) 
Tas tőle (== to + lä; to 'See'; s. auch SQ 36ff.). 

2 Über den synchronen phonologischen Status des g sich Gedanken zu machen ist 
im Zusammenhang nicht lohnend. 

3 Gefolgert aus der Schreibung Häme-yzAe vs. sonstigem ZM. Daß hier nicht 
*näter) -{- le zugrundeliegt, macht einerseits der Umstand wahrscheinlich, daß -le als Trsl.-
Suffix bei MAKAEIJ sonst nicht vorkommt, andererseits die Form Tas palqa -J- lä (1. 1.) zu 
palqaklr), die zeigt, daß vor *-Ze auslautendes -rj (erwartungsgemäß) ausfiel. 

4 Die Form -wlä entstammt Gr. 7 und ist offersichtlich dem wenig zuverlässigen 
(ST 1) Material entnommen, das E. D. PROKOFJEVA von einer Forschungsreise zu den 
Mittel- und Süd-Selkupen mitbrachte (vgl. Gr. 7, Fn. 1). 
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jqumdwlej5 (ib. 268; H A J D Ú : 1. c.) 
Iv(ankino) jpräkdwlej5 (ib. 272, H A J D Ú : 1. c ; präk 'Nebenfluß) 

Süd: NS jäte 4- wle\ (ib. 277; H A J D Ú : 1. c ; äte 'Rentier') 
Iqumdwlej5 (ib. 277; H A J D Ú : 1. C.) 
KeM jquwdwlej (KUZMINA 1967, 285; H A J D Ú : 1. c.) 
KeO: Markovo jto + wlej (ib. 268; H A J D Ú : 1. c ; to 'See') 
Los jsiydrdwlej (BEKKER 1978, 170; siydr 'Kuh') 
(PROKOFJEV) Jcanawlä* (Gr 7; H A J D Ú : 1. c. 21; Jcanar) 'Hund'). 

1.5. -Ue, belegbar im Mittel- und Süd-Selk., vgl. 
Mitte: Iv. jkonerka + llej (KUZMINA 1968, 274; H A J D Ú : l e ; konerka 

'Lamm') 
ßoqa + llej (ih. 273; H A J D Ú : 1. c ; loqa 'Fuchs'); jpräkdllej (ib. 272 [neben 
präkdwle, vgl. 1.4.]; H A J D Ú : 1. c.) 

Süd: KeM j-llej (KUZMINA 1968, 262, ohne Beispiele). 

2. Die in 1.2. —1.5. belegten Formen haben eine gewisse zeitliche Distri
bution: -gle ist charakteristisch für die älteren Quellen (bis MAKARIJ [1900]), 
ein Nachzügler (Fehler?) in DUL'ZON 1966; -yle erscheint spärlich in den älteren 
Quellen, sowie neuerdings in Quellen der „Tomsker Schule"; -wie tr i t t erstmalig 
bei PROKOFJEV auf; -Ue ist auf die jüngsten Aufzeichnungen beschränkt. 

3. H A J D Ú etymologisiert vier der in 1. gen. Suffixe. 
3.1. *-le verbindet er (1973, 23) mit kam. -h (z. B. bulan-h 'zum Elch', 

vgl. K Ü N N A P 1971. 77, 101, 117). Nun ergibt JANHUNENS (1977) Material, daß 
im Selk. ursam. *-à, *-ä, *-§ (andere Auslautvokale setzt er nicht an) im Selk. 
einheitlich-zu *-d wurden. Urselk. *-e erklärt er aus *-§j§ oder *-§jdj. Wählt 
man erstere Möglichkeit, so ergibt sich also ein älteres *-l§ ( ^ kam. h) 4- *jâ, 
welchletzteres Element mit dem kam. Lativsuffix -i (vgl. K Ü N N A P 1971. 79, 
101) verbunden werden kann. Zum Lautlichen vgl. ( JANHUNEN 1977. 77) 
ursam. *kul§j§ 'Rabe' > urselk. *kule ~ kam. kuli. 

3.2. -gle und -yle führt H A J D Ú (1973. 27; [1973/4, 52) vorsichtig auf das 
Dual-Suffix *-qd 4- (3.1.) *-le zurück, wobei das Beispiel (GRIGOROVSKIJ kettit 
na sid sir i tabla kugle megvág 'er schlägt die zwei Kühe, und sie verwandeln 
sich in Menschen [d. h. eig. = in zwei Menschen]' als historische Brücke dienen 
soll. Prinzipiell läßt er aber die Frage offen („natürlich sind auch andere Er
klärungen möglich"). 

3.2.1. Zu dem Vorschlag ist zunächst zu sagen, daß schwer erklärbar ist, 
warum eine so exzeptionelle Konstellation wie die von Hajdú dokumentierte 
die Dualendung zu einem integrierendenBestandteil eines Trsl.-Suffixes machen 
sollte. Gegen Hajdús „historische Brücke" wäre zudem einzuwenden, daß 

a) kugle als Dualform von qum schwerlich in Frage kommt,6 

b) kugle als Singular-Form durchaus erwartungsgemäß ist.7 

Eine Antithese erscheint also erwünscht. 

5 Im Original für (d) [-o-] bzw. [-W-] infolge der labialen Umgebung. 
6 Urselk. ist wohl *qumoq9 anzusetzen, vgl. (CL 141) Tas kumóg (= Iqurno-qg/), Ty. 

qüöqs (ST 111 mit weiteren Belegen). Im Südselk. wäre also *quwoqd oder *quoqa zu erwar
ten (vergleichbar etwa CL 126 K kyyogan [ = fküoqgnf] < *kür]0-qen). 

7 Vgl. etwa SW 34 soma, werqi surilatqo esentätit 'sie werden gute, große Vöglein 
[Sing.] werden', ib. 6arjaC tettal qumit ofiseritqo esikätit 'nur die reichen Leute wurden 
Offiziere [Sing.], auch 239 kooperatiwti 108 kolhozil ima clenitqo eseeätin '108 Kolchos-
Weiber [o:-Frauen] sind im Konsum Mitglied geworden'. 
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3.2.2. [gl] ist auf dem größten Teil des selk. Sprachgebiets Ergebnis von 
unterliegendem und/oder historischem 7}jk + l8, vgl. etwa: 

Süd: GH 9 legci'gle9 'lindernd' (GBIGOROVSKIJ 1879, 22) ko-ciglag *-
koccd + 7] -f Icujd (ib. 30) kwndiglag 'länger' +- kuntd -J- r\ -j- /o^a 
(DUL'ZON 1966, 124) NS razbo-jnigla 'pa36oHHHKH' 

Mitte: N (CL 62) memgnap 'ich verkaufte' -rglebe (FutlSgtr) 
Ty. kottdgläqd 'mehr' « *-rç + l-, s. ST 100; kottdk 'viel') 

Nord: Tas difc/rç 'Mund' ~ d ^ | 'dein Mund' (Gr. 33). 
3.2.2.1. Unter dieser Voraussetzung kann -gle auf -k\r\ + le (das o. gen. 

Trsl-.Suffix) zurückgeführt werden. Dessen erstes Element ist dabei im Selk. 
nicht isoliert. Es liegt auch vor im Nordselk. und zwar im Lat. anim. -Wdr\jk — 
erstmals belegt bei Castrén für B (vgl. CL 150 kumêneng 'dem Menschen'), 
dann, erst in unserem Jahrhundert, bei PROKOFJEV (vgl. etwa Gr. 33 -nik\r\) 
und KUZMINA (1968. 260) für Tas —, das in den alten Lat. anim. -nd + -rjjk 
zu zerlegen ist.10 Ferner findet es sich in Lat. Du./Plur. —Formen von Kar 
und B, vgl. 

CL 144 Kar. Du. lokakkiin(ing) 'den beiden Füchsen'; 150 B PI. kanatking 
'den Hunden'; kumetking 'den Menschen'; 151 Du lokakiing (— jloqa -\-
q + H + ni)* 

Letztlich ist in der Hschr. des in CL 258 mitgeteilten Liedes téleng ( = jte'p + 
drjj) 'ihm' als Variante von tében ( = jte'p + dndj) aufgezeichnet. 

3.2.2.2. Aufgrund der bisher angeführten Daten ist, soweit ich sehe, 
nicht zu entscheiden, ob dieses -r\jk auf urselk. *k oder *r] zurückgeht. Wenn 
man nach historischen Anschlüssen sucht, käme für *k nur das bekannte ural. 

8 Die Regel ist Teil einer generelleren, die man aufgrund der Morphemstruktur
regeln und der Materiallage des Selk. schreiben kann als: 

[+•**]—*[+;£]'— l 

Sie betrifft neben den o. gen. Fällen auch: 
njt + l -+ dl ( > 11), vgl. CL 154 N mällat (< *mät -f la + t) 'seine Häuser', CL 158 K 
maalla (< *mät + te) 'dein Haus', maadlan (< *mät -f- la -j- n) 'meiner Häuser', Gr. 25 
Tas qellä (< *qen -f- lä) 'gehend'), maliit (< *mát + li -j- t) 'euer Haus', und mjp -J- ' -~ 
bl, vgl. CL 201 N ablebe (< *am -\- le -\- m -\- se) 'ich werde (es) essen', 209 K able (< 
*am -\- le) 'essend', Gr. 26 Tas qußli ~ quwli (< *qumjp + ZjJ 'dein Mann', sowie 
Ç + l -* V ï» n u r m Tas und belegt, vgl. Gr. 25 tay<li (< *íog -f- iî ) 'deine Ware' bzw. 
CL 106 N iag-- 'xopOHHTb' ~ -grZeöe (FutlSg). Fälle von Restitution gibt es, vgl. CL 128 K 
ëessenla 'Bänder' (vs. 138 Tschl. kesella), SW 16 Tas árjli (neben ágii, s. o.). 

9 < russ. AezHU + mb mit der Erweiterung -r\ wie in Ty pilir) -f- fcap 'sägen' < 
nuAU -\- mb etc., vgl. etwa ST 73. 

10 Wenn ich recht verstehe, sehen dies auch JOKI (1971/2. 14) und LABÁDI (1971/2. 
53) so. Bei CASTRÉN ist die gen. B-Form die einzige ihrer Art. Daneben findet sich auch 
(CL 147) B loJcd -\- nd 'dem Fuchs', für Kar. (vgl. 144 lokán'a) und Tas (vgl. 237 kumen 
'dem Menschen', 249 üumbeneä -\- n 'dem Wolf) bietet er nur -na. 

11 Für -ki- erwägt JOKI Entlehnung aus dem Enzischen oder Tawgy (vgl. KÜNNAP 
1971. 91f.), was aus allbekannten Gründen wenig wahrscheinlich ist. Eine Erklärung des 
Zeichens muß davon ausgehen, daß es nur in Dual- und Pluralformen auftritt. Ich ver
mute, daß es aus kl 'Mitte' (CL 50, SW 94f.) entstand (-| > i, da in Nebensüben nicht 
zugelassen). Der alte Typus wäre dann etwa vertreten in CL 146 Kar. kumedetkini = 
qum + 9t + at + kl + na 'Mensch' -f Plur. + Gen. -f 'Mitte' + Lat. = 'in die Mitte 
der Menschen' = 'zu den Menschen' bzw. kumógotkini = qumo- -f- qa + t 4- kl -\- na id. 
im Dual. Schwierigkeiten bereitet dieser Erklärung der Umstand, daß -kl in B und Ty. 
auch ohne Lativ-Suffix erscheint, vgl. CL 148 B äätetkii 'den Rentieren' und ST 33. Is t 
hier *-j§ (s. 3. 1.) verborgen? 
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Lativsuffix in Frage, das aber in der gewöhnlichen Nominalflexion der sam. 
Einzelsprachen nicht mehr als einfaches Kasussuffix auftreten kann, da es — 
nach der schönen Erklärung MIKOLAS (1976, vgl. auch u. 4.) — im sog. ,,Ko-
affix" (selk. *-qd-: Lok. *-qd + n, Abi. *-<p + nd) aufgegangen ist. -gle, -ndr\\k 
und -kïr)l(k) würden demnach aller Wahrscheinlichkeit das gem.-sam. Lativ-
Suffix *-7? (SETÄLÄ 1915. 23; J O K I 1971/2. 14) enthalten, das sich auch in selk. 
lativischen Adverbien (mokkorj 'hinter') und im Adverb-Suffix *-r) zeigt 
( J O K I : 1. c ) . Was -gle anlangt, wird dieser Schluß bestätigt durch Daten aus 
GRIGOROVSKIJ 1979, einer Quelle, die aus einem Dialektgebiet stammt, das 
Castréns Tsch., Tschl., 00 nahesteht, wo *rj -j- l bewahrt sein kann, vgl. 

CL 8 Tschl. awanglaga 'schlechter' +- awd -\- r\ + laqd CL 15 00 GerPrs 
otjenglé, Fut . otjenglapse zu ohr\- 'verbergen' CL 54 Tsch. lebanglaga 
'TeMHOBaTO'. 

Entsprechend finden wir bei GRIGOROVSKIJ etwa: 
6 cwo-cengle (= jcwe'CCd -f- r\le\) 'zu Erde' 11 (2x) Isaa-kingle 'Isaak (Trsl.)' 

12 Isa-wingle 'Esau (Trsl.)' 32 proro-kangle 'zum Propheten'; (proro'ka). 
Hier ist also, bisher übersehen, die -gle zugrundeliegende Suffix-Form belegt. 

Im Nord-, wie auf andere Weise auch im Mittel- und Süd-Selk. ging also 
*-rj in einer Kombination bedeutungsverwandter Suffixe auf, ein Vorgang, der 
ja für uralische Sprachen typisch ist.12 Als Ursache dafür kann man ein Be
streben der Sprache sehen, die (urselk.) Vielfalt der Lativ-(Trsl.-) Suffixe zu 
beschränken.13 

3.2.3. -yle ist als eine Weiterentwicklung von -gle zu betrachten, vgl. 
etwa (KUZMINA 1968, 269) 

KeO tolkugle 'erkennend' (vgl. ib. tólkwqnam) und söylaq 'gut' (+- sörj-
laqd < *soma + r\ + laqd, s. SW 210).u 

3.3. -wie erklärt H A J D Ú (am verständlichsten 1973/4. 51f.) als „Adap
ta t ion" des Schlußmorphems des GerPrät-Suffixes -le-wle < (CASTRÉN) -le-pdle15 

nach dem Muster von Trsl. -le o>d GerPrs -le.16 

12 Vgl. z. B. ITKONEN 1966. 285. Die Verwandtschaft von Lat. und Trsl. ist evident. 
So trit t auch im Selk. häufig der Lat. für den Trsl. ein, vgl. KUZMINA (1968. 266) Lask 
magila ëjimba qärlawle ~ qärlatqo ~ qärland 'npyrbji npeßpaTHJiHCb B MopAbi' oder 269 
Ust-Ozernoje man meqwaw wes sïringo ~ syrinni '# ^ejiaio BCë flJifl STOH xopOBbT' etc. 

13 Außer *-n und *-le gab es noch *-(n)ts (inan.), -na, -nni (anim.) und *-nqo. 
14 -nl~ >gl>yl auch in Tu. (LEHTISALO), vgl. z.B. CL 318aylimöhtko (s. SQ 45, 47). 
15 So anzusetzen aufgrund der NP-Form -li beli (CL 211). In NT kann Nebensilben-

*e zi i werden (vgl. SQ 168), nicht aber *a. -le-psle kann (mit JOKI [s. KÜNNAP 1971. 149], 
gegen H A J D Ú 1973. 23) kaum von der gleichbedeutenden Form *-le püle (UJb. 446f.) 
getrennt werden, mit der sie dialektal distribuiert ist (die Grenze in CASTRÉNS N). Dies 
wird erhärtet dadurch, daß auch das postnominale *püle (vgl. SW 194 nat pülä ,,nach 
dem") im Süden (nicht-lautgesetzlich) durch -ble vertreten ist, vgl. GH 32 und passim 
ninble 'IIOTOM' (Pron. st. ni + Gen. n -{- ble < *püle; ähnlich wird auch in KUZMINA 
1968: 260 für Tas ein Kasussuffix pule ~ ble angegeben). Als Zeugnisse für den Übergang 
des selbständigen Wortes *püle zum Suffix können Ty (ST 99) uudelabuulä 'gearbeitet 
habend' (zusammengeschrieben, *p > [6], aber ü erhalten) und (CL 209) K tjaadakule 
bele, (211) NT ëaatêli beli 'angezündet habend' (Getrenntschreibung!) gelten. 

16 Diese Identifizierung stützt H A J D Ú hier wie anderswo (etwa 1960) durch ein
leuchtende Parallelen. Die Gleichsetzung des selk. Infinitivs (Tas, Tu -qo) und des Trsl.s 
(Tas -(t)qo), die er 1960. 271 vornimmt, ist aber nur in nue e richtig. Urselk. sind der 
Infinitiv (y-ku, vgl. auch B amgu CL 226; -qo ist bei CASTRÉN [in der Form -ko~\ nur für Tas 
belegt, vgl. etwa CL 219 kóndako, auch hier übrigens mit Gegenbeispielen wie CL 232 eeku 
'sein') und der Trsl. {*-(n)qo) lautlich geschieden. Der ( n i c h t - l a u t g e s e t z l i c h e ) 
Zusammenfall von Inf. und Trsl. in Tas und Tu wird indes auf „Hajdús Gesetz" beruhen. 
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Dabei wird (jedenfalls mir) nicht klar, wieso gerade das gen. Schlußmor-
phem das alte Trsl. -Suffix -le beeinflußt haben soll, sonderlich es die konkrete 
Bedeutung „Prä t . " hat.17 

Auch hier scheint mir eine Antithese vertretbar. 
3.4. Angesichts der in 2. dargelegten zeitlichen Distribution der in 1.2.— 

1.5. aufgeführten Suffixe wäre es die ohne Zweifel befriedigendste Lösung des 
Problems, könnte man die verschiedenen Formen als der Lautentwicklung 
rfl > gl > yl > wl18 > H19 geschuldete „historische Varianten" betrachten. 

3.4.1. Für -gle und -yle wurde dies in 3.2.2. und 3.2.3. gezeigt. 
Desgleichen ist -lie auf -r\le zurückführbar, wie folgende Daten aus Las

kino, die mir J . A. MOKEV freundlicherweise mitteilt, erweisen: 
Ker) + lag -*• Icellaq 'nocHJiHee, a bit more intensive or strong', cerj + lag -> 
cellag 'noÖHCTpee, a bit quicker', pirkirj + lag -> pirgillag 'noBHine a bit 
higher'. 
3.4.2. Belege für die Fortsetzer von urselk. *r)(J

r)l sind im vorliegenden 
Material selten wie der weiße Hirsch. Dies ist der Grund dafür, daß das noch 
fehlende Bindeglied -wl- nicht letztlich nachzuveisen ist. -wie ist nach 1.3. 
bisher aus Iv. NS, KeM und KeO (sowie bei PBOKOFJEV) belegt. Als Kontroll
material habe ich nur zwei Beispiele gefunden, eines aus KeO, in 3.2.3. mit
geteilt, das die Entwicklung *r)l >> wl nicht bestätigt, und eines aus NS: KTJZ-
MINA 1967, 321) më:riwle-w 'verkaufe !', worin jedenfalls mer 4- dt] -\- le- (CL 62) 
steckt (die Endung bleibt mir unklar), ein Beleg also, der ins Bild paßt.20 Wenn 
man also -wie auf -r\le zurückführen will, muß man die letztgenannte NS-Form 
für beweiskräftig halten und ferner annehmen, daß die Entwicklung rfi ̂ > wl 
auch am Ket möglich und nur nicht belegt ist. Zu bedenken wäre dabei, daß 
sich in einem Suffix, das vom Sprecher kaum mehr als kombiniert aufgefaßt 

17 Nach meiner Leserfahrung kommt man mit „GerPrät." für -le -f- pdle in den 
Texten durch. Die Begründungen HAJDÚS für seine Ansicht: „. . . de Unterscheidung 
GerPrät [-le -j- pgle~\ gegenüber GerPrs [-Ze] scheint mir nicht ganz klar zu sein" (1973. 
23f.) halte ich nicht für stichhaltig. So ist nicht richtig, daß man bei CASTRÉN 'sehr oft' 
Fälle findet, 'wo kein temporal-semantischer Unterschied zwischen den beiden Arten von 
Gerundia festzustellen ist'. Vielmehr gibt CASTRÉN dort, wo er GerPrs. und GerPrät. 
explizit scheidet, regelmäßig die zu erwartende Form, ausgenommen die als GerPrät 
angegebenen Fälle CL 211 NP tjaadamhili und 215 Tschl. tjaacembele (vs. 208 K tjaadem-
belebele), die man als durch Haplologie entstanden begreifen kann ([bslebsle] -*• [-bdlej). 
Wo CASTRÉN beide Formen undifferenziert nebeneinander gebraucht, spricht er nur von 
,,Ger." (vgl. 209 K ,,Ger tjaadakule, tjaadakule bele"), setzt also die Kenntnis des Unter
schieds voraus. Desgleichen scheint mir die Inkongruenz der russ. Übersetzungen kein 
Argument gegen eine saubere Trennung von GerPrät. und GerPrs. zu sein: die selk. Texte 
müssen aus sich heraus interpretiert werden. So wird, um zwei Beispiele Hajdús herauszug
reifen, in GH 35 mvtleble carin zwar mit 'nOÄXOflfl CKa3aJl' wiedergegeben, aber „angekom
men seiend sagte er" wird doch den Sachverhalt besser treffen. In GH 33 ist der Held mit 
Großmutter und Hund im Bauch des Ungeheuers und schlitzt diesem die Magenwand auf. 
Dann heißt es: Na-sakin a-ldcigant i kana-nt ora'lleble, ncrnóendo po-ne pingilimban, wobei 
oralleble mit 'ffep>Ka' übersetzt ist. Einleuchtender als die Vorstellung, daß der umsichtige 
l i a Großmutter und Hund erst im Fallen an sich reißt, scheint mir die Übersetzung: 
'Dann, seine Großmutter und seinen Hund gepackt habend, fiel er aus dem Bauch hinaus'. 

is Zu (*^ > ) y > w vgl. etwa SQ 110 NS jëyan 'er ist' (< *êrjan) ^ 1 1 0 (GRIGO-
ROVSKIJ) ëwan, CL 212 NP ]puuggam 'ich blase' ( = /püyyaml < *pür)am) ~ Tschl. 
puuwam. 

19 Zu -wl- > 11 vgl. etwa (SQ 154f.) KeU q^eMle-lle 'gefischt habend' < *qwele + 
l -j- le pule. 

20 Sofern nicht Hörfehler vorliegt oder das erste -w- Assimilationsprodukt des 
auslautenden ist (wofür ich keine Parallelen wüßte). 
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werden konnte/kann, die neuere Lautentwicklung yl > wl leichter durchsetzen 
konnte als in Fällen, in denen gjyjw noch in einem synchronen Zusammenhang 
mit r\ steht (vgl. KeO tolkugle : tolkurjnam), wo also die phonetische Entfer
nung zwischen 77 und w retardierend wirken kann.21 Bis zum Beweis des Ge
genteils scheint es mir in jedem Fall sinnvoller diese phonetisch verwandten 
Suffixe gleicher Funktion auf eine Quelle zurückzuführen und nicht — wie 
H A J D Ú — Heterogenese anzunehmen. 

4. Nach 3.1. und 3.2.2.2. ist -rfie letztendlich ein Konglomerat dreier 
älterer Lativ-Suffixe: *7? + ld -\- j§. Alle drei sind schon fürs Ururalische anzu
setzen: *r) hat eine Entsprechung in der mordw. Prolativ-Endung -r\ ( JOKI 
1971/2, 14, vgl. auch SETÄLÄ 1915, 23). *j§ läßt sich zwanglos mit dem fiugr. 
Lativ-Suffix *j (s. TOIVONEN 1944) verbinden. *13 schließlich hat seine Ent
sprechung in dem finn.-perm. sog. „Koaffix" *l (CompGr. S. 292f.). Wie Koit-
HONEN (1970) gezeigt hat, ist lativisches s (etwa in finn. ala + s) als merkmal
lose Kategorie Grundlage der finn. inneren Lokalkasus (*s -\- TIA, *S -f- tA, 
*s -\- en) und und ihrer Verwandten im Lapp., Mordw. und Tscher. Desgleichen 
geht nach MIKOLA (1975/6) das sam. „Koaffix" *ká (jur. Lok. %a + na, selk. 
*qd + n etc.) auf das bekannte ural. Lativ-Suffix zurück. Es ist demnach ge
radezu zu erwarten, daß l in den finn. äußeren Lokalkasus (*l + nA, *l + tA, 
H -\- en) und seine Entsprechungen im Tscher. (Abi. -lec, All. -län) und Perm. 
(Adess. -ten, Allât, -li, Abi. -hé, Trsl. -la, Approx. -lan) analogen Ursprungs 
sind. Als „Nicht-Koaffix" tri t t lativisches l auf in lapp. âllel (<C *ülä + l) 
'higher up ' (vs. âllelist 'from a greater height', CompGr. 894). Da *l im Finn.-
Perm. äußere Lokalkasus charakterisiert, könnte man im Interesse einer ersten 
semantischen Differenzierung der uralischen Lativ-Suffixe in *fo eine ural. 
Allativ-Endung sehen. 

HARTMUT KATZ 
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Tierisches 

1. 'Eule, Uhu' heißt in selkTas (SW 183) pija, in KeU püja (KUZMINA 
1967, 262f.), bei F ISCHEB (in DÖKFER 1965, 59) findet sich puija, PÁPAI hat 
püja (PH 171), DONNEB, an der Tschaja pü*aldz9ga (Anl. 140, aldz9ga 'Alte') 
aufgezeichnet. 

1.1. Von diesen Formen ist zunächst pvMaldz9ga einwandfrei als Sandhi-
produkt von jpüwa-aledkaj aufzufassen.1 In Tas pija ist die Quantität des Vo
kals der ersten Silbe nicht auszumachen, da der Beleg einem Schulbuch ent
stammt, das sie nicht erkennen läßt, ebensowenig bei Fischer, in dem KeU-
Beleg wie bei Pápai ist auf die Kürze nicht zu bauen. Wenn wir uns auf Don
ners [ü] verlassen, können wir den Vokal als urselk. H ansetzen, das in der 
Gegend der Tschaja nach p- gerundet wurde.2 Der differierende Inlautkonso
nant kann nur dahingehend erklärt werden, daß -j- wie -w- Hiatustilger sind. 
Fürs Urselk. wäre also zu rekonstruieren: *pla. 

1.2. Ein Hiatus im Urselk. ist nun nicht alt, kann nur durch den Ausfall 
ursprünglicher Inlautkonsonanten bedingt sein. In Frage käme dabei zunächst 
*-w-, das in der Vorgeschichte des Selk. stets schwand, aber durch die Etymo
logie: urselk. *su 'Schlange' (CL 92) < ursam. *kiwä (JANHTJNEN 72), die zeigt, 
daß *-w- vorausgehendes *i labialisierte, ausscheidet.3 Bleibt als Möglichkeit 
*-jw-, das ebenfalls schwindet, wie etwa urselk. *qö 'Seite' < ursam. *Mjw§ 
(JANHTJNEN 57) erweist, wobei zu beachten ist, daß *j als erster Bestandteil 
einer inlautenden Konsonanten Verbindung den vorhergehenden Vokal längt, 
vgl. etwa ( JANHUNEN 51) ursam. *kdjr] 'Donner' >> urselk. *qär]. 

1.3. Bleibt der Auslautvokal historisch zu erklären. Nach JANHUNEN 
1977 kannte das Ursam. *-a, *-ä und *-§, die im Urselk. in *-9 zusammenfielen 
(vgl. z. B. 34 *cür3 'Stab' > *6ûrd, 35 *j§kâ 'Fluß' > Haqd, 32 Hacäpä 'Scha
mane' >> *cwecdpd). 

Neben *-a treten im Urselk. (von den exzeptionellen *-u, *-o abgesehen) 
noch *-e und *-a auf. *-e erklärt JANHUNEN aus *-§j§ (z. B. 32 *cämce 'Frosch' < 
*cämc§j§) und *-9J9J (z. B. 102 *nimdre 'Fliege' << *nimär§jdj [o: *?i-]). Über 
urselk. *-a sagt er nichts aus. Nichts hindert uns nach der Sachlage, es auf 
*-qj§ zurückzuführen (zu einer weiteren Möglichkeit vgl. u. 10., zur lautlichen 
Entwicklung KATZ 1979). 

1 Vgl. etwa SW 210 soma e-qa pro erja 'ist gut'; som in JANHUNEN 133 ist zu streichen. 
2 Die Labialisierung von * nach p- ist im Süden geographisch nicht weit verbreitet, 

wie die Parallele (CL 78) K piiko, NP piikku, Tsch pyygö, Tschl pyygb, 00 {piigb (< *piko 
'Espe' zeigt. 

3 Vgl. auch selkK (CL 116) tyymektä 'Lunge' < *tiw§-mekt§ (JANHUNEN 164). 
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1.4. Fürs Vor-Urselk. wäre nach den vorgetragenen Hypothesen ein 
*pijwáj§ 'Eule, Uhu' rekonstruierbar. Nun ist die Eule, wie man weiß, ein 
Nachttier, was auch in ihrer jur. Benennung (0) pin-särma (pï 'Nacht' + n 
Gen. + särma 'Vogel, Tier'; JANHTJNEN 136) zum Ausdruck kommt. Wenn 
man postuliert, daß auch dem (vor-)selk. Wort diese Anschauung zugrunde
liegt, so wäre *pijwajd zu analysieren als *pi 'Nacht' (JANHTJNEN 123; urselk. 
*pi) -f- *j (Adj.-Suffix4) -(- *wájd, dem man die die Bedeutung 'Vogel' oder 
wenigstens (allgemeiner) 'Tier' zuschreiben müßte. 

1.4.1. Nun kann als bekannt gelten, daß 'Tier' im Uralischen und Ur-
Finnisch-Ugrischen unbekannt war5 und in den Einzelsprachen eine Bedeu
tungserweiterung von 'Vogel' sein kann, wie das z. B. von ursam. *sarmá 
(JANHTJNEN 136; dieses Wort hat nach den hier vorgetragenen Vorstellungen 
das selbständig nicht mehr erscheinende ursam. *wáj§ verdrängt) oder finn. 
Urdu 'Vogel, Tier' gilt. Das wird im folgenden vorausgesetzt. 

2. Es soll nun nach Beispielen gefahndet werden, in denen sich ein An
satz *wâjê 'Vogel, ( » Tier' bewährt. 

2.1. Für selkTas findet sich in PROKOFJEVS Aufzeichnungen ein titija 
'Vöglein' (Gr. 101, SW 268), bei dem nicht nur wieder -j- auffällt, sondern 
noch mehr das bei Prokofjev singulare -i- in der Nebensilbe von Wurzeln.6In 
dem Wort ist eine Entsprechung von selkTy. cicd7 id. zu suchen. Den alten 
Auslaut vokal dieses Wortes kennt man bisher nicht, kann aber annehmen, 
daß sich in -i- wieder das Adj.-Suffix *j verbirgt, und ein *cic3 -\- j-wâjd (etwa 
'Vögelchen-Tier') annehmen, das — durch Synkope, die hier und im folgenden 
generell für unbetonten Vokal der zweiten Silbe nach postvokalischem Kon
sonanten postuliert wird — cicjwâjd ^> *ciciwa > cicia (o. ä.) >> titija wurde. 

2.1.1. Ein ganz ähnlicher Fall ist (CL 76, vgl. auch Anl. 179) N pur 
'Anas clangula' ~ MO K Tschl 0 0 pur ja, N P püria: < *pür(38) + j-wáj§.9 

2.1.2. JANHTJNEN teilt (S. 31) aus Donners Material ein Ty tsorgliip 'Ren
tierkalb' mit, das er als Deminutivum zu ursam. *c§rkdj- (~ *C3rJc3-) ansieht. 
Das in Frage kommende Dem.-Suffix ist urselk. *-l'a, das aber in Ty. kaum in 
der angegebenen Form vertreten sein kann (vgl. ST 16). Wahrscheinlicher er
scheint auch hier ein Ansatz *c§rkdj + dj-wájd.1Q 

2.2. Wenn in selk. -a ein Reflex von *wâj§ 'Vogel, Tier' vorliegen kann, 
kann man dies auch in *paktdra 'Hase' (CL 71) vermuten, das sich historisch 
als *p§kt3 -f r-wàjd 'Lauf-Tier' (zu *paktd- 'laufen' [CL 71, SW 174]) deuten 

4 Im Selk. später > *l, vgl. KATZ 1979. Fürs Ursam. scheint *j wie *j§ rekonstruier
bar zu sein, vgl. LEHTISALO 1936. 59. 

5 Vgl. R É D E I 1963. 162; BROICHER—SCHMIDT 1975. 294: „[Es] gibt im Syrjäni-
schen kein Wort für 'Säugetier' bzw. für 'Tier', während 'Vogel' klar belegt ist." 

6 Die in SW in dieser Position auftretenden i entsprechen bei PROKOFJEV l, einer 
Variante von (i) in palatalisierter Umgebung. 

7 [tëïdzt] (DONNER), in ST 49f. als (cïSd) gedeutet. Wenn PROKOFJEVS Angabe 
korrekt ist, muß in Ty indessen mit Dehnung von (i) in offener Silbe (s. ST 19) gerechnet 
werden. 

8 In N ist urselk. *-a nach sonoranten Konsonanten geschwunden. 
9 Hierher wohl auch (CL 31f.) N qämia <~^ N MO NP Tsch. qäwia „sitn (fisk utan 

skinn)"; zu ursam. *kàjmà 'Knochenmark' (JANHTJNEN 58), also < *kdjind + j-wáj§ ? 
10 Die lautliche Entwicklung ist freilich im Moment noch nicht ganz abzuklären: 

Ty. [-íj-] ist bisher m.W. ohne Parallelen. Ein ähnlich gelagerter Fall dürfte (JANHTJNEN 
151) Ty. (D) t$ö$ 'Eidechse' vs. tsözeio 'kyy' (wo Deminutivbildung ausscheidet) sein. 
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läßt, was durch die genaue morphologische Parallele (CL 114) Hilcd + r-sürdm 
'(Flug-Tier = ) Vogel' gestützt wird.11 

3.1. Im Nordselk. existiert neben dem gemein-selk. i 'Sohn' (CL 20) auch 
i(j)a, vgl. SW 41f. und Tu i(ät köre 'Nachgeburt' (DONNER 1932, 72), mit dem 
nun schon bekannten Hiatus. Man kann die Form wieder lautgesetzlich aus 
H + j-wâjd ('Jung-Tier') herleiten, was die Bedeutungsangabe (SW 1. c.) 
'Kind, Sohn, Knabe; die Jungen (von Tieren, Vögeln usw.)' zuläßt.12 

3.1.1. Daneben gibt es auch Hr\a, vgl. CL 20 Nord lr\a, ST 43f. Ty l(j)a 
( < *ir]a, vgl. PALLAS Ty uea), P H 158 igái 'cbiH Cbma' ( = jlya + l\), das aus 
*ï + rj-wájS entstanden sein kann, wobei nur stat t *j das Adj-.Suffix *TJ (LEHTI-
SALO 1936. 141) steht. Die Beziehung zur Tiersphäre stellt CASTKÉNS Angabe 
cog inga 'kleines Rentier' her (CL ib.). /??/ in N P stützt die Annahme, da altes 
intervokalisches *r\ im Südselk. nicht erhalten blieb.13 

3.2. Ist es so, daß 'Tier' im Selk. in menschlichen Verwandtschaftsver
hältnissen auftritt, kann man versuchen, weitere Formen mit -a aus dieser 
Sphäre entsprechend zu erklären. 

3.2.1. Neben Hma 'Eheweib, Alte' (CL 21), für das SW 46 auch 'Hündin' 
angibt,14 liegt ohne -a vor: *inid + l'a 'Großmutter' (JANHUNEN 27). Der ur
sprüngliche Auslautvokal von *inid ist noch nicht erschlossen (JANHUNEN: 1. c ) , 
es wäre also vorerst anzusetzen *im3-wâj§, das mit Synkope (s. 4.1.) ^> *imwa 
wurde. Dabei hat die Inlautverbindung *-mw- den großen Vorteil eine Erklä
rung dafür zu liefern, daß gerade in diesem Wort auf dem gesamten Sprach
gebiet -m- erscheint, während als generelle Regel gilt, daß im Mittel- und Süd-
Selk. intervokalisches *-m- zu w wurde.15 

3.2.2. Durch die Annahme des Entstehens eines Inlautclusters *-mw-
unter den gegebenen Bedingungen lassen sich nun einige weitere inncrselk. 
Probleme lösen, dann, wenn man voraussetzt, daß dieser relativ lange erhalten 
blieb, erst spät in den einzelnen Dialekten als ,,aus dem Rahmen fallende/un
zulässige" Konsonanten Verbindung beseitigt wurde.16 

3.2.2.1. Im Norden wäre dies stets über -mm- (nicht-zugelassen) > m 
vor sich gegangen, was *t§má-wáj§ 'Maus-, Ratten-Tier' (JANHUNEN 146 *têmâ) 
> *tamwa >tamma (vgl. PALLAS Kar. maMMal [ JANHUNEN: 1. c.]) > tama 
(SW 247f.; MStawa [CL 106]) dokumentiert.j 

11 Zum Verb vgl. CL 114. Die Wortbildung bleibt noch zu untersuchen. 
12 Für ï wird letztere Bedeutung nicht angegeben. 
13 Vgl. (CL 107) urselk. *tarjd 'Sommer' > Tsch. tagi, tat (= (iaya)) usw., (229) K 

eegang 'ich bin' ( = (ëyarj)) <*ëi]ar); (212) NP puugát ( = (püya-t)) ~ puuwat < *pürpt. 
Eine Parallele zu unserem FalFdürfte (CL 12) ~Kaangarait 'Lippe' sein, dem in den übrigen 
Mundarten *än-töp, eigtl. 'Mund-Rand' (*ärj 'Mund'), entspricht. Man wird entsprechend 
für den K-Beleg *är)-war§ + j9 (*ärj 'Mund', JANHÜNEN 20, *wár§ 'Rand', ib. 172, -j» 
denom. Nominalbildungssuffix bei Körperteünamen, vgl. KATZ 1979) ansetzen. Eine 
etwas andere Entwicklung liegt in (JANHTTNEN 24) südsam. *ärjwd 'Schlaf vor, wo *-á > 
0 (KATZ 1979), worauf *-w zu -u wurde, vgl. CL 12 N aangu, MO K NP aangu etc. (die 
,,fc-haltigen" Formen [Kar. änks usw.] bedürfen noch der Erklärung). 

14 Der Hund gilt wenigstens bei den Nordsamojeden als ,,reines" Tier, vgl. KORTT 
1977. 77. 

15 Vgl. etwa (CL 40) Nord (qümg) 'Gehirn' ~ Mitte (qüw) ~ Süd (qüwg), oder 
(CL 80) Nord (pëmg) 'Stiefel' — Mitte (pow) — Süd (powd). 

16 Solche Fälle müssen nicht den Lautgesetzen gehorchen, man vergleiche nur 
die verschiedenen Arten der Beseitigung unerwünschter Anlautcluster in den fiugr. 
Sprachen. 
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3.2.2.2. Im Mittel- und Süd-Selk. wäre *-mw- entweder über *-mm- zu m 
geworden oder über *-ww- zu w. So erklärt sich das Nebeneinander von (3.2.1.) 
ima O ema) und (3.2.2.1.) tawa, von Ty. noma ,,Hase" ~ sonst *nowa ( > N 
newa etc., vgl. CL 68, ST 13, 67) < *nâmâ-wâj§ 'Hasen-Tier' (JANHUNEN 105f. 
nama) und (3.2.2.3.) N 0 0 MO nema ~ MO newa 'Großmutter'. 

3.2.2.3. Letztlich nehme ich an, daß in N *-mw- auch zu [mb] werden 
konnte, was zwei bisher rätselhafte Fälle löst. 'Mutter' heißt dort nämlich nach 
CASTRÉN neben au « *emd <C *emä) auch ambá (CL 17), eine Form, die durch 
PALLAS bestätigt wird. Also: *emä-wajd ('Mutter-Tier') ^> *emwa ^>amba. 
'Großmutter' wäre schon nach 3.2.2.2. als *nim3-wáj§ ^> N nema zu bestimmen, 
in der Parallelform nemba + ka (CL 69) zeigt sich die andere Lautentwicklung. 

4.1. Im Selk. entfällt tatsächlich ein erheblicher Teil der Substantiva 
auf -a auf Tierbenennungen (vgl. etwa noch *kica 'Ameise', *lar\a 'Alant', 
*qara 'Kranich', *loqa 'Fuchs', *nirSa 'Kaulbarsch' usw.) und Verwandtshcafts-
namen (vgl. noch *ira 'Gatte, Alter', *aka 'älterer Bruder', *apa 'ältere Schwes
ter', *keta 'Schwestersohn', HU'a 'Onkel' etc.).17 Ob diese alle in der bisher vor
geführten Weise abzuleiten sind, muß natürlich zweifelhaft bleiben. Es läßt 
sich auch vorstellen, daß so entstandene Wörter den Anstoß zu einer Klassen
bildung lieferten, ferner, daß gerade unter den Verwandtschaftsnamen eine 
Reihe von Fällen ist, in denen ein ursprünglicher -d- Stamm zum -a-Stamm 
wurde durch „falsche Abtrennung" aus den possessivsuffigierten Formen auf 
-am, -al (vgl. etwa CL 13 Kar onje, onj [ = /öwa/] 'Tante' ~ PxlSg onjom 
[ < önam] vs. Tas oonjà ~ PxlSg onjam). Auch tu. Lehnwörter wie *apa 
'Vater', *ata 'älterer Bruder' ( JOKI 1952, 56 bzw. 57) können eine Rolle ge
spielt haben. 

4.1.1. Zur Erhärtung der These, daß in selk. Verwandtschaftsnamen 
*wájd 'Tier, Vogel' stecken kann, sei hier ein weiterer solcher Terminus, der 
mir ein Kompositum aus einem Verwandtschaftsnamen und einer ( a n d e r e n ) 
Tierbezeichnung zu sein scheint, angeschlossen. Zur Verwandtschaftsbeziehung 
'Schwieger-, Schwager-' findet man TaU (Anl. 133) kuënço1 'Schwiegersohn', 
Wdn Ira 'Schwiegervater', SW 68 qeni ira id., CL 34 N kuenêk 'Schwager', B 
kûenekjng 'Schwiegersohn', T kuenä '3flTb, uiypHH', Kar kuenang. Diese Formen 
könnte man auf urselk. *qwend und — mit *-97-Er Weiterung (ob der Auslaut 
*-rj oder *-k war, läßt sich aufgrund der Dialektverteilung nicht erkennen) — 
*qwendr)18 zurückführen, stünde dem nicht TyM (Anl. 50) kudűnaa^ entgegen, 
das nur aus *qwenndkjrj entstanden sein kann.19 Da *-nn- im Urselk. nicht zu
gelassen war und *qwenndk\r\ zudem mit *qwend (SW qeni etc.) nicht vereinbar 
wäre, empfiehlt es sich ein Kompositum *qwen,d-n3k\r\ anzusetzen. Durch Syn
kope (s. o.) wurde daraus *qwenn3kjr], dessen *-nn- in TyM erhalten ist, sonst 
(da unzugelassen) zu -n- wurde. 

*n3klrj kann man betrachten als Entsprechung des kam. (CASTBEN 1855, 
185) ne?, ne?g 'Adler', ein bei den Selkupen wichtiges ,,Totem-"Tier (vgl. etwa 
H A J D Ú 1948/50, 84; bei den Kamassen ist es Bezeichnung eines Geschlechts, 
ib. 89). 

17 Etwa die Hälfte der Belege dürfte hierhergehören. 
18 Als Suffix von Verwandtschaftsnamen ist mir allerdings *-r\ im Selk. sonst 

nicht bekannt. 
19 *-n- ist in Ty. nie durch [fin'] vertreten, [fin'] — wofern nicht durch eine morpho-

nologische Regel bedingt — überhaupt nur in diesem Wort belegt, vgl. ST 14, 85. 
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5. Bedauernswert ist bisher, daß das vermutete *wâj§ 'Vogel, Tier' nur 
im Selk. erscheint. 

5.1. Auffällige Eigenschaft samojedischer Stammes- und Völkernamen 
ist, daß sie — wie Hajdú herausgearbeitet hat — sehr häufig Tierbenennungen 
enthalten ( H A J D Ú 1948/50 passim, zusammenfassend 103ff.; etwa die Hälfte 
des etymologisierten Materials gehört zu diesem Typ), wobei Stammesname 
und Tierbenennung identisch sein können (vgl. etwa die Nummern 24, 44, 47, 
62 [jur.], 111 [selk.], 114 [kam.] bei Hajdú). 

5.2. Die am weitesten verbreitete Stammesnamenform des Samoje-
dischen ist jur. Bau (TerWb. 37) 'Baß (Ha3BaHHe OÄHOH H3 poflOBbix rpynn HeH-
ijeB H 3HLjeB)'20, H A J D Ú 1948/50 Nr. 93 jen. baj, 118 kam. baj-ga, 120 koib. 
bai(-gado), 143 soj. bai-gari. Diese Formen gehen eindeutig auf ursam. *waj§ 
zurück.21 

5.3. H A J D Ú erklärt (1. c. 64, 75) den Namen aus Castréns Angabe jur. wail. 
kurzes Horn, 2. ein Samojedenstamm mit einem solchen Horn auf dem Pelze 
(1855, 38), was prinzipiell nicht falsifizierbar ist. Es ist aber zu bedenken, daß 

a) eine solche Namengebung im Sam. untypisch wäre; 
b) daß ein wai 'kurzes Horn' anderweitig nirgends belegt zu sein 

scheint. Es ist auch denkbar, daß die ,,Waj-Juraken" Castrén erklärten, daß 
das 'kurze Horn' ihr Zeichen sei, was dieser mißverstand; 

c) wenn es ein *wâjd 'kurzes Horn' gegeben haben sollte, die , ,Waj" 
Castréns dieses möglicherweise sozusagen „volksetymologisch" auf der Parka 
trugen.22 

Die Etymologie eines solchen Namens ist schlecht zu 'beweisen'. Es 
scheint mir aber sinnvoller den ursam. Stammesnamen *wâj§ in seinen gut 
bezeugten Zusammenhang 'Tierbenennung' zu stellen, als ihn auf ein Wort 
zurückzuführen, das nur einmal, nur im Jurakischen und nur im Zusammen
hang mit ihm bezeugt ist. 

Ich postuliere also: *wâj§ = *wáj§ 'Vogel, Tier'. 
5.3.1. In wenigstens einem Fall hängt *waja oder *Wàj3 an einem Vogel

namen, vgl. H A J D Ú Nr. 34 jur. rjljeßäi 'ein ausgestorbener Stamm der Jura
ken', dessen Vorderglied schon LEHTISALO (1936, 182) als Grundwort der Ab
leitung rjijerä 'Bussard' bestimmte. 

20 H A J D Ú führt unter Nr. 64 einen jur. Stammensnamen ßäj, den er in LEHTISALO 
1947. 379 entdeckt haben will. Dort heißt es aber: „Im Zelt sind dann / zehn Männer, / ihr 
Stamm ist der der Tungusen; / zu dem mittleren Zeit begab ich mich, / wieder sind es zehn 
Männer, / ihr Stamm ist der der Tawgy; / zu jenem anderen, auf der Seite befindlichen 
Zelt ging ich, / abermals sind es zehn Männer, / zehn ßäj." Aus diesem Zusammenhang 
geht klar hervor, daß es sich hier nicht um Juraken, sondern nach Lage der Dinge um 
den enzischen Stamm handelt. Zu berücksichtigen ist dabei, daß der Informant ein von 
der Tas-Bucht stammender Jurake (LEHTISALO: 1. c. IX), nicht ein samojedisierter 
Surgut-Ost jaké ( H A J D Ú : 1. c.) ist, vgl. auch JurWb. 52. Aus dem genannten Lied stammt 
auch H A J D Ú Nr. 90 eünnaßai, womit Leute benannt werden, die von auswärts kommen, 
also nicht Juraken sein müssen. 

21 Zum Anlaut vgl. Anl. 17 — 82, zum Vokal der ersten Silbe etwa JANHTTNEN 172 
*wäptä- 'umwerfen' > jurO ßäptä, jen. batábo, kam. ba'ptgläm. *-ê muß angesetzt werden, 
da *wâj etwa im Jur. anders vertreten wäre, vgl. z. B. JANHUNEN 17 *äj 'Fuß' > jurO 
rjae, 98 *ndj- 'öffnen' > nae -j- é. 

22 Auf die einheimische JSTamendeutung ist nichts zu geben. So soll laut Enzen Baj 
'Unberechenbarer, Streitsüchtiger' (DOLGICH 1970. 212, KOBTT 1977. 25) oder die Sippe 
Sonulco, Sonare 'Überlegener, Aufmerksamer' (KORTT 23) bedeuten, wobei in letzterem 
Falle klar das Wort für 'Möwe' vorliegt (vgl. KORTT 244 !), das seiner Lautform nach aus 
dem Tawgy übernommen wurde, vgl. CASTRÉN 1855. 253 twg. sonalea ~ jen. saneke. 
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5.3.1.1. rjljeßäi ist eine offensichtlich alte Benennung, da sie einerseits 
einen 'ausgestorbenen' Stamm bezeichnet, andererseits eine Wurzel (*r)ïje-) 
enthält, die unabgeleitet nirgendwo mehr vorzukommen scheint. W e n n der 
Name alt ist, kann man ihn auch in anderen sam. Sprachen, z. B. i m S e 1 k., 
suchen. 

Auszugehen wäre von einem ursam. *ijäwaj§. Im Selk. wäre *i- ( = */|/) 
erhalten, *-ajd würde zu -a, *-j- zu t, schließlich träte in Htawa23 Synkope ein 
(vgl. o. 4.1., 5.2.1.), und da jedes *-w- schwindet, müßte dieses auch auch in 
*U'wa geschehen sein, Ergebnis: Ht'a. Eben dies ist die urselk. anzusetzende 
Namensform für den „Nationalhelden", die in Tscha It'a (DONNER [ftfa-], J O K I 
1971/2. 12) erhalten ist. In den restlichen bekannten Formen wurde j >> % vor 
dem palatalisierten Konsonanten (vgl. Gr. 113 Tas ica), in einigen zusätzlich 
der Auslaut vordervokalisch (KeO Ufe, Ty. itä [DONNEB 1913/8. 2, 8]). 

6. In zwei sam. Tiernamen dürfte *wâj§ als Hinterglied eines Komposi-
tums belegt sein: 

6.1. Unter 'Accipiter Astur [ = Habicht] ' gibt PALLAS Zoogr. (KECS

KEMÉTI 1968, 58) jur. Chanau-wai (neben Chanewoi), wo ein Kompositum auch 
graphisch angedeutet wird, LEHTISALO hat (JurWb. 170) %ännaßai 'Sperber, 
Finkenhabicht'. Als Vorderglied des Kompositums wird man (Nj) kän 'Junges 
des Schwans, des Kranichs, der Gans' (JurWb 171) betrachten, der Sperber 
(Habicht?) hieße also nach der Art seiner Beute etwa 'kleiner Vogel/Junges 
größerer Vögel — Tier/Vogel'.24 Zum Formalen vgl. etwa (JurWb 170) xän 
'Opfer' und %ännaj^äeßßajr}idÖs"3 'Stange, woran der Kopf des Opfertiers 
gehängt wird [Opfer-Kopf-Stange]'. 

6.2. Ebenfalls in PALLAS Zoogr. findet man kam. nagabai 'felis lynx' 
(KECSKEMÉTI 1968. 24), das nach Ausweis des gleichbedeutenden koib. (Sp.) 
nozaM.au.na (Maüna 'Bär'; ~ PALLAS Zoogr. nagameida, vgl. JANHUNEN 84) 
Kompositum aus naga + bai ist (naga von JANHUNEN: 1. c. vorsichtig zu 
*nokà (ne.) 'Fuchs' gestellt). Wofern -d- in PALLAS' nagameida Fehler für -n-
(d pro H?) ist, kann letztlich auch koib. majna *wâjd enthalten (*w- > m- vor 
Nasal, vgl. Anl. 56ff.), wobei allerdings die Wortbildung abzuklären wäre.25 

7. Ein sam. *wâj§ 'Vogel, Tier' wird noch wahrscheinlicher durch einen 
naheliegenden Außenanschluß : urostj. *wajay, urwog. *wüj (Dialektformen 
bei RÉDEi 1963. 162) id.26 

2 3 Zu *-ä- > *a vgl. KATZ 1979. 
24 Vgl. MEYER 1889. 125: „er [der Sperber] ist ungemein mutig und dreist und ver

folgt alle kleinen Vögel, welche ihn als ihren furchtbarsten Feind fliehen." Zur Bedeutung 
„kleiner Vogel" vgl. die Ableitung %än%, JurWb. a. a. O. 

25 Vgl. LEHTISALO 1936. 121f.î 
26 Zum Vokal vgl. etwa ursam. *wà6 'Einzäunung' (JANHUNEN 171) ~ urostj. 

*wac, urwog. *wü§ (FUV). Eine Rekonstruktion der urural. Form versage ich mir wegen 
der schwierigen Frage des ostj. -y. 

R É D E I verbindet (1. c.) die obugrischen Formen mit syrj. vej, PO vnuj 'scheu, wild 
(bes. Tier)', was semantisch nicht befriedigt: wenn man, wie Rédei, von der syrj. Bedeutung 
ausgeht, würde das bedeuten, daß die Obugrier den Vogel 'den Scheuen, Wilden' genannt 
hätten, was zumindest nicht klug von ihnen gewesen wäre, da er — in Ermangelung des 
Gegensatzes 'HausvogeF — dadurch nicht charakterisiert worden wäre (lat. fera, dt. 
Wild etwa vergleichen sich insofern n i c h t . Ließe sich umgekehrt erweisen, daß die 
Bedeutung des syrj. Wortes sekundär ist, könnte dieses der Sippe angeschlossen werden. 

H Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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8. Auf ursam. *wájd könnte auch urselk. *kwetd ~ *kofd 'Ente ' (zum 
Ablaut vgl. KATZ 1977, 1979a) zurückgehen, das in den Verbindungen (CL 43) 
NT cumba kuetj etc. 'Anas acuta' ~ (PH 157) cumbugvac 'ßOCTpaKBOc',27 (CL 
1. c.) N hak kueds, K seáng kodje etc. 'Anas boschas', (PH 156) cerèp kwac 
'CBHSTJ [kacsafajta]' erscheint. 

Als ursam. Ansatz für diese Formen kommen aber zudem noch *wdja 
und *kâj§ in Frage.28 Über letzteres Rekonstrukt kann das selk. Wort mit mot., 
taig. kaj, karag. ghai 'Gans' verbunden werden,29 die TOIVONBN (1953/4. 129) 
mit syrj. kai 'Vogel',30 wotj. kij-kai 'wildes Tier', wogSo bßjfVöglein', ostjKaz. 
küj 'Junges (der Ente, Henne, Gans, des Schwanes)' zusammenstellte.31 

Da urural. *waJ3 (o. ä.) anderweitig keinerlei Hinweis auf eine b e s t i m 
m t e Vogelart erkennen läßt, ist die Verbindung des gen. selk. Wortes mit 
ursam. *Mj§ (zu 'Ente ' ~ 'Gans' vgl. etwa tscher. luôo) vorzuziehen. 

9. Fürs Ururalische (Ur-Finn.-Ugr.) läßt sich mit allem Vorbehalt fol
gern: urural. ,,*waJ3" bedeutete 'Vogel' (im Sam. wie Obugr. zu 'Tier' erweitert), 
*kaJ3 könnte 'Ente ' gewesen sein (erhalten im Selk., sajan-sam. > 'Gans', 
fiugr. >> 'Vogel' [wotj. >> 'Tier', obugr. — wo *wajs 'Vogel' erhalten ist — > 
'kleiner Vogel']), fiugr. Hunta (finn. lintu, ung. lúd etc., vgl. MSzFE 410f.) 
'Gans' bezeichnet haben (erhalten im Ugr. und Tscher., > 'Vogel' im Ostsee-
finn. und Lapp.). 

10. E x k u r s . In 1. —3. wurde ein erstes (allerdings zur Erklärung 
etlicher Einzelfälle gedachtes) Beispiel für die Genese von urselk. *-a gegeben. 
Wenn *-a also aus ursam. *-âj§ sich hat entwickeln können, müßte, da (vgl. 
o. 1.3.) ursam. *-d zu urselk. *-9 wurde, auch ursam. *-âjâ urselk. *-a ergeben 
haben.32 Das folgende Beispiel bezieht demnach auf der einen Seite Licht aus 
der in 1. — 3. geäußerten Hypothese, wie es sie andererseits stützen soll. 

Das selk. Wort für 'Stern' muß urselk. als *qi$dr]qa angesetzt werden.33 

Da von einem urural. *kuné3 auszugehen ist (vgl. zuletzt R I T T E R 1976), bleibt 

27 Nach P H 'Moos-Ente', vgl. CL 98 N óumb etc. 'Moos', aber wohl eher nach der 
auffälligen Länge des Schwanzes zu ib. N óumb etc. 'lang'. 

28 Als Parallelen zu *wdj§ >~ *w§j§ ~ *kdj§ vgl. etwa: (JAISTHUNEN 171) ursam. 
*wdc > urselk. (der.) *q«>aóód 'Stadt', (170) *w§rk§ > *q>»arqd ( ~ *qorqd) 'Bär', (53) 
*kdlä > *qu>eh 'Fisch' (die Herkunft der selk. Oppositionen k\q und kwjqw liegt noch im 
Dunkeln). 

29 R É D E I hat (1967. 174) das selk. Wort mit os t jWj kas 'Ente ' usw. (vgl.ToivoNEN 
1953/4. 127) verbunden und aus urural. *ka(n)Ó3 hergeleitet. *(ú)e ist aber im Selk. 
na. E. lautgesetzlich nur durch s vertreten, wozu es zugegebenermaßen wenige Beispiele 
gibt (vgl. u. 10. und CompGr. §§ 46f., 249; das „Gegenbeispiel": ung. hős 'Held' ~ urselk. 
*kofy etc. 'Knecht, Leibeigener etc.' [MSzFE 306] ist zu streichen). In jedem Fall ist die 
Verbindung eines selk. Wortes mit einem sajan-sam. der mit einem fiugr. vorzuziehen. 

30 Das syrj. Wort wird von den Wörterbüchern als 'kleiner Vogel, Vogel im allge
meinen' angegeben (BROICHER—SCHMIDT 1975. 51). Für Beispiele, in denen im Syrj. 
kaj, Determinatum von Vogelnamenkomposita ist, die „ganz normale" (also nicht charak
teristisch kleine) Vögel bezeichnen, vgl. etwa BROICHER—SCHMIDT: O. C. 142, 157. 

Auf die Möglichkeit einer Verbindung von urselk. *kweÍ9 (< ursam. *káj§) mit 
syrj. kai (mit fiugr. *a > ä\ i > a) mußte mich A. DOBÓ aufmerksam machen. 

31 Wog. *ä ~ ä, ostj. *a ~ *u oder < Wog. 
32 Zur Entwicklung vgl. KATZ 1979. ^ 
33 *qisd7]qa dialektal zu *qisgqqa (vgl. CL 40 K kesaka) > *qisqqa > (Nord) qisqa 

( > N qesqa). K NP qesa-rjqa ist durch den Wandel *a > a (SQ 138) verständlich, in den 
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*-r)qau zu bestimmen. Ich schlage vor in *-qa das ursam. *kâjâ zu sehen, dem 
JANHTJNEN (58) die Bedeutung 'Sonne' zuschreibt, was in der Tat die meisten 
Belege abzudecken vermag. Zieht man indes die fiugr. Entsprechungen finn. 
koi, syrj. ki-a, wog. küj 'Morgenröte, Morgendämmerung' (MSzFE 246f.) hinzu, 
ergibt sich eine ältere Bedeutung 'Helle, Glanz o. ä.', die auch in jurO %äjerä 
'leuchten' noch durchschimmern dürfte. *kàjâ 'Sonne' hätte dann eine ganz 
ähnliche Bedeutungsentwicklung hinter sich wie *kunc3 'Stern' (vgl. abermals 
B I T T E R 1. c , bes. auch S. 124). Ich postuliere also ein *qih + i^-qàjâ o. ä. (etwa 
'Sternen-Glanz') fürs Vor-Urselk., wobei *-\-rj das schon in 5.1.1. bemühte 
Adj.-Suffix ist oder durch Assimilation an *-q- aus dem Gen.-«, entstanden. 
Dieser Ansatz wird natürlich gestützt durch das entsprechend gebildete kam. 
kîndêigei ( < *kine -f- i [Adj. sx] — kájá), in dem *-j- erwartungsgemäß er
halten blieb.35 

HAETMTJT KATZ 
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Régészeti jegyzet baltaneveink eredetéhez 

A magyar nyelvben az alábbiakban összefoglalóan baltának nevezett 
eszközre, illetve fegyverre a használatától és az alakjától függően többféle el
nevezés alkalmazható. E nevek némelyikének etimológiájához a régészet is 
nyújthat eddig még figyelembe nem vett adatokat. 

A honfoglalás és kora Árpád-kori pogány magyar temetőkben aránylag 
gyakori a harci balta, ami a többi fegyverrel együtt — hozzávetőlegesen a l l . 
század második harmadától — a kereszténység térhódításával eltűnt a sírok
ból.1 Ezután néhány évszázadig szinte csak szórványleletekből2 vagy külön
féle ábrázolásokról3 van róla tudomásunk, s inkább csak a 15—17. századból 
rendelkezünk ismét megbízhatóan keltezett példányaival.4 

Baltaneveink egyik csoportját nem vethetjük össze a honfoglalás és kora 
Árpád-kori leletekkel. Az alabárd először 1560 körül adatolható, többszörös 
átvételű európai vándorszó a magyar nyelvben,5 a megnevezett fegyver pedig 
Nyugat-Európában, feltehetően a 16. században keletkezett.6 Ugyancsak eu
rópai vándorszó a bárd, amely az ófrancia nyelvből kerülhetett hozzánk, s 
1214-től kezdődően ismerjük.7 Az e szóval jelölt tárgytípus hazai megjelenését 
a kisszámú régészeti adat is nagyjából ugyanerre az időre valószínűsíti.8 A belső 

1 Vo.: KOVÁCS LÁSZLÓ, A magyar honfoglalás kori fegyvertörténeti kutatások állá
sáról. HadtörtKözl. 22 (1975): 522 — 523; részletes feldolgozásuk: Uő.: A honfoglaló 
magyarok baltái. Kézirat. Budapest 1978. 

2 KALMÁR JÁNOS, Régi magyar fegyverek. Budapest 1971. 27—40. A mintegy 3 
évtizede folyó Árpád-kori település ásatásokon a balta igen ritka lelet, mert a lakosság 
minden mozdítható tárgyat magával vitt, ha arra lehetősége nyílott. Balta leleteket 
említ: MÉRI ISTVÁN, Árpád-kori népi építkezésünk feltárt emlékei Orosháza határában. 
RógFüz. Ser. I I . 12 (1964): 45; BAKAY KORNÉL, A magyar államalapítás. Budapest 1978. 
20; vö.: 8. jegyzet! 

3 Pl. a pécsi 11. századi székesegyház egyik pillérfőjén baltát tartó kentaur dom
borműve látható: GBREVICH TIBOR, Magyarország románkori emlékei. Budapest 1938. 
CXVI. t. Az I. László (1077 — 95) személyéhez kapcsolódó legendakörben a szent király 
jelvénye a csatabárd, amit az ún. Szent László legendát ábrázoló 13 — 14. századi templomi 
freskókon, 14. századi miniatúrákon, s Nagy Lajos (1342 — 82) meg az őt követő királyaink 
pénzein gyakran ábrázoltak: László király emlékezete. Budapest 1977. 17 — 18, 30, 32, 
3 7 - 3 8 , 4 7 - 5 0 . ábra. 

«KALMÁR 1971. 2 7 - 3 1 . 
5TESz. I, 123. 
6 KALMÁR 1971. 44—46. 
7 TESz. I, 248. 
8 Mindössze az erdőtelki (Heves m.), 1876-ban előkerült, valószínűleg 12. század 

végi—13. századi nomád (kun?) sírleletben volt bárd. Túl korai, 11. századi keltezését 
(NAGY ÁRPÁD, Eger környéki és Tisza vidéki besenyő települések a 10 —11. században. 
Egri MuzÉvk. 6 (1968): 135 — 137.) újabban helyesbítették: PÁLÓCZI-HORVÁTH ANDRÁS, 
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képzésű tagló szavunk viszont először csak 1799-ből maradt ránk, s az ennél 
korábbi személynévi adatok és az eszköznév között valószínűtlen a kapcsolat.9 

Baltaneveink másik csoportját több-kevesebb eséllyel vethetjük össze 
a 10—11. századi magyar sírok anyagával, amelyből mintegy 50, továbbá nem 
hiteles körülmények között még 15—20 balta került elő, s e mintegy 70 példány 
10 típust képez (1. az ábrát).10 Közülük a 10. századra már elavultnak tekinthető 
4. és 6. típust őseink az itt talált lakosságtól vehették át, s valószínűleg ugyanez 
érvényes a 8. típusra is; ezek egyike sem ismert tőlünk keletre a honfoglalást 
megelőző időből.11 Az 1. és 3. típus a 670 tájától számított ún. közép és késő 
avar korban megjelent már a Kárpát-medencében, de a dél-oroszországi hasz-

L -v-^O 

(H. 

nálatuk is folyamatos maradt.12 A honfoglaló magyarok leleteivel sok hason
lóságot mutató 8—9. századi, ún. szaltovó-majaki kultúra bolgár és alán népi-
ségű hagyatékában, továbbá a volgai bolgárok, s — valószínűleg az előbbiek
től átvéve — egyes finnugor népek (ősmordvin, ősvotják) 9—10. századi régé
szeti anyagában mind az 1. és 3., sőt a 2. és 5. típus is fellelhető, ezért biztosra 
vehetjük, hogy ezeket a típusokat a magyarság a honfoglaláskor hozta magá
val.13 Ez a négy, a Don—Donyec—Kubán vidéki bolgárok és a volgai bolgárok 
tárgyi hagyatékával kapcsolatokat jelző14 balta forma talán érvként szolgál-

A felsőszentkirályi kun sírlelet. Cumania 1 (1972): 187. 1., 31. jegyzet; részletesen: FODOR 
ISTVÁN, Az osztrogozsszki lelet. Cumania 4 (1976): 259 — 260. A többi szórványlelet még 
részletes feldolgozásra vár, vö.: KALMÁR 1971. 27. 

»TESz. I I I , 821. 
10 KOVÁCS 1978. 1 - 4 . 
11 KOVÁCS 1978. 14—16, 2 0 - 2 1 . 
12 A. H. KnpnHMHHKOB, ^peBHepyccKoe opywne. ApxeojiorH» CCCP Bun. El—36. 

MoCKBa—JleHHHrpafl 1966. II. 33—35. 
1 3 KOVÁCS 1978. 28. 
14 A témát összefoglalta: FODOR ISTVÁN, Bolgár—török jövevényszavaink és a 

régészet. In: BARTHA ANTAL—CZEGLÉDY KÁROLY—RÓNA-TAS ANDRÁS (szerk.), Magyar 
őstörténeti tanulmányok. Budapest 1977. 79 —114;^ vö.: BÁLINT CSANÁD, A szaltovó-ma
jaki kultúra avar és magyar kapcsolatairól. ArchÉrt. 102 (1975): 522 — 62. 
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hat az 1423-tól adatolt balta szavunk bolgár-török eredeztetése, és a b e s e n y ő -
kun lehetőség mérséklése mellett,15 hiszen e fegyverek valamelyikével annak 
bolgár-török nevét is átvehettük. A besenyő—kun származtatás kérdéséhez 
a régészet egyébiránt csak nagyon csekély segítséget nyújthat, mert e népek 
emlékanyagában balta úgyszólván nem,16 s a kunok kőszobrain pedig egyálta
lán nem17 szerepel, noha nyilvánvalóan használták, ha nem is a fegyvert, de az 
eszközt.18 Ebből következően az 1395 körüli időtől ismert csákány szavunk vita
tot t besenyő—kun eredetéhez19 hozzászólni kevésbé lehet.20 Az 1567-ben elő
ször említett, belső képzésű fokos névvel21 jelölt fegyver különösen a 16—17. 
században volt kedvelt,22 de mivel az alakjától nem tér el lényegesen a honfog
lalás kori 3. típus sem, s a fokos alapszava ősi, ugor kori örökségünk,23 talán 
vizsgálható lenne e szónak és a tárgynak a késő középkornál korábbi össze
tartozása is. 

A 10—11. századi magyar balták közös származású csoportját képezi a 
9—10. típus, amelyeket a mai ismereteink szerint az óoroszok kezdtek gyártani 
a 10. század derekán.24 Magyarországi példányai a korai magyar—orosz kap
csolatok jelei, akár csak a tárgy átvételével, akár óorosz népelemek betelepü
lésével.25 Baltáink között ezt megelőzően nincsen szláv hatásnak nyoma, így 
az 1235/1550-ből feljegyzett, valószínűleg korai átvételű, szláv topor szavunk26 

megjelenése már a 10. század második felétől elképzelhető. A déli szláv szár-
maztatású, 1409-től ismert szekerce szó27 átvételének régészeti indoklására 
nincs adatunk. 

A leletanyagból utoljára maradt 7. típus a közép és késő avar kori népes
séggel már 670 után, majd másodszor a magyarokkal jelent meg a Kárpát
medencében. Minden bizonnyal finnugor eredetű,28 de mivel a neve nem maradt 
ránk, az 1395 körüli időtől fennmaradt ősi, de bizonytalan származtatású 
fejsze szavunkkal29 csak igen feltételesen vethető össze, jóllehet ez utóbbi ma is 
a honfoglalás korihoz hasonló eszközt jelöl. 

15TESz. I, 233. 
16 Vö.: 8. jegyzet. A besenyő anyagban is igen ritka: C. A. ITneTHeBa, flpeBHOCTH 

MëpHbix KJIOÖVKOB. ApxeojiorHH CCCP Bbin. El —19. MocKBa 1973. 21, 42. és 32. t: 9; T. A. 
OeflOpOB-flaBblflOB, KoqeBHHKH BOCTOHHOH EßpOnbl nOÄ BJiaCTbK) 30JI0T00pAbIHCKHX XaHOB. 
MocKBa 1966. 85. 

17 C. A. njicraeßa, rioiroBeijKHe KaMeHHbie H3BaHHHH. Apxeojiornji CCCP Bbin. E4—2. 
MocKBa 1974. 25 -33 . 

18 A 13. századi mongol seregben a harcos előírásszerűen köteles volt többek között 
egy szekercét is magával vinni. Piano Carpini útijelentése 1247-ből. Napkelet felfedezése. 
Szerk.: GYÖRFFY GYÖRGY. Budapest 1965. 79. 

19 TESz. I, 469; vö.: BÁRCZI GÉZA, A magyar nyelv életrajza. Budapest 1966. 46, 
126. 

20 Mégis csekély annak a valószínűsége, hogy a feltehetően elsősorban szerszámként 
használt csákányt — vö.: NYSz. 1 (1890): 371 — a nomád kunoktól vettük volna át. 
Megemlítendő, hogy egy csákánynak tekinthető ütőfegyvert ábrázoltak az 1333 táján 
befejezett Anjou legendáriumban, a szent Vincét kínzók egyikének kezében: LEVÁRDY 
FERENC, Magyar Anjou legendárium. Budapest 1973. XX. 3. kép. 

21TESz. I, 942. 
22 KALMÁR 1971. 29. 
23 Eredeti értelmében egy éles tárgy tompább fele, oldala: TESz. I, 941. 
24 KnpnHHHHKOB 1966. II. 35-37 . 
25 GYÖRFFY GYÖRGY, István király és műve. Budapest 1977. 108, 313 — 314, 513. 
26 TESz. I I I , 942. 
27 TESz. I I I , 702. 
28 KOVÁCS 1978. 16—20. 
29 TESz. I, 865. 
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Az új hazában eltöltött mintegy 130—150 év alatt, a régészeti leletek 
jelenlegi tanúsága szerint, a magyarság legalább 10 balta típust használt, 
amelyek közül az 1—6. és 9. típus kifejezetten fegyvernek, a 7 — 8., 10. pedig 
kettős hasznosításúnak határozható meg.30 Arra viszont nincsen bizonyíté
kunk, hogy nagyobb méretű, eszköznek gyártott baltát alkalmaztak-e ó'seink,31 

de a fentiekből nyilvánvaló, hogy új fegyverformák (pl. a 10. századi 9—10. 
típus) mellett, a későbbiekben elsősorban a szerszám készletüket gyarapí
tot ták. Ezt a folyamatot jelzi a honfoglalás előtti időre keltezhető balta (?), 
fejsze (?), fokos (?) szavunkat követően, a későbbi átvételű alabárd, bárd, csá
kány (?), szekerce, tagló és topor szavak megjelenése nyelvünkben. 

Archäologische Bemerkung zum Ursprung ungarischer Axtnamen 

von LÁSZLÓ KOVÁCS 

Der Aufsatz überblickt die Beziehung zwischen den in der ungarischen Sprache 
gebrauchten Axtnamen und den archäologischen Funden. Einige Typen der Äxte (1 — 3., 
5.), die in Gräbern aus dem 10 —11. Jahrhundert gefunden wurden, haben die landneh
menden Ungarn mit sich gebracht, und die wolga-bulgarischen Beziehungen dieses 
Nachlasses sprechen für die bulgarisch-türkische Herleitung des Wortes balta. Durch das 
unsicheren Ursprung habende Wort fejsze und durch das Wort fokos, das durch innere 
Sprachschöpfung entstanden ist, bezeichnete spätmittelalterliche Gegenstände haben 
auch Entsprechungen aus der Zeit der Landnahme (Typ 7.Î, bzw. 3.), so können diese 
zwei Wörter unter Umständen auch auf die urungarische Zeit datiert werden. Ergebnis 
der im Karpatenbecken empfangenen Kulturwirkungen ist das Erscheinen der Wörter 
alabárd, bárd, csákány (?), szekerce, tagló und topor in der ungarischen Sprache. 

A 

30 A harci baltákat az eszközöktől a jellegzetes formák, a kis méretek és a cseké
lyebb súly alapján választják el. A 7 — 8. és a 10. típus e méreteket figyelembe véve kivétel 
nélkül a fegyverekhez sorolható, de alakjuk az eszközkénti alkalmazásra is megfelelő. 
Vö.: KHpnHMHHKOB 1966. I I . 28; KOVÁCS 1978. 2 6 - 2 7 . 

31 A pogány magyarok munkaeszközt a kés és a tűzszerszám kivételével igen ritkán 
tettek a sírba, s bár előfordul ásópapucs, béklyó, fenőkő, horog, iga, juhnyíró olló (?), 
kapa, kasza, lóvakaró, nádvágó, sarló és szalu is (BÁLINT CSANÁD, A honfoglaláskor. 
In: H A J D Ú PETEK—KRISTÓ GYULA—RÓNA-TAS ANDRÁS (szerk.), Bevezetés a magyar 
őstörténet forrásaiba. 1:1. Budapest 1976. 134 — 135; I I . Budapest 1977. XCI. t.), a mun
kabalták hiánya még nem jelenti feltétlenül, hogy nem is használták ezeket. 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Julius Mägiste 
1900-1978 

1978. március 11-én hunyt el Lundban a finnugor nyelvtudomány egyik 
legkiválóbb művelője, JULIUS MÄGISTE. Magyarul is kitűnően tudott, ösztön
díjasként egy évet töltött Magyarországon, részt vett a finnugor kongresszu
sokon, Debrecenben is előadott 1966-ban a magyar nyelvészek konferenciáján. 
Számos magyar nyelvtudományi munkát ismertetett nemzetközi folyóira
tokban. 

1900-ban született Maarja Magdaleena községben Tartu közelében. A tar-
tui egyetemen 1923-ban lett magiszter, 1928-ban védte meg doktori értekezé
sét. Már 1925-től oktatott az egyetemen, 1929-ben pedig megkapta egyetemi 
tanári kinevezését a finnségi nyelvek tanszékére. A második világháború viha
rai őt is elsodorták szülőhazájától. 1947-től kezdve a lundi egyetemen tanított , 
megszervezte a finnugor intézetet, amelyből teljes értékű tanszéket fejlesztett 
ki. 1967-ben vonult nyugdíjba, de továbbra is ő maradt a tanszék tudományos 
támasza. 

Tudományos munkássága (1. SOUTKAEI: Vir. 1961: 115—133 és Finsk-
ugriska smáskrifter 3 [Lund 1975]: 30—36) több mint 450 tételt ölel föl, kö
zülük számos könyv, háromszáznál több tudományos cikk és közlemény és 
mintegy száz ismertetés. Adott ki szetu népmeséket, az észt életrajzi lexikonba 
írt cikkeket finn és magyar nyelvészekről, fordított finn novellákat és vogul 
énekeket, szerkesztette az Eesti Keel folyóiratot. Sokoldalú munkásságából 
két fő irányt emelhetünk ki: a terepen végzett gyűjtéseket és azok feldolgo
zását, valamint etimológiai munkásságát. 

Mägiste annak a nagy finnugor tudósnemzedéknek folytatója, amely a 
nyelvtudomány fejlődését nemcsak íróasztala mellett segítette elő, hanem ele
ven kapcsolatot keresve a nyelv és az azt beszélő társadalom között, a kis 
finnségi népeknek, néptöredékeknek, elkülönült csoportoknak a beszédét saját 
népi környezetében igyekezett följegyezni. Fáradhatatlanul végezte terep
munkáját. Fiatal ösztöndíjas koromban magam is részt vettem egy szetuföldi 
anyaggyűjtésen 1935-ben. Vonattal mentünk egy márciusi hétvégén egy kis 
állomásig. Onnan kerékpáron folytattuk utunkat szemerkélő esőben a sáros 
dűlőutakon — többet tolva a kerékpárt mint rajta ülve. Az apró falvakban 
gyorsan ment az ismerkedés. Mägiste jól beszélte a szetu nyelvjárást, nekem 
azonban külön nyelvnek tűnt, észt nyelvtudásommal csak itt-ott kaptam el 
egy-egy szót. Fűtetlen kamrában aludtunk, a szetuk fekete kenyerén, krump
liján és aludttején éltünk, de engem is megkapott az „egyszerű" emberek szí
vessége, mondanivalójuk bősége. Akkor még nem volt magnetofon, így magam 
csak egyes fonetikai furcsaságokat jegyeztem, és figyelmesen néztem, milyen 
fáradhatatlanul rója Mägiste a szövegeket, magyarázatokat apró betűivel jegy-
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zetfüzeteibe. Neki köszönhető szinte mindaz, amit a tőle tanulmányozott és le
jegyzett nyelvekről—nyelvjárásokról tudunk. A finnségi nyelvek tanulmá
nyozása ma már lehetetlen az ő munkásságának figyelembe vétele nélkül. 
Gyűjtéseinek egy részét csak jóval később tudta kiadni, némelyik még ma is 
kiadatlan. 

Egyik első tanulmány útjának eredménye egy Narva környéki falu in-
keri nyelvjárásának bemutatása: Rosona (Eesti Ingeri) murde pääjooned. 
Acta et Commentationes Universitatis Dorpatensis (Tartuensis) B VII/3. 
1925. Számos szetu tanulmány útjának gazdag eredményeiből csak egy töre
dék jelenhetett meg (Setukaistekstejä. MSFOu. 159. [1977]), mert gyűjtésének 
zöme a második világháború következményeként elpusztult. Szógyűjtése 
(több mint húszezer cédula) másolatban maradt meg az észt nyelvjárási ar
chívumban Tallinnban. A háborús időkben egyszer módja volt a ma már ki
halóban levő vót nyelvterületen anyagot gyűjtenie. Ennek eredménye a ,,Wo-
ten erzählen" (MSFOu. 118. [1959]). A hadifoglyoktól gyűjtött mordvin és 
cseremisz nyelvi anyaga részben elpusztult, részben kiadatlan. 

1945-ben költözött Lundba. 1947 — 1950 közt egy tucatnyi lív menekült
től jelentős nyelvi anyagot gyűjtött : Liiviläisiä tekstejä (SKST 276. [1961]). 
A már kihaltnak vélt värmlandi finnek közt 1947—1951-ben gyűjtött a s v é d -
norvég határon négy nyáron át. Megkeresett minden olyan személyt, aki többé-
kevésbé ki tudta még fejezni magát finnül. A terület helyneveit is teljességre 
törekedve felgyűjtötte. Hogy még az utolsó pillanatban ragadta meg a lehető
séget, azt az is bizonyítja, hogy a 16. sz. végén és 17. sz. elején kivándorolt és 
mintegy 40 ezer főre felszaporodott, majd rohamosan elsvédesedő ún. erdei 
finnek szinte utolsó maradékait kuta t ta fel: Vermiannin sammuvaa savoa 
(1961) és Värmlandfinska ortnamn I—III (1966 — 1970). 

ő írta meg az első tudományos értékű finn—észt szótárt: Soome—eesti 
sőnaraamat (1931). Bámulatos nyelvkészsége (jól beszélt finnül, svédül, oro
szul, magyarul, németül és jócskán értett sok más nyelvet is) tette alkalmassá 
többek közt jövevényszavak vizsgálatára és etimológiai tanulmányokra. Szá
mos dolgozata foglalkozik a finnségi nyelvek régi és újabb jövevényszavaival. 

Több évtizedes etimológiai munkálkodása alapján életének utolsó évti
zedében megírta az észt nyelv etimológiai szótárát. A mintegy négyezer gépelt 
lapnyi kézirat 1977 januárjában készült el, ós a szöveg véglegesítése is részben, 
így a mű kiadása nem ütközik elháríthatatlan akadályokba. Egészen csodála
tos dolog a 20. század második felében egy nyelv etimológiai szótára egyetlen 
tudós munkájaként, minden állami és közületi támogatás nélkül. Ehhez egy 
olyan szerény és tudományban igényes, de a hétköznapi életben igénytelen 
tudós kellett, mint Mägiste. Ezt a majdnem kész munkát a finnugor nyelv
tudománynak lesz kötelessége kiadni, hiszen jelentősége jóval túlnő az észt nép 
és nyelv körén. Ha megjelenik, az egész etimológiai irodalom gazdagszik vele, 
mert nemcsak a finnugor nyelvek művelőinek hoz sok új ismeretet, hanem a 
szlavistáknak és germanistáknak is. 

Munkásságának jelentékeny része finn és svéd folyóiratokban jelent meg 
(vö. SOUTKAEI: i. m.; P . VIKTABANTA: Vir. 1960: 233—243; P. SOUTKAEI: UO. 
1978: 282—286 és KÁLMÁN: NyK 73: 447—448). A Finn Tudományos Akadé
mia külső tagjává választotta a turkui egyetem pedig díszdoktorává avatta. 
Tudósként és emberként is példaképül szolgálhat. Mindazok, akik személyesen 
ismerték, egy meleg szívű barátot vesztettek benne. Hatalmas terjedelmű szö
veggyűjtései, a nagy területen, idegen környezetben élő värmlandi finnek hely-
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névanyagának szinte az utolsó percben való megmentése, a szinte egyedülálló 
teljesítménye: a majdnem elkészült első észt etimológiai szótár még akkor is 
fönntartják emlékét, mikor már személyes barátai, ismerősei nem lesznek az 
élők sorában. 

i KÁLMÁN BÉLA 

Ja. N. Popova 
1935-1977 

Nagy veszteség érte az uráli nyelvtudományt: 1977. december 9-én re
pülőszerencsétlenség következtében elhunyt JADVIGA NYIKOLAJEVNA POPOVA, 
a nyelvtudományok kandidátusa, a Szovjet Tudományos Akadémia Szibériai 
Tagozata Történettudományi, Filológiai és Filozófiai Intézetének tudományos 
munkatársa. Együtt pusztult el vele informánsa, a 25 éves fiatal nyenyec, 
Ajvaszedo Vaszilij is. 

Ja . N. Popova (Varmirova) 1935-ben született Tulában, tisztviselő csa
ládban. 1953 és 1958 között a Moszkvai Állami Egyetemen elvégezte az újság
írói szakot, majd néhány évig újságíróként dolgozott. 1962-ben férjével Novo-
szibirszkbe költözött s a SzTA Szibériai Tagozatának egyik intézetében labo
ráns lett. I t t ismerkedett meg a nyenyec nyelvvel, s három tanulmányút során 
jelentős nyelvi, néprajzi és folklór anyagot gyűjtött. Később érdeklődése első
sorban a nyenyec nyelv hangtani vizsgálatára irányult. 

1967-ben nevezték ki tudományos munkatársnak. Fonetikai képzettsé
gét állandóan fejlesztette. Különösen sokat jelentettek számára V. M. Nagyel-
jajevnek, a» ismert fonetikusnak a szemináriumai. Kandidátusi értekezését az 
erdei nyenyec nyelvjárások fonetikai sajátosságairól készítette. Értekezését 
1975-ben védte meg. Sorra jelentek meg dolgozatai, részt vett több nyelvész
kongresszus munkájában (Tallinn 1970, Budapest 1975). 1976-ban a szegedi 
József Attila Tudományegyetem Finnugor Tanszékének meghívására két 
hetes tanulmányutat te t t Magyarországon. A szegedi egyetemen előadásokat 
tar to t t szamojéd kutatásairól. 

Rövid életéből alig 10 év jutott szamojéd nyelvi kutatásaira. Ez alatt a 
rövid idő alatt sokat, maradandót alkotott. Életében megjelent dolgozatainak 
száma megközelíti a húszat. Kutatásainak középpontjában a keleti tundrái 
dialektusok (jamali, tazi) és az erdei nyelvjárások hangtani vizsgálata állt. 
Ezek a nyenyec legkevésbé ismert nyelvjárásai. Munkásságával így hiányt 
pótolt: adatközléseivel, finom megfigyeléseivel, a nyenyec fonémákról adott 
leírásaival, az egyes nyelvjárások egybevetésével nagyon sokat te t t azért, hogy 
tisztázódhassanak a nyenyec leíró (és történeti) hangtan fontos kérdései. Nagy 
érdemeket szerzett azzal is, hogy sajtó alá rendezte a I I . világháborúban elesett 
G. D. VERBOV erdei nyenyec nyelvtanát (J^naJieKT JiecHbix HemjeB. Novoszi-
birszk 1973. 190 1.). Legjelentősebb műveinek megjelenését már nem érhette 
meg. Erdei nyenyec szótára 1979 elején jelent meg Szegeden (Studia Uralo-
Altaica 12. 152 1.)* <t>0HeTHKa JiecHoro Hape^HH HeHeijKoro H3biKa című mun
káját Novoszibirszkben fogják rövidesen kiadni. 

* Ennek ismertetésére visszatérünk. — A fel. szerk. 

... 
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Ja . N. Popova nemcsak kutatónak, tudósnak, hanem embernek is kiváló 
volt. Közvetlen, barátságos személyisége, segítőkészsége, együttműködésre 
való hajlandósága, színes előadókészsége révén Magyarországon is sok őszinte 
barátot szerzett magának, bár sajnos csak nagyon rövid időt töltött körünkben. 

Ja . N. Popova a kibontakozó szibériai szovjet uralisztika egyik legte
hetségesebb, legnagyobb reményekre jogosító alakja volt. A sarkvidéki tund
rákon való terepmunka ma sem könnyű feladat: lelkesedést, önfeláldozást kí
ván. Ja . N. Popova rendszeresen vállalkozott erre a nehéz, egész embert igénylő 
munkára. A halál is tudományos hivatása teljesítése közben érte. Kedves, sze
retetre méltó alakja tovább él mindazok szívében, emlékezetében, akik sze
rencsések voltak személyesen is ismerhetni ő t . Tudományos munkásságának 
eredményeire még nagyon sokáig építhetnek a szamojéd nyelvek kutatói. 

MIKOLA TIBOR (Szeged)—MOEEV, J U . A. 
(Tomszk) 

Rakenteita 

Juhlakirja Osmo Ikolan 60-vuotispäiväkei 6. 2. 1978. Publications of the Department of 
Finnish and General Linguistics of the University of Turku 6. Turku 1978. 395 1. 

Impozáns kötet az OSMO IKOLA 60. születésnapjára kiadott cikkgyűjtemény. 
Kellemes benyomást kelt a gondos szerkesztői munka (ALHO ALHONIEMI főszerkesztő és 
Juss i KAIXIO szerkesztő, valamint MAÜNO KOSKI, PÄIVI RINTALA és KALEVI W I I K 
szerkesztőbizottsági tagok munkája), amely a kötet 22 cikkét négy, meglehetősen laza 
csokorba kötve (Äänteistä, Sanoista, Lauseista, Perusteista ja sovelluksista) adja közre, s 
köréjük ünnepi koszorúként helyezi el az EEVA KANGASMAA-MINN írta bevezető-köszöntő 
Ikola-életrajzot és a kötetet záró MARJATTA RTJOTTINEN összeállította'Ikola-bibliográfiát. 

A hangokról szóló első csokor a legegységesebb. A négy írás közös jellemző vonása, 
hogy a finn hangtan egy-egy kulcskérdését vizsgálják: KAISA HÄKKINEN (Suomen 
yleiskielen tavuttamisesta) a finn diftongusok problémáját 13 — 20 éves tanulók anya
nyelvi intuíciójának fényében; ANTTI IIVONEN (Suomen kvantiteetti dikotomiasta ja 
keston funktionaalisesta käytöstä) a finn magán- és mássalhangzók rövid-hosszú korre
lációját; JAAKKO LEHTONEN (Suomen oikeinkirjoituksen periaatteesta) a finn helyesírás 
világszerte dicsért alapelveit veszi szemügyre kritikus szemmel és veti össze más helyes
írási rendszerekkel; K A R I SÜOMI (Onko suomen kielessä pjb ja &/gf-oppositio?) a finn zár
hangok rendszerében esetlegesen föllépő, idegennyelvi eredetű zöngós-zöngétlen oppozíció 
státuszával foglalkozik. 

A következő csokor, a szavakról szóló, színesebb az előzőnél, nemcsak azért, mert 
ebben található a kötet egyetlen, nem kizárólag finn tárgyú dolgozata: RAIJA BARTENSÓ 
(Suomen ja lapin passiiviset partisiipit), hanem azért is, mert az itt szereplő hat cikkből 
három: LEENA KYTÖMAKIÓ (Kuratiivikausatiivit), PÄIVI RiNTALÁé (Sananjohdon 
produktiivisuudesta ja sen rajoituksista nykysuomessa) és KALEVI WiiKé (Suomen 
kielen momentaanijohdoksista) nem csupán szó- és alaktani, hanem mondattani kérdése
ket is feszeget. GÖRAN KARLSSON cikke (Kolmi- ja useampitavuisten nominivartaloiden 
loppu--á:n edustaminen monikon i:n edellä) a finn morfológiai iskola klasszikus hagyomá
nyait képviseli, azt a biztos alapot, amelyre az újabb finn nyelvészeti irányzatok is 
támaszkodnak tudatosan vagy öntudatlanul. Talán éppen ez az a körülmény, amely a 
finn nyelvészetet megkülönbözteti Európa más népeinek nyelvészetétől, ti. itt a hagyo
mányos és a strukturalista nyelvészet közötti átmenet szervesebb és folytonosabb a 
másutt tapasz talhatóknál. GÖRAN KARLSSON cikkének e jellemzője azáltal kap különös 
értéket ebben a kötetben, hogy a kétféle nyelvészet közötti átmenet egyik kiváló kép
viselője éppen az ünnepelt, Osmo Ikola. Valóban szavakról szól MAÜNO KOSKI dolgozata 
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(Oliotarkoitteisten substantiivien semantiikkaa), ezért is lett belőle „tisztán" leíró jelen
téstani, s nem szótani cikk. A szórakoztató és tanulságos kirakójáték végén a szerző maga 
figyelmeztet arra, hogy ,,a komponensanalízisnek nem kell csupán tudományos passziánsz-
nak maradnia. A szótárak bizonyára könnyebben használhatók volnának, ha a szerzők 
figyelembe vennék, mi a szemóma ós mi a komponens szerepe ennek fölépítésében." 

A mondatokról szóló cikkek csokra ALHO ALHONIEMI dolgozatával (Suomen 
kielen terminatiiveista) kezdődik, noha, mint már említettem följebb, az előző fejezet 
három szóképzéstani dolgozata ugyancsak mondattani problematikájú, s i t t is megállná a 
helyét. Alhoniemi cikkének tárgya a finn terminatívusz, s e kérdés azért izgalmas különös
képpen, mert a finnből hiányzik a speciális terminatívuszi rag (mint pl. a magyar -ig), 
és sokféle alakból kell kiszűrni a kétségtelenül meglevő szemantikai egységességet. 
AiMO HAKANEN (Nalle Puhin kysymykset) a Micimackó finn változatának kérdéseit 
(kérdőmondatait) választotta vizsgálatának tárgyául, s a bőséges példaanyag, valamint a 
szerző elfogulatlan hozzáállása eloszlatja bennünk azt a nyelvészeti hagyományban meg
gyökeresedett nézetet, mintha a finn eldöntendő kérdés egyetlen lehetséges módja a 
morfikus jelöltség volna. A dolgozatból kiderül, hogy a finn nyelv más eszközöket is 
ismer az eldöntendő kérdés kifejezésére, például intonációs mintákat. ATJLI HAKTJLINEN 
(Nollien syntaksia) a finn elliptikus mondat különböző típusait vizsgálja generatív-transz
formációs módszer segítségével. E módszer klasszikusabb változata előbb is megjelent 
már e kötetben, a már kétszer is említett három szóképzéstani dolgozatban, különösen 
LEENA KYTÖMÄKI és KALEVI W I I K cikkeiben. Juss i KALLIO írása (Puheen jaksottelusta) 
minden bizonnyal a kötet legrendhagyóbb ós leginkább önálló utat követő darabja, 
habár anyagát tekintve a finn nyelvészeti hagyomány uralkodó ágához, a nyelvjárás
kutatáshoz kapcsolódik. Kallio dolgozata azonban nem sorolható sem a dialektológiához, 
sem a hagyományos vagy a strukturalista szintaktikai stúdiumokhoz. Olyan alapvető 
kérdések izgatják (vajon mondatokban beszélünk-e? mi a mondat realitása a beszédben? 
melyek azok a tényleges egységek, amelyeket beszéd közben használunk?), amelyeket a 
legújabb szintaktikai kutatás többnyire fel sem tesz, hanem a nyelvészet spekulatív 
tradícióit követve eleve megoldottnak tekint (természetesen mondatokban beszélünk; a 
mondat a beszéd természetes egysége stb.). Kallio bátor ós előfeltevésmentes vizsgálata 
megingatja a mondat primátusának ősrégi és ultramodern koncepcióját, s utat nyit egy 
adekvátabb és differenciáltabb mondat- (és/vagy szintagma-) fogalomnak. E E V A K A N -
GASMAA-MINN (Ajan ja paikan lokaliteetista) a finn igeidőrendszer problémáival foglalko
zik J. A. ANDERSON munkájával (An Essay Coneerning Aspect. Mouton 1973) vitázva. 
F R E D KARLSSON (Nominaalilausekkeen tematiikka ja eksistentiaalilauseiden ongelma) 
dolgozatának középpontjában szórendi kérdések állnak, s a bőségesen dokumentált 
frázis- és mondattípusokat a legújabb szövegnyelvészet módszereivel vizsgálja. VALMA 
YLI-VAKKTTRI („Hän sanoi nimekseen Virtanen" Erään päätteettömen objektityypin 
tausta) egy finn nyelvben gyakori jelöletlen tárgyas szerkezetet elemez. 

A negyedik csokor, amelybe a nyelvészeti alapelvekkel illetőleg a nyelvészet alkal
mazási lehetőségeivel foglalkozó cikkeket gyűjtötték a szerkesztők, négy írást tartalmaz. 
OLLI JÄRVIKOSKI (Tekstin hahmottamisen dimensioista — tietokonelingvistinen sovellus) 
cikke egzaktságra törekvő, széleskörű számítógépes stílusvizsgálat. H E L I N Ä KOIVISTO 
(Puhekasvatuksen vaikutuksesta lasten luovaan kirjoittamiseen) a nyelvi nevelés egyes 
kérdéseivel foglalkozik. PAAVO SIRO (Mistä substantiivi ja verbi tulevat?) a nyelvtudo
mány valószínűleg legrégibb kérdését teszi fel újra a kötet legfilozofikusabb szemléletű 
cikkében. MATTI K. STTOJANEN (Ajan aaltojako vain?) a szociolingvisztika és a pragma
tikai nyelvészet szerepéről ós feladatairól elmélkedik. 

Az ilyen ünnepi kiadvány, mint ez az Ikola-,,Festschrift" is, elsősorban társadalmi 
gesztus, mégis alkalmas arra, hogy rajta lemérjük egy tudományos tér tevékenységét. 
Ez esetben azét a térét, amely IKOLA körül alakult ki. A kötet meggyőzően dokumentálja 
azt a tényt, hogy Ikola körül egy ,,másik" a régóta ismert és nemzetközileg elismert 
helsinki mellett finn nyelvészt van kristályosodóban. E turkui nyelvészkörre különöskép
pen az idővel lépést tartó szintaktikai kutatások jellemzőek, annak a stúdiumnak a vizs
gálata, amelyet Ikola akkor kezdeményezett, amikor az nemcsak Finnországban, de az 
egész világon még meglehetősen elhanyagolt területe volt a nyelvészetnek. Ikola rendkí
vül színes tudományos tevékenységéhez mérve e kötet csupán egy színt képvisel, a leíró 
finn nyelvészetét, de e színnek csaknem minden lehetséges árnyalata megtalálható itt: 
a klasszikus morfológiától a transzformációs szintakszison keresztül a számítógépes stílus
vizsgálatig és a nyelvészet pedagógiai alkalmazásáig. A magunk részéről nincs más hátra, 
minthogy gratuláljunk Osmo Ikólának e pompás születésnapi ajándékhoz. 

SIMONCSICS P É T E R 
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Hajdú Péter—Domokos Péter: Uráli nyelvrokonaink 

Tankönyvkiadó, Budapest 1978. 424 1. -f 14 1. fényképmelléklet 
Rövid időn belül két kiadvánnyal gazdagodott egyetemi tankönyveink és segéd

könyveink sora: megjelent H A J D Ú PÉTER és DOMOKOS P É T E R most ismertetendő könyve, 
valamint DOMOKOS PÉTER „Uralisztikai olvasókönyv"-e. A szerzők nemcsak szaktudomá
nyuk neves művelői, hanem mindketten sokéves egyetemi oktatói tapasztalattal is rendel
keznek. Jól ismerik tehát az egyetemi oktatás követelményeit. Az ,,Uráli nyelvrokonaink" 
azonban nemcsak az egyetemi hallgatóknak készült, hanem számításba veszi a népünk és 
nyelvünk múltja iránt érdeklődő nem szakemberek igényeit is. 

Az „Uráli nyelvrokonaink"-at nem helyes önmagában vizsgálni, hanem csak többi 
uralisztikai tankönyvünkkel, mindenekelőtt Hajdú Péter „Bevezetés az uráli nyelvtudo
mányba" című könyvével együtt. Egyébként joggal lehetne kifogásolni, hogy miért nem 
szól részletesen az összehasonlító nyelvészetről, amikor a nyelvtipológiának és az areális 
nyelvészetnek külön fejezetet szentel. Azért, mert azt részletesen tárgyalja a BUNy. 

A tankönyv hat fejezetből áll. Az első az uralisztikai kutatások történetét és mai 
állapotát tárgyalja (9 — 39). A tömören, lényegre törően, mégis világosan megírt fejezet 
Halogalandi Ottártól Pusztay Jánosig tekinti át az uráli nyelvek kutatását. Bemutatja az 
uralisztika hazai és külföldi műhelyeit. Az áttekintésben az újabb kor és a ma problémái 
állnak előtérben, de megadja a kellő elismerést az uráli nyelvhasonlítás úttörőinek, régibb 
korok kutatóinak is. Üj megvilágításba helyezi például Halász Ignác munkásságát, akinek 
tanulmányait sokáig nem méltatták különösebb figyelemre. 

Hajdú Péternek a klasszikus finnugrisztikát és a modern uralisztikát jellemző 
írásai vitát váltottak ki. Ebben az összefüggésben nincs módja részletesen kitérni a prob
lémára, de a teljesség igénye nélkül néhány főbb szempontot itt is fölvet (24 — 26). 

1. A századforduló táján nagyon sok terepmunkát végeztek a nyelvészek, sok 
leíró jellegű publikációt is kiadtak, ezek célja azonban nem a nyelvi rendszer egzakt 
leírása volt, hanem az, hogy anyagot szolgáltassanak az összehasonlító búvárlatok szá
mára. Ezekben az anyagokban igen nehezen ismerhető fel a nyelvi rendszer. 

2. Aránytalanul nagy volt az etimológiai és hangtörtóneti munkák részaránya. 
3. A finnugrisztika mestereinek munkássága nyomán több területen sablonos 

eljárások honosodtak meg, fölmerült az a veszély, hogy a finnugrisztika és az általános 
nyelvészet között nehezen áthidalható űr keletkezik. 

4. Bizonyos korábbi szórványos tendenciák után a 60-as évek eleje óta biztató 
fejlődés indult meg: a hagyományos módszerek és témák mellett újabb nyelvészeti irány
zatok honosodtak meg. Ezek hatása tartósnak mutatkozik, még akkor is, ha esetleg nem 
mindegyik válik be a gyakorlatban. 

Hajdú Péter valamennyi megállapításával egyetértve tennék néhány megjegyzést 
ehhez a problémához. 

A századforduló táján gyűjtött anyagok valóban elsősorban a nyelvhasonlítást 
voltak hivatva szolgálni, s nehezen hámozható ki belőlük a nyelvi rendszer. Persze akkor 
se volna könnyű kielemezni belőlük a nyelvi rendszert, ha nem a nyelvhasonlítás céljára 
jegyezték volna le őket: akkoriban még nem volt fejlett a leíró nyelvészet. Egyébként a 
nyelvtörténész számára is sok esetben félrevezetők voltak ezek az anyagok, gondoljunk 
például KANNISTO és KARJALAINEN vogul, ill. osztják vokalizmustörténetóre. A nyelv
tudomány világszerte sokáig elhanyagolta a leíró nyelvészetet, egyoldalúan a nyelvtörté
netet helyezte előtérbe, de ennek az egyoldalúságnak a történeti-összehasonlító nyelvészet 
is komoly kárát látta. 

Hogy egy nyelvcsalád összehasonlító vizsgálatában egy ideig kiemelkedő szerephez 
jut az etimológia és a reá épülő hangtan, az természetes, hiszen a hangtanra épül az össze
hasonlító alaktan, majd nagyrészt az alaktanra a szintakszis. Ha azonban ez az eleinte 
szerintem természetes aránytalanság konzerválódik, annak káros következményei a 
kutatás minden területén megmutatkoznak, még a preferált szó- és hangtörténetben is. 
Ezt talán nem is kell részletesebben fejtegetni. 

A második fejezet „Az uráli nyelvek genetikai kutatása" címet viseli (41 — 92). 
E részben Hajdú Péter nagy teret szentel az uráli őshaza kérdésének. Bemutatja az 
őstörténet tárgyát és módszerét, ismerteti az egyes tudományágak szerepét a komplex 
őstörténeti kutatásokban. A legfontosabb a nyelvtudomány és a régészet, de gyakran 
támaszkodunk a néprajz és az embertan eredményeire is. Alkalomszerűen más tudomány
ágak is bekapcsolhatók az őstörténeti vizsgálatokba: a zenetörténet, az óghajlattörténet, 
a pollenanalízis, az atomfizika stb. A fontosabb őshazaelméletek kritikai ismertetése után 
Hajdú összefoglalja érveit amellett, hogy az uráli őshaza „a Közép-Uraiban és attól 
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északra, az Ob alsó ós középső folyása mentén lehetett, beleértve a Pecsora forrásvidé
két is". 

Hajdú az őstörténetkutatás kiváló művelője, feladatát most is kitűnően oldotta 
meg. Két kisebb megjegyzést tennék e résszel kapcsolatban. A 46. oldalon arról ír, hogy 
az uráli és finnugor kor nyelvi állapota között nagy különbség nincsen, hogy ,,. . . nyel
vészeti szempontból az uráli és a finnugor alapnyelv szerkezete között — egyelőre —nem 
sok különbséget tudunk megállapítani." Én nagyon egyet értek az „egyelőre" beszúrásá
val. Azt hiszem, a PU és a kései PFU kor nyelvi állapota közt jóval nagyobb lehetett a 
különbség, mint ahogy ma általában vélik. Változatlanul vallom azt, amit az UAJb. 41. 
kötetében írtam (164): „Wenn wir die finnisch-ugrischen und samojedischen Rekonstruk
tionen einander gegenüberstellen, dürfen wir für die Finnougristik nicht voreingenommen 
sein. Das Urteil muß auf Grund allgemeinsprachwissenschaftlicher Erwägungen gefällt 
werden. Wir sind allerdings geneigt, die seit Jahrzehnten allgemein anerkannten Ansichten 
für unwiderlegbar zu halten und die neueren Angaben in die alten Schemen hineinzuzwin-
gen. Da die finnisch-ugrische Sprachwissenschaft schon vor der Entdeckung der samoje
dischen Verwandtschaft hoch entwickelt war, ist es verständlich, daß die Resultate der 
Finnougristik bei den uralistischen Vergleichungen den Ausschlag gegeben haben. Die 
Samojedistik muß aber endlich gleichberechtigt auftreten, besonders in der Erforschung 
einiger Einzelprobleme, wo unsere heutigen Kenntnisse es schon möglich machen, die 
innere samojedische Rekonstruktion durchzuführen." — A pollenalízist talán ki lehetne 
emelni az alkalmilag felhasznált segédtudományok közül. Az 51. oldalon Hajdú is azt 
írja, hogy a palynológia eredményeinek hasznosításával LÁSZLÓ GYULA ,,az uráli őstörté
net-kutatásnak új irányt szabott." 

A 2. fejezetben van szó az uráli alapnyelv más nyelvekkel való kapcsolatairól. 
Hajdú ismerteti az indoeurópai, indoiráni, altáji és jukagír egyezések kérdését. Jól válo
gatott példákat hoz mind a szókészlet, mind a nyelvtani elemek köréből. Végső konklú
ziója az, hogy „A különböző nyelvcsaládok rokonságában . . . legfeljebb hinni lehet, 
bizonyításuk vagy valószínűsítésük kétséges vállalkozás" (64). Hajdú szerint helyesebb, 
ha „rokonságszerű kapcsolatok"-ról beszélünk, amin egyfajta nyelvi szövetséget (Sprach
bund) ért, amely areális kapcsolatok révén fejlődött ki. Teljes mértékben osztom Hajdú 
szkepticizmusát a nyelvcsaládok esetleges rokonságának vizsgálatával kapcsolatban. 
Úgy vélem azonban, hogy az általa fölvetett gondolat az areális kapcsolatok révén kiala
kult rokonságszerű jelenségekről szintén nehezen igazolható. Minden esetre azt hiszem, 
Hajdú nézetei a régi probléma jóval árnyaltabb megközelítését teszik lehetővé. Számos 
oka lehet az egyes nyelvcsaládok közötti egyezéseknek, és az egyik ok nem feltétlenül 
zárja ki a másikat. Némelyik egyezés teljesen véletlen, mások a hangszimbolika azonos 
érvényesüléséből fakadhatnak, ismét mások egyszerű kölcsönzés révén magyarázhatók. 
Nagy szerepe lehet a nyelvi szövetségeknek is, s nem lehet kizárni a rokonság gondolatát 
sem. Problémák, amelyeket aligha lehet valamikor is megnyugtatóan lezárni. A nyelv
tudomány egyik örök témája. 

Az alapnyelv felbomlásáról szólva Hajdú értékeli a glottokronológiai módszert is 
(69 — 70). Végső konklúziója az, hogy ez a módszer nemigen alkalmas genetikai összefüggé
sek időrendjének meghatározására, de tipológiai és dialektológiai vizsgálatokra bizonyos 
változtatásokkal megfelelő lehetne. 

Az uráli és finnugor kori társadalmat leírva Hajdú részletesebben kitér az állat
tenyésztés, a földművelés, a társadalmi szervezet és a hitélet kérdéseire. Úgy látja, hogy 
az uráli és finnugor korban még nem alakult ki a réntenyésztés, de lehetségesnek tartja, 
hogy vadászat céljára, csaliállatnak, alkalmilag szelídítettek rént. A kutya domesztiká-
ciója viszont igen valószínű. A földművelés még nem alakult ki, s bár szomszédjaik révén 
föltehetőleg megismerkedtek valamilyen gabonafélével, termesztéséig azonban aligha 
jutottak el. — A társadalom felépítéséről szólva nem tartja eldönthetőnek azt, hogy a 
finnugor kor társadalma apai vagy anyai ágon tartotta-e számon tagjai rokonságát. — A 
vallással kapcsolatban az a véleménye, hogy számolnunk kell a sámánizmus egy kezdetle
gesebb formájának a meglétével. 

A következőkben az ugor és a finn-permi ág történetét taglalja. Mivel a sajátosan 
ugor alapnyelvi változások vagy újítások száma nem nagy, arra a megállapításra jut, hogy 
az ugor csoportok egymáshoz való viszonya meglehetősen laza volt, s az ugorság talán 
már nagyon korán két ágra bomlott: egy délire (későbbi magyarok) és egy északira 
(későbbi obi-ugorok). 

Nagy értéke a könyvnek „Az uráli nyelvek tipológiai ós areális vizsgálata" című 
fejezet (93 —137). Ilyen áttekintést a rokon nyelveket tárgyaló szakkönyvek nem szoktak 
tartalmazni, pedig vitathatatlanul szükség van rá. Hosszú önálló életük folyamán rokon 
nyelveink felépítése, arculata oly nagy mértékben megváltozott, hogy az összehasonlító-
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történeti módszer egyedül nem elégséges jellemzésükre, osztályozásukra. A tipológia-
történeti áttekintésben HUMBOLDT, SAPIR, GREENBERG munkásságát elemzi részleteseb
ben, majd a fonémarendszerek tipológiai egybevetésének lehetőségeit mutatja be a prágai 
fonológiai iskola és a megkülönböztető jegyeken alapuló fonológia eszközeivel. A világosan 
megírt fejezetet több uralisztikai példával is illusztrálja. Nagyon magvas az univerzálé-
kutatást ismertető fejezet is. Az areális kutatásoknak szentelt fejezetben LEWY ós DÉCSY 
összegzésére tér ki részletesebben. Több jól megválogatott példa bemutatása után kifejti 
azt a nézetét, hogy ,,Az összefüggő földrajzi övezetben együtt lakó nyelvek kölcsönös 
interferenciájának számos példán láttuk nyomát, s ilyen háttérrel elfogadhatónak tartjuk 
azt a feltevést, hogy régi és tartós egymás-mellett-élés rokonságszerű egyezéseket fejleszt
het ki a morfológiai eszköztárban is" (125). Ezt a föltevést nem tartom meggyőzőnek. 
Maga Hajdú is azt írja (122), hogy egy-egy nyelvi szövetségen belül csak ritkábban figyel
hető meg a grammatikai morfémák anyagi (rokonságszerű) egyezése. Ehhez hozzátehetem, 
hogy minden jól ismert nyelvi szövetség azt mutatja, hogy az egyezések döntően tipoló
giaiak s szerkezetiek, nem anyagiak. 

Külön móltatást érdemelne ,,Az uráli nyelvek tipológiai áttekintése" című rész 
(126 — 137), erre azonban sajnos itt nincs mód. 20 paraméter alapján jellemzi az uráli 
nyelveket. A vizsgálat eredménye azt mutatja, hogy a nyelvek közötti tipológiai egyezések 
száma nem annyira a genetikus családfán elfoglalt helytől, hanem inkább a földrajzi 
elhelyezkedéstől függ. 

A könyv harmadik fő része az uráli népeket mutatja be (139 — 385). A tárgyalás 
rendje a következő: földrajzi elhelyezkedésük, lélekszámuk, nyelvjárási tagolódásuk, 
elnevezésük eredete, embertani alkatuk, történelmük, társadalmuk, szellemi és anyagi 
kultúrájuk. Domokos Péter tollából áttekintést kapunk nyelvrokonaink irodalmáról. 
E részt aligha szükséges ós lehetséges részletesen ismertetni. Hajdú Péter a legújabb 
szakirodalmat, forrásokat, adatokat használja fel. Előadásmódja világos, tömör, élvezetes. 
Ismét bebizonyítja, hogy egyik legjobb tudománynépszerűsítőnk. 

Nagy értéke a könyvnek az a több, mint 100 oldal, amelyet Domokos Péter szentel 
nyelvrokonaink irodalmának. Az anyag így oszlik meg az egyes irodalmak között: kisebb 
finnugor népek: kb. 78 oldal, finn irodalom: 12 oldal, észt irodalom: 16 oldal. Ez a megosz
lás így aránytalannak tűnhet, de Domokos nyilván arra törekedett, hogy arról írjon töb
bet, amiről nemigen áll az olvasók rendelkezésére szakirodalom. Több fordításkötet sikere 
igazolja, hogy Magyarországon van érdeklődés nyelvrokonaink irodalma iránt, beleértve 
a kisebb népeket is. A fordítások révén számos nyelvrokon író neve vált ismertté nálunk, 
így Domokos áttekintései nem holt neveket tartalmaznak, joggal számítanak az olvasó
közönség érdeklődésére. Figyelembe véve Domokos munkásságának pozitív külföldi 
visszhangját is (vö. pl. JEAN-LTJC MOREAXT ismertetését az ÉFOu. 12. kötetében), érdemes 
lenne tervbe venni egy kötet kiadását, amely valamely világnyelven adna áttekintést az 
uráli népek irodalmáról. 

Régóta éreztük a hiányát egy olyan műnek, amely igényesen, korszerűen, ugyan
akkor közérthetően mutatja be az uráli népeket. Hajdú Péter és Domokos Péter könyve 
ezt az űrt maradéktalanul betölti. 

MIKOLA TIBOR 

Kalevi Wiik: Snomen kielen morfofonemiikkaa 

Yritys soveltaa transformaatioteoriaa suomen yleiskielen sanojen taivutukseen. Publica
tions of the Phonetic Department of the University of Turku, Turku 1967. 138 1. 

W I I K professzor könyvének címe így fordítható: Finn morfonológia. Kísérlet a 
transzformációelméletnek a finn köznyelv szóragozására történő alkalmazására. A könyv 
gépelt, sokszorosított egyetemi jegyzet. A szerző a bevezetés (3 — 4) után először ismerteti 
a három legfontosabb alaktanleírási módszert: a paradigmatikust (a hagyományos és 
iskolai nyelvtanok eljárását), a strukturális (deszkriptív) módszert, és a generatív (-transz
formációs) módszert (4 — 8). 

Wiik nem részletezi a strukturális módszer előnyeit a paradigmatikuséval szemben 
és nem bizonygatja, hogy a generatív módszer különb volna a strukturálisnál, mint ahogy 
a könyvben máshol sem értékel és nem vitatkozik másféle állításokkal. Megállapítja, a 
paradigmatikus leírás nagy előnye, hogy a laikusok is könnyen átláthatják, ezért is hasz
nálják a gyakorlati céllal készült szótárak, mint például a Nykysuomen sanakirja. A má-
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sik két leírási mód már inkább nyelvészeti igényű; de a strukturális (és paradigmatikus) 
leírás nyelvszemlélete statikus, a generatív transzformációs szemlélet a nyelvet dinamiku
san, műveletsornak tekinti. Ezt követi egy külön fejezet (9 —17) a generatív alaktanleírás 
lényegéről. 

Ebben a fejezetben ismerteti a generatív felfogás fonológiaszemléletét, a kétértékű 
megkülönböztetőjegyes ,,fonéma"-jellemzést, a jegyredundanciát és a fonológiai szabály 
mibenlétét, vagy inkább alakját. A jelöltségi elméletet tulajdonképpen nem alkalmazza. 
Wiik a következő jegyekkel dolgozik és a következő finn alapalaki „morfonómákat" 
sorolja fel: 

p t k s m n l r v j h i e ä y ö u o a 

kon(sonanttinen) + + + + + + + + — — — — — — — — — — — 
vok(aalinen) — — — — — — + + 
son(orinen) h + + + 
ßup(pea) + + + - - + 
lab(iaalinen) + + - - — 
aku(utti) - + - + - + + + 

+ + + + + + + + 
+ — + - + — 

+ + + + -
+ + + + + - + -

(A jegyelnevezések közül csak a s u p p e a szorul magyarázatra, ez körülbelül megfelel a 
jakobsoni „abrupt" ós „compact", ül. a későbbi „high" jegynek is.) Bemutat még több 
származtatott összetett jegyet is, melyek a fonetika és a klasszikus fonológia képzésmódot 
jelölő szavainak felelnek meg, egyúttal rendundancia-szabályok is: 

konsonantti -\- kon — vok 
vokaali — kon + vok 
likvida + kon 4- vok 
puolivokaali — kon — vok 
klusiili — vok + sup 
obstruentti + kon — son 
frikatiivi -\- kon — son — sup 
nalaali — vok + son 
resonantti -f- kon + son 

A használt jegyekkel, a kiválasztott alapmorfofonómákkal vitatkozni lehetne, ugyanúgy a 
jegymeghatározásokkal, ha nem tudnók, 1. hogy ez az 1967-ben megjelent mű mennyire 
hajlékonyan bánik a klasszikus jegyekkel, 2. hogy a mai napig sincs megfelelően kidol
gozva a megkülönböztetőjegyes ,,fonéma"-jellemzés, elsősorban a jelöltségi elmélet 
kezdetlegessége miatt, 3. hogy éppen emiatt a megkülönböztető jegyeket csak kényszerű
ségből, jobb híján alkalmazzuk, mert hiszen a fonológiai szabályok megadásához szüksé
günk van rájuk. A kifogásolható részletek a szokásosak: a félmagánhangzók, a likvidák és 
a h jegyei, a mássalhangzó- ós magánhangzó-részrendszer közös jegyei. Például [-f- sup] 
jegyűek a zárhangok, r és a zárt magánhangzók; s, v, j , h, e, ö és o közös (?) a [— son] és 
[— sup] jegyekben — pedig i legközelebbi rokona a j , ós mi köze a középső nyelvállású 
magánhangzóknak s-hez? 

Ebben a fejezetben vezettetik be hat morfémahatárjegy, mégpedig: 1. frázishatár 
§, 2. szóhatár 5^, 3. enklitikahatár &, 4. birtokosraghatár -/-, 5. szilárd morfémahatár /, 
és 6. egyéb és laza morfémahatár + • Később, az alapalakokról szólva még több darab 
további morfofonóma vétetik fel: T = tjs, kjh; S = sjkjh; H ; c = tjs ; ós á = a\a\o. 
Absztrakt morfofonémáknak az alapalakokba való elhelyezése olyan eljárás, ami mai 
felfogásunk szerint lehetőleg kerülendő, hiszen ezek a generatív nyelvtan dinamikus 
szabályláncolatába statikus mozzanatokat juttatnak, tulajdonképpen műveletrövidítési 
szimbólumok. Teljesen ilyen a hat morfémahatár jel, melyek mégis indokoltak, mivel 
— minthogy tágabb értelemben vett szintaktikai műveletek eredményei azok az alak-
hangtani jelenségek, amelyekre figyelmeztetnek — Wiik könyve pedig szoros értelembe 
vett morfofonológia, szó(hang)alaktan, és így többet nem foglalkozhatik velük. Egyéb-

12 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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ként a későbbiek folyamán még további absztrakt morfofonómákat vezet be (majd töröl 
művelettel): ?, b, d, g, x, b, é, ff, z. Absztraktságukat jól mutatják jegyeik (valamennyi 
[ - vok]): 

b b V V 

d 
g 

d 
9 

z s 
X összehasonlításul 

t 
k 

i 

? h 
kon — — — + + — 
son — + + — — — 
sup + + - - + — 

Egyébként g ós ? semmiben sem különbözik, egyformán [— lab] [— aku] mindegyik. 
A morfofonómák megválasztásában Wiiket két szempont vezette, egyrészt grafikai 
(gépelési) szempont, ami miatt a jelek egy része önkényes, más része motivált emlékeztető 
betű (?£, P, b), másrészt nyelvtörténeti, mikoris az egyes betűjelek — és egyes műveletek 
átmeneti eredményei — régmúlt nyelvtörténeti események felidézései. A nyelvtörténeti 
motiváció helyességót egyébként Wiik is vallja. Tudjuk, hogy a mai/felszíni és régi/mélyszíni 
jelenségek nem véletlenül egyeznek vagy hasonlítanak olymódon, hogy a mai mélyszíni 
rendszer megfelelhet a régi felszíninek. Wiik könyve e tekintetben is igen emlékeztet az 
SPE-re (N. CHOMSKY—M. HALLE, The Sound Pattern of English. New York 1968.) és az 
1960-as évek végi generatív fonológia absztrakt és historizáló felfogására és távol áll a 
„natural generative phonology" mélyszínre vonatkozó felfogásától. 

A nem-generatív szemlélet a generatív fonológiában a klasszikus strukturális 
leírás morfofonológiáját véli felfedezni, illetőleg úgy tűnik: nincs éles határ a fonetikai, 
fonológiai, morfofonológiai és morfológiai „fejezetek" között. Ennek az az oka, hogy a 
generatív grammatikában nincsenek „fejezetek" a fonetikától egészen a szintaxisig, sem 
fordítva. Nagyon leegyszerűsítve, van egy többé-kevésbé statikus szótár, amire sorrend
ben műveleti szabályokat értelmezünk, a korai szabályok képezik a mélystruktúrát, a 
későbbiek a sekélyt, a végsők a felszínit, azokat a „konkrét nyelvi tényeket", amelyeket 
közvetlenül megismerhetünk, de amelyeket leírni nehéz. (A generatív grammatika 
stratégiája korántsem ilyen lineáris, a szabályok jóval bonyolultabbak és a szótár passzív 
jellege kétséges.) Már a korai szabályok között is akadnak szintaktikaiak — maguk a 
szabályok is szintaktikai természetűek — fonológiaiak, alaktaniak stb., és a felszíniek 
között ugyanúgy, ezért a generatív (morfo)fonológia csak nagyjából jellemezhető alsóbb 
nyelvi szintek leírásaként. 

Wiik az alapalakokról szóló fejezetben (19 — 24) felsorolja annak a hetvennyolc 
névszótípusnak, negyvenöt igetípusnak és legfontosabb toldalékoknak az alapalakját, 
melyekkel a továbbiakban operál. 

Az ezt követő tizennégy fejezet a könyv lényegi része. Ez tartalmazza a legfonto
sabb finn morfofonológiai jelenségek szabályszerű tárgyalását — a 'szabályszerű' mindkét 
jelentésében. A tizennégy témakör csak nagyjából jelent sorrendiséget, az egyes fejezetek 
eredményükben hasonló, alaktanilag kapcsolatos kérdéseket érintenek, követik a klasz-
szikus nyelvtanok témaköreit. Ami feltűnő, a szabályok nincsenek megszámozva, nincse
nek sorrendbe állítva, de Wiik általában utal arra, ha valamelyik szabály nyilvánvalóan 
kapcsolatos más szabállyal, megelőzi, vagy feltételezi. Az összes szabályra azonban ez az 
egymáshoz vonatkoztatás nem történik meg; de a Suomen kielen morfofonemiikkaa 
egyrészt kísérlet, másrészt tankönyv, és mert a generatív fonológia mindmáig csak kísér
leti szakaszban van, teljesen következetes egymáshoz vonatkoztatást más generatív 
munkákban sem látni. 

A fonológiai szabályok közül a sarkalatos finn szabályok, az általános nyelv(észet)i 
és magyar morfofonológiai vonatkozásúak érdekesek számunkra. A magánhangzóharmó-
nia értelmezése (25 — 26) elfogadható. Többedszótagban a magánhangzók palatalitását 
meghatározó [aku] jegy semlegesül szóhatáron belül (vö. még 16): 

, , >- [— aku], ha a szóban 

>• [-f- aku], például 

— kon" 
-j- vok 
— aku 

van, egyébként 
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a) b) c) ....,...,-' 
t a l o -j- s -4- t a k y n ä + 8 + t ä p e l % -\- s -\- t ä 

k o n + + — + — + ~ .+ 
v o k - + + — ( - - — - + + + 
Bon + - + + + — + + 
sup + - " - + + + — + + — + - , + 
l a b - + + - - • 
a k u + - + - + + + 
A finn magánhangzóharmóniát valóban úgy a legegyszerűbb leírni, hogy a többedszótagi 
ill. toldalékbeli magánhangzók alapalakját palatálisnak tekintjük, mert ellenkező esetben 
veláris j - t , e-t is be kellene vezetni az első szótagba, a silta, méla, (verta) féle szavak miatt. 
Ugyanakkor ez azt jelenti, hogy az alapalakban éppen a jelölt (jegyű) oppozfciótagot 
feltételezzük az yju, öjo, äja párokból ! Úgy látszik, inkább veláris i, e bevezetése volna a 
természetesebb megoldás. Elgondolkoztató, hogy a finnországi cigányban, melyben éppen 
a finn hatására alakult ki magánhangzóharmónia — az (idegen) ü, ö, ä utáni (eredeti) 
u, o, a palatalizálódik (ilyen némely cseremisz nyelvjárás harmóniája is) — a többedszó
tagi, toldalékbeli magánhangzók velárisak az alapalakban. (1. P. VALTONEN, Suomen 
mustalaiskielen etymologinen sanakirja [Helsinki 1972] irodalmát). A magyar magán-
hpngzóharmóniája is így írható le legegyszerűbben (vö. G. Mészöly, The origins and 
effects of vowel epenthesis in Hungárián. Columbia University WPL 3:17 —46 1976.), 
hacsak nem tulajdonítjuk a [+ acute] jegyet a tőmorféma sajátjának. 

Nagyon szellemesen kezeli Wiik a käsi, kansi féle mássalhangzótövű szavakat. 
Nem elvesztik tőmagánhangzójukat, hanem epentézisszabállyal nyerik. És epentetikus 
majdnem minden szóközepi e is: kädeksi •*- kät + ks -f- n, köteen -*- köt -f- 8 -f- n, ködelle 
•*- kät -4- U -{• n, tule •*- tul -j- p, tulemme — tul -\-p-\-m-\-e-\-t. E magánhangzó 
felold bizonyos mássalhangzókapcsolatokat a mássalhangzók minőségétől és/vagy a 
morfémahatár helyétől, minőségétől függően; szabályai egészen szorosan kapcsolódnak a 
mássalhangzótorlódások egyéb feloldási módjaihoz, így például a mássálhangzókivetós-
hez (40 — 42), melyek ismét szoros kapcsolatban állnak az egyéb mássalhangzó változások
kal (asszimiláció 42 — 45, disszimiláció 46, véghehezet 47 — 48, í-nek i előtti s-szé változása 
78 — 80). Ezeknél a legfontosabb a szabályok sorrendisége, hiszen csak helyes sorrendben 
való alkalmazásuk vezet helyes eredményre. Az epentetikus e szabályai igen tanulságosak 
más finnugor nyelvek hasonló problémái miatt. Idetartozik a finnugor alapnyelv -e és 
-äj-a tŐmagánhangzóinak kérdése. Egyre többen állítják, hogy az ún. -e tövek akár 
mássalhangzótövek is lehettek. Az epentetikus magánhangzók kérdése pedig szinte minden 
nyelvben a redukált magánhangzók fogalmával kapcsolódik. így ezek a kérdések össze
függenek a többi finnugor, köztük a magyar nyelv redukált magánhangzóival és a magyar 
magánhangzó-epentézissel, a ,,két nyílt szótagos törvénnyel", a pótlónyúlással, voltakép
pen az egész hangtörténettel és természetesen a mai magyar morfofonológiájával. 

Központi helyet foglalnak el a könyvben a fokváltakozási szabályok (tőben; 49 — 
57, toldalékban: 58 — 66). A fokváltakozás értelmezésének rengeteg lehetősége és gazdag 
irodalma van. Wiik nyilván meggondolta, hogy miért választotta azt a nehézkesnek tűnő 
levezetési módot, melynek során ő a kukko alapalakból kukgo -\- n alakon át jut el kukon-ig. 
Ez a fonológiailag is motiválatlan kapcsolat elkerülhető volna például akkor, ha már az 
alapalakokban 6, d, g ; p, t, k szerepelne p, t, k ; pp, tt, kk helyett és a fokváltakozásban 
nyílt szótagi „erősödést" látnánk. Emiatt persze másképp kellene megfogalmazni egy sor 
más szabályt, így a szótagolásét (24), mivel ez esetben p, t, k -)- V is zárná a szótagot. 
Azt, hogy néhány szóban a hk nem fokváltakozik, Wiik úgy oldja meg, hogy alapalaknak 
hk helyett xk-t feltételez, mely x h-val szemben [-(- kon] (ül. Ä:-val szemben [— sup]), így 
egy, fokváltakozást elkerülő kategóriába kerül a hasonló sp, st és sk mássalhangzó
kapcsolatokkal. Ez súrlódik egy másik szabállyal (46): ykt -*• yksi, ykt -f- ná -*• yhtenä; 
a szabály így valószínű: 

- kon 
- vok 
- sup 
- aku 
(k 

[ - sup] /-

*x I-

-f kon 
— vok 
-f sup 
-j- aku 

t), 

12* 
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azaz kelvesztizárhangúságát í előtt, majd, mivel a felszínen csak hvan, a x-nak [-f- kon] 
jegye is törlődik. Wiiknél k egyszerre veszti el mindkét jegyét, jóllehet itt jegyeihasonulás
ról van szó. Viszont ykt -j- e -f- n -*• yhden, pedig ha xk nem, xt sem fokváltakozhatik. 

A kiragadott példákon kívül a következőkről van még szó a könyvben: a toldalék -
eleji i hatása a megelőző magánhangzóra (67 — 75), a vég-e változási és törlési szabályai 
(76 — 77), három magánhangzó kapcsolata (81 — 82), a nyitódó diftongusok (83 — 86). 
A könyv második része a különleges, külön magyarázatot igénylő, kevésbé fonológiai, a 
csaknem szuppletív formációkat tárgyalja: a névmások (87 —100), az igeragok (101 — 110), 
a birtokosragok (110 — 111), a rövid számnevek (115 — 116), az 57 — 62. számú névszó
paradigmák (117—120), a véli (8., 121), mies (72., 121 — 123), a -nen végűek (124), aminő
ségnevek többesszáma (125), a tagadóige (127), a passzívum (128 — 131), a többes genití-
vusz (132 — 134), a 2. particípium (135 — 136). 

Bizonyos, hogy átfogóbb generatív nyelvtan nélkülözni tudna több alapalaki 
morfofonémát és morfómahatárjelet, műveleteket állítva helyükbe. 

A könyv egy 24 tételes bibliográfiával zárul, melyből J. D. MCCAWLEY, Morpho-
phonemics of the Finnish noun (MIT kézirat 1964), mint egyik előzmény kiemelendő. 
Ehhez McCawleynak két kiegészítése van még (szintén kézirat), ami a bibliográfiában 
nem szerepel: Revised version of the Finnish rules (University of Chicago 1966), és 
Further revisions of the Finnish rules (uo. 1967). Nem szerepel a bibliográfiában R. T. 
HABMS, Finnish structural sketch (UAS 42. Bloomington 1964) könyve sem. A könyvben 
sok a gépelési hiba, ezek egy része észrevehető. Ide kívánkozik a megjegyzés, hogy a 
fonológiai mátrixok és szabályok redundanciamentességük miatt nem tartalmazhatnak 
semmiféle hibát, egy -{-/— felcserélése esetenként egészen súlyos félreértéseket okozhat. 

Végezetül megállapítható, hogy a Suomen kielen morfofoemiikkaa az 1967-es év 
egyik jelentős nyelvészeti teljesítménye, ós noha több változás történt az elmúlt tizenkét 
év fonológiájában, a következő években is a téma fontos alapműve marad. 

P. TÁLOS ENDRE 

Kálmán Béla: Wogulische Texte mit einem Glossar 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1976. 353 1. 

A szakszerű egyszerűséggel megnevezett munka KÁLMÁN BÉLÁnak, a vogul nyelv 
legkiválóbb mai magyar kutatójának az 1957 —1958-as és az 1966-os években Leningrád
ban vogul anyanyelvű tanároktól, kutatóktól, és ott tanuló diákoktól származó gyűjtését 
teszi közzé. Gyűjteményének anyaga négy vogul nyelvjárásból, az északi vogul Szigva, 
Szoszva, ós Ob vidékén beszélt nyelvből, valamint a Jukonda mellékén született vogulok 
nyelvéből származik. E nyelvjárások közül jobban csak a szoszvai ismert, a szigvai és a 
jukondai alig, míg az obi nyelvjárásnak mindmáig ez a legelső és legteljesebb forrása. 
(Lásd még: KÁLMÁN BÉLA, Chrestomathia Vogulica. Tankönyvkiadó, Budapest 19762, 
illetve az itt bemutatandó mű 12. lapján a szerző tanulmány útjairól szóló beszámolók 
irodalmát és az „Anmerkungen" részben az egyes szövegekre vonatkozó tájékoztatókat. 
Nyelvi szempontból pedig az „Einführung" cím alatti részt a 13 — 49. lapokon, amelynek 
a bemutatására még visszatérek.) 

A munka gerincét a szövegek alkotják. Szám szerint 104 különböző terjedelmű ós 
jellegű szöveg, összesen 65 nagyalakú nyomtatott lap terjedelemben, melynek az értékét 
igazán csak az tudja, aki hasonló gyűjtést e körben maga is végzett s maga előtt látja azt 
a keserves munkát, amely sokszor akár csak egy-egy szó megértését is kíséri. A szövegek 
mellé Kálmán Béla párhuzamosan német fordítást is ad (50 — 179), de közli a vogul szöve
geket magyar fordításban is (180 — 205). „Anmerkungen" cím alatt pedig részletesen 
tájékoztat az egyes szövegek keletkezéséről, eddigi publikáltságukról s jegyzetek segítsé
gével könnyíti a sokszor bonyolult szövegek jobb megértését (206 — 226). 

A szövegek jelentősége messze túlnő nyelvészeti felhasználhatóságuk keretén. 
Még azon is, hogy egyes darabjai unikumok, egyes vogul nyelvjárások egyetlen reprezen
tánsai. Legalább ilyen értékes az a sajátságuk, hogy bemutatják és szinte átfogják az egész, 
mai, élő vogul kultúrát, a mitologikus meséktől a modern hétköznapok világának a sok
szor egyszerű formákba öntött tükrén keresztül egészen a magas rangú irodalomig 
(Sesztalov, részben Vahruseva) s ezzel új, bő anyagot szolgáltatnak számos tudomány
ágnak. Különösen a verstan és a finnugor népzene kutatóira gondolok itt, akik egyes 
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szövegek mellékleteként a „Melodien" c. részben megtalálhatják 33 dal kottáját és hozzá
juk kapcsolódva 12 zenei (szöveg nélküki) dallam lejegyzését (325 — 349), a dallamokra 
vonatkozó jegyzetekkel együtt (350 — 352). 

A munka másik fő alkotó része a „Glossar", a mintegy 5000 szóból álló szójegy
zék, számos esetben a szó jövevény eredetére vonatkozó utalással (227 — 324). 

Kálmán Béla vogul gyűjtése a finnugrisztikának szép értéke. Még talán ennél is 
több: kincs. De e kincs sokszor nehezen hozzáférhető. Ezt nem kis szomorúsággal főleg 
azért mondjuk el, mert szerintünk ezt az anyagot igazán nem lett volna szabad a csak 
egyébként is türelemmel bíró szaknyelvészekre gondolva kiadni. Feltétlenül könnyebbsé
get jelentett volna, ha a szövegek egyes passzusai (vagy akár az egyes mondatai is) be 
lettek volna sorszámozva. Annál inkább is, mert a vogul szöveg és német fordítása el
elkalandoznak egymástól, lévén hogy a vogul szöveg sokkal rövidebb, mint a neki meg
felelő német. E terjedelmi különbség kérdését érdemes lenne egyszer nyomdászati szem
pontból végre elvileg is rendezni: talán nem kellene feltétlenül a szöveg (a szedés) 
folyamatosságához ragaszkodni az egyik nyelvi szövegben (a jelen esetben a vogulban 
akkor, amikor a másik, a párhuzamos szövegfordítás (a német) majd fólhosszal elszalad 
tőle. Nem tudom szebbnek tartani, ha ennek következtében a vogul szövegoldalon olykor 
fél lapot is kitevő fehér foltokat látok (pl. 66, 68 stb.). Ha a vélt könyvészeti megoldás 
már úgy sem lehet „szép", legalább hasznos lehetne, az adott esetben azzal, hogy a vogul 
szöveget csak oly mértékben adja, amilyen mértékben azt a német fordítás terjedelme 
megengedi. A könyv felhasználását — sajnos — nem segíti a könyv szerkezete 
sem: szövegek (a páros oldalon a vogul, a páratlanon a német), a vogul szöveg magyar 
fordítása, megjegyzések (ti. a vogul szöveghez), a szójegyzék, a dallamok (ugyancsak 
szöveggel) és végül jegyzetek a dallamokhoz. Szerintünk a szójegyzék a kötet végén 
mindenképpen inkább a helyén lett volna, a dallamokhoz fűzött jegyzetek pedig minden 
bizonnyal befértek volna a „Melodien" c. részbe. Elég kritikus a magyar fordítás elhelye
zése is. Én inkább az utolsó előtti helyre, a „Glossar" elé tettem volna. így a jegyzetek 
közvetlenül követhették volna a szövegeket s az egész kötet homogénabb lehetett volna. 
Úgy vélem azonban, hogy e kis kényelmetlenségek nem veszik el kedvünket e kötettől. 
Ha megszoktuk, otthonosan tudunk mozogni benne. 

A szövegek fordítása szép, olvasmányos. Mind a német, de a még szövegkövetőbb 
magyar is. Olykor azonban a fordítás az értelmi tartalom gördülékenyebb visszaadásának 
az érdekében kissé elszakad a nyelvi formák megértésének az igényétől. Pl. a 35. pont 
alatti kis dal (106) második versszaka a magyar fordításban (192) így szerepel: „Merrefelé 
sietünk, /ki vár minket?/ Őszfejű három öregasszony / színes szemű sok fiacskája." A meg
felelő német hely (107): „Wohin eilen wir, / vom wem werden wir erwartet? / Von den 
vielen Söhnchen mit bunten (farbigen) Augen / der drei grauhaarigen alten Frauen." 
A vogul szöveg viszont inkább a következő fordítást sugallja: „Merrefelé sietünk, / kitől 
váratunk (passzívum)? / Őszfejű három öregasszonytól / színes szemű sok fiúcskától 
(fiacskától)." Kedves „Az egér meséje" magyar szövegének a harmadik mondata: 
„Kutyanyelv [formájú] evezőcskót csinált, kendermaghój [vastagságú] csónakot készí
tett . . ." E fordítás alapján a vogul teljesen érthető. Ez kevésbé mondható el a kérdéses 
hely német fordításáról: „Sie machte ein Hundszunge-Ruderchen, sie machte einen 
Hanfsamenschalen-Kahn . . .", mely az evező és a csónak milyensége tekintetében elég 
szűkszavú. A szöveget kísérő jegyzetek sok, értékes, tárgyi, néprajzi felvilágosítással 
szolgálnak. Pl. a pör-wit 'Laichsaft' magyarázata az említett mesében. A magunk részéről 
mégis egy kevéssel több jegyzetért igen hálásak lettünk volna. így pl. ugyancsak e mesé
ben (54) a kapaj 'groß' szóval kapcsolatos szerkezet egészen sajátos, egy kis magyarázó 
jegyzet a megértését igencsak elősegítette volna. (L. még a szót a szótári részben is.) 
A jegyzetekben szó esik arról, hogy egyes szövegek megjelentek magyar fordításban is. 
Ezt talán érdemes lett volna megemlíteni a 3. és a 74. szöveg kapcsán is. 

A kötet előszava („Vorwort", 9 — 12) részletesen tájékoztat a szerző gyűjtőmunká
járól s nagy mértékben hozzásegít, hogy a szerző munkásságát az eddigi vogul szakiro
dalomban elhelyezhessük. Külön is fel kell hívni a figyelmet két térképvázlatára a ma is 
vogul nyelvet beszélő vogulok elterjedtségéről (11, továbbá 13, mely lapon a vázlat az obi 
vogulokról közöl fontos adatokat). (Kár volt azonban a térképen a grafikusnak a 'falu' 
jelentésű vogul päwdljpäydl megnevezést egy ,,p"-s megoldással elspórolni, amikor a teljes 
szó kiírására is bőven lett volna hely.) 

Az „Einführung" c. részben (13 — 49) Kálmán Béla több, a kötetben levő nyelv
járásokra vonatkozó fontos tudnivalót közöl. Elsőként az obi nyelvjárás jellemzését 
(„Bemerkungen zur Ob-Mundart", 13 — 16), mellyel vogul nyelvi ismeretünket hasznosan 
gazdagítja. E nyelvjárás tanulságainak fontos nyelvtörténeti mondanivalóju van: lásd 
pl. az sjs, az Z-hangok, a kw kérdését, melyek részben egy régebbi állapotot tükröznek 
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(pl. az S, talán a k is a másutti hw helyén), részben esetleg mint innovációk kiinduló pontja 
jöhetnek számításba (pl. az A' esetében). A „Lautlehre" c. rész (17 — 28) — különösen, ami 
az északi nyelvjárásokat illeti — értékes, személyes megfigyelések gyűjteménye. A szerző 
megfigyelései módot nyújtanak arra, hogy azokat a többi „magyar füllel" tett megfigye
léssel (MUNKÁCSI, LAKÓ) egy sorba állítva összevessük KANNISTO finn, CSERNYECOV 
vogul-orosz, STEINITZ német és ROMBANOYEJEVA vogul anyanyelvi bázis alapján tet t 
megfigyeléseivel. 

Kálmán Béla a szigvai-szoszvai nyelvjárásokban nagyon óvatosan számol egy 
Í6 (ffs) fonómával. Hasonló probléma előjön a (STEINITZ) szinjai és a (RÉDEI) kazimi 
osztjákban is. Kálmán többek között két példát is említ (24): tuêSarj 'Nähbeutel' és uêêa 
'sogar'. Saját (suriskári és kazimi osztják) megfigyeléseim alapján úgy tűnik, nem valószínű, 
hogy itt egy önálló fonómáról lenne szó. A kérdéses hang ugyanis nem tartozik egyazon 
ezótaghoz (morfómához), amit kétségtelenül az is mutat, hogy szótagoláskor elemei a 
morfémahatáron szétesnek s t -f" é lesz belőlük. Kálmán Béla maga is így hozza e szavakat 
a munka szótári részében (315, 319): tutéar), illetve uíéa (uca). (L. még szövegben az 54. 
lapon: uíéa formában.) Kérdésesnek tűnik az l szerepeltetése az obi nyelvjárás összefog
laló táblázatában (22). Az erre vonatkozó egyéb közlések (23) alapján laterális párként 
talán célszerűbb volna l — l, vagy A — A* konszonánsokkal számolni. A jukondai nyelvjá
rás magánhangzói között az ö (és hosszú párja is a megfelelő helyen) az a, à és ä hangokkal 
van egy sorban. (Ugyanígy az Q, az 9 is az ü mellett.) E megoldással már Steinirznél is 
lehet találkozni, de egyet érteni vele kevésbé. Ha az egyes magánhangzójelek (betűk) 
már egyszer konszenzus alapján a nyílásfok szerint rögzítődtek, célszerűbbnek látszik 
amellett megmaradni s az ettől eltérő hangértékét egy másvalamilyen jellel (betűvel, vagy 
mellékjellel) jelölni. A keleti nyelvjárásokban (28) Steinitz helyett inkább Kannisto 
idézése látszana fontosabbnak, minthogy e nyelvjárásból Steinitznek saját megfigyelései 
nem voltak. A „Flexió (Paradigmen)" c. rész (29 — 49) a szövegek könnyebb megértése 
érdekében egy kis, nagyon világos és sok nyelvjárási újdonságot nyújtó morfológiai 
vázlatot ad az egyes nyelvjárások kardinális pontjairól (Substantive, Personalpronomina, 
Numeralien, Verba). 

A finnugor kutatások szinte létrejöttük óta krónikus anyaghiánnyal küzdenek. 
Még inkább ez a helyzet, amióta a kutatások a szó és a hang köréből mindinkább a mondat 
és a szöveg felé tolódtak. Különösen fájdalmas aktualitású ez a kérdés az éppen a magyar
hoz oly közel álló vogul esetében. Kálmán Bélának ezért a további kutatások alapját 
szolgáló, nagy fáradtsággal és áldozattal járó szövegkiadását csak a legnagyobb elismerés
sel és köszönettel tudjuk fogadni. 

A zenei anyag feldolgozásában a szerzőnek DOMOKOS KINGA, NORBERT VIRGENS, 
VIKÁR LÁSZLÓ és P A P P JÁNOS voltak a segítségére. A német fordítás HANNELORE KRÜGER-
TOKODY ós KOCSÁNY PIROSKA munkája. 

GULYA JÁNOS 

Rédei Károly: Zyrian Folklore Texts 

Bibliotheca Uralica 3. Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 652 1. 

R É D E I KÁROLYnak zűrjén folklórszövegeket tartalmazó kötetét több okból is 
érdeklődéssel vártuk. Nagyobb számú zűrjén szöveg angol párhuzamos fordítással, 
jegyzetekkel még nem jelent meg, így Rédei munkája az első, amely a legelterjedtebb 
világnyelven nyújt ismertetést rokon népünk nyelvéről ós néprajzáról. A gyűjtő, a szerző, 
akit egyéb uralisztikai munkássága mellett V. I. LITKIN után bízvást tarthatunk a zűrjén 
nyelv legjobb élő kutatójának, nagyobb mennyiségű komi szöveget most publikált 
először. 

Az előszóból (9 —10) főleg a gyűjtés körülményeiről értesülünk és a könyv haszná
latához kapunk útmutatót. Anyaga nagy részét Rédei 1964-ben egy három és fél hónapos 
tanulmányúton gyűjtötte a Komi Autonóm Szovjet Szocialista Köztársaságban. Legin
kább olyan nyelv járásterületeken járt, ahonnan eddig kevés szöveget jegyeztek föl. 
A vimi, az alsó- és felső-vicsegdai, valamint a viserai dialektusból közölt anyag általában 
helyszíni gyűjtés eredménye, a permják szövegeket (ós néhány mást) Rédei Sziktivkarban 
és Moszkvában rögzítette. A gyűjtés mintegy hetven százaléka magnetofonszalagon, a 
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Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézetében is, szintén hozzáférhető. 
A szövegek nyelvjárásonként csoportosíttatnak, ezeken belül pedig műfajok szerint: 
mesék és elbeszélések; találós kérdések; közmondások, kifejezések; dalok; siratok; gyer
mekdalok, verses mesék; rigmusok, csasztuskák követik egymást. A közép-vicsegdai, az 
izsmai és a permják följegyzések főleg mesék és elbeszélések (a felső-vicsegdaiak közt 
viszont bűvölő ige és átokvers is akad). Elbeszélésen különböző (népi) szövegek értendők, 
amelyekben a közlők többek közt az életük történetéről, a falujukról, népi foglalkozások
ról (halászat, vadászat, földművelés, rénszarvastenyésztés, házépítés, házi munka, 
szövés), a fontosabb családi eseményekről (pl. születés, házasság, temetés) és a hozzájuk 
kapcsolódó szokásokról szólnak. A háborút is átélt két asszony elbeszélése megkapó és 
megrázó bepillantást nyújt ezeknek az egyszerű, dolgos embereknek az életébe. A fiatalab
bak elbeszéléseiből és az idősebbeknek a jelenre vonatkozó megjegyzéseiből az a jelentős 
fejlődés is kitűnik, amelyen nyelvrokonaink az utóbbi évtizedekben mentek át. A szöve
gekben a nyelvjárások és az irodalmi nyelv egymásra hatását, s a hagyományos népi 
kultúrának a modernnel való keveredését szintén vizsgálni lehet. Az anyag a nyelvjárások 
között lapszám szerint így oszlik meg: vimi (13 — 93), alsó-vicsegdai (94—199), közép-
vicsegdai (200 — 205), felső-vicsegdai (206 — 329), viserai (330 — 395), izsmai (397 — 407), 
északi permják (409 — 469), déli permják (471 — 557). Külön kiemelendő, hogy a szövegek 
átírása fonematikus, az allofónokat a gyűjtő csak bizonyos esetekben és akkor jelölte, 
ha az egyes nyelvjárások fontosabb hangtani jellegzetességeinek bemutatása megkívánta. 
Illusztrációként néhány szövegben Rédei a beszédszünetet szintén jelölte. 

A 251 szöveget nyelvi és néprajzi magyarázatok (558 — 596) kísérik. Ezek a közlők 
adatait, a főleg orosz kölcsönzésekre való utalást — a szöveg alapján a dallamokra vonat
kozóan is —, valamint olyan megjegyzéseket, szó- és kifejezés-magyarázatokat tartalmaz
nak, amelyek a szöveg megértéséhez fontosak, s FOKOS DÁVID és WICHMANN — UOTILA 
szótárában nincsenek bent. A függelékekben először KOVÁCS ÁGNES a mesék AARNE-
TnoMPSON-számait adja meg (597 — 599). Majd DOMOKOS MÁRIA az énekelt darabok 
alapján a gyűjtés gazdag zenei anyagáról szól, s illusztrációként huszonkilenc dallamot 
kottával — alattuk a szöveggel — szintén közöl (600 — 645). Domokos nem arra töreke
dett, hogy minden nyelvjárásból válogasson, inkább egy-két műfajt mutat be néhány 
példával. Az archaikusabb anyagot részesíti előnyben, tizenhárom gyermekdalt, tíz 
siratót és hat balladát, dalt kottáz, s lát el általánosságban majd egyenként is szakszerű 
magyarázatokkal. A dallamoknak komi népzenei munkákban megjelent variánsaira 
szintén utal. Érdekes különben, hogy Rédei gyűjtésében olykor egy dalnak több változata, 
illetve ugyanannak a dalnak különböző nyelvjárásokbeli följegyzése is szerepel. Ha egy 
dalt egyszerre többen énekelnek, a pontos lejegyzést az teszi lehetővé, hogy a vezérénekes 
hangja jól kihallatszik a többié közül. Az egyes énekesek közt apróbb szövegbeli eltérések 
is lehetségesek. A könyvet néhány, a komi embereket és tájat bemutató fénykép zárja 
(649-652). 

Rédei munkájának színvonalára e rövid tartalmi ismertetésből is következtet
hetünk. Érdekes anyaga, a földolgozás alapos és sokszempontú volta, valamint az átte
kinthető elrendezés a könyvet a maga nemében az eddigi legjobb zűrjén folklórkiadvánnyá 
teszi. A gyűjtőnek nyilván nem kis segítségére volt, hogy jól beszéli is a zűrjén nyelvet. 
Rédei munkáját nyelvészek és néprajzosok egyaránt nagy haszonnal forgathatják, tanul
mányozhatják. Részünkről pusztán három apró kifogást, hibát említünk. Kár, hogy a 
zűrjén eredetiben esetenként előforduló töltelékszavak és töltelék-kifejezések fordítása 
— olyanoké, mint Sue, suas 'he says', mij-lce karé 'bother' stb. — gyakran elmaradt. 
Tudományos kiadványban a fordításnak szerintünk még ilyenkor is pontosan kell követ
nie az eredetit. Aztán sokan a zűrjén szöveget nem, csak az angolt fogják olvasni, s így a 
eredeti e vonása esetleg elkerülheti a figyelmüket. Keresztelő János napja nem június 
4-én, hanem 24-ón van. Ez a nap a János nevű emberek egyik névnapja, az egyház azon
ban ekkor Keresztelő Szent Jánosnak a születésnapját ünnepli, nem a névnapját (vö. 575). 
Mivel a kötet egy sorozatnak szintén tagja, ajánlatos lett volna ISSN-számmal is ellátni. 
Értékeinél, valamint az angol nyelvű fordításnál és kommentároknál fogva — ezeket 
GOMBOS IMRE ültette át, nyelvileg pedig GEORGE F. CTJSHING ellenőrizte — R É D E I 
KÁROLY könyve a zűrjén filológiának világszerte számon tartott , jelentős munkája lesz. 

A. MOLNÁR FERENC 
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Rédei Károly: Chrestomathia Syrjaenica 
Tankönyvkiadó, Budapest 1978. 197 1. 

Rédei Károly: Syrjänische Chrestomathie 
Studia Uralica 1. Verband der wissenschaftlichen Gesellschaften Österreichs, Wien 1978. 

265 1. 

A Helsinkiben működő Finnugor Társaság már a század elején felismerte, hogy a 
rokon nyelvek tanulmányozását kresztomátiák kiadásával lehet megkönnyíteni. E felis
merés eredményeként jelent meg a Társaság ,,Hilfsmittel" sorozata, melynek hét kötete a 
lapp, a votják, a karjalai, a mordvin, a cseremisz és a zűrjén nyelvet mutatja be. 

A finnugor nyelvekkel ismerkedő egyetemi hallgató jó hasznát vette ezeknek a 
köteteknek. Ezt bizonyítja az is, hogy a votják, mordvin és cseremisz köteteket második 
kiadásban is meg kellett jelentetni, a lapp kresztomátiának pedig új változatát készítette 
el ERKKI ITKONEN 1960-ban. A Finnugor Társaság kresztomátiái eleinte csak szövegeket 
ós szójegyzéket tartalmaztak, később ezekhez nyelvtani vázlat is járult. A szójegyzékek 
a nyelvtörténet tanulmányozását is elősegítették, mert a szavak jelentésén kívül megad
ták azok etimológiáját is, ha ez ismert volt. 

Magyarországon a 60-as évek eleje óta jelennek meg a rokon nyelveket bemutató 
tankönyvek és kresztomátiák. Eddig a vogullal, cseremisszel, erza-mordvinnal, a szamojéd 
nyelvekkel, az északi-osztjákkal megismertető kötetek jelentek meg. Készülőben van a 
lapp, a votják és egy újabb osztják tankönyv. Ezek megjelenése után csak a kisebb balti
finn nyelvek magyar nyelvű bemutatása marad a hiánylistán. 

Rédei Károly tankönyvének célja, hogy megismertesse a magyar és finnugor 
szakos hallgatókat egy rokon nyelv (a zűrjén) rendszerével. A könyv ezt az alapvető 
feladatát jól teljesíti, mint ez majd a részletes ismertetésből is kiderül. 

A mű négy fő részre tagolódik: Bevezetés (7—44), nyelvtan (45 — 98), szövegek 
(99-126) és szójegyzék (127-158). 

A Bevezetésben először rövid áttekintést kapunk a zűrjén nyelv kutatásának 
történetéről, majd a terjedelmes (25 lapon kb. 700 tétel) bibliográfia (12 — 36) következik. 
A bibliográfia egyes részei talán túlságosan is terjedelmesek. A szerző a teljesség kedvéért 
sok olyan művet és tanulmányt is felvett, amelyek gyakorlatilag hozzáférhetetlenek és 
így fel sem használhatók. Ugyanakkor úgy tűnik, hogy néhány cikkel még gyarapí
tani lehetne az irodalomjegyzéket. Pl. HARMS, A permi imperativus története a genera
tív fonológia módszerével (NyK 70: 366 — 372) VÁSZOLYI ERIK, AZ uráli -É latívuszrag 
nyomai a zűrjén és a votják nyelvekben (NyK 70: 373 — 382). Bár recenziókat nem vett 
fel, mégis kivételt kellett volna tennie néhány esetben. Felvehette volna FoKOSnak 
LYTKIN, Drevnepermskij jazyk és Dialektologiceskaja chrestomatija po permskim 
jazykam c. műveiről (NyK 55: 270 — 285, NyK 57: 313 — 320) és LYTKiNnek ITKONEN 
vokalizmuselméletéről (VJa. 1956/3: 138 —144) írt recenzióját, valamint saját recenzió
ját a zűrjén etimológiai szótárról (NyK 75: 263 — 270). Ezek nem szokványos ismer
tetések, hanem lényeges megállapításokat tartalmaznak az említett művekről, így szá
montartásuk feltétlenül szükséges. 

A bibliográfiával kapcsolatban néhány technikai jellegű probléma is felmerül. 
A bibliográfiai adatok néhol hiányosak, pl. a 13. lapon BERCH művénél hiányzik az évszám 
és a megjelenés helye, a 14. lapon FLEROV művénél a lapszám, a 16. lapon HOLMBERG 
második művénél az évszám, a 17. lapon EFIMENKO művénél a megjelenés helye. Eze
ket a műveket a szerzőnek — szóbeli közlése szerint — nem állt módjában megtekinteni. 
FOKOS Zűrjén szövegek c. műve a NyK-ben jelent meg, a bibliográfiából azonban a 
folyóirat neve hiányzik, csak a kötetszámok vannak meg. Az ugyanennél a tételnél mega
dott F F rövidítés a rövidítésjegyzékban nem található. Sajnos több más rövidítés (14. 1.: 
Acta Soc. Scient. Fenn., KSz., 35. 1.: RÉH, 51. 1.: SzrSzlk., 65. 1.: WUo.) feloldása is 
hiányzik. Didaktikai szempontból hasznos lett volna megmondani azt is, hogy pl. a 
Komi mu és Gora mu című folyóiratok mikor és hol jelentek, illetve jelennek meg. 

A cirill betűs címeket és szavakat a szerző (a zűrjén irodalmi nyelvi szövegek 
kivételével) transzliterálja, de sehol nem tájékoztat arról, hogy milyen elvek alapján. 
Bár az általa használt transzliterálás viszonylag egyszerű és következetes a fent említett 
didaktikai szempont miatt mégis jó lett volna egy átírási (átbetűzési) táblázat közlése. 
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A bibliográfiát a zűrjén nyelvjárások ismertetése (37 — 42) követi. Megismertet a 
zűrjének lélekszámával, területi elhelyezkedésével. Megtudjuk, hogy a 475 ezres zürjénség 
nagy része (85%) a Komi Autonóm Köztársaságban, illetve a Komi-permják Nemzetiségi 
Körzetben él. Ezután ismerteti a zűrjén nyelvjárások közötti főbb hangtani, alaktani és 
szókészleti különbségeket, a zűrjén nyelvjárások rendszeres felsorolásával és rövid j allem -
zésével azonban sajnos adós marad. A fejezetben megadott nyelv járásrövidítések közül 
nincsenek feloldva a következők: K P = keleti permják, ASz. = alsó-sziszolai, KSz. = 
közép-sziszolai, FSz. = felső-sziszolai, Vis. = viserai nyelvjárás (A 195. lapon közölt 
nyelvjárási térképen található Ja. = jazvai (keleti permják) nyelvjárás sem található 
meg a rövidítésjegyzékben.) 

A következő rövid fejezetben a komi-zürjén és a komi-permják irodalmi nyelv és 
írásbeliség kialakulásával és fejlődésével ismertet meg a szerző. A zűrjén írásbeliség már a 
14. században kialakult, majd a 18. századból maradtak fenn vallásos művek, de csak a 
19. század második felében jelentek meg nagyobb számban zűrjén nyelvű kiadványok, 
amelyek már a mai irodalmi nyelv előzményeinek tekinthetők. 

A zűrjén írásnak változatos története van. Permi Szent István speciális ún. abur 
írást dolgozott ki a zűrjén számára, később a cirill betűket használták. A forradalom után 
először cirill, majd néhány évig latin betűkkel írtak. 1939 óta ismét a cirill írást használják, 
két betűvel kiegészítve. A 43. lapon ezt írja a szerző: ,,A latin ábécére való áttérést azonban 
nem koronázta siker." Azt azonban nem tudjuk meg, hogy miért. Túlzás azt állítani, 
hogy a c, / fonémák meghonosodtak volna a zürjénben (44), hiszen a következő lapon 
maga Rédei is azt írja, hogy a c, f, x ,,ma még nem tekinthetők zűrjén fomémáknak" (45). 

Ezzel már el is érkeztünk a könyv következő fejezetéhez a fonológiához (45 — 53). 
A szerző ismerteti a zűrjén fonémákat, kiejtési és kapcsolódási szabályaikat. Csak sajnál
hatjuk, hogy a K P nyelvjárás különleges magánhangzó rendszeréhez nem fűz magyaráza
tokat (a K P e fonémáról 1. mégis 53. 1.). 

A hagyományos fonológiai leírás után kísérletet tesz a zűrjén fonémák megkülön
böztető jegyekkel történő bemutatására (49 — 50). A kísérlet úttörő volta miatt elismerést 
érdemel, de úgy tűnik, hogy nem minden tekintetben kielégítő.1 Az általános zűrjén ma
gánhangzó-rendszer leírása ugyan kevesebb DF-fel nem valósítható meg, de intuíciónknak, 
az általános gyakorlatnak és a binaritás elvének is ellentmond, hogy az a e i fonémákat 

_ faC t Íe8Syel lássuk el. A probléma úgy oldható meg, hogy a [front] jegy helyett a 
round] jegyet használjuk és akkor a következő mátrixot kapjuk: 

high - - - + + + 
low + ( - ) (~) ( - ) 
round — — + (—) — — + 
back - + ( + ) ( + ) - 4- ( + ) 

Ebben az esetben természetesen a redundancia-szabályok is megváltoznak. 
(Csak zárójelben említem meg, hogy Rédei második redudancia-szabálya formailag 

sem jó, mert nincs olyan fonéma, amely I T * + lenne. A helyes forma ez lenne: 

{SS]} -C+P-Ï 
A K P nyelvjárás magánhangzóinak leírásához három DF is elég, ha az m-t és 

ó-t [— back], az a-t és e-t [ + back] jeggyel látjuk el. Az általam javasolt mátrix a 
következő: 

1 A zűrjén megkülönböztető jegyekre vonatkozó nézeteimet jelen írásom jellege 
miatt, valamint terjedelmi okokból nem áll módomban részletesen kifejteni. Az itt fel
vetett problémákra később önálló cikkben kívánok visszatérni. 
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high — — — — + + + + 
back — — + + — — + + 
round — + — + — + — + 
Ez a rendszer többé-kevésbé a tapasztalati tényeknek is megfelel (vö. LYTKIN: Komi-
jazvinskij dialekt 29) és sokkal egyszerűbb, mint a szerzőé. 

A mássalhangzó-rendszerrel kapcsolatban két ellenvetésem van: egyrészt, hogy a 
[lat] ( = laterális) jegy felvétele felesleges, mivel az l és r a [continuant] jegy segítségével 
jól elkülöníthetők egymástól. Másrészt az 8 és ë illetve a z és á teljesen azonos előjelű 
jegyekkel szerepelnek, tehát nincsenek elkülönítve egymástól. A probléma úgy oldható 
meg, hogy a [round] jegy helyett [back] jegyet veszünk fel, amelynek segítségével, mind a 
p: k, b: g, mind az s: ë z: & elkülöníthető egymástól, oly módon, hogy a párok első ragjai 
[— back], a második tagjai [-j- back] jegyet kapnak. 

Végül egy didaktikai jellegű megjegyzés: ha már nem értelmezte az általa használt 
DF-eket és nem is utalt forrására, legalább a DF-ek teljes magyar nevét ki kellett volna 
írnia minden esetben. 

A fonológiai fejezetet átírási táblázatok (51 — 53) zárják le. Az 51—52. lapon emlí
tett „lágy mgh." nyelvészetileg erősen pontatlan terminus, hiszen voltaképpen a megelőző 
mássalhangzó lágyságát jelölő betűről van szó. Jobb lett volna, ha kiírja a kérdéses 
betűket: m -f- e, U, U), a, 6. A 38. lapon mondottak ( , , . . . fonológiai szembenállás van a 
w ( < l) ós a v között . . . ") alapján úgy látszik, hogy a DP nyelvjárásban w fonéma is van. 
Ez azonban az átírási táblázatból hiány tik. 

A morfonológiai fejezetben (55 — 58) a morfémák fonológiai szerkezetével és alter-
nációival, a sandhival és a hangsúllyal foglakozik. Rédei úgy véli, hogy az iness. és ül. 
birtokos személyragos alakjai (-am, -ad, -as) szételemezhetetlen egységet képeznek. 
Ennek ellentmond az, hogy az említett suffixumokban az -m, -d, -s egyértelműen a birto
kos személyének kifejezői, tehát az előttük levő -a- lehet az esetrag (vö. VÁSZOLYI: NyK 
69: 16). Igaz, hogy egy ilyen alternáns eléggé meglepő, mert az abszolút ragozásban az 
iness. ragja -in az ill.-é -e, de a tárgyalt alakok másféle szegmentálása aligha lehetséges. 
Egyébként könyve 60. lapján maga Rédei is azt írja, hogy az -e ragnak -a allomorfja is van. 

A morfológiai fejezet (59 — 92) a hagyományos sorrendben tárgyalja a szófajokat 
és alaktani sajátságaikat. 

A névszói esetragozás ismertetésekor csak az esetek rövidített latin nevét adja 
meg, némi magyarázat vagy legalább a teljes név kiírása és a megfelelő magyar rag vagy 
névutó megadása nem ártott volna, mert így pl. a Cons., Appr., Pros., Egr. stb. szavak 
nem sokat mondanak a zürjónnel ismerkedő egyetemi hallgatónak. 

A melléknévről szólva ismerteti fokozását és mondatbeli szerepét is. A 64. lapon 
olvasható ez a kissé furcsa mondat: ,,A melléknév jelzői, állítmányi . . . és főnévi szerep
ben használatos." Úgy tűnik, hogy it t két össze nem tartozó dolog került szükségtelenül 
egy mondatba. 

A névszókat a névmások követik (70 — 77), ragozási táblázatokkal. Ezek felvétele 
feltétlenül helyes volt, mert nagymórtékben megkönnyítik a gyakran szabálytalan rago
zott névmási alakok felismerését. 

A 71. lapon a következőket olvassuk: ,,Az egyes szám 1. és 2. személyű gen., 
gen.-abl. és dat. alakok közül a gen.-abl. (men-éi-m, ten-éi-d) leíró, a gen. és a dat. (men-a-
m, men-i-m, ten-a-d, ten-i-d) pedig történeti szempontból névmástő -f- Cx -j- Px elemekre 
tagolódik." Számomra nem világos, hogy milyen alapon tesz a szerző ilyen megkülönböz
tetést. A felsorolt esetek ragja az abszolút ragozásban: gen. -len, gen.-abl. -lié, dat. -li. 
Ha pedig a -lié ragnak leíró szempontból lehet -éi- allomorfja, miért nem lehet a -li ragnak 
-i- allomorfja? Talán jobb lenne, ha az ilyen alakokat (legalábbis leíró szempontból) 
egyáltalán nem szegmentálná. 

Az igével foglalkozó fejezet (78 — 89) tömören összefoglalja a zűrjén igére vonatkozó 
legfontosabb tudnivalókat, i t t is ragozási mintákkal segítve elő a zűrjén nyelv gyakorlati 
szempontú megismerését. Alábbi megjegyzéseim inkább csak elvi jelentőségűek és az 
igeidőkre vonatkoznak: Rédei szerint a zürjenben a jelen időnek is van jele, mégpedig az 
1. és 2. személyben a a 3. személyben e. Ezzel a nézettel semmiképpen sem tudok egyet
érteni, a következők miatt: 

1. Az összes többi időnek jól elkülöníthető jele van, tehát a rendszer szempontjából 
felesleges jelenidő-jelet felvenni. 
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2. Ha az a és e elemet időjelnek tekintjük, akkor az a furcsa helyzet áll elő, hogy az 
egyes szám 1. és 3. személyt csak (egy felesleges) időjel allomorfjai különböztetik meg 
egymástól. Mivel a személyek megkülönböztetése ebben az esetben fontosabb, célszerűbb 
lenne az -a-t az 1., az -e-t a 3. személy kifejezőjének tekinteni. Ez a megoldás nincs ellent
mondásban a nyelvtörténeti tényekkel. 

3. A szerző szerint a futurum jele is a. így az a szokatlan helyzet áll elő, hogy 
ugyanaz a szegmentum az 1. és 2. személyben a jelen idő, a 3. személyben pedig a jövő idő 
jele lenne ! 

Mint a fentiekből kitűnik Rédei futurummal is számol a zürjónben, megjegyezve, 
hogy a jövő idejű alakok csak a 3. személyben különböznek a jelen idejű alakoktól. 
Véleményem részletes kifejtése nélkül szeretném ezzel kapcsolatban megjegyezni a követ
kezőket: 

1. A nyelvi rendszer szempontjából nem szükséges jövő idővel számolni, mivel a 
zürjénben (éppúgy, mint más finnugor nyelvekben is) a jövő idejű jelentés jól kifejezhető 
a jelen idővel is. 

2. Lehet, hogy az irodalmi nyelvben a két idő megkülönböztetése következetes, 
de nem mondható el ez a nyelvjárásokról. Az Ud. nyelvjárással kapcsolatban ezt LYTKIN 
is megerősíti (NyK 71: 1969). Hogy ez más nyelvjárások esetében is így van, azt mutatja a 
következő, Rédeitől vett példa (105): more dore sija leccas lijéinj,, utkajases lijle 'lemegy a 
tengerhez vadászni, vadkacsákat lő'. A példában a leccas 'lemegy' formailag „jövő idő", 
a lijle 'lő' jelen. Az azonban nyilvánvaló, hogy itt mindkét igealak azonos időt fejez ki, 
mint a szerző fordítása is mutatja. Értelmileg pedig éppen a ,,jövő idejű" alak jelölné a 
korábban történő cselekvést ! ? 

3. Az irodalmi nyelvben is vannak példák arra, hogy a kétféle rag nem differen
ciálódik, így pl. a lo- 'lesz' igének egyes szám 3. személyben loe és loas alakja is van, de 
mindkettő a jövő időt fejezi ki. A csak 3. személyű segédigék közül pl. a kole 'kell' -e ragos, 
a kovmas 'szükséges, kell' -as ragos, bár mindkettő jelen időt fejez ki. 

Úgy tűnik, hogy a fent elmondottak alapján nem tarthatjuk olyan biztosnak a 
jövő idő kategóriájának meglétét a zűrjén nyelvben (a zűrjén nyelv fogalmába beleértve a 
nyelvjárásokat is), mint a szerző. 

Az igék után még a határozószókat (89 — 91), névutókat (91 — 92) és a kötőszókat 
(92) mutatja be felsorolásszerűen. 

A rövid, de tartalmas szintaktikai fejezetben (93 — 98) a következő kérdésekkel 
foglalkozik: a mondatrészek, kongruencia, szórend, tagadás ós tiltás, habeo-s szerkezetek, 
igeneves szerkezetek, a mondatok osztályozása. Látjuk tehát, hogy ha röviden is, de 
minden lényegesebb mondattani problémát érint. A mondatrészek tárgyalásakor ismertet 
meg az esetragok funkciójával (93 — 94), talán a kelleténél valamivel szűkszavúbban. 

A nyelvtani rész megbízhatóan, a kellő tömörséggel, de világosan és jól érthetően 
mutatja be a zűrjén nyelvvel kapcsolatos legfontosabb hang-, alak- és mondattani tudni
valókat. Érthetően sokkal többet ad, mint UOTILA zűrjén kresztomátiájának rövid, 
ragozási táblázatokra korlátozódó nyelvtani vázlata. A nyelvtani rész külön értéke, hogy 
Rédei több esetben nyelvtörténeti megjegyzéseket is tesz, pl. utal egyes ragok képzők 
eredetére, eredeti funkciójára. Szívesen mondanám azt, hogy az ilyen megjegyzésekből 
több is lehetne, de tudom, hogy egyrészt a szerző célja nem történeti grammatika írása 
volt, másrészt terjedelmi korlátokkal is számolnia kellett. 

A tulajdonképpeni szöveggyűjteményben (99 —126) 28 lapon 21 nyelvjárási és 
irodalmi szöveget közöl. A 16 nyelvjárási szöveg 8 nyelvjárást képvisel, így szinte minden 
fontosabb nyelvjárást bemutat. Csak sajnálhatjuk, hogy a nyelvtörténetileg igen fontos 
keleti permják (jazvai) nyelvjárásból nem közöl szöveget. A nyelvjárási szövegeket, 
— helyesen — fonematikus átírásban közli, és saját gyűjtésén kívül korábbi kutatók 
(WICHMANN, FOKOS) gyűjtéséből is mutat be szemelvényeket. A nyelvjárási szövegek 
műfajilag is változatosak, meséket, verseket, mondát, találós kérdéseket, szokások 
leírását találjuk köztük. Jó lett volna, ha legalább saját gyűjtése esetén megadta volna a 
közlők adatait, főleg életkorukat. 

Az öt irodalmi nyelvi szöveg tíz és fél lapot tesz ki. Egy hosszabb novella és négy 
vers található ebben a részben, cirill betűs formában. Mivel a zűrjén azon ritka finnugor 
nyelvek közé tartozik, amelyeknek korai (14. századi) nyelvemlékei vannak, jó lett volna 
közölni egy-két szemelvényt az ózürjén szövegekből is, azok nagy nyelvtörténeti jelentő
sége miatt. Ugyancsak megadhatta volna az írók születési (és halálozási) és a művek kelet
kezési évét. Hiszen pl. a KtntATOV-vers megítélése szempontjából nagyon fontos az a 
tény, hogy ez a múlt század közepén keletkezett. 

A szövegek előtt, vagy után közölhetett volna a szerző néhány lapnyi, egyszerű, 
hétköznapi formulákat, beszélgetéseket tartalmazó szöveget. Ennek több haszna is lett 
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volna: 1. a hallgatóknak nem kellene a zűrjén nyelv tanulmányozását bonyolultabb 
nyelvjárási vagy irodalmi szövegek olvasásával kezdeni; 2. nem árt, ha a leendő nyelvész 
tud is beszélni azon a nyelven, amelyet kutatni fog; 3. a könnyű szövegek olvasása és 
megtanulása olyan sikerélményt jelentene, amely jól motiválná a zűrjén tanulmányok 
folytatását. 

A szójegyzék (127 — 158) a szövegek szóanyagát tartalmazza, kb. 2500 címszót. 
A címszón kívül közli annak nyelvjárási változatait is (ha vannak), a magyar jelentést, 
majd utal a szó esetleges orosz eredetére. Kívánatos lett volna utalni más szavak eredetére 
is. Ez a terjedelmet lényegesen nem növelte volna, de a szójegyzék értékét igen, hiszen 
Rédei az egyik legkiválóbb finnugor etimológus. 

A magyar fordítások (159 —189) nagy segítséget nyújtanak a szövegek tanulmá
nyozásához, tehát közlésük feltótlenül helyes volt. Az irodalmi szövegeknek műfordítását 
közli, ezt a tényt tehát figyelembe kell venni azok használatakor. 

A könyvet kissé hiányos rövidítésjegyzék (191 — 192), a zűrjén nyelvjárásokat 
bemutató térkép (195) és három (feltehetőleg nyomdai okokból) elég rossz minőségű 
fénykép zárja le. 

Rédei tankönyvének német nyelvű változata Bécsben jelent meg egy új sorozat 
(Studia Uralica) első tagjaként, DOBÓ ATTILA korrekt fordításában. Az offset eljárással 
készült német változat néhány jelentéktelen részlettől eltekintve megegyezik a magyar 
nyelvű eredetivel. Megjelenése a német nyelvterületen is megkönnyíti majd a zűrjén nyelv 
tanulmányozását. 

Rédei Károly zűrjén kresztomátiájának megjelenése a finnugor nyelvtudomány 
nagy nyeresége. A könyv fő értékei a bő bibliográfia, a jól áttekinthető, világos nyelvtani 
összefoglalás és a jól megválogatott szövegek. 

A hazai és külföldi egyetemi hallgatókon kívül haszonnal forgathatják Rédei 
művét mindazok, akik a finnugor, illetve ezen belül a zűrjén nyelvtudomány kérdéseivel 
foglalkoznak. 

CSÚCS SÁNDOR 

0 AnajieKTax H roBOpax lowHOyAMypTCKoro Hapemm 

C6opHHK CTaTeíí H MaTepnajiOB. H>KCBCK. 1978. 159 1. 

Az izsevszki Tudományos Kutatóintézet 500 példányban kiadott tanulmány
kötete az udmurt (valamint a permi és a volgai finnugor) nyelvtörténet szempontjából 
rendkívül fontos déli udmurt nyelvterület kisebb nyelvjárási egységeit vizsgálja. Az 
utóbbi 10—15 évben az udmurt nyelvjárások kutatása erőteljesen folyik, de annak elle
nére, hogy éppen az idegen (finnugor és nem finnugor) nyelvi hatásnak legjobban kitett 
déli nyelvjárás kutatásában jelentős sikereket értek el, e téren korszerű leírásokban még 
mindig nem bővelkedünk. Ez a kötet tehát egy lépést jelent a fehér foltok eltüntetésében. 

Az első cikkben (Mop^ojiorH^ecKHe OCOÖCHHOCTH cpe#Heio>KHoro ^HajieKTa yAMypT-
CKOro íi3faiKa I. 3—46, bibliográfia 42—46) a főként névtannal foglalkozó A. G. ARHIPOV 
az alnasi járás északi, a mozsgai járás keleti, a malopurgai járás délnyugati részén be
szélt helyi, un. középdéli udmurt nyelvváltozat alaktani sajátosságait írja le. Az emlí
tett terület lakói egységes, önálló nyelvjárást beszélnek, vannak azonban olyan, jelen
téktelennek tűnő apróságok, amelyek a nyelvjáráson belül területi különbségeket jelen
tenek. Az ilyen — elsősorban hangtani, morfofonematikus, ejtésbeli — eltéréseket a szerző 
településtörténeti okokkal, éspedig az ugyanazon nemzetséghez tartozással, ül. nem 
tartozással magyarázza. Ez utóbbi nemcsak települések közötti különbségeket, hanem 
egy településen belüli eltéréseket is jelent: az ugyanabban a faluban lakó, de különféle 
nemzetségekből ( = más falvakból) idekerült asszonyok pl. az irodalmi nyelvi bam 'arc' 
szót változatos módon (bar], bari, ba\ bam stb.) ejtik. 

A. G. ARHIPOV cikke tanulságos, példákban, bibliográfiai utalásokban rendkívül 
gazdag. Különösen azok figyelmébe ajánlható, akik az egyes és többes szám alkalmazását, 
az -osj-jos többes jelet és képzőt, valamint az „egyszerű" és a „birtokos" névszóragozást 
tanulmányozzák. 

M. G. ATAMANOvnak a Bonpocbi yAMypTCKOH ÄHaneKTOJiorHH (Izsevszk 1975) c. 
tanulmánykötetről írt ismertetésünkben szemére vetettük, hogy a magyarul kissé le
egyszerűsítve nemzetségnévnek nevezett wráweZ-nevekkel foglalkozó cikkében a kérdés 
történetének taglalása során Sz. K. BTJSMAKJN ide vonatkozó munkáira nem tért ki. Most 
a OoHeTHqecKHe BapnaHTbi BopmyAHO-poAOBbix HiwëH c. cikke (47 — 58) többek között erre 
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is magyarázatot ad. Busmakin a vorëud-neveket helynevekként és kisebb népcsoportok 
neveként, tehát névtani szempontból vizsgálta 1969-ben, 1970-ben megjelent cikkeiben, 
és a voréud-nevek közé sorolt minden -ka (-ga), -ja (-a)- végű — tehát a voréud-nevék-
re valóban jellemző végződésű — OHKOHHMa-t, vagyis településnevet. M. G. Atamanov 
szerint csak lehetséges, de egyáltalán nem bizonyos, hogy ezekkel a -ka (-ga), -ja (-a)-
végíí településnevekkel növelni lehet az elsőként Pervuhin által (1888-ban) említett, majd 
Hudjakov által (1920-ban) fel is sorolt 70 vorëud-név számát. Busmakin voréud-névnek 
tar t több olyan településnevet is, amelyről bizonyítható, hogy bár a település a keresz
ténység felvétele előtt az alapítójától kapta a nevét, a lakói mégis olyan — valóban lé
tező, Ül. létezett — nemzetséghez tartoztak (ül. tartoznak), amelynek neve ( = vorsud-
név) nem azonos a falu nevével. 

M. G. Atamanov 1971-től 1977-ig rendszeresen és módszeresen gyűjtötte a vorsud-
neveket, és 1978-ban e témából írt értekezését — a kérdés első, teljességre törekvő és 
valóban nyelvészeti szempontú, de a nyelvészeten túlra is kitekintő alapos feldolgozá
sát — Tartuban meg is védte. Ma ő ennek a több nemzedéket, nyelvészeket, néprajzoso
kat, történészeket és a szakmai körökön túl, az ún. széles nóptömegeket is érdeklő kérdés
nek elsőrangú szakembere. A 49 — 54. oldalon felsorolja az udmurt vorsud-nevéket, rekons
truálja ősudmurt formájukat. Ami a vorèud-nevek-jelentését illeti, azt tapasztalta, hogy 
túlnyomó többségük csak nehézségekkel, egy részük pedig egyáltalán nem értelmezhető 
és etimologizálható. A vorSud-nevék magánhangzóinak (54 — 55) és mássalhangzóinak 
vizsgálata (55 — 56) után megállapította, hogy a peremnyelvjárások jól megőrizték az 
ősibbnek tekinthető magánhangzóállapotot, míg a mássalhangzók jelentős változásokon 
mentek át. 

B. S. ZAGULJAJEVA a Kilmez vidéki nyelvjárások (roBOpw) igeragozási sajátossá
gairól írt (HeKOTopue nepTbi rJiarojibHbix <J)0pM npHKHJibMe3bCKHx roBOpOB 59—64). A Szelti, 
Kopka, Gura falvakban beszélt udmurt nyelv, a Kilmez menti nyelvjárás három helyi 
változata. A többi udmurt nyelvjárástól és az irodalmi nyelvtől megkülönböztető sajá
tosságai — az igeragozás terén — a következők: Az irodalmi nyelvi -ék- képzőelem csak 
a I I . ragozásban használatos. Szeltiben az irodalmi nyelvi jelen idejű egyes szám 1. (és 2.) 
személyű miniéko helyett minko 'megyek', bèrdiéko helyett berdko 'sírok' stb. haszná
latos. Ugyanez Kopkában misko, bärsko alakban hangzik, itt tehát az -áfc-nak -sk-
felel meg. 

Gura és Kopka nyelvváltozatában az -ék- képző -é-e az igetővégi -t, -d mássalhang
zóval -c- affrikátát eredményez, pl. tocko < toéko < todiéko 'tudok', tehát kialakul az 
-ék- képző -ók- változata, amelyet a beszermánok és a felsőizsi udmurtok is használnak. 
Az -ék-képző történetére vonatkozó különféle álláspontok rövid, de velős ismertetése után 
rátér a -sal jelű feltételes mód helyi változatainak vizsgálatára. Az irodalmi nyelvben a 
-sal- közvetlenül az igetőhöz kapcsolódik. A -sal-hoz a déli udmurtban a 2. és a 3. személy
ben igei személyragok járulnak, az északiban pedig nem. E téren a gurai nyelvváltozat 
a déli, a szelti pedig az északi sajátságokat mutatja (a könnyebb megértés kedvóért 
jegyezzük meg, hogy Gura és Szelti csaknem egy vonalban van Udmurtia északnyugati 
részén, Gura a Kilmez medencéjének nyugati, Szelti pedig a keleti(bb) oldalán). Az I. 
ragozáshoz tartozó igék -i- tő véghangzó ja a -sal képző/jel előtt kiesik (minisal helyett 
minsal). 

A szelti kivételével a Kilmez mente nyelvében — eltérően a többi nyelvjárástól 
és az irodalmi nyelvtől — a -sal-jeles feltételes módú igealakok mellett a val 'volt' segéd
igealak is használatos: nem időt fejez ki, hanem a feltételességet nyomósítja. A -sal-
módjelet B. A. SZEREBRENNYIKOV a -sa- határozói igenévkópzőnek és az -l elem kapcsoló
dásának tartja, ez utóbbi szerinte a létige múlt idejű alakjának, a val-nak ,,szétmállásá"-ból 
származik. I. V. TARAKANOV viszont -s -\- -al elemek kapcsolódását tételezi fel (-s < -é, 
-ié, -ié melléknévi igenóvképző -f- al < val 'volt' segédige). Akárhogy is álljon a dolog, a 
szerző a val segédige használatát a Kilmez mentén ősi reliktumnak tekinti. 

A különféle igealakokban használatos gyakorító igeképző -TTa helyén it t -Ij- alakot 
talált. A 19. századi szövegekben ennek a képzőnek a használata sokkal kisebb mértékű
nek tűnik — írja a szerző. Az -Ij- (és nem -TUa) máshol is használatos, de a kilmezihez leg
közelebbi (területét tekintve szomszéd) középkeleti nyelvjárásban azonban -Ha, néha 
-la. A képző történetének vizsgálata során B. S. Zaguljajeva azokhoz csatlakozik, akik az 
-lj-ben két gyakorító képző halmazatát látják. Más nyelvjárásokban a -j hatására az l-
lággyá vált, geminálódott, a kilmeziben pedig megőrződött az eredeti állapot. 

V. K. KELMAKOV ebben a kötetben folytatta a kirikmaszi nyelvjárás(ok) (roBOpbi) 
leírását (KpaTKan xapaicrepHCTHKa KbipbiKMaccKHx roBopoB K»KHoyAMypTCKoro Hapê HH II. 
65 — 85), amelyet a Bonpocbi ŷ MypTCKofí AHaJieKTOJiorHH c. kötetben kezdett meg. (Ismer
tetését 1. NyK 80: 417—418) A második részben most I—XX. számozással nyelvmutatvá-
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nyokat tett közzé (orosz fordítással). A települések történetével (alapításával, egyes részeik 
elnevezésével stb.) kapcsolatos rövid elbeszélések (némelyik mindössze pár sor) mellett 
találunk itt dalokat, csasztuskákat és az adatközlők élettörténetéből részleteket (főként 
a mydmeM apűoc-ról, a 'szerencse/boldogság nélküli', vagyis a háborús évekről), valamint 
képviselve vannak az un. „népköltészeti apróműfajok", a találóskérdések, mondások stb. 

A kötet legtöbb újdonságot tartalmazó cikke kétségkívül R. S. NASZIBTJLLIN cikke 
a szverdlovszki területen fekvő Krasznoufimszk környékén (1. térkép a 87. o.-on) élő 
udmurtokról, akikről SJÖGREN híradását nem tekintve ez az első tudományos leírás: 
HaßjnOÄeHHH Ha# fl3HK0M KpaCHoy(})HMCKHX yAMypTOB. 86—151. A krasznoufimszki járás
ban két faluban — K)Ba és BepxHHH-ByraJibim (vagyis Felső-bugaliê) a nevük — nem nagy 
számú udmurt lakosság beszél udmurtul, éspedig nagyon sajátságos udmurt nyelven. 
Juva és Felső-Bugalis lakói a Krasznoufimszkhoz közelebb eső, ma Marijszkije Kljucs-
iki-nak nevezett helységből áttelepedve maguk alapították ezeket a falvakat. Lehet
séges, hogy Marijszkije Kljucsikiba még a kazanyi tatár kánság bukását megelőző idők
ben — az első jelentős vándorlási hullám idején érkeztek, akkor, amikor megkezdődött 
a marik, udmurtok és más népek keletre (a Kámán túlra, az Urálvidékre) húzódása. 
1572-ben Rettegett Iván oklevele említi őket első ízben, amikor felszólítja a Sztrogano-
vokat, hogy küldjenek embereket a lázongó marik, ós a hozzájuk csatlakozott udmurtok, 
baskírok stb. leverésére. A 16 — 18. századi dokumentumok gyakran együtt, egymás 
szomszédságában, együttműködve említi a marikat és az udmurtokat. Az ún. keleti 
mari és a Kámán túl élő udmurt lakosság sajátos népcsoportot alkot ma is: egymás mel
lett élnek, s nem ritkán vegyes lakosságú falvakat alkotnak. Az udmurtok a Kámán túl 
kb. 100 faluban, kb. 35 000 fős létszámban élnek. 

A szverdlovszki terület helynevei tanúskodnak az udmurt lakosság beolvadásáról 
és a beolvadtak „milyenségéről": Arakajevo (ar = az udmurtok egy részének tatár 
neve 4- tatár akaj 'pogány'), Peganovka (udm. pegan 'futás, menekülés' -j- -ovka orosz 
végződés) stb. Marijszkije Kljucsikit a környékbeli marik odo sola-n&k 'udmurt falu'-nak 
nevezik. Juvában és Felső-Bugalisban kezdetben csak udmurtok éltek, a marik csak 
később jelentek meg, de hogy mikor, ezt éppúgy nem tudjuk, mint azt sem, hogy mikor 
jelentek meg az udmurtok a mai Marijszkije Kljucsikiban. Arra van adat 1697-ből, hogy 
ekkor már a két faluban a marik és az udmurtok együtt művelték a földet, hogy „a vjatkái 
kormányzóságból jöttek" (? az udmurtok, ? a marik), és kötelességük volt az utakat, 
hidakat rendben tartani. Vjatkai „előéletükről" ezek az udmurtok nem őriznek semmiféle 
hagyományt, jóllehet egykori nemzetségfőiket ma is meg tudják nevezni. Vorëud-neveïket 
értelmezni viszont nem tudják. Mindez elég különös, ugyanis a Kámán túl élő udmurtokra 
általában az jellemző, hogy kitartóan és hűségesen őrzik hagyományaikat, többnyire 
pontosan tudják, honnan, mikor, miért érkeztek. A juvai letelepülők vezetőinek neve 
fennmaradt: eémekej, bajki és miuliuk. 

A két — kezdetben udmurt — falu lakói állandóan kapcsolatban voltak egymással. 
Még a kollektivizálás idején is élő hagyomány volt a tavaszi ünnep, melyen a két falu 
fiatalsága — évente felváltva — ellovagolt a másik faluba, egy e célra rendszeresített 
zászlót vivén. 

A két falu udmurtjainak műveltségén erős mari és baskír hatás érződik. A szerző 
közöl (kottástul) egy „eredeti udmurt" dalt, amelynek dallama feltehetően mari. A vegyes 
(udmurt—mari) házasságoknak köszönhetően az udmurt lakosság hamarosan marinak 
kezdte magát tartani. 1888-ban pl. Juva lakossága a hivatalos statisztika szerint udmurt 
volt, Felső-Bugalisó immáron mari, 1929-ben pedig Juva összes udmurt lakója marinak 
nevezte magát, Felső Bugalis 669 lakójából ekkor 121 volt udmurt. Ma már csak a 60 éven 
felüliek beszélnek udmurtul. 

Mint említettük, a krasznoufimszki udmurtokról elsőként A. J. Sjögren írt (1827; 
286 szót fel is jegyzett). R. S. Naszibullin, aki a Kámán túl beszélt udmurt nyelvjárások 
szakembere, 1973 óta foglalkozik velük, 1975 —1977-ben maga is gyűjtött tőlük a hely
színen. Kutatásainak eredményét ebben a cikkben összegezte, korábbi cikkeiben csak 
az anyag egyes részeit használta fel. Az ungvári (1977) össz-szövetségi finnugor kon
ferencián róluk tartott előadását egészében beledolgozta ebbe a cikkbe, amelyben a két 
falu történetét tárgyaló részt a krasznoufimszki udmurtok nyelvének leírása követ. 

Magánhangzórendszerük jellegzetesen délnyugati udmurt, mássalhangzórend
szerükre pedig az t] megőrzése, a j-nek tatár mintára végbemenő affrikálódása, valamint 
a mari hangrendszerre jellemző változások egész sora jellemző. Ezeknek nagy szerepük van 
nyelvi és történeti jelenségek korhoz kötésében. Pl. azok a tények, hogy v helyett ß, kemény 
l helyett féllágy l, a képzőkben, a bolgártörök és a 18. század előtti orosz jövevényszavak
ban s helyett ë, z helyett z használatos, a szerző szerint meggyőzően bizonyítják azt, hogy 
a á-vé, s-sé válás a mariban és a krasznoufimszki udmurtban egyidőben ment végbe. 
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Sőt, ennek a lap ján fel lehet tételezni, hogy a 11 —12. sz.-tól a krasznouf imszki u d m u r t o k 
elődei — ak ike t Naszibull in ar i u d m u r t o k n a k t a r t — ké tnye lvűek vo l t ak . 

Az a l ak t an i sajátosságok közö t t eml í tendők: a ' k i ? ' kérdéssel — finnugor örökség
k é n t — csak ember re lehet kérdezni . A 12 ese t ragot ismerő esetrendszerre jellemző némely 
r a g n a k a megszokot tó l el térő haszná la ta , ill. a szokat lan eset rag (pl. a többes t á rgyese tben 
-îi, a -ból/-ből jelentésű -iá he lye t t -ti s tb . ) . Az ' egymás ' je lentésű n é v m á s t n e m az og v a g y 
ódig ' egy ' s zámnév ismétlésével képezik, h a n e m az ódig ' egy ' és a Mk ' k e t t ő ' összekapcso
lásával , pl . odigmê-këkmê 'm i egymás t ' , odigtê-kêktô ' t i egymás t ' s t b . 

A m o n d a t t a n i sajátosságok k ö z ö t t „csemegének" s z á m í t h a t a b i r tokos személy
ragokka l azonos igei személyragokat felvevő névszói á l l í tmány : 

mon leiste ' b á to r vagyok ' mi le8$tm§ ' b á t r a k v a g y u n k ' 
ton leóéted ' b á to r v a g y ' ti leSdttS ' b á t r a k v a g y t o k ' 
So leëêt 'ő b á t o r ' SooS leêêtmê 'ők b á t r a k ' 

Múl t időben a személyragokat a segédige (ßal < val) k a p j a : 

mon leêêt ßale ' b á to r v o l t a m ' 
ton leëêt ßaled ' b á to r vo l tá l ' 
So leëêt ßal ' b á to r vo l t ' 

H a a névszói á l l í tmány -m képzős igenév, akko r a m ú l t időben a segédige n e m k a p személy
ragoka t . 

Az ilyen á l l í tmány t agadása is sajá tos m ó d o n tö r t én ik : az igei személyragokat az 
eßel 'n incs ; n e m . . . ' szó veszi fel: 

mon leëêt eßele ' nem vagyok b á t o r ' 
ton leëêt eßeled ' n em vagy b á t o r ' 
So leëêt eßel 'ő n e m b á t o r ' 

Múl t időben a t agadó szó (eßel) a ßal segédige ragozo t t a lakja i és a névszói á l l í tmány 
közö t t m inden személyben vá l toza t lanul ismétlődik. 

A szerző ez t az á l l í tmányt ípus t r e l ik tumnak , régi u d m u r t jelenség megőrzésének 
tek in t i , amelynek fönnmaradásá t , továbbélését n a g y m é r t é k b e n elősegítet te a szomszédos 
t ö r ö k — t a t á r nye lvek hasonló jelensége. 

R . S. Naszibull in c i k k é t / e z t a min ta sze rű kis t a n u l m á n y t a MaTepHajibi K CJiOBapio 
címmel köz reado t t 145 oldalas nyelvjárás i szójegyzék, valóságos szótár zár ja . 

A ha tod ik , és egyben utolsó cikk szerzője A. F . STJTOV, ak i a cikkéről szóló ismer
te tés megjelenése idején m á r k a n d i d á t u s . Ér tekezésé t az u d m u r t m o n d a t t a n r ó l í r t a . 
I t t az ún . a lanyos igeneves szerkezeteket vizsgálja ( 0 cyöteKTHbix KOHCTpyKUHíix B yfl-
MypTCKOM ji3biKe — Ha MaTepnajie KOKHMX AHajieioroB. 152—157). 

A ma i u d m u r t nye lv és á l t a lában a f innugor nyelvek gazdagok az igeneves szerke
zetekben, amelyeknek többsége me l l ékmonda to t pótol . A címben szereplő a lanyos (az 
a lany i me l l ékmonda to t pót ló szerkezettel n e m azonos) igeneves szerkezeten a szerző 
olyan szerkezetet ér t , amelyben a mel léknévi vagy ha tá rozó i [igenóvnek v a n g r a m m a t i k a i 
a lanya , aki a cselekvés (állapot, tu la jdonság stb.) hordozója , pl . : Sundi puksemleé azlo 
dore vutskini 'naplementóig h a z a kell érni ' . E b b e n a m o n d a t b a n a lanyos szerkezet a 
sundi puksemfleé azlo), amelyben a puksem ' lemenés, lemenetel ; t k p . l eü lés ' igenévnek a 
Sundi ' n a p ' szó az a lanya . A szerkezet k é t t ag jának egymáshoz való v iszonya emlékez te t 
az a l any — á l l í tmány v iszonyára . Az a l any szerepét t öbbny i r e -m, -n-képzŐs — n é v u t ó s 
vagy esetragos — igenév tö l t i be, de lehet ez az a l any ha tá rozó i igenév is, a van ' v a n ' , az 
evei 'n incs ' szó vagy m á s esetragos főnév is. 

Az igeneves szerkezeteket a p e r m i nye lvekben G. S T I P A dolgozta fel (MSFOu. 161 
[1960], de a szerző szerint S t ipának ekkor még n e m vol t lehetősége ar ra , hogy a ké rdés t a 
m a g a teljes gazdagságában m u t a s s a be . G. St ipához hasonlóan a szerző is csoportosí t ja az 
ebbe a t ípusba t a r tozó igeneveket (a félreértések elkerülése vége t t a csopor tok n e v é t az 
orosz nye lvű eredet i megszövegezésben idézzük): 1) o6cTOHTejibCTBeHHbie, 2) ßonojiHHTejib-
Hbie (H3"bíicHHTejibHbie), 3) onpeÄejiHTejibHbie, 4) no,zyie>KamHbie cy6"beKTHbie. 

A legelterjedtebb és legszínesebb csopor to t az első alkot ja , a ha tá rozóké , amelyen 
belül el lehet különí ten i az ún . aßcoJiiOTHbie oßopoTM n e v ű fordula tokat , de sajnos ezek 
m a g y a r á z a t á r a a szerző n e m tér ki , a pé ldamonda tokbó l pedig, amelyekre m a g y a r á z a t k é n t 
u ta l , n e m derül k i a sajátosság mibenlé te . 

Hasonló a lanyos igenévi szerkezetek a k o m i b a n is v a n n a k , de kisebb mér t ékben . 
A M U N K Á C S I - és WiCHMANN-szövegek t anu lmányozása az t m u t a t j a , hogy a déli nyelv-
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járásokban sokkal több van belőlük, mint az északiban és a komiban. Pl. Wichmann 14 
oldalnyi glazovi szövegében négy, 10 oldalnyi jelabugai szövegében 19, 10 oldalnyi 
malmizsi-urzsumi szövegében 11 alanyos szerkezetet lehet találni. A szerző véleménye 
szerint a déli nyelvterületen, a hasonló igeneves szerkezetekben gazdag tatárral szomszéd
ságban nehezen pusztult volna ki, a tatár hatás a továbbélését segítette elő. 

A forradalom előtti északi udmurt szövegmutatványokban az alanyos szerkezet 
alanyának grammatikai megformálása eltér a délitől: az alanyesetben álló alany ritka, 
gyakori a -len genitívuszi-adesszívuszi esetragos alany, illetve az alany nélküli szerkezet, 
amelyben az alanyra birtokos személyrag utal. Az alanyos szerkezet északon ritkább 
voltát a szerző orosz hatással magyarázza. Ugyanez a helyzet szerinte a komiban is. 

Az idegen nyelvi hatás megállapításában nyilván sok igazság van, de azért mégis 
kissé elhamarkodottnak tűnik a magyarázat. Az északi alanytalan, de birtokos személy-
ragos igenevek használata is idegen nyelvi hatás eredménye lenne? Nem ártana — már 
csak a lelkiismeret megnyugtatásáért is — megvizsgálni az igeneves szerkezetek el- vagy 
kihalásának kérdését olyan finnugor nyelvekben mint a magyar vagy a finn. Különösen ez 
utóbbi adhatna ötleteket, ugyanis a mai finnben az igeneves szerkezetek száma szemmel 
láthatóan csökken (1. többek között pl. T. ITKONEN: Vir. 1972: 372 körül). A leszokásban a 
kevés szóval sokat mondásról nyilván szerepet játszik nemcsak idegen nyelvek példája, 
hanem az életmód, az élettempó megváltozása is (bár éppen a „gyorsuló idő" korában 
— a finn kutatók megállapítása szerint — paradox jelenség). 

A könyvet a tartalomjegyzék zárja. 
Mivel az udmurt nyelvtudomány egyik égető kérdése éppen a nyelvjáráskutatás, 

az ilyen tárgyú kiadványokat csak örömmel üdvözölhetjük, és joggal remélhetjük, hogy 
az aprólékos részlettanulmányok előbb-utóbb összegező munkák megírásához vezetnek. 
Olyan összegezéshez, amely az udmurt nyelvjárásoknak (és főleg kisebb egységeiknek) 
pontos körülhatárolását, egymáshoz való viszonyuknak tisztázását, rendszerezését, a 
nyelvjárási fő- és alegységek régi (Munkácsi-, Wichmann-használta) elnevezéseinak és 
mai nevüknek azonosítását is jelenti. 

SZÍJ ENIKŐ 

Juha Janhunen: Samojedischer Wortschatz 
Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17. Helsinki 1977. 185 1. 

A közszamojéd szókészlet jelentőségét már régen felismerték. Vizsgálata nemcsak 
a szamojedisztika, hanem az egész uralisztika számára fontos, és végeredményben kikerül
hetetlen. A legfőbb akadályt e munka útjában az egyes szamojéd nyelvek feltaratlansaga 
jelentette, és jelenti részben még ma is. 

A tisztázatlan kérdések közül most csak egyet említsünk: a hangtant. A köz
szamojéd szókészlet hangalaki rekonstruálása feltételezi, hogy az egyes szamojéd nyelvek 
hangtörténete, legalábbis bizonyos mértékben, tisztázódott. E nélkül a háttér nélkül a 
rekonstrukció könnyen esetlegessé, véletlenszerűvé válhat. 

A bináris bontás módszerével a legfontosabb hangtani és lexikális izoglosszák 
alapján (a szerző terminusával élve) tíz „idiómát" lehet elkülöníteni a szamojéd nyelvek 
között. Ezekben az idiómákban a nyelvtörténeti és a földrajzi elhelyezkedésből származó 
kapcsolatok egyaránt kifejezésre jutnak. A tíz idiómát JANHUNEN részben már ismert, 
részben új névkombinációkkal jelöli meg. 

1. Északi szamojéd 
(1) 1.1. Nganaszán 

1.2. Enyec-nyenyec 
(2) 1.2.1. Enyec 

1.2.2. Nyenyec 
(3) 1.2.2.1. Tundrái nyenyec 
(4) 1.2.2.2. Erdei nyenyec 

2. Déli szamojéd 
(5) 2.1. Szelkup 

2.2. Szajáni szamojéd 
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2.2.1. Kamassz-koibál 
(6) 2.2.1.1. Kamassz 
(7) 2.2.1.2. Koibál 

2.2.2. Motori-taigi-karagassz 
2.2.2.1. Motori-taigi 

(8) 2.2.2.1.1. Motori 
(9) 2.2.2.1.2. Taigi 
(10) 2.2.2.2. Ráragassz 
A fentieken kívül van még néhány idióma, amelyeket az etimológiai vizsgálatban nem 
lehet elhagyni, viszont a szerepük továbbra is problematikus. 

(2a) jurác: átmenetet képez a nyenyec és az enyec között, de fonológiai jellegét 
tekintve inkább az enyec valamiféle archaikus elágazásaként kezelhet. 

(7a) abakán: nem tisztázott, hogy vaj'on önálló fej"lemény-e a kojbál és a motori-taigi-
karagassz csoport közt, vagy hogy (miként Kai DONNBE feltételezte) 
adatok heterogén konglomerátuma-e. 

(9a) szojot: gyakorlatilag azonos a motori-taigival. 

Tulajdonképpen ezzel a bináris bontással sem sikerült megnyugtatóan rendezni a szamo
jéd nyelvek tagolódásának kérdését. Erre maga a szerző is utal a bevezetésben (8.1.). Tény, 
hogy a nyelvjárás kontra nyelv probléma sok gondot okoz. Valójában ezt a kérdést kerüli 
meg az idióma szó használata; végső soron mégis úgy tűnik, hogy az idióma inkább nyel
vet, nem pedig nyelvjárást fed. 

A közszamojéd hangszerkezetóről szólva 13 mássalhangzó és 11 magánhangzó 
meglétét teszi fel. 

A szójegyzékbe azok az ősszamo jéd tövek kerültek be, amelyek legalább egy északi 
és egy déli szamojéd nyelvből dokumentálhatók. A jegyzék a szamojéd nyelvek hangtör-
tóneti áttekintése céljára készült. Közel 650 rövidebb-hosszabb szócikket tartalmaz az 
anyag. Különösképpen érdekessé válik az anyag azáltal, hogy szép számmal találhatók 
benne CASTBÉN, DONNES, ADELUNG kézirataiból származó, eddig nem közölt példák is. 

Eltekintve attól, hogy az ősnyelv bizonyos fonológiai kérdései pillanatnyilag még 
megoldhatatlannak bizonyulnak, és még bőséges előmunkálatokra várnak, JANHTJNEN 
könyvével értékes, hasznos, nagy gonddal kidolgozott összeállítást kaptunk kézbe. 

MÁBK TAMÁS 

Ago Künnap: System und Ursprung der kamassischen Flexionsuffixe 
II. Verbalflexion und Verbalnomina 

MSFOu. 164. Helsinki 1978. 261 1. 

A szamojódisztika jelentős összefoglalással gyarapodott — állapíthatjuk meg 
KÜNNAP könyvének elolvasása után. 

Munkájának kiindulópontja az a — többek között N. SEBESTYÉN IBÉN által is 
leírt — megfigyelés, hogy a „konjugáció" szó a szamojéd nyelvekre vonatkozóan indo
germán vagy finnugor értelmében nem használható. A mondatban nem igékkel, hanem 
prädikativ funkciójú deverbális névszókkal találkozhatunk. 

A téma feldolgozása mégis a hagyományos módszerekkel, a szokott terminusok 
felhasználásával történik: ez élesebbé teszi a különbségeket (a kifejezetten kamassz vagy 
szamojéd jellegzetességeket), de felhívja a figyelmet — igaz, nem mindig közvetlenül — 
azokra a lehetőségekre, amelyek az egyes igealakok magyarázatánál nem a specifikumok, 
hanem az általános, olykor finnugor, sőt uráli összefüggések irányába mutatnak. 

A szerző az egyes problémák áttekintését a kamasszal kezdi, majd a többi szajáni 
szamojéd nyelv szinte mindig gyér számú adatának fölsorolása után a szölkup anyag 
számbavétele következik, s végül egy rövid pillantást vetve az északi szamojéd csoportra 
is, megpróbálkozik a tanulságok összegzésével, illetőleg az ősszamojéd, vagy ha lehetséges, 
az uráli nyelvi állapot rekonstruálásával. 

13 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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A könyv első fejezetében az igei személyragokkal foglalkozik. A variánsok felsoro
lása, mivel jól elkülöníti őket, korábbi tanulmányaival szemben nem hat a bőség zavará
val, sőt a kiegészítő magyarázatokkal együtt éppen azt a célt tudja megvalósítani, hogy 
több irányban tájékozódva biztosan döntsünk az egyes suffixumok eredetéről. Az igei 
személyragok vizsgálata a szubjektív ós objektív (esetenként a reflexív) konjugáció 
különbségének problémáját tárja föl, végső soron pedig az ún. nominális konjugáció 
kérdését. 

A sok egyezés alapján kétségtelennek látszik, hogy az ősszamojédban már eleven 
volt az objektív és a szubjektív konjugáció megkülönböztetése. 

A PU alapnyelvben inkább csak tendenciaként létezett — véli a kutatók jelentős 
része. Az objektív konjugáció kialakulásának „követelményét" a szerző abban látja, hogy 
a logikailag hangsúlyos predikátumot tranzitív ige fejezze ki. Az objektív konjugáció 
szemólyragjait a birtokos személy jelekből eredezteti, ebből viszont arra következtet, 
hogy az igét névszóként használták, objektív konjugáció nem más, mint valamely 
deverbális névszó possessiv deklinációja nominativusban. 

Altalános törvényként érvényesült, hogy az intranzitív igéket csak a szubjehktív 
konjugáció szerint ragozhatták, míg a tranzitív igéknél mind a szubjektív, mind az 
objektív konjugáció számba jöhetett — a kontextustól függően (nem a tárgy határozott 
vagy határozatlan volta dönt, hanem a logikai hangsúly: ha a tárgyra esik, a szubjektív 
konjugáció használandó; ha a pradikátumra, akkor az objektív). A kivételek száma 
csekély, elsősorban a szölkupban jelentkeznek. 

A szubjektív konjugációt illetően főként a 3. személyű alakokra hivatkozik: ab 
finnugorságnál is általános igenévi eredet és a megfelelő, egyébként a főneveknél látott 
számjelek alkalmazása jelenti számára a legfőbb bizonyítókot, hogy a nominális konju
gáció tételét elfogadtassa. 

A Vx = Px és a Vx = Sg 0 vagy Du- vagy Pl-jel összefüggés természetes: az 
igének, mivel a mondatban legtöbbször állítmány, utalnia kell az alanyra is, pontosabban 
annak személyére és számára. Nem beszélve arról, hogy itt (a Vx = Px összefüggésre 
gondolok) a közös forrás a lényeges, az ti., hogy a Vx is, a Px is személyes névmási eredetű. 

Mindezek után eléggé meglepőnek tűnik a szerzőnek az a kijelentése, hogy a 
kamasszban esetleg sohasem volt valódi ós teljes nominális konjugáció, sőt az ősszamojéd
ban sem létezett (némi bizonytalanságot persze megengednak Künnap kifejezései), 
hanem az egyes szamojéd nyelvek külön életében alakul ki. Egy „valódi ós teljes igei 
konjugáció" feltételezését tkp. örömmel üdvözölhetnénk: elég sok jel mutat arra, hogy az 
ige és a névszó már a PU korban meglehetősen elkülönült kategóriák. Künnap követ
keztetései azonban nem utalnak ilyesmire. Nyugtalanítóan nyitva hagyja az alapkérdé
seket. Mert ha nem volt nominális konjugáció, mi volt az ősszamojédban? S az miért 
változott meg olyan egyöntetűen az egyes szamojéd nyelvekben? És mellesleg: a tárgyalt 
deverbális névszók ill. képzők jelentése szinte végig homályban marad, s néha nem lehet 
tudni, mikor kell deverbális névszóra (nomen actionis, nomen agentis, nomen acti stb.) 
gondolnunk, s mikor igenévre. 

A módjeleket tárgyaló második fejezet eredményei nagyjából megfelelnek a korábbi 
kutatásoknak, hiszen a mai nyelvi adatok alapján három módot rekonstruál az ősszamojéd 
és az uráli alapnyelvre: indicativust, konjunctivust (konditionális) és imperativust. 
Abban a kérdésben sem tér el túlságosan az elődöktől, hogy ezeket milyen grammatikai 
eszközökkel fejezték ki. 

A módjeleket egytől-egyig deverbális névszóképzői eredetűnek tartja. A magyará
zat azonban egyelőre hiányzik. A konjunktívus és futurum összefüggését elfogadja, sőt 
újabb példákkal megerősíti, a *-kV (ill. *-r/V) képzős deverbális névszó és az egyes 
imperatívusi formák kapcsolatának megvilágításával azonban nem nagyon törődik. 
Ugyanezt a konjunktívusszal kapcsolatban is elmondhatjuk. 

A harmadik fejezet a szamojédisztika egyik legizgalmasabb részét taglalja, a 
grammatikai idő ós az időjelek kérdését. Az a régen is, ma is eleven jelenség, hogy bizonyos 
esetekben nincs szükség külön időjelre, hanem az ige aspektusa dönt, jellemző sajátossága 
a szamojédnak, de nem idegen a finnugor nyelvektől, így pl. a magyartól sem. Megvaló
sulása természetesen más-más eredményhez vezet a különféle nyelvekben. A szamojédban 
pl. a durativ igék a jelen idő, a mozzanatos igék a múlt idő kifejezésére szolgálnak a 
mondatban. A jeltelenség felhasználása egyes funkciók jelölésére ugyancsak természetes 
jelenség, nem idegen a szamojéd nyelvektől sem. 

A deverbális névszóképzők ós az időjelek Künnap által oly szívesen emlegetett 
összefüggése inkább igenévképzők és idő jelek összefüggéseként fogadható el, de ennek a 
meglehetősen közeli múltba helyezése már kétséges. Nem hihetjük pl., hogy az uráli 
nyelvek viszonylag nagy részben ismert, föltehetően *-é-re (vagy *-s-re?) visszavezethető 
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präteritumjel a protoszamojédban még deverbális névszóképző volt, s esak az egyes 
szamojéd illetőleg e logika szerint urálit is mondhatunk (nyelvek külön életében vált 
präteritumjellé. Az, hogy a kamasszból hiányzik, még nem tekinthető bizonyítéknak. 
Egykori meglétét nyugodtan feltételezhetjük. Helyesebb lenne talán azt boncolgatni, mi 
okozta eltűnését (esetleg két igei suffixum alaki egybeesése?), s miért vette át funkcióját 
a -wi(V)-, -mi(V)- stb. suffixum? 

A tagadás múltbéli és jelenleg is használatos formáinak rövid, de rendkívül korrekt 
felvázolása után az ötödik fejezetben az infinitívusjel (sic !) következik. A km. ~s8t, -zSt 
nyilvánvalóan összetett suffixum, s az is bizonyos, hogy első komponense megfelel az 
északi szamojéd infinitívusi végződésnek, s így föltétlenül Ősszamojed eredetű (ós esetleg 
valóban gerundium). Hogy második eleme honnan származik, annak eldöntése még a 
jövőre vár: a *-tV gerundium- és particípiumkópzővei való azonosítása nem elég meg
győző, különösen nem az úgymond közös eredetű instrumentálisraggal való összevetése 
miatt. Ennek -sö(?), -z8(?) hangalakja mégiscsak elgondolkoztató. 

A hatodik fejezetben a gerundium- és particípiumképzők felsorolását eredeti 
formájuk rekonstruálása követi. Künnap jelekről beszél most is. Ez felel meg alapkoncep
ciójának, mely szerint minden igei suffixum alapját a derivátorok jelentik, mégpedig 
azok, amelyek igéből képeznek névszót. Ez a felfogás persze majdnem rangbéli különbséget 
lát egy nomen agentis és egy particípium präteriti között — anélkül azonban, hogy 
tisztázná, mitől más egy deverbális névszó, mint egy particípium. A tapasztalt egybeesé
sek és különbségek, az pl., hogy bizonyos képzők inkább csak particípiumokkal stb., 
míg mások elsősorban idő- és módjelekkel mutatnak rokonságot, azt a véleményt 
erősítik meg a szerzőben, hogy az ősszamojédban nagyon sok deverbális névszóképző 
létezett (*-tV, *-pV/jV, *-éV, *-jV, *-(n)tV, *-kV, *-m(p)V, *-riV, l*-mV(jV), s ezek 
egy része idő- ül. módjellé vált, más részből pedig particípium- és gerundium- (ül. infini-
tívus-)képzők lettek. Elvétve az is előfordult, hogy a fejlődés mindkét irányban végbe
ment. Ennek a folyamatnak a lehetősége elvileg tkp. nem tagadható. A szemantikai 
magyarázattal azonban KÜNNAP adós marad. Ezt csak néhány esetben kísérli meg. 
Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy mindez jóval a távolibb múltban történhetett, 
semmi esetre sem az egyes szamojéd nyelvek külön életében. Ehhez azért kicsit sok az 
egybecsengés. 

Az, hogy nincsenek minden szamojéd nyelvre egyaránt jellemző mód- és időjelek, 
kétségtelen. Ennek azonban a szerző által számbavett tényezőkön kívül egyéb okai is 
lehettek, pl. idegen nyelvek hatása, mégha ez nem konkrét anyagi kölcsönzés formájában 
jelenik is meg. A Künnap felvázolta ősszamojed nyelvi állapot a protourálinál is szegé
nyebbnek tűnik. A finnugor (és szamojéd !) nyelvek sok, föltétlenül rokonsággal gyanúsít
ható igei suffixuma mégiscsak arra enged következtetni, hogy bizonyos kategóriák (ige, 
névszó pl.) elkülönülése révén a mód- és időjelölés már az ősszamojed (sőt: uráli) alap
nyelv idején is kialakulhatott. Az északi csoportban látott egységesebb rendszer nem tart
ható meglepőnek. A déli csoport „hiányaira" a történelem is ad magyarázarot. A kamassz 
nyelv gyakorlatilag már régen megszűnt létezni, és ez a folyamat nem egy-két évtized 
alatt zajlott le. A közös eredet sok-sok bizonyítékát — másokkal együtt — igen régen 
elsodorhatták a változások, nem hagyva mást a kutatókra, csak a kérdőjelek tömegét. 

Künnap munkájának utolsó része nagyszabású összefoglalás a déli szamojéd 
nyelvek „különlegességeiről", az ősszamojed és a kamassz nyelv viszonyáról. 

A források és az irodalom megjelölése után jól forgatható Indexszel zárul a könyv, 
melynek talán legnagyobb erénye, hogy jól rendszerezetten, világosan elénk tárja — s így 
végre közkinccsé teszi — egy már kihalt nyelv számos probléma megvilágítására képes, 
ez esetben igei vonatkozású adatait. Dicsérendő törekvés, hogy megfeleljen a szamojédisz-
tika sok megoldatlan és majdnem mindig uráli jelentőségű kérdésére. Válaszai nemegyszer 
bizonytalanok, de sohasem merevek: továbbgondolkodásra késztetnek. 

B. LABÁDI GIZELLA 

Selcupica 
Jóllehet a szölkup nyelv tanulmányozása mind az uralisztikai, mind a közvetlen 

szamojéd kutatások területén egyre nagyobb jelentőséget kap, az utóbbi évek fokozott 
erőfeszítései ellenére e nyelvről mindmáig nem kielégítőek az ismereteink. Az átfogó, 
összehangolt kutatások kibontakozását mindenekelőtt az gátolja, hogy a szölkup nyelv 
elsődleges forrásainak jelentős hányada — f é l t v e ő r z ö t t k i n c s k é n-t — a 
kutatók szélesebb köre számára gyakorlatilag hozzáférhetetlen. K A I DONNEB rendkívül 

13* 
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értékes szölkup gyűjtése több mint hatvan éve hever Helsinkiben — feldolgozatlanul. 
Az A. P. DTJL'ZON professzor munkássága nyomán lassan húsz éve folyó, impozáns méretű 
tomszki és a vele párhuzamos novoszibirszki gyűjtések hatalmasra nőtt anyaga is több
ségében kéziratos füzetekben ós magnetofonszalagokon vár kiadásra. 

Ugyanakkor az eddig publikált anyag a szakirodalomban meglehetősen szétszór
tan, heterogén állapotban, s az igen eltérő lejegyzésmódok következményeként tarka 
össze-visszaságban található meg csupán. Nem kétséges, hogy mindez rendkívüli mér
tékben megnehezíti még a szűkebb szakemberek körében is a soknyelv járású szölkup nyelv 
egészéről valamiféle közös, egységes kép kialakítását. PROKOFJEV és felesége munkásságá
nak eredményeként a tazi-turuháni nyelvjárásokra épülő északi szölkup iskolai-irodalmi 
nyelv a maga standardizált formájában bizonyos mórtékig felhasználható ugyan a 
különböző nyelvjárási jelenségek vizsgálatában egyfajta nyelvi normaként, ez azonban 
a nyelvjárások széleskörű kutatásaira alapozott, összehasonlító, s ennek alapján az egyes, 
egymástól sokszor nagyon is eltérő nyelvjárási alakok magyarázatában a közös ,,köz-
szölkup" nyelvállapotból kiinduló egységes szemléletmód kialakítását és következetes 
alkalmazását nem helyettesítheti. 

Ennek az egységes szemléletmódnak a kimunkálását viszont csak a szölkup nyelv 
kutatóinak széles nemzetközi összefogása, az elvek, módszerek, s a néha nagyon is 
különböző álláspontok összeütköztetóse és összeegyeztetése tenné lehetővé. Mindaddig, 
amíg ez várat magára, a szölkup nyelv körüli egyoldalú rendteremtési szándék meddő 
kísérlet lehet csupán. Ezért tűnik számomra jelen körülmények között elsietettnek 
HARTMTJT KATznak az a célkitűzése, hogy egyelőre „magányos farkasként" egymaga 
törekedjen Selcupica c. sorozatában eddigi szölkup források kommentált újrapublikálásá-
val egy új, megbízhatóbb, filológiai ós nyelvészeti szempontból egyaránt átdolgozott 
nyelvi alap megteremtésére. 

HARTMUT KATZ: Selcupica I. Materialien vom Tym 
Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universität München. 

Serie C: Miscellanea. Band 1. München 1975. VII + 120 1. 

A sorozat I. kötetében a szerző K A I DONNER tymi nyelvjárásból való feljegyzései
ből a szakirodalomban szétszórtan publikált anyagot gyűjti egybe, kiegészítve azt 
Donnernek Narym városában 1912 júliusában Oläska Oldzigintől lejegyzett, hely és év 
nélkül kiadott, cirill írásos, orosz fordítással ellátott rövid szövegével. Ez utóbbit az 
eredetinek egy Helsinkiben fellelt példányáról a kötetben fénymásolatban is közli. 

Az Előszó (I—VII) a sorozat célkitűzésével, alapvető elvi és módszertani kérdései
vel foglalkozik. H. Katz mindenekelőtt megállapítja, hogy a szölkup az uráli nyelvcsalád 
egyik legrosszabbul kutatott nyelve. Ennek okát két tényezőben látja: 1. A nyelvcsalád 
egyik legperiférikusabb nyelveként a szölkup kívül esik az általános érdeklődésen, s így 
e nyelv kutatója viszonylag kevés visszhangra számíthat a szakmai világban. 2. A szölkup 
nyelv komplikált nyelvi anyagából csak nagy fáradsággal érhetők el eredmények. A for
rások futólagos áttekintése ez utóbbi felvetést kellően alátámasztja: , , . . . . a régi szójegy
zékek természetszerűen hiányosak és csak a későbbi források tüzetes ismerete alapján 
interpretálhatók . . . CASTRÉN feljegyzései, bár ma is ezek képezik számunkra a legfőbb 
forrásokat, fonetikailag csak feltételesen hitelesek . . . PÁPAI szójegyzéke még kevésbé 
megbízható fonetikailag, emellett nem pontosan lokalizálható . . . DONNER feljegyzései 
kétségtelenül a legátfogóbbak és fonetikailag legpontosabbak mindabból, amit eddig 
gyűjtöttek, de egy csekély rész kivételével közismerten kiadatlanok . . . PROKOFJEV 
nyelvtana kétségtelenül az adott kiindulópont minden szölkuppal való foglalkozás szá
mára, de ebben a munkában is vannak gyengeségek, a kvantitás kérdését illetően pl. . . . 
a tomszki iskola szövegei és cikkei vitathatatlan érdemeik ellenére következetlen transz
kripciójuk stb. miatt tudományosan csak a legnagyobb elővigyázatossággal értékesít
hetők . . ." Tekintettel erre az anyagra, a kutatások továbblendítését szolgáló szisztema
tikus eljárás kezdeteként a források filológiai-nyelvészeti feldolgozását kell elsőkónt 
elvégezni. Egy ilyen eljárásnak az a buktatója, hogy ehhez előbb minden forrást először 
végig fel kellene dolgozni, majd egymással összevetni, mielőtt közülük egy is kiadásra 
kerülne. Ez azonban már amiatt is lehetetlen lenne, mert időközben újabb és újabb 
kiadványok jelennek meg. így a gyakorlatban az egyetlen járható út : az egyéni forrás
ismeretek alapján felállított hipotézis segítségével egy forrással kezdeni a feldolgozó 
munkát, s az eredményeket folytonosan újabb és újabb ellenőrzéseknek alávetni. A szöl
kup nyelv esetében, minthogy nyelvjárásilag rendkívül szétforgácsolt, s egyes nyelvjárá
saiból csak elégtelen adataink vannak, illetőleg csak néhány nyelvjárásból van vala-
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melyest megbízható anyagunk, a folyamatos ellenőrzésre csak egyetlen megoldási lehe
tőség van: egy kombinált szinkrón-diakrón eljárás alkalmazása. A szigorúan szinkrón 
eljárás nem vezethet ugyanis helyes eredményre, minthogy általa a forrás jellemző hibái 
nem fedhetők fel, vagy pl. lehetetlen a döntés az ellentmondásos formák között. Az egyes 
adatokat tehát abból a szempontból is meg kell vizsgálni, hogy azok történetileg lehetsége
sek vagy valószínűek-e. Megkívánható tehát egy olyan eljárás, amelyben mindenekelőtt 
az egyes nyelvjárásokhoz tartozó egyes források adatait önmagukban vizsgáljuk, majd 
ennek eredményeiből megkíséreljük a közszölkup alakok rekonstruálását, ezektől aztán 
ismét visszatérünk az egyes forrásokhoz, hogy megállapítsuk, vajon a rekonstruált formák 
az adatokkal összeférnek-e. Ha igen, eljárásunk helyes volt, ha nem, két hibaforrás 
képzelhető el: a) a, rekonstrukció hibás, b) a vizsgált anyag hiányos, szűk. Első esetben 
újabb rekonstrukciót kell megkísérelni, a második esetében pedig a vizsgálati anyagot 
korrigálni. I t t azonban figyelembe kell vennünk azt is, hogy a számos parallelforma 
esetében fennáll az a lehetőség is, hogy az egyik alak a történetileg adott, a másik pedig 
ennek valamiféle továbbfejlődése. Az az ennél az eljárásnál fellépő ellentmondás, hogy 
a közszölkup előzmény rekonstrukciója a forrásfeldolgozás célja, csak a gyakorlati munka 
folyamatában válik feloldhatóvá. 

A Bevezetésben (1 — 3) a szerző számba veszi a tymi nyelvjárással kapcsolatba 
hozható forrásokat. Közülük KLAPROTH adatai azért nem kerültek it t felhasználásra, mert 
a bennük megbúvó számos hiba csak a Klaprothnál közölt egyéb nyelvjárásokkal össze
függésben vizsgálva tárható fel. SZABÓ és A. I. KTJZMINA feljegyzései viszont, bár a Tym 
vidékéről származnak, nyelvükben valójában a Narym vidékéről ide áttelepültek nyelvét 
tükrözik. PuOKOFJEvnek van még néhány Ty. jelű adata (pl. Iá, wanca stb.), nála azonban 
egyrészt ez a jelölés az ún. középső nyelvjáráscsoport egészére vonatkozik, nem a szűkebb 
értelemben vett tymi nyelvjárásra, másrészt ezek az adatok annyira megbízhatatlanok, 
hogy jobb ezeket figyelmen kívül hagyni. így lényegében a tymi nyelvjárásból megköze
líthető anyag csak három forrásra korlátozódik. Ezek: a) Donner kéziratos feljegyzéseiből 
a részben sajátmaga, részben JOKI munkáiból publikált szóadatok, b) Joki ritka példa
mondat-idézetei Donner publikálatlan szövegeiből, c) Donnernek OläSka Oldzigintől 
származó szövegpublikációja. E viszonylag szűkös anyag kritikai kiadása két okból tűnik 
hasznosnak: egyrészt az északi nyelv járáscsoport és a középső nyelv járáscsoport narymi 
vagy még délebbi adatai között tátongó űrt hivatott valamelyest kitölteni, másrészt 
általa Donner eddig publikált szölkup feljegyzéseinek nagy része egy helyen ós következés
képpen összefüggően (Donner más nyelvjárási adatai számára példaszerűen) interpretál
ható. Mindenesetre az anyag terjedelme elégségesnek látszik arra, hogy belőle a fonológia 
fővonalai s úgyszintén—a morfológia főbb jellemzői felvázolhatok legyenek. 

A nyelvtani fejezet (4—34) részletes alapossággal kidolgozott fonológiából (4—31) 
és az anyag kicsinyke voltából eredően rövid, hiányos, vázlatos morfológiai részből 
(32 — 34) áll. A szerző a tymi nyelvjárásra 24 mássalhangzó fonéma meglétével számol. 
Összevetve fonémákat H A J D Ú PÉTERnek a tazi nyelvjárásra megállapított 16 mással
hangzó fonémájával, a következő egyezéseket, ill. eltéréseket tapasztaljuk: 15 fonéma, a 
nazálisok, likvidak, orális zárhangok, valamint a w, s, 8 és j fonémák tekintetében a két 
nyelvjárás fonómarendszere megegyezik egymással. A tymiben ezeken kívül külön 
fonémaként értékelhetők a tw, cw, tw (??, inkább: íw\,\. lentebb), kw, qw és sw labializált 
mássalhangzók és a y réshang. A tymi nyelvjárásban megtalálható még a köz-szk. alveolá-
ris *ő affrikáta is, változatlanul c fonémaként, a taziban ez a hang egybeesett a köz-szk. 
*t folytatójával (tamtä, topir, tetti stb.). Erősen vitatható viszont, hogy a köz-szk. palatá
lis *{ ( < szám. *j vö. pl.: J . JANHTXNEN, Samojedischer Wortschatz. Helsinki 1977. 34— 
50) tymi megfelelőjeként Katz—Donner adataiból értelemszerűen — t fonémával számol. 
E fonéma ilyen minőségben való meglétét a köz-szk. nyelvállapotra visszamenően is 
feltételezve (pl. Hű 'Gürtel', *tüntd 'Pferd', *íintd 'Bogensehne', *puto 'Nase' stb.), ha 
Donner ilyen adatait összevetjük más szölkup források adataival, az összehasonlítás ered
ményeként nehezen hihető el, hogy a tymiben t és nem S fonémát találunk. Dui/zoNnál 
(SFU 7: 35 — 43) az adatok ingadozó hangjelölése, viszonylagos megbízhatatlansága elle
nére sem találunk pl. a tymi nyelvjárásra ma leginkább jellemző Kuleevo település 
nyelvében még nyomokat sem az eredeti *t zárhang változatlan megőrződésére (vö. 
JANURIK T., A szölkup nyelvjárások osztályozásához. NyK 80: 94). D O N N E B - K A T Z 
tymi nyelvjárása egyéb tekintetben kifogástalanul megegyezik Kuleevo település nyelvé
nek sajátosságaival: a p, t, k, q zárhangok szóvégi jelentkezése, az s és s kettősségének 
megléte, a szóvégi -l megmaradása, a szórványos szókezdő S > k hangváltozás hiánya 
tekintetében északi, a zárhangok szóbelseji helyzetű zöngésedése, a labializált msh-k 
jelentkezése, az alveoláris c megőrződése tekintetében déli, a szóbelseji *-m-nek -w-, ill. 
*-?7-nek -y- fokon való megmaradása szempontjából pedig (a déli *-m- > 0, *-rj- > 0 váltó-
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zással szemben) speciálisan középső szk. sajátságokat tükröz. A Dul'zon alapján feltehető 
mai nyelvállapothoz hasonlóan Klaprothnál sem találjuk a t meglétét a tymi nyelvjárás
ban. Ellenkezőleg, Klaproth adatai is a középső 6 ~ déli t (ill. k) szembenállásáról tanús
kodnak: Tymische xiábe ~ Tomsk Tjöba 'Blatt ' , Hága ~ Tjäg 'weiss', Veled ~ Tjell 
'Sonne', Taptiil ^ Tamdjèl 'heute', Pun ~ Pidjunoll 'Nase', Hüe ~ Köé 'Fichte', Hunde ~ 
Künde 'Pferd', stb. (MSFOu. 64: 36 — 50). Hasonló középső-déli szembenállás mutatható 
ki Castrénnál is, pl. az N és MO nyj-ok adatai között [CL 94] N Sab ~ MO tjaab 'Blatt', 
[CL 100] N ci ~ MO tjl 'Kessel' stb. stb.). A déli nyelvjárás-csoportban majdnem általá
nos f-vei szemben &-t találunk Dui/zONnál a NAR nyelvjáráshoz tartozó Laskino, Basma-
sovo, Mumyíevo települések nyelvében is. (A jellegzetesen narymi ,,beszürődéseket": 
h-t az s helyén mutató középső tymi Napas adatainál is tisztán 6 található.) A Tym mentén 
található más települések nyelvében a t csak szórványosan jelentkezik: Njuljadrovo ós 
Lymbelkaramo adatainál pl. itt azonban valószínűleg a Parabel-Vasjugan vidékéről 
áttelepültek nyelvével van dolgunk. Mindezek alapján véleményem szerint szerencsésebb 
lenne azt feltételezni, hogy: a) a köz.-szk. nyelvben a *6 és *( egyaránt megvolt, b) a *6 
változatlanul megőrződött a középső és déli nyelvjáráscsoportban és t-re változott az 
északiban, c) a *( S-re változott az északi és középső nyelvjárások nagy részében, de 
megőrződött (szókezdő helyzetben szórványosan yfc-ra változott) a parabeli és vasjugani 
nyelvjárásokban és a déli nyelvjáráscsoportban. A magánhangzók esetében KATZ az első 
szótágra 17 (10 hosszú, 7 rövid), a mellékszótagokra 11 (6 hosszú, 5 rövid) fonéma meglétét 
teszi föl. Katz eredményei — talán az anyag viszonylag szűk volta következtében — némi
leg vitathatók. Nehezen képzelhető el ugyanis az egyéb szk. nyelvjárások magánhangzó-
rendszerének ismeretében, hogy a szk. nyelvjárásokra általánosan jellemző 10 magán
hangzó (i, e, ä, ü, ö, o, u, a, §, i) a tymiben hosszú fonémaként teljes rendszert alkosson, 
ugyanakkor az elsődlegesebb rövid fonémák rendszere ennyire hiányos legyen. A magán
hangzó kvantitás kérdése a szölkupban egyébként máig vitatott, megnyugtató megoldá
sához nagyobb anyagon végzett, az egyes nyelvjárásokat jobban átfogó vizsgálattal 
lehetne csak hathatós módon hozzájárulni. 

A Szójegyzék (35—94) a vizsgált anyagban előforduló szavakat leltározza, bele
értve a szöveges a póldamondatok szavait is. Összesen 475 címszót tartalmaz. Ezek közül 
43 címszó olyan, *-gal jelölt, kikövetkeztetett tőalak csupán, amely az anyagban csak 
toldalékolt formában található meg. 13 esetben TyM nyelv járás jelölés áll a címszó előtt. 
A TyM adatok csak akkor szerepelnek külön címszóként, ha a Ty.-bŐl nincs a szóra adat, 
vagy ha a TyM adat a Ty. adattól eltérő hangalakú, vagy eltérő toldalékkal van ellátva. 
A ,, + " jellel megjelölt címszavak képzett, vagy toldalékolt alakokat jelentenek (a ,, + + " 
adatok ezekből továbbképzett származékok). Az egyes szócikkek felépítése: a feltehető 
fonologikus alakot a szó német jelentése követi, ezután szögletes zárójelben Donner 
fonetikus lejegyzése, majd az adat lelőhelyére való utalás következik. A névszók SgNom-
ban, az igék pedig AorlSg-ben, infinitivusban, vagy puszta tőalakban állnak címszóként. 
A szócikkeket általában kommentár zárja le (a szövegből és példamondatokból származó 
szavak kivételével, ezeket külön helyen magyarázza a szerző). A kommentár mindenek
előtt megadja a szó esetleges megfelelőjének lelőhelyét Castrénnál (CL), ill. Erdélyinél 
(SW), majd a legtöbb esetben a vitás hangtani-hangtörténeti, alaktani, vagy szótörténeti 
kérdésekkel foglalkozik. A jól felépített, alaposan kidolgozott, könnyen áttekinthető 
szójegyzék a szerző munkájának legértékesebb, mások számára leghasznosíthatóbb része. 
E fejezethez néhány apró megjegyzés, ill. kiegészítés kívánkozik csupán. Az älödka 'Alte, 
Frau' (39) szó a szerző szerint (DONNER idézett adatain kívül) nem található meg az 
eddigi szakirodalomban. Lásd mégis: PÁPAI -HAJDÚ: NyK 54: 155. aldigh, aldziga 'cTapyxa 
= [öregasszony]', DUX'ZON Ketskie Skazki 136, 138, 140, 1421, 142:2 aidzika stb. 'TëTa', 
feltehetően idevonható még: (CL 10) N adéúka, adzjúka stb. 'Mutter des Vaters'? A 65 
'Baumstamm' (50) szóra újabb adat található még KuzMiNÁnál (NyK 76:152. 6e : 'tuskó'). 
A nop 'Gott usw.' címszó alatt (65) Donner lativusi nomn adatát Katz noman alakra írja 
át. Valószínű, hogy it t egy eredeti Lat. nomne alak véghangzójának lekopásával van 
dolgunk, a redukált hang betoldása tehát nem indokolt, vagy inkább nomna lenne fel
tételezhető. A példamondatban egyébként a szó után magánhangzóval kezdődő szó áll: 
mat nomn omttelaks. Hasonlóan: lözn ~ lőznd (59). A täsläl 'geizig' (88) adattal nem tudott 
mit kezdeni a szerző. A valószínű megoldás: CL 106 Jel. Tas taksemel, Kar. taaksemel-g. 
'reich' (tkp. 'áruval ellátott ember'), a tymi adatban hangtani nehézségekkel. A wersndk 
'Schlechtes' (94) szóhoz nincs mit hozzátennem. Megfejtése továbbra is várat magára. 

A Szöveg ; (95—110) ós a példamondatok ( H l —115) jelentik a tényleges tymi 
nyelvjárásból a jelenleg elérhető egyetlen összefüggő közleményt. Mind a szöveg monda
tait, mind a póldamondatokat fonologikus átírásban ós eredeti formájukban is közli a 
szerző, majd az egyes szavak magyarázatai következnek, a szójegyzék kommentárjainak 
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felépítését követve. Az anyag természete a magyarázatokban néhol nagy nehézségeket 
támaszt, minthogy a szölkup és az orosz szöveg nem mindenütt hiteles másai egymásnak, 
összevetve a szöveget N. P. Grigorovskij párhuzamos szövegével (GRIGOROVSKIJ— 
H A J D Ú , Die erste sölkupische Fibel aus dem Jahre 1879. Studia Uralo-Altaica 2: 8 — 9), 
kiderül, hogy amíg az orosz rész szórói-szóra, betűről-betüre megegyezik, addig a szölkup 
részben eltérő megoldások találhatók. Nagyon valószínű, hogy DONNER, aki ismerte 
Grigorovskij munkáit (vö. MSFOu. 49: 6—7), e szövegrészt felhasználta gyűjtőmunkájá
hoz: Oldziginnel szabadon lefordíttatta, majd azt az eredeti orosz szöveggel összetéve 
kiadta. Oldzigin feltehetően jól tudott oroszul, így nagy félrefordítások nem várhatók 
tőle. Ezért a kétes esetekben legcélszerűbb az orosz eredetihez közelebb álló megoldások
kal próbálkozni. A 4. mondat utolsó szava pl. kosxöles, KATznál: qosqdl és 'w a r e s 
s c h l e c h t ' . A szk. mondategósz jövő idejű: 'Miután dolgoztál, jól fogsz pihenni, 
lustálkodni fogsz: r o s s z l e s z . ' Ezért inkább feltehető: qosqdläs Fut. Sg. 3. Intr. (vö. 
ChrestSam. 147. -läsä, -Usa stb., ill. az igetőre: SW 79. qoMkdlä, qoSikälä [adv < ger] 
'schlecht'). A 8. mondat második fele: . . . tärbeeS manfrögu kajlfrön eema. Katznál: . . . tär-
pës mancsku qajl 65n êmd ' . . . denke (daran), welchen S t a m m e s es denn (sei)'. A meg
felelő orosz mondat: '[Mielőtt elkezdesz valami dolgot], gondold meg, h o g y a n k e l l 
a z t b e v é g e z n i ' . A manÓ9ku 'sehen' (CL 56, SW 124), ill. 65 'Baumstamm' (JOKI 
1969. 157) helyett kézenfekvőbb megoldást ad: (CL 57) N mandéadéap 'ich beendigte', 
Tsch. 00 menttam 'id.', ill. (CL 113) Tsch. kain dennä 'bis wohin', NP kun désen 'bis 
wohin' (SW 264 tetti tetti 'bis, bis zu, zu'.) A félmondat értelmezése tehát inkább: . . . gon
dold meg, b e v é g e z n i m e d d i g l e n n e . (L. még az eema szóra: ChrestSam. 149. 
-emmäsä 'ha majd lesz (lenne)', SW 31. kun emmä . . . 'wo (würde es sein, wo)' . . . ). 

HARTMTJT KATZ: Selcupica I I 
Erzbischof Makarijs 'Besëdy ob istinnom bogë i istinnoj vërë na narecii obskich ostjakov' 

von 1900 

Veröffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universität München. 
Serie C: Miscellanea. Band 3. München 1976. 101 1. 

MAKARIJ tomszki metropolita 1900-ban kiadott szölkup nyelvű missziós könyvéről 
K A I DONNER 1920-ban tesz először említést. A szakmai utókor azonban mintha elfeled
kezett volna e munkáról. Ennek oka legfőképpen a mű hozzáférhetetlensége lehetett. 
Bár egy példánya ma fellelhető Leningrádban is (CSERREGI MÁRTA volt szíves ott néhány 
lapnyi részét lemásolni nekem még 1974-ben), HARTMUT KATZ érdeme, hogy egy másik, 
Helsinkiben található példány felkutatásával és közzétételével azt a tudományos világ 
számára hozzáférhetőbbé tette. Minthogy azonban a közlő e kétségtelenül jelentős tudo
mányos e s e m é n y t nem tekintette tudományos e r e d m é n y n e k , a kiadványban a 
munka publikálása mellett annak interpretálására is vállalkozik. Mindenekelőtt megkísérli 
Makarij szövegének fonológikus átírását, a Selcupica I-ben alkalmazott elveket és mód
szert követve. Minthogy a kutatások jelenlegi állásánál az ilyesfajta kísérlet számos 
tisztázatlan kérdés felvetésével is jár, eljárásának magyarázatára szükségesnek tartot ta a 
szöveghez kapcsolódó kommentárokban állásfoglalásait részletezni. Hasonló interpretatív 
funkciója van a szöveg német fordításának is, amelyben Makarij orosz fordításától 
eltérően az eredeti szöveg hűségesebb visszaadására törekedett. Ezzel szemben a szó
jegyzékben csupán a szövegben előforduló szavak alapszavainak és néhány szembeötlő 
származékszónak a lajstromozására vállalkozott, a szavak forrásértékének, eredetének stb. 
részletesebb elemzése nélkül. 

A Bevezetésben (7 —13) a közlő céljainak és a mű szerkezetének felvázolásán 
kívül pár szó esik Makarij metropolita személyéről is. A szölkup nyelv pravoszláv forrásai
nak N. P. GRIGOROVSKIJ melletti kétségtelenül legjelentősebb alakjáról megtudjuk, hogy 
valószínűleg autodidakta volt, jól ismerhette a helyi török nyelveket is, és más, eddig 
feltáratlan kiadványai is lehetnek. Szölkup missziós könyvének megírásához két oroszul 
és jól tudó szölkup informátorral dolgozott, akik valószínűleg maguk sem azonos nyelv
járást beszéltek. Emellett Makarij az elkészült szöveget szölkup lakta jurtákban felolvas
tat ta, s a „jobb érthetőség" érdekében azon többszöri változtatást és javítást eszközölt. 
A szöveg nyelvjárási egyenetlenségei minden valószínűség szerint ennek az eljárásnak a 
számlájára írhatók. 

Nyelvjárási szempontból egyébként a szöveg KATZ szerint mind ez ideig egyedül
álló összekötő kapocs lenne a középső és déli szölkup nyelvjárások között. E megállapítást 
arra alapozza, hogy a szöveg nyelvében egyrészt hagyományos déli sajátosságként követ-
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kezetesen (kevés kivétellel) megőrződtek a szóvégi nazálisok, másrészt megtalálható az 
s ós s hangok kettőssége is, ami viszont a középső (ós északi) nyelj'árások jellegzetessége, 
a déli szölkupban e két hang egybeesett. 

A szölkup nyelvjárások sajátosságainak részletesebb ismeretében ez az állítás 
aligha tartható. Saját kutatásaim (vö. JANTJRIK T., A szölkup nyelvjárások osztályozásá
hoz. NyK 80: 77 — 104) szerint a középső és déli nyelvjárásosoport közötti átmenetet az 
ivankino-toguri, eösqup önelnevezésű nyelvjárás képezi, amely más déli nyelvjárásoktól 
abban tér el, hogy a szóvégi nazálisok helyén itt rendszeresen zárhangok jelentkeznek, s 
emellett megtalálható az s és s hangok kettőssége is. Ez utóbbi — CASTBÉN adataitól 
eltérően — kimutatható a mai alsó ós középső Ket-menti nyelvjárások területén is 
(Belyj Jar, Maksimkin Jar, Ust'-Ozernoe, Lukjanovo és Urljukovo települések adataiból). 
Castrénnak az ivankino-toguri nyelvjárásból csupán egyetlenegy adata van, s szemmel 
láthatóan maga sem tudott mit kezdeni vele (vö. [CL 93] äöekum Ob 'Ostjak', MO K 
syysse-gum 'id.í), ezért vette fel ennél az egy adatnál a bizonytalan ,,Ob" nyelvjárás
jelölést. Makarij szövegének nyelve az ivankino-toguri nyelvállapottól kétségtelenül 
délibb sajátságokat tükröz, bár a hozzá legközelebb álló mai Kolpasevo-környéki nyelv
járáshoz képest több sajátos eltérő vonást mutat : az s ós s kettősségének megléte 
mellett a szókezdő, illetve szóbelseji *t megőrződése ugyancsak egy-két szóban észlelhető 
(nayäte, watdn, nelíi, aia), a szóvégi *l > j változás lejátszódására ezzel szemben tömegé
vel akad példa, itt az l-es alakok a kivételek (nul, kwesdl stb.). Hasonlóképpen a magán
hangzók nyíltabbá válásának a szövegben jól kimutatható tendenciája (nom stb.), olyan 
alaktani kritériumok mint pl. a -nanto ós -qdnto ablativusi, a -no causativusi ós a -yle 
mutativusi esetragok használata, valamint egyes, csak a déli nyelvjáráscsoporton belül 
ismert és használt szavak, mint pl. az awoj 'rossz', stb. világosan a szöveg Kolpasevo-
környóki volta mellett tanúskodnak. 

A szöveg fonológikus átírásának alapját képező fonémarendszerkónt Katz némi 
eltéréssel a Selcupica I-ben a tymi nyelvjárásra megállapított fonómarendszert reprodu
kálja: a magánhangzók esetében itt nem tételezi fel a hosszú ä fonéma meglétét, szabad 
variánsokként felveszi viszont a tymiből hiányzó rövid *, i és ö hangokat. A mássalhangzó
rendszer lényegében azonos a tymi nyelvjáráséval, csupán a y fonéma meglétét kérdőjelezi 
itt meg, valamint a ï ós íw fonémáknak 6 ill. 6W változatával is számol. 

Az eredeti szöveg fotókópiája (15 — 34) néhol ugyan technikailag hagy némi kíván
nivalót, ez azonban a szöveg jó olvasását sehol sem befolyásolja, csupán a könyv végén 
levő orosz nyelvű függeléknek néhány sora olvashatatlan. 

,,A szöveg fonológikus átírásban fordítással" c. részben (35 — 61) KATZ az eredeti 
cirill-írásos szöveget saját elvei szerint átdolgozva, fonológikus átírásban közli, lapszámok 
szerinti bontásban, (megtartva az eredeti szöveg hibás lapszámozását, ahol a 14. lapra a 
17. lap következik). A lapszámok szerint elkülönülő szövegrészekben ezenkívül a monda
tokat sorszámozással is ellátta. Minthogy a német nyelvű fordítás is hasonló tagolású, 
az egyes mondatok és fordításuk nagyon könnyen azonosíthatók. A szöveg szavai feletti 
számok az egyes szavakhoz fűzött esetleges megjegyzésekre utalnak, ezek külön részben 
„Kommentár" címszó alatt találhatók (63 — 84). Összesen 335 esetben fűz a szerző a 
szöveg „nem triviális" problémáihoz megjegyzést. Szívós, kitartó kutatókedvének ered
ménye, hogy csak 22 esetben adja fel végképp a küzdelmet (,,??", „mir unklar" vagy 
más megjegyzéssel), a többi 313 esetben megkísérli a probléma valamilyen megoldását. 
Ezek túlnyomórészt meggyőző, helyesnek látszó magyarázatok. Néhány esetben azonban 
megállapításai kiegészítésre szorulnak, vagy erősen vitathatók. így pl. 1/9: qajqdnto 
'woraus', 2/14: qotdlaqsntdî (helyesen: qötaläqanto) 'aus den Rippen', 3/21: as oncsnanto 
'nicht aus sich selbst', 7/4: nünnanto 'von Gott', 7/5: lössn utontol (helyesen: utontd) 
'in die Hand des Teufels' stb. Katz a -nanto, -qdnto Abi. alakok -o végződésót nyelvjárási 
hangváltozatnak véli. Valószínűbb az, hogy ezek önálló Abl. alakok, s a -nan, ill. -qan Loc. 
ragokhoz kapcsolódó -to elem (feltevésem szerint a to, tő 'el stb. ' igekötő, 1. erről: JANTT-
BIK: NeprNytud. 19 — 20: 194—195) révén jöttek létre. A Lat. -nta, Loc. T?x3Sg.-qdntd 
esetragokkal formailag tehát nem keverhetők össze. Hasonlóképpen a 3/7: qajno 'warum', 
4/1: nano 'deshalb' stb. -no eleme egyes déli nyelvjárásokban önálló esetrag (ok- és cél
határozóként a tazi Gen -f- qo Transi, rag megfelelője). A déli szk. -ngo alakból -nyo > nö 
> no útján válhatott ilyen alakúvá. (MAKARUnál egyébként a Ket nyelvjárásokra jel

lemző nanqo 'deswegen' alak is megtalálható: 7/2.) Az 5/8: ? qitdk 'Îfortwährend, ?nur' 
szónak mind a hangalakjában mind jelentésében bizonytalan a szerző. A szóra több adat 
is van: (CL 51) K kyydeng 'oft, immer?, Dux'zONnál (Selkupskie teksty 36) qidew jeti kal$ 
'mindenütt levő zsombék', KuzMiNÁnál (Dialektologiöeskie materialy 20.) qidin qula 
'mindenütt emberek (vannak). 5/11: mássela 'Krankheit'. L. hozzá: DUL'ZON (Selkupskie 
teksty 32.) mesëlam ig jegu '(hogy) betegségem ne legyen'. 6/10: ? qants „Geschlecht'. 
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Katz ilyen hangalakkal a szót a m. had szóval hozza összefüggésbe. Ezzel szemben 1. 
P Á P A I — H A J D Ú : NyK 54: 159. kandi 'nJieMfl' [törzs]. 7/10: ekdlédmpole 'einschüchtern' 
(Ger.). KuzMiNÁnál (NyK 76: 154) van csupán egy idevonható adat: 9:qindigu 'dadogni'. 
A szó jelentéseire 1. pl. m. megszeppen ~ szepeg. Az ismeretlen *eqqi- alapszóból ez esetben 
-le- tranzitív, -ni- imperfektív-aspektus képző. 11/1: (syrita) kojontd , ,?" . Az orosz szöveg
ben: ' J . Chr. a sírhoz jött ' , kojontd — qöntQ vö. (CL 40) Tschl. Jgööndö 'zur Seite hin', 
(SW 80) qönti, qônty [lat] 'zur Seite'. 11/5: pümqdledku „wälzen". Katz szerint a szó 
bizonyára a pü „Stein" szó származéka, denom. -m- képzővel stb. Valószínűbb: pürjgal-
'gurulni', mûv. képzővel püíjgalcd- 'gurítani'. (Vö. DTTI/ZON Ketskie skazki 132. (Novo-
sondrovo) pörjgelimeniaij 'legurulok'. Feltehetően ezekkel összetartozik még: (CL 77) N 
pöngelang, K pêngelang, pöngelang, MO pökkeldéang 'ich fiel', stb.) 14/6: éancdpdn 'auf die 
Wange'. Talán összefüggésbe hozható a (CL 32) K cáandsa-gat, NP Öaandéa-gat 'Stirn' szó
val. 22/4: seíawle 'wenig werden) (Ger.). Összevethető: (CL 92) B éynjemdéam 'ich vermin
derte', (SW 224) sunciqo, (SW 215) sünéiqo 'beendigen, abnehmen, verbrauchen'. 24/8: tir-
kdmdncd- 'sehwanken'. KATZ szerint az igető más forrásból nem ismert. Feltehetően azonos 
az (SW 253) tari-: tarqimpy- 'zittern' szóval. L. még (CL 107) B tärelnang, tarelbang 'ich 
zittere (vor Kälte, Alter)'. 

A Szójegyzék (85—96) a kiadvány legkevésbé kidolgozott része. A szerző a szöveg
ben található 1793 szövegszót 310 címszóban szótározza (mindössze aqö 'Seite' maradt ki) 
ezek között azonban csupán 49 származékszó található, egyéb esetekben csak az alapszót 
közli, megszabadítva magát ezzel a toldalékolt alakok részletesebb elemzésének hosszadal
mas és fáradságos munkájától. A szójegyzék azonban így sokat veszít értékéből. Közlésé
vel a szerző kettős célt kívánt szolgálni: egyrészt a szölkup kutatásokat nehezítő siralmas 
lexikográfiái helyzeten valamelyest javítani, másrészt a kommentárokhoz szolgálni 
egyfajta szómutatóval. A két cél közül inkább csak az utóbbi megvalósítása sikerült, 
Makarij szövegének teljes szótári feldolgozása még sok tennivalót fog megkívánni. Leg
szembetűnőbb ez pl. a qaj kérdő és vonatkozó névmás esetében. A szójegyzékben mind
össze ez áll: qaj 'was'. A szöveg részletes elemzéséből viszont kiderül, hogy e szó Makarijnál 
25-ször fordul elő a következő változatokban: 1. qaj 'ami (volt), ami (van), ami (jó dolga 
volt), valami (szükséget)'; 2. qajnej 'mi-is (hiányzott), ami csak (van)'; 3. qaim 'amit 
(hallottatok), amit (cselekedtek)'; 4. qaitnej 'valamit is (nem szenvedett)'; 5. qainta 'mire 
(tanított)'; 6. qajqdnto 'miből (teremtette), miből (lett)'; 7. as qajqdnto 'semmiből (terem
tette) ' ; S.qajno 'miért (nem eszitek), semmiért (nem gondolkodtak)'; 9.qain 'valamiféle 
(betegséget)'; 10. qaintun 'hogyan (Istent szeretni), hogyan (teszel), ahogyan (nekik 
mondta), ahogyan (szótválasztják)'; 11. qaintuk 'amilyen (kín van), amilyen (szükség 
van)'; 12. qaintu 'különböző (nagy rosszba, bűnbe)'; 13. qajtujem 'valahogyan (megetetni), 
valami (rossz gondolat)'. 

A kötetet rövid irodalomjegyzék (97 — 99) zárja le, függelékként pedig a Selcupica 
I. hibajegyzékét is tartalmazza. 

* 
Összességében H. KATZ kutatási eredményei tiszteletreméltóak, vitára késztető 

állásfoglalásai is a szölkup kutatások továbbfejlődését szolgálják. A későbbiekben számos 
megállapítása nyilván módosításra szorul még, de — mint első kötete előszavában írta — 
az elért eredményeket maga is újabb és újabb források bevonásával állandó kontrollnak 
készül alávetni. Ilyen szempontból is érdeklődéssel várjuk a sorozat további köteteinek 
megjelenését. 

Világjelenség a tudományos kiadványok külső, esztétikai színvonalának csökkenése 
a nyomdai előállíttatásról olcsóbb technikai megoldásokra való áttérés következménye
ként. A különben ízléses borítójú sorozat e két kötete mind méreteiben, mind a borító 
külalakjában elüt egymástól. Sovány vigasz a hasonló magyar kiadványok gondozóinak, 
hogy ilyesmi nyugatnémet kiadóval is megeshet. 

JANTJBIK TAMÁS 



426 SZEMLE - ISMERTETÉSEK 

Rácz István újabb nagy vállalkozása 
A finnugor népek népművészete 

Fényképezte: Rácz István. Ir ta: Niilo Valonen. Előszó: Ortutay Gyula. Corvina, Buda
pest — Otava, Helsinki 1978. 337 1. 

Jó időpontban: az 1978-as karácsonyi könyvvásár idején került a boltokba A finn
ugor népek népművészete című mutatós, szép kivitelezésű album. Képeinek készítője és 
összeállítója az a RÁcz ISTVÁN, akit idehaza egy idő óta inkább jeles műfordítóként 
jegyeztünk: olyan alapvető jelentőségű művek átültetőjeként, mint a finn népdalgyűjte
mény (Kanteletar), Aleksis Kivi A hét testvér című regénye és a Kalevala, amely magyar
országi kiadását egyelőre még várja. Néha már talán meg is feledkeztünk arról, hogy 
Rácz kiváló fotóművész is — így aztán a karácsonyi kapkodásban még az is megesett, 
hogy az egyik könyvesbolt sokszorosított ajánló jegyzékében a nemkülönben kitűnő 
fotográfus Rácz E n d r e nevével reklámozta a könyvet. 

Az album Finnországban készült el 1977-ben, s az Otava és a Corvina kiadó együtt
működésének eredményeként jelent meg egy évvel később magyarul is. Mindjárt az elején 
leszögezhetjük: akárcsak Rácz fordításai, ez is alapvető jelentőségű, hézagpótló mű. Most 
van alkalmunk először együtt, egymás mellett látni közel 300 képen a nyelvrokon finn
ugorság népi ipar- és díszítő művészetének jellemző darabjait. A könyv szerkesztői a 
„népművészet" szót e szűkebb (ós elterjedtebb) értelemben használják; eszerint áll össze 
a lehetőségekhez mérten gazdag képanyag is. 

Rácz társszerzője a finn néprajzkutató NIILO VALONEN: Ő írta az album részletes 
bevezető tanulmányát és a jegyzeteket. (Magyarra ezeket Ildikó Lehtinen ültette át 
hibátlanul). Amint azt ajánló mondataiban ORTUTAY GYULA is hangsúlyozza, a tanulmány 
körültekintően pontos és sokoldalúan elemző írás, amely jó alapot nyújt a látott vagy 
megnézendő képek értelmezéséhez a laikusnak is. Valonen széles alapvetéssel fog tulajdon
képpeni tárgyához, a díszítő művészet jellegzetességeinek, változásainak, motívumkin
csének elemzéséhez. Előbb a finnugor népekről ad rövid, általános ismertetést, majd a 
nyelv (az elnevezések) felől közelíti meg a népek használati tárgyait, eszközeit, érzékel
tetve valamennyit az efféle nyomozás szellemi izgalmából is. Ezután képet kapunk az 
életmód, a növényföldrajzi tényezők, a településforma, a vallási nézetek és a környező 
népek hatásainak sokféleségéről és erejéről. Annyira jó ez a sokoldalú, alapos előkészítés, 
hogy amikorra a díszítő motívumok népenkénti (népcsoportonkénti) bemutatásához 
érkezünk, föl vagyunk készítve arra, hogy csak a valóságos egyezésekre, hasonlóságokra 
legyen szemünk, azaz reálisan érzékeljük a néhai egységből kialakult későbbi sokféleséget. 
Az egyetlen kifogásunk ez utolsó fejezettel kapcsolatban a nyilván helyszűkéből is eredő 
zsúfoltság. A tárgyak és díszítőelemeik végigpásztázása közben annyira gyorsak a váltá
sok, és oly sok a képekre utalás, hogy az olvasó — főként a laikus — nehezen tudja 
követni őket, s belefárad az ide-oda lapozgatásba is. 

Egyértelműen világosak és sokatmondóak viszont az album végén levő, az egyes 
képekhez írt magyarázó szövegek. A tárgyak, eszközök leírása kellőképpen szakszerű, 
tartalmazza a kutató számára legszükségesebb adatokat (származási és lelőhely, méret, 
szín, anyag) — de szóhasználatában, leírásmódjában tekintettel van a laikus olvasó (érdek
lődő) ismereteinek másfajta jellegére is, és arra a tényre, hogy olvasói, használói több nép 
fiai közül kerülnek ki. 

Rácz István számos néprajzi, népművészeti kiadvány készítésében működött 
közre már eddig is Finnországban. Fényképanyagának gazdagságáról némi fogalmat 
adhat az a tény, hogy az album finn részében egyetlen azonos kép sincsen azokkal, ame
lyeket már korábbi albumaiban publikált. Az it t közölt fotók tetemes része a Helsinki 
Nemzeti Múzeum néprajzi anyaga alapján készült: kivétel ezalól csupán a magyar és a 
lapp anyag, amelyek közül az előbbi a budapesti Néprajzi Múzeum, az utóbbi pedig 
néhány finn és skandináv múzeum gyűjteményéből származik. Néhány finn épület-
felvétel a seurasaari szabadtéri múzeumban készült. Hogy a viszonylagos teljesség 
ezáltal csorbát szenved, azt először abból veszi észre a figyelmes lapozgató, hogy a Szovjet
unió területén élő finnugor népek népművészetéről közölt képanyagban kiugróan nagy 
mennyiségű a viseletről vagy a viselethez tartozó tárgyakról készült fotó az egyéb tár
gyakhoz és eszközökhöz viszonyítva (mordvinok és cseremiszek: 34: 4, zűrjének és votjá-
kok 15 : 7, balti finnek 28 : 10). Ez feltehetően az összeállító lehetőségeit, nem pedig 
szándékait tükrözi, amint azt a finn, magyar és lapp képek fordított arányszámai mutat
ják (8 : 30, 13 : 41, 19 : 19). Azaz nem hisszük — ellentétben az Új Tükör recenzensével — 
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hogy itt Rácz ,,kifáradásáról" volna szó: inkább talán arról, hogy a többnyire nagy 
távolságban élő kisebb finnugor népek lakóterületeinek bej'árasa vagy a megfelelő múzeu
mok fölkeresése több szempontból is nehezen megvalósítható feladat. 

Az adott lehetőségeken belül a szerkesztők arra is gondot fordítottak, hogy a 
képek arányaival is hangsúlyt adjanak az egy-egy népcsoportban kiemelten vagy sajáto
san művelt népművészeti ágnak (obi-ugor és lapp kultikus tárgyak, magyar kerámia, finn 
lakásbelsők). Egészében véve — érthetően — a finn képanyagot érezzük a leginkább 
teljesnek és arányosnak. A miénk is az lehetne: csupán az építészet mostoha kezelése 
bontja meg a megfelelő egyensúlyt. 

Nem tudjuk, kitől származott az az ötlet, hogy a Szovjetunió területén élő finn
ugor népek viseletének némely darabjait beöltöztetett bábukon fényképezzék le. Elképzel
hetőnek tartjuk, hogy az arcok sajátos jellegének megőrzése érdekében tartózkodtak finn 
személyeknek a vogul vagy mordvin ruhákba öltöztetésétől, noha egy-két példa erre is 
van az albumban. Még ebben az esetben sem tartjuk azonban szerencsés megoldásnak ezt 
a fajta ,,hűség-igényt": nemcsak a bábukés személyek kettősségéből eredő stílustörés, 
hanem a fotókon még inkább idegenné váló élettelen arcok hatása miatt sem. Bizonyára 
ezért is fényképezett úgy Rácz minden lehetséges esetben, hogy a bábuból minél kevesebb 
lássék. 

Mert Rácz István — amint azt most is bizonyítja — a tárgyfotózás legkiválóbb 
művészei közül való. Képeinek részletes esztétikai és technikai szempontú elemzése a 
szakemberekre vár; mi most csak művészi alapállásának: a fényképezett eszközök és 
tárgyak iránti hallatlan tiszteletének eredményeire szeretnénk fölhívni a figyelmet. Arra, 
hogy mindig a tárgy vagy annak egy adott részlete lesz a kép esztétikai-művészi lényege 
is. A néprajzi kiadványokban gyakori életképszerű fotó nincs a kötetben: a népviseletbe 
öltöztetett személyek egy részét — a természetesebb beállítás érdekében — legföljebb 
egy eszköz használata közben örökíti meg Rácz, ekkor is a könyv célja szerinti lényegre 
koncentrálva. 

Az albumot — hézagpótló szerepén és kitűnő képein kívül — még azért is nagyon 
jelentősnek tartjuk, mert létével a kiadók közti kooperáció hasznát is kézzelfoghatóan 
bizonyítja. 

SZOPOM NAGY LAJOS 

Az uralisztikai néprajzi (anyagi kultúra) kutatások 
helyzete* 

Egy-egy tudományszak eredményeinek összefoglalása, kutatási módszereinek 
számbavétele, céljainak mórlegelése a tovább haladás útját és lehetőségeit segít megta
lálnunk. Nem lehetséges éneikül a feladatok meghatározása sem, hiszen a tennivalók el
választhatatlanok elért eredményeinktől. A néprajz esetében küönösen érvényesek az 
elmondottak, mivel viszonylag fiatal tudományszakunk egyik jellemzője éppen a szün
telen útkeresés. Teljesen ugyanez a helyzet az uráli népekkel foglalkozó néprajzi kutatá
sok esetében is, vagy talán még több a tisztázásra váró kérdés. Távol áll tőlem, hogy 
tudománytörténeti áttekintést adjak a magyar néprajzról, néhány mondattal azonban 
utalnom kell olyan mozzanatokra, amelyek ismerete nélkül nehéz megközelíteni ura
lisztikai kérdéseinket. 

Tudományszakunk kezdeti korszakait olyan időkre is ki szoktuk terjeszteni, 
amikor voltaképpen még nem beszélhetünk néprajzról, néprajzi kutatásokról. A népeket, 
népcsoportokat, kulturális jelenségeket ismertető akkoriban keletkezett leírások azonban 
később kibontakozott tudományszakunk forrásai, némelyikük joggal sorolható a nép
rajz előzményei közé. Akár például a Tudományos Gyűjteményben megjelent leírásokra, 
akár más 18. századi, 19. század eleji megfigyelésekre gondolunk, még nem szólhatunk 
néprajzi kutatásokról. Ugyanígy nem tekinthetjük néprajzkutatónak pl. BÉL MÁTYÁst, 
jóllehet az írásait legbecsesebb forrásaink között tartjuk számon. A néprajz számára 
mindezek s a hozzájuk hasonlók nélkülözhetetlen források, nélkülük egy-egy jelenség 
múltba nyúló kapcsolatait igen nehéz volna feltárni. 

Fölmentve érezhetem magam az alól a föladat alól is, hogy tudománytörténeti 
áttekintést adjak az uralisztikai kutatásokról. Meg kell azonban találni azokat az érint-

* Ez az áttekintés az Uralisztikai Komplex Bizottság felkérésére készült, el
hangzott az UKB 1978. október 17-i ülésén. — A SZERK. 
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kezesi pontokat, ahol uralisztikánk ós néprajzkutatásunk egymáshoz kapcsolódik. Nem 
tekinthetem föladatomnak, hogy messzire a múltba nézzek, tehát teljességre sem töre
kedhetem. Néhány olyan példa vár kiválasztásra ós bemutatásra, amely a törekvések 
ábrázolására éppúgy alkalmas, mint az eredmények vázolására. 

Az uralisztika még nemzetközileg is csak kibontakozóban volt, amikor a nyelvé
szeti tanulmányokat végző REGULY AITAL, mintegy mellékesen, néprajzi kutatásokkal 
is bővítette ismereteit s természetesen a mi ismereteinket is. Emlékeztetnem kell PÁPAI 
KAROLY munkásságára is, annál is inkább, mivel ő volt az első, aki néprajzi kutatási fel
adatokat vállalt, MUNKÁCSI BERNÁT expedíciós útitársakónt. Kutatásairól így ír a jelen
tésében: ,,E kutatás czélja a tanulmányozott népek életét, annak minden oldalát lehető
leg megfigyelni, megérteni ós megértetni. E megfigyelés mindenre kiterjed, a nép legele
mibb szükségeinek kielégítésétől, a táplálkozástól, szellemének legmagasabb nyilatkozá
sáig foglalkozásában, családi és társas életében, kezdetleges vallásában, művészete és köl
tészetében" (Ethn. 1: 125). Munkáját valóban úgy is végezte, ahogy ebben a néhány 
sorban meghatározta, kiegészítvén nagyszabású tárgy gyűjtéssel. Gyűjtött anyagát ta
nulmányokban szándékozott földolgozni. Szóleskörű összehasonlításokat tervezett, bár 
világosan látta, milyen nehézségek előtt áll. A rokonság kórdósében az volt a véleménye, 
hogy „felette nehéz feladat az anthropológiai és néprajzi téren közös nyomokat mutatni 
k i" (Ethn. 1: 129). A nyelvrokonságon felül nem remélte sem az antropológiai, sem a kul
turális rokonságot a magyarok ós az obi-ugorok között, a vizsgálatokat azonban általános 
tanulságaik reményében fontosaknak tartotta. „Bárminő érdekűeknek bizonyuljanak 
majdan kutatásaim a rokonsági kérdést illetőleg, — írja —, azoknak mindig megmarad 
a maguk értéke, általános anthropológiai ós néprajzi szempontból. E szempontok nem 
kevésbé voltak fontosak utam megvalósulásában, mint a rokonsági szempontok" (Ethn. 
1: 129—130). Pápai Károly munkásságában még nem látható az az őstörténeti közép
pontúság, amely a későbbi néprajzi kutatásokra annyira jellemző. Ha JANKÓ JÁNOS 
előfutárának nem is tekinthetjük, egyik ihletőjének minden bizonnyal. Pápai hívta föl a 
figyelmet a halászatra, mint lehetséges kutatási területre. 

A múlt században, különösen a második felében kibontakozott nyelvészeti, nép
rajzi, régészeti ós történeti kutatások egyre inkább kezdeményeztek olyan vizsgálatokat, 
amelyeknek az eredményeitől a nemzeti sajátosságok föltárását remélték, a nyelvi és 
kulturális rokoni kapcsolatok megismerését várták, s amelyeknek révén megoldhatni 
vélték a távoli múlt őstörténeti kérdéseit. Jóllehet folytak a viták, olykor igen hevesekké 
is váltak, a magyar nyelv eredetének, rokonságának a kérdéseiről, a nyelvrokonságot 
valójában feltárta a tudomány, a legnagyobb erőket tehát nem a nyelvrokonság bizonyí
tására kellett fordítani. A föltevések bizonyítása, új meg új oldalról való megvilágítása, 
a bizonyító adatok számának a növelése, minőségének erősítése azonban továbbra is 
feladat maradt. Néprajzi kutatásainkban is aránylag korán megjelent az a törekvés, 
hogy az ún. ősi vonásokat, jelenségeket tárják föl. Mi sem természetesebb, mint hogy ez a 
törekvés, a nemzeti tulajdonjegyek felkutatásának ós kimutatásának szándókával kiegé
szülve-»- az ezredéves évfordulóra készülő országban csak erősödött. 

A magyar néprajzi kutatások érdeklődése inkább őstörténeti, mint uralisztikai 
irányú volt. Az uralisztikai érdekű kutatások kezdettől fogva három fő kérdés megvilágí
tásán fáradoznak: 1. Milyen uráli kulturális Örökséget hozott a magyarság a Kárpátok 
medencéjébe? Mely recens kulturális jelenség eredetét, rokonságát mutathatjuk ki az 
uráli népek kultúrájában? 3. Milyen hatások érték, alakították az uráli eredetű kulturális 
jelenségeket? 

A magyarországi uralisztikai néprajzi kutatások atyjának Jankó Jánost szoktuk 
tartani, különös tekintettel arra az általa kidolgozott és megfogalmazott elvi és módszer
tani koncepcióra, amelyre a saját vizsgálatait építette s amely sokáig a „finnugor nép
rajz" koncepciójaként a nemzetközi kutatásokra is befolyást gyakorolt. A Jankót egy 
évtizeddel megelőző Pápai Károly, bár kutatási programjának megfogalmazásából kitet-
szően rátapintott lényeges feladatokra, még nem olyan elvi alapokon nyugvó koncepciót 
adott, azonkívül gyűjtött anyagának feldolgozását sem tudta elvégezni s céljait művé
vel megvilágítani. Följegyzósei az ő kezében elevenedhettek volna meg, rövidre szabott 
élete azonban nem volt elegendő a földolgozó munka elvégzésére. Jankó igen nagyra érté
kelte Pápai munkásságát, különösen obi-ugor tárgy gyűjteményét, s alkalmasnak tar
totta, hogy egy monográfia alapjául szolgáljon. Jankó ennek a gyűjteménynek az isme
retében s részint Pápai munkássága által is inspirálva választott témát s fogott hozzá 
osztják tanulmányaihoz. Nem lehetetlen, hogy a halászati kultúra választásában is hatása 
volt, hiszen Pápai fölismerte azokat a lehetőségeket, amelyeket HERMÁN OTTÓ tanulmá
nya az összehasonlító vizsgálatok számára kínált. Ebben a korban már beható néprajzi 
vizsgálatok folytak az uráli népek között, a lenyűgöző adatgyűjtés évei voltak ezek. 
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A magyarok, a finnek és az észtek létrehozták saját néprajztudományukat saját kul
túrájuk vizsgálatára. A többi uráli nyelvű nép kultúrája jelenségeinek összegyűjtését és 
megörökítését, főleg orosz, finn és magyar kutatóknak köszönheti. Jankó munkássága 
tehát nemcsak a saját, hanem mások megfigyeléseire is támaszkodhatott. Korszakalko
tóknak mondhatjuk azokat a kísérleteket, amelyek már az anyagi kultúra jelenségeit, 
a tárgyakat is bevonták a vizsgálatok körébe. Úttörőnek tekinthetjük Jankó János vál
lalkozását a halászati kultúra elemzésére, legfőképpen azért, mert meghatározó hatása 
volt az etnológiai kutatásokban. Elméletét és módszereit összehasonlító vizsgálataival 
alapozta meg. "Úttörő jelentőségét azok is elismerik, akik nem tudnak vele egyetérteni. 
Ha Jankó nagyjelentőségű művét, A magyar halászat eredete (Budapest—Leipzig 1900,) 
című tanulmányát vesszük szemügyre, mint elméletének és módszereinek próbakövét, 
mind a biológiai fejlődéselméleten nyugvó elve, mind tipologizáló összehasonlító módszere, 
mind pedig az Őstörténeti kérdések megközelítésének célja megtalálható benne. Föl
jegyzéseiből tudjuk, hogy nem csak halászati monográfiát tervezett, hanem egy külön 
obi-ugor tanulmányt is, azonkívül behatóan foglalkozott a sámánizmus kérdéseivel is. 
Kiadásra előkészítette ugyan az obi-ugor kéreg ornamentikáról gyűjtött anyagát, vala
mint osztják hímzés gyűjteményét, azonban már SEMAYER VILIBÁLD (Vogul—osztják 
hímes kóregedények. Népr.Ért. 1906: 24—42.), illetve BÁTKY ZSIGMOND (Osztják hím
zések. Budapest 1921) tette közzé. 

Utaltam már Jankó munkásságának nemzetközi jelentőségére, most is csak uta
lásszerűén emlékeztetek SIRELIUS szemléletét és kutatási módszereit alakító hatására. 
Közismert volta ellenére sem hagyható említetlen, hogy a magyar kezdeményezésre 
megindult uralisztikai etnológiai kutatások elsősorban Sirelius kezében folytatódtak s az 
ő munkája révén bontakoztak ki. Jankó Sirelius munkásságára gyakorolt hatását igen 
meggyőzően mutatja be KTJSTAA VILKTTNA, (Műveltség és Hagyomány, 6: 7—15), leg
utóbb pedig J. E. LEHTONEN Sireliusról írt monográfiájában. (U. T. Sirelius ja kansatiede. 
Kansatieteelinnen Arkisto 23. Helsinki 1972.) A századforduló körüli évek az alapozás, 
az adatgyűjtés évei, a korábbi kezdeményezések után ekkor jöttek létre a múzeumi gyűj
temények, Oroszországban, Finnországban, Magyarországon, s csekélyebb mértékben 
másutt is. Ekkor folytak azok az eredményes adatgyűjtő expedíciók, amelyek a koráb
biakkal együtt máig is a feldolgozások nélkülözhetetlen forrásai. A századforduló körüli 
idők tehát az uralisztikai kutatások megélénkülésének az évei. Jankó halála után a hazai 
munkákban visszaesés következett be, csupán a feldolgozatlan hagyatékok és a Nép
rajzi Múzeum gyűjteményei inspirálták a kutatókat. Ez a biztató erő sem bizonyult azon
ban elegendőnek ahhoz, hogy lényegesebben haladjon a hagyatékok feldolgozása. Még a 
kiadásra előkészített osztják hímzés gyűjtemény is csak hosszabb várakozás után hagy
hatta el a sajtót. 

Akár a finnugor, akár az ugor kor műveltségének körvonalazására te t t kísérletet 
a tudomány, a legszilárdabb támaszt a nyelvészet eredményei nyújtották. A szavak eti
mológiai vizsgálata után a tanúságuk szerint határozták meg akár a finnugor, akár az 
ugor kor műveltségének főbb vonásait. Ugyanakkor föl tudták vázolni azoknak a réte
geknek a jellemzőit is, amelyek a finnugor együttélés korában, főleg azonban azt köve
tően a nyelvi adatok szerint létrejöhettek. Megállapításaikban, következtetéseikben jog
gal beszélhettek arról, hogy pl. a finnugor korban hallal táplálkoztak, a halászat lehetett 
megélhetésük egyik fő alapja, ágyat használtak a Mz-ukban, nyíllal vadásztak, az ugor 
kor domesztikált állata volt a ló és az eb, hogy ne folytassam a pédák ismertetését. A mű
veltségi szavak nyújtotta következtetések akkor szenvedtek csorbát, ha egy-egy szó ese
tében az etimológia nem állta ki a próbát. A nyelvi tanúságokból azonban azt nem lehe
tet t meghatározni, milyen lehetett az ágy ós a ház, miféle nyíllal és hogyan vadásztak, 
miképpen fogták a halat, meddig terjedt a ló alkalmazása és milyen célokra? S még ke
vésbé lehetett arra gondolni, hogy meghatározhassuk az említettek gazdasági, az élet
módot ós életformát alakító szerepét, jelentőségét. Nem állapítható meg a nyelvből az 
sem, hogy vajon csakugyan csupán olyan volt-e a finnugorság vagy az ugorság anyagi 
műveltsége, amilyennek a megmaradt szavak tanúsítják? Sok, olykor nehezen megold
ható gondot okoz a szavak jelentésének változása is. 

Hermán Ottó munkássága nyomán kutatóink figyelme az un. ősfoglalkozások 
körébe vont kultúrák: a halászat, az állattartás, a pásztorkodás, valamint a pásztorópít-
mények felé fordult. Az első a halászat, Jankó tanulmányának megjelenésével lekerült a 
kutatók asztaláról, s csak több évtizedes szünet után került újra vissza. A revíziójára 
azonban még nem vállalkozott senki. Az említett kultúrákat nem utolsó sorban őstörté
neti perspektíváik tették vonzóvá. 

Már a nyelvészeti kutatások eredményeinek számbavételekor fölkeltette az érdek
lődést a lótartás terminológiája. Mint tudjuk, megállapították az ugor nyelvek egyező 
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terminológiáját a lóra, valamint néhány kifejezésre és eszközre. A nyelvészet megállapí
tásai arra engednek következtetni, hogy már az ugor korban meglehetősen fejlett lótartó 
kultúrával számolhatunk. Az okozott fogas kérdést, hogy míg az ugor nyelvű népcsopor
tok egyik leszármazottja lovas népként jelenik meg Európában, tehát a lótartó kultúra 
terminusai könnyen megmagyarázhatók, a többi leszármazottnak, az obi-ugoroknak csak 
a nyelvében, valamint a folklór hagyományaiban maradtak meg a lótartó kultúra emlé
kei. A kérdés nemcsak nyelvészeti ós őstörténeti, hanem etnológiai is. A megoldására 
több kísérlet történt, anélkül azonban, hogy végleg le lehetett volna zárni. A vitához 
csatlakoztak a magyar néprajz művelői is, a nyelvész Munkácsi Bernát és MÉSZÖLY 
GEDEON neve mellett ott találjuk az etnográfus Bátky Zsigmondét is. (NéprÉrt. 1929, 
Ethn. 1930, NéprÉrt. 1930, Ethn. 1931) Az egyik megoldási javaslat szerint az ugorok 
lovas vadászok voltak, (ez a föltevés már Jankó Jánosnál is megjelenik), tehát lótartásuk 
nem azonosítható a nomád nagy állattartóké val. A föltevés támogatására Herodotos le
írását is segítségül szokás hívni. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint az ugorság
nak csupán némely csoportjai voltak lótartók. Az ugorság szótválása után a magyarság 
lótartása nem szorul magyarázatra, az obi-ugor kultúrának az átalakulására olyan fel
tevéseket találunk, hogy a sarkköri éghajlati és természeti viszonyok közé kerülve korábbi 
lótartó kultúrájukat rénszarvastartásra cserélték. GUNDA BÉLA (A néprajz és a magyar 
őstörténet. In: A magyarság őstörténete. Szerk.: LIGETI LAJOS. Budapest 1943) nem 
tartja elfogadhatónak ezt a föltevést, mondván, hogy az egykori lótartó kultúra nyomai
nak meg kellett volna maradniuk a rónszarvastartó kultúrában, ilyen nyomok azonban 
nem mutathatók ki. Az obi-ugor rénszarvastartásban semmi sem emlékeztet arra, ami a 
lótartás átvitelére vallana. Gunda tanulmányának a megírásakor még nem jelent meg 
Vilkunának az obi-ugor nyilakról és tegezekről írt munkája, amely egy, a lovaskultúrára 
jellemző tegeztípus tovább élését mutatja ki a gyalogos vadászok használatában. (SUST 
98: [1950]) Nem a lótartás és a rónszarvastartás kapcsolatáról van ugyan szó, mégis itt 
kellett említenem Vilkuna föltevését. A kérdés mind művelődéstörténetileg, mind etno-
lógiailag, mind pedig őstörténetileg fontos, a megoldása azonban több tudományág össze
fogása nélkül nem lehetséges. 

Jelentőseknek kell tekintenünk azokat a megállapításokat és kérdés felvetéseket 
is, amelyeket kutatóink a vadászat tanulmányozása során tettek. Érdeklődésük főleg a 
csapdák felé fordult. Gunda Béla vette észre, hogy az észak-eurázsiai íjas csapdák eltér
nek egymástól, s tulajdonságaik alapján típusokba sorolhatók. Két fő formát határozott 
meg, a zárt, lapátos és a villás típust. A lapátos formáról azt állapította meg, hogy 
Észak-Eurázsia nyugati részén terjedt el, a finneknél, az obi-ugoroknál és a szamojédok
nál. A csapdatípusok közül a villásat tartja a régibbnek, mivel a cseremiszektől és az 
osztjákoktól az aujnukig kimutatható. Elterjedéséből arra következtet, hogy eredetileg 
olyan vadászkultúrához tartozott, amely az uráli korban élt, s az uráliak voltak az íjas 
csapda feltalálói is. Észak-Eurázsiában, a véleménye szerint, az uráli eredetű népek révén 
terjedt el. KOROMPAY BERTALAN kutatásainak tekintélyes részét szentelte a csapdák, 
közöttük az íjas csapdák vizsgálatának. Az újas csapdákat ő is két típusba sorolja, a vil
lásat szibériai, a zártat pedig uráli típusúnak nevezi. Összegyűjtött adatai alapján rajzolt 
térképe szerint a szibériainak nevezett villás típus, kevés kivétellel, az Uraitól keletre 
található, egészen Kelet-Szibériáig. Az urálinak nevezett másik típus megtalálható az 
Urál vidékén s attól nyugatra, Európa különféle vidékein. Ez a típus előfordul Afrikában 
és Indonéziában is. Korompay úgy véli, hogy a villás típusú csapdát a finnugorok fejlesz
tették zárt, uráli típusú csapdává, s az ő révükön terjedt el ez az eszköz Közép-Európá
ban is. A vázolt kutatásokat az jellemzi, hogy egy eszköz vizsgálatára terjednek s meg
próbálják az eszköz kialakulását és elterjedését megoldani. 

Uralisztikai kutatásainkra a két világháború között erős befolyást gyakoroltak 
azok a törekvések, amelyek megpróbálták meghatározni a kultúra magyar sajátosságait, 
jellemvonásait, igyekeztek föltárni az etnikus specifikumokat. Befolyásolták a vizsgála
tokat a Magyarság Néprajza igényei is, hiszen a fejezetek szerzői távolabbi történelmi 
időkbe is visszapillantottak, megpróbálván az egy-egy jelenséget alakító hatásokat fel
tárni, a kultúra jelenségeit összetevő rétegeket kinyomozni. Amikor azonban kutatóink 
a honfoglalás előtti kultúra feltárásán fáradoztak, a céljukat ritkán tudták néprajzi esz
közökkel megközelíteni. A legtöbb kísérlet a nyelvi adatok értelmezését szorgalmazta, 
s olyan jelenségeket, amelyeknek nincs ugor vagy finnugor terminusa, gyakran elég 
könnyen ítéltek későbbi korokból származtatható átvételnek. A Magyarság Néprajza 
szerzői sem tudták következetesen megvalósítani a kulturális jelenségek rétegeinek fel
tárását célzó törekvéseiket. 

Néprajzi kutatásunk őstörténeti érdeklődése továbbra is él. Jó példája ennek az 
érdeklődésnek a Magyar Néprajzi Társaság 1974-ben rendezett ankétja. A megbeszélésen 
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B A L A S S A I V Á N t a r t o t t a a v i ta ind í tó e lőadás t ( E t h n . 1974: 575—585), „Mivel j á r u l h a t 
hozzá a n é p r a j z t u d o m á n y a honfoglaló m a g y a r s á g é le tmódjának k u t a t á s á h o z ? " c ímmel . 
Jó l lehe t a cím a honfoglaló magyarságró l beszél, t e h á t lényegében n e m Őstörténeti ko rok 
kérdései t k íván ja fölvetni , e lőadásában k u t a t j a a z o k a t az u t a k a t is , amelyeken a ma
gyarság ku l tú rá j a a honfoglalás korá ig e l ju to t t . Többek közö t t így fogalmaz: , ,Ezek 
u t á n önkén t felvetődik a kérdés , hogy vajon mi lyen te rü le ten és mi lyen módszerekkel 
lehet a népra jzo t bevonni az ős tör ténet , he lyesebben a m a g y a r s á g ősmúvel tségének 
k u t a t á s á b a " . ( E t h n . 1974: 577.) Őstör téne t rő l , i l letve ősművel tségről beszél, t e h á t , az 
e lőadás pedig a z o k a t a kul turá l i s jelenségeket keresi, amelyek a honfoglalás idején élhet
tek , s amelyekről föl tehető, h o g y a K á r p á t o k medencéjébe a m a g y a r s á g révén kerü lhe t t ek . 
F o l y t a t h a t n ó k a pé ldáka t , hiszen Gunda Béla t a n u l m á n y a a Liget i Lajos szerkeszte t te 
A magya r ság Őstörténete c ímű kö t e tben is kísér le te t t e t t a zoknak a néprajzi jelenségek
nek az összefoglalására,^ amelyek honfoglalás e lőt t inek, n e m egyszer ugor, ső t f innugor 
kor inak minős í the tők . É p p e n ez a t a n u l m á n y t a r t a l m a z z a G u n d á n a k az ugor kori lótar-
tás ró l szóló feltevéseit . Végül csupán egy példa egészítse ki ezt a sort , mégpedig a Magya r 
ős tör ténet i t a n u l m á n y o k nemrég megjelent kö te t e , amelyben B A R A B Á S J E N Ő a 6. 
századig v isszanyúlóan nyomozza k u l t ú r á n k honfoglalás e lőt t ről örököl t elemeit . K A T O N A 
I M R E pedig a szociálantroplógia módszerével p róbá l megközel í teni ős tör téne t i kér
déseket . 

ő s t ö r t é n e t i é rdekűek V E B E S P É T E R vizsgálatai . K o m p l e x módszerrel k u t a t j a a 
m a g y a r s á g k ia laku lásának kérdései t , hasznos í tva a nyelvészet , a régészet, az e m b e r t a n 
s m á s t udományszakok e redményei t . Keresi az ugor őshaza helyét , a magya r ság kia laku
lásának körülményei t , n y u g a t r a vándor lá sának okai t . Érdeklődése főleg az ugor kor és a 
honfoglalás ko ra közöt t i korszakot öleli fel. 

Az ős tö r téne t i jellegű ós konzekvenciá jú k u t a t á s o k o n k ívül t e m a t i k u s vizsgála
tokró l is s zámot a d h a t u n k . K o r o m p a y B e r t a l a n és Gunda Béla ural isz t ikai munkásságá 
n a k leglényegesebb terü le te i t m á r vázol tam. Kiegész í the tem az e l m o n d o t t a k a t azzal, 
h o g y K o r o m p a y Be r t a l an érdeklődési köre a m a g y a r haj lék előzményeire is k i ter jedt , 
foglalkozott J a n k ó ha lásza t i munkás sága revíziójának kérdéseivel , azonkívül elmélet i 
p rob lémákka l is . K i t a r t ó a n v i t a t j a Vi lkuna néze té t az ú n . f innugor néprajzról , köve t 
kezetesen m e g m a r a d v á n a J a n k ó kijelölte ú ton . E g y i k t a n u l m á n y á b a n éppen J a n k ó 
f innugriszt ikai m u n k á s s á g á t elemzi. A ha lásza t he lyet k a p o t t G u n d a Béla munkásságá
b a n is. 

A másod ik v i lágháború u t á n az ural iszt ikai konzekvenciájú k u t a t á s o k b a n élén
külés , fejlődós t apasz t a lha tó . Vol taképpen ennek szinte első megnyi lvánulása a B O L G Á R 
E L E K szerkesztésében a Szovjetunióról megjelent kö te t . Bő t e r e t a d t a k benne a Szovjet
un ióban élő f innugor népek néprajzi i smerte tése s zámára is. A m ű elsőnek ad a szélesebb 
olvasó közönségnek ( t ehá t n e m a s zakku ta tóknak ) néprajzi i smere teke t a Szovjetunió 
f innugor nye lvű népeiről , Balassa I v á n összefoglalásában. Az ú j tö r t éne lmi szakaszban 
a k u t a t ó k joggal v á r t á k a k u t a t á s i lehetőség bővülését , e laddig elzár t , i smeret len a d a t o k 
megismerését , bekapcsolásá t a feldolgozásokba. Megnyíl t az ú t a k ö n y v t á r a k fejeszt-
sére a szovjet t u d o m á n y o s i rodalom fel tárására . N é p r a j z k u t a t á s u n k a korább iná l j obban 
buzd í t o t t o lyan vizsgálatokra , amelyek a jelenségek mú l t j á t , kapcsola ta i t , az őket for
máló erőket keresik. Ezek a fajta t a n u l m á n y o k n é h á n y jelenséget o lykor a f innugor kor ig 
köve tnek a m ú l t b a vezető ú ton . Szolnoki Lajos t a n u l m á n y a a rostkikészí tő eszközökről 
és eljárásokról igyekszik ennek a k u l t ú r á n a k a ré tegei t fel tárni . (Alakuló munkaeszközök . 
A m a g y a r népi kende r ros tmegmunká lá s . B u d a p e s t 1972.) Munká ja a t ávo labb i m ú l t b a n 
i n k á b b szláv és t ö rök e rede tűnek t a r t h a t ó ré tegeket ta lá l , a módszerei m i a t t mégis m e g 
kell említeni . C S I L L É R X K L Á R A kand idá tus i ér tekezése l ak á s k u l t ú r án k korai szakaszai t 
dolozza föl, t ö b b jelenségnek a m ú l t j á t a f innugor korig vezetvén vissza. N a g y gondda l 
vizsgálja a berendezés rendjét , a l akásban élők következe tes elhelyezkedésének rendsze
ré t . A kerek a lapra jzú k u n y h ó és a k o t a t í pusú észak-eurázsiai ép í tmények közö t t k a p 
csola tokat lá t . Fö ldművelő k u l t ú r á n k elemzése is keres o lyan jelenségeket, amelyek a 
bolgár—török művel t ség i h a t á s e lőt t i ré tegeket t á r n a k föl. E b b e n a m u n k á b a n a t e rmi 
nológia a legerősebb fogódzó. Megnőt t az érdeklődós a t ő lünk távo l élő urál i nye lvű népek 
anyag i ku l tú rá j a i r án t is. E sorok írója az obi-ugor népek anyag i ku l tú rá jáva l foglalkozik 
beha tóan , hasznos í tva a múzeumi gyű j t eményeke t is. Az obi-ugor népek anyag i ku l tú 
rá ja a X I X . században című kand idá tus i értekezése monográf iakén t vizsgálja az a n y a g i 
ku l tú ra teljes t e rü le té t . Feldolgozása a Néprajzi Múzeum obi-ugor gyű j teményére épül , 
a n n a k vo l taképpen t u d o m á n y o s ka ta lógusa . Keres i a kul turá l i s jelenségeknek a 19. szá
zad e lőt t i kapcso la ta i t , e lőzményei t , v a l amin t a zoka t a h a t á s o k a t , amelyek a k u l t ú r a 
a l ak í t á sában szerepet j á t szo t t ak . Más m u n k á i b a n az észak-eurázsiai népek, közö t t ük is 
főleg az urá l iak vadász—halász — rénsza rvas ta r tó ku l tú rá j áva l foglalkozik. Elemzései t , 
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főleg a rénszarvastartás jelenségeinek vizsgálatakor, kiterjeszti az etnogenetikai kérdések 
megközelítésére is. 

A legújabb kutatásokra megtermékenyítőleg hatottak a szovjet uralisztikának 
azok a törekvései, amelyek az etnológiát is bevonják az etnogenetikai vizsgálatokba, az 
írott történeti forrásokkal nem rendelkező népek történelmi útjának nyomozásába. 

A kutatások ismertetésében nem törekedtem teljességre, ez nem is volt feladatom. 
Ahhoz azonban, hogy kutatásaink helyzetét megvizsgáljuk, föltótlenül szükségesnek lát
tam az elmondott tájékoztatást. Mindezek ismeretében, természetesen, az izgat bennün
ket, hogyan állunk ma, s hogyan tovább ? Különösen időszerűek a kérdések most, amikor 
készülünk az ötödik nemzetközi finnugor kongresszusra. Ez az utalás azonban nemcsak a 
jövő feladatait veti föl, hanem azt az új fórumot is, amely az uralisztikai érdekű etnoló
giai kutatásokat orientálja. Az öt évenként összeülő kongresszusok a komplexitás jegyé
ben valósulnak meg. A részletkérdések fölött állandó főkérdósként áll a hogyan tovább? 

Az egymástól távol került ós már nagyon hosszú ideje távol élő uráli nyelvű népek 
néprajzi vizsgálatának egyik elvi alapját az adta, hogy tudományos eredményeink bizony
sága szerint az alapnyelvet beszélő népcsoportoknak együtt, egymás közelében kellett 
élniük, tehát kultúrájuk is azonos lehetett. A már az együttélés idején érvényesülő, a 
szétválás után pedig még inkább megerősödő külső hatások formálták a már önállóvá 
váló uráli nyelvű népek kultúráját olyanná, amilyenként ma áll előttünk. Szükségtelen 
vázolnom azokat a nehézségeket, amelyek az igen távoli korok felidézésében a kutatók 
útjában állnak. Nem hagyhatók figyelmen kívül, természetesen, azok a hatások sem, 
amelyeket az uráli népek kultúrája gyakorolt a velük kapcsolatban álló más nyelvű népek, 
népcsoportok kultúrájára. Természetesen igen nehéz egy-egy jelenség múltját az együtt
élés idejéig visszafelé követni és az út állomásait hitelt érdemlően bizonyítani. Különösen 
nehéz helyzetben vagyunk olyan jelenségek esetében, amelyeknek az elterjedése nem 
lokalizálható nyelvi határok közé. 

A szovjet tudománnyal kialakult jó kapcsolatok mind elvi, mind módszertani te
kintetben termékenyítőén hatottak, ezenkívül sok, korábban nem ismert adatot tettek 
hozzáférhetővé. Néprajzkutatóinknak lehetőségük nyílt múzeumi gyűjtemények, archi-
vális adatok tanulmányozására, megismerésére. Egyetlen esetben sem végezhettek azon
ban terepkutatásokat, szovjet expedíció tagjakónt sem. Saját gyűjteményeink még a 
századfordulóról valók, csupán a szovjet kutatások eredményeztek frissebb adatokat, s 
ezek sincsenek mind kiadva. Munkánk természetéből következik, hogy adatokon kívül 
személyes élményekre, az élő kultúra közvetlen ismeretére is szükségünk van. Másképp 
tudjuk átélni, értelmezni elődeink hagyatékát is, ha magunk is szerezhetünk személyes 
tapasztalatokat, arról nem is szólva, hogy az elmúlt csaknem száz esztendő alatt mind 
gyűjtési, mind pedig feldolgozási céljaink megváltoztak, módszereink, eljárásaink mó
dosultak, technikai fölkószültségünk óriásit fejlődött. Többször is történt kezdeményezés 
terepkutatás szervezésére, azonban mindeddig eredménytelenül. 

Szakember képzésünk a múltbelinél sokkal átgondoltabb, alaposabb. Az uralisz
tikára specializálódó kutatók számára azonban nincsenek elhelyezkedési lehetőségek, 
tehát már az indulás éveiben más területek felé orientálódnak a fiatalok. Utánpótlásról 
tehát annak ellenére sem beszélhetünk, hogy egyetemeinken mind néprajz, mind pedig 
finnugor szakos képzés van. Még kevésbé beszélhetünk tervszerű utánpótlásról. 

Ha tehát jelenlegi helyzetünkről akarunk számot adni, a kétségtelen fejlődós elle
nére sem lehetünk elégedettek. De nem lehetünk elégedettek elveink és módszereink tisz
tázottságát tekintve sem. A Jankó, majd Sirelius által kijelölt úton nem haladhatunk 
tovább, jóllehet nagyon meg kell becsülnünk eredményeiket, az ő elveiket ós módszereiket 
nem követhetjük kritika nélkül. Az eddigi kezdeményezések ellenére (a Vilkuna-vitára 
gondolok) nagy szükség van az elveket tisztázó vitákra, illetve a viták folytatására. 
Sajnos, az 1975. évi budapesti finnugor kongresszuson a nyelvi határ, kulturális határ, 
etnikai határ kérdésében Vilkuna által tar tot t vitaindító előadás kapcsán sem akkor, 
sem azóta nem bontakozott ki olyan eszmecsere, amely ennek a fontos kérdéscsoportnak 
a megnyugtató tisztázására vezethetett volna. Nem azt akarom mondani, hogy mind 
Jankónak, mind Sireliusnak, mind pedig követőiknek fordítsunk hátat, hiszen igen nagy
ra becsülöm munkásságukat. A néprajz feladatainak és módszereinek a megítélése azon
ban sokat vátozott a század eleje óta. Napjainkban is erős változások tanúi lehetünk. 
Persze, nem kell mindjárt magunkévá tennünk mindent, csak azért, mert új, vagy 
újszerű. Ami azonban új, az eddigieknél jobb eredmények elérésére kecsegtet, alkal
maznunk kell. 

I F J . K O D O L Ä J S T Y I JÁNOS 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 4 3 3 

Gaál Edit: A birtoklás kifejezése a mai magyar nyelvben 
Nyelvtudományi Értekezések 97. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 711. 

A birtoklás kifejezésének eszközeivel, a magyar nyelvet illetően is, sokan és sok
szor foglalkoztak már első nyelvtaníróinktól kezdve. A nyelv grammatikai rendszerének, 
a nyelvi jeleknek számbavételekor a birtoklást kifej'ező eszközök j"elentős helyet kapnak. 
A bonyolult emberi, dologi kapcsolatok egyik lényegi sajátosságát tükrözik. A tulaj
donviszonyokon, a tényleges birtokláson kívül még számos egyéb jelentést jelölhetnek. 
Leíró nyelvtanaink erről elsősorban a birtokos jelző tárgyalásakor tesznek említést. 

A névszói paradigma leírásakor minden nyelvtan foglalkozik a birtokjellel és a 
birtokos személyragozással is. A birtoklás problémaköre azonban ennél sokkal tágabb. 
Ezt igyekszik átfogni GAÁL E D I T értekezése. 

A dolgozat tulajdonképpen két részből áll: egy rendszerezőből és egy részkérdé
seket tárgyaló, gyakorlatibb jellegűből. Az I. fejezet, a „Bevezetés" általános kérdésekkel 
foglalkozik: a n y e l v ó s a b e s z é d , azaz a n y e l v h a s z n á l a t megkülön
böztetésével. I t t a szerző a b e s z é d terminus helyett a n y e l v h a s z n á l a t ki
fejezést ajánlja. Valóban, az utóbbi egyértelműbb abból a szempontból, hogy a k ö z l é s 
ós m e g é r t é s „történhet í r á s b e l i és s z ó b e l i módon egyaránt". Ez a ponto
sítás azonban nem feltétlenül szükséges, mivel a b e s z é d mint műszó p a r o l e érte
lemben egyáltalán nem sugallja az írásban való megnyilatkozások nyelvi vizsgálatának 
az elvetését. 

A nyelvtani terminusok használatánál sokkal lényegesebb a nyelvi elemek rend
szerezése. Gaál Edit — helyesen — erre helyezi a hangsúlyt. Szakítva a megszokott nyelv
tanírási móddal a nyelvi szinteket veszi a rendszer alapjául. Ez az alap alkalmasnak 
látszik arra, hogy a következő fejezetben áttekintést adjon a birtoklást kifejező eszkö
zökről. A birtoklást a nyelvtani jelentés oldaláról vizsgálja. Ez a megállapítás azért 
fontos, mert az idevonatkozó szakirodalomból kitűnik, hogy egyes nyelvészek a nem bir
tokos jelzős szerkezettel kifejezett birtoklást nem, illetve csak közvetett birtokviszony
nak tartják. 

A szerző a birtokos és a birtok kapcsolatát a nyelvi szinteken — természetesen a 
morféma-szinttől kezdve — az egyes birtoklást kifejező nyelvi jelek leírásával, rendszer
beli elhelyezésével elemzi. A morféma-szintre került minden konkrétan a birtoklás ki
fejezésére szolgáló elem: a birtokos személyragok, az -é birtokjel és a birtokos névmások 
is. Ez utóbbiak idehelyezése nem egészen egyértelmű, a dolgozat írója szerint is kerülhet
tek volna esetleg a lexéma-szintre is. Döntését azzal indokolja, hogy ezek a névmások 
szinkrón szempontból oszthatatlanok, tőmorfémák; és „önmagukban nem képesek jelölni 
a birtokos és a birtok kapcsolatát" (18). A birtokviszony az eggyel magasabb szinteken 
konkretizálódik. A megfelelő példák kiválasztása nagyon jól mutatja a különböző szinte
ken való nyelvi realizálódást. Ennek a résznek egyik fő érdeme, hogy mindig figyel az 
átmeneti jelenségekre, az egyes szintek közötti kapcsolatokra. 

A legalapvetőbbek a szintagma-szinten található szerkezetek. A két fő csoport, a 
birtokos jelzős szerkezet és a predikatív birtokviszony nemcsak hogy egymásba átala
kítható, de ezekből és ezekbe többnyire levezethetők és más nyelvi szinteken bemuta
tott szerkezetek is. Lényegében ezek fejezik ki a szintaktikai birtokviszonyt, amit a dol
gozat — bár néven nem nevezve — szembeállít az ún. szemantikai birtokviszonnyal. 
Ide azokat a melléknévi jelzős szerkezeteket sorolja, amelyek esetében transzformáció
val is igazolni lehet, hogy valóban birtoklást fejeznek ki. Bár az előzményekből kiderül, 
hogy csak a „megfelelő" szó használata okoz zavart, itt nem arról van szó, hogy ezek 
(piros tetős ház, hosszú lábú gólya) „a morféma-szintről nem hoznak megfelelő alaki esz
közöket", hanem, hogy az elemnek, amit a morféma-szintről hoznak (a képző is morfóma) 
nem elsődleges funkciója a birtoklás kifejezése. I t t a szerző példaként -s és -ú,-ü képzős 
mellékneveket említ, de fontosak még az -i képzősek is (elnöki beszéd). Az idézett meg
állapítás azonban teljes mértékben vonatkozik a birtoklást kifejező olyan szó összetéte
lekre mint faág. 

A „Fejezetek a birtoklás kifejezésének esetei köréből" című I I I . fejezet képviseli 
a dolgozat gyakorlatibb jellegű és terjedelmesebb részét. Ebben a dolgozat írója az egyes 
problémakörökkel kapcsolatos nézeteket, elméleteket tekinti át. Az egymástól különböző 
véleményeket minden esetben értékeli, állást foglal és összegez. 

Az első kérdéskör „A birtokos személyragok rendszere egy és több birtok ese
tén" kapcsán több mindmáig lezáratlan probléma merült fel. PL: A birtokos személyra
gok jel- vagy ragtermészetűek-e; hogyan kell szegmentálni a birtokos személyragof fő-

14 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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neveket. Egyik kérdést sem dönti el, ez nem is lehet cél ebben az esetben, de jó áttekin
tést nyújt a legfontosabb elméletekről, főleg ,,A kötőhangzóról vallott nézetek" ismer
tetésekor. 

A 2. pont a birtoktöbbesítő jel realizálódásának bemutatása során nyelvhelyes
ségi, nyelvművelési kérdéseket érint. 

A 3. pont ,,A birtokos ós a birtok szintaktikai viszonya" a különböző szószerkeze
teket és szószerkezetcsoportokat elemzi. Ez a kérdéskör nagyon lényeges része a tágabb 
értelemben vett birtokviszony vizsgálatának. Fontosak és érdekesek Gaál Edit megálla
pításai, ez a téma nagyobb arányú feldolgozást is megérdemelne. 

A 4. pont a birtokos jelzős szerkezet alakjával ós a datívushoz való viszonyával 
foglalkozik. Az alaki kérdések bizonyos fokig nyelvhelyességiek is, általában egyértel
műen eldönthetők. A „Dativus vagy genitivus" problémája sokkal bonyolultabb, sok 
vita folyt róla, de úgy tűnik, megoldható egyszerűen az -e jeles szó vagy a megfelelő bir
tokos névmás behelyettesítésével, mivel ezek képesek egész birtokos jelzős szerkezetek 
pótlására. 

Az utolsó, 5. pont részben ismét nyelvhelyességi témát vet fel. A nyelvművelők 
sokat foglalkoztak azokkal az esetekkel, amelyekben több birtokosnak külön-külön egy-
egy birtoka van. A szerző alaposan körüljárja, minden szempontból megvizsgálja a kér
dést. Ismerteti az ezzel kapcsolatos nézeteket, ós választ keres arra, hogy milyen tényezők 
befolyásolják a formai-grammatikai megjelenést. Ehhez nyelvstatisztikai eszközöket 
használ, amelyek segítségével érdekes eredményre jut, de végül is az egyes szám haszná
lata mellett foglal állást. 

A dolgozatban felvetett és megválaszolt kérdések még inkább ráirányítják a 
figyelmet a nyelvi elemek rendszerezésével és a birtoklás vizsgálatával kapcsolatos prob
lémákra a legújabb nyelvészeti törekvésekkel összhangban. 

T. SOMOGYI MAGDA 

0. Nagy Gábor: A magyar frazeológiai kutatások története 
Nyelvtudományi Értekezések 95. sz. Akadémiai Kiadó, Budapest 1977. 

1. 0 . NAGY GÁBOR gazdag kutatói és szótárszerkesztői tapasztalatok birtokában 
látott hozzá a magyar frazeológiai kutatások történetének megírásához, s ezt az is jól 
érzékelheti a könyvet olvasva, aki esetleg nem ismeri a szerző lexikográfiái, lexikológiai, 
frazeológiai és jelentéstani munkásságát. Ez a sokirányú jártasság, tárgyismeret és alapos 
elméleti felkészültség szinte predesztinálta a szerzőt ennek a tudománytörténeti munká
nak a megírására. Persze nem valószínű, hogy 0 . Nagy eleve azzal a szándékkal vette 
volna kezébe TOLNAI VILMOS, BAUER SIMON, R I E D L FRIGYES ós más elődök munkáit 
vagy legrégebbi szótárainkat, hogy előbb vagy utóbb megírja majd a magyar frazeológia 
történetét, szerencsére azonban ennek semmi nyoma sem látható a könyvben. Minden 
benne van, ami lényeges, minden a helyén van, ós a belső arányok annyira megfelelnek 
a dolgok valós viszonyainak és arányainak, mintha csak mindvégig ennek a tudománytör
téneti munkának a megírására készült volna a szerző, amikor frazeológus és szótáríró 
elődeinek munkáit forgatta. Ezért aztán egyáltalán nem afféle mellékterméke ez a kis 
könyv a szerző kiterjedt ós méltán elismert frazeológiai munkásságának, hanem nagyon 
is szerves része, sőt az elmélet terén bizonyos értelemben összegezése is. Ami pedig már 
nem kerülhetett bele a műbe a kéziratnak egy mondat közepén történt tragikus meg
szakadása következtében, azt részben pótolta KOVALOVSZKY MIKLÓS egy ügyes és az 
egészhez jól illeszkedő kis befejező kiegészítéssel, részben pedig kiolvasható az elődök 
munkáinak kritikai értékeléséből. A Tolnai Vilmos utáni időszak tárgyalására ugyanis 
sajnos már nem került sor, annak a termése azonban az elmélet síkján nem sokkal több, 
mint 0 . Nagy tanulmányainak sora. Viszont az ő nézetei részletesen benne vannak a 
közvetlen elődök, mindenekelőtt Tolnai szemléletének bírálatában. így aztán befejezet-
lensége ellenére is egésszé kerekedik ki a munka. 

2. 0 . Nagy nem krónikát írt, őt a történeti előzmények nem önmagukban és ön
magukért érdekelték, hanem a korunkig vezető fejlődésben elfoglalt helyük szempontjá
ból. Mindenekelőtt a szemléletnek és a problémáknak az alakulását vizsgálta kezdettől 
fogva. Erre utal a könyv belső alcíme is: A magyar frazeológiakutatás problématörténete. 
Kiirtflulásként a Bevezetésben felvázolja a szerző a frazeológia tárgyát, megmutatja más 



SZEMLE - ISMERTETÉSEK 435 

nyelvészeti diszciplínákhoz való viszonyát, ezáltal a nyelvészeti stúdiumok között elfog
lalt helyét, továbbá rámutat interdiszciplináris j'ellegére : nyelvészeti, egyszersmind folklo
risztikai beágyazottságára. A nyelvészetben O. Nagy CH. BALLY ÓS V. V. VINOGRADOV 
példáj'a nyomán a lexikológiába sorolta be a frazeológiát, annak sajátos alfejezeteként. 
Ez abban az időszakban, vagyis az ötvenes évektől a hatvanas évek derekáig magától 
értetődőnek számított, ma már nem egészen, erről azonban majd alább szólunk valami
vel részletesebben. 

3. A Kezdetek fejezetben BARANYAI DECSI JÁNOS, SZENCZI MOLNÁR ALBERT és 
Kis VICZAY P É T E R szótáríró munkásságának frazeológiai vonatkozásairól számol be a 
szerző. Hogy mit értettek a 16—17. században a d a g i u m-on vagy p r o v e r b i u in
on, és hogyan értékelték őket, világosan kiderül ezeknek a szerzőknek a munkáiból. 
A magyar frazeológiai egységek kezdeti szótározásának időszakában különösen Molnár 
Albert szótárának volt meghatározó jelenetősége, mutat rá a szerző. Ennek a magyar— 
latin részében ismerhetők meg a szókapcsolatok szótári feldolgozásának azok az elvei, 
amelyek még hosszú időn keresztül példaként szolgáltak a későbbi szerzők munkáiban. 
A 18. század második fele és a 19. század eleje című fejezetben már nagyobb ós változa
tosabb anyag alapján tárgyalhatja a szerző a fejlődés újabb szakaszát. POMEY FERENC 
Syntaxis Ornata-ja, ADÁMI MIHÁLY Ungarische Sprachkunst-ja, GYARMATI SÁMUEL 
Kis Szótár-a, SZENT-PÁLI ISTVÁN Grammatica Hungarica-ja szolgált alapul az áttekin
téshez. Abban az időszakban már önálló frazeológiai gyűjtemények és szótárak is készül
tek. SZAITZ LEÓ Kis magyar frazeológyia című művével, NOSZKÓ ALAJOS Virág szó-tár
ával, BARÓTI SZABÓ DÁVID A magyarság virági című frazeológiai gyűjteményével ismer
teti meg a szerző az olvasót. Az önálló közmondás- és szólásgyűjtemények szerzőinek sorá
ban ilyen jeles emberek nevét találhatjuk: FALUDI FERENC, FÖLDI JÁNOS, KRESZNERICS 
FERENC, KOVÁCS PÁL, SZIRMAY ANTAL, PÁLÓCZI HORVÁTH ÁDÁM, DUGONICS ANDRÁS ós 
CHECH JÁNOS. E Z a névsor világosan mutatja, hogy a szólás- és közmondásgyűjtés abban 
a korban többé-kevésbé írói feladatnak is számított. Ez már egyben a korábbi szemlélet 
megváltozását is jelzi. A humanista Decsi számára a magyar közmondások igazában csak 
a latin ós görög adagiumok megfelelőiként jelentettek értéket, Kis Viczay ezzel szemben 
már egyrészt a régiséget, a hagyományt látta a közmondásokban, másrészt a nép szellemi 
kincsét. Kis Viczay felfogása híd volt a humanizmus és a felvilágosodás szemlélete között, 
amint O. Nagy meggyőzően fejtegeti. Annak a felismerésnek, hogy a szólásoknak ós a 
közmondásoknak a népnyelv a leggazdagabb forrása, a 18. század második felében jött 
el az ideje. Nem véletlen tehát FALUDI FERENC érdeklődése a népnyelv iránt. Faludi 
Jegyzőkönyv-eben az irodalmi népiesség első megnyilvánulásaként a szólások ós a köz
mondások többnyire a maguk népnyelvi alakjában találhatók, nem irodalmiasan „ki
igazítva", esetleg versbe is szedve, mint korábban némely szerzőknél. A gyűjtött anyag 
köre is szélesebb. Ráadásul, amit Faludi a gyakorlatban megvalósított, azt Dugonics 
András és Pálóczi Horváth Ádám tételesen meg is fogalmazta. Pálóczi Horváth mint az 
ősi, nemzeti hagyomány elemeit értékelte sokra a közmondásokat és az általa példabe
szédeknek nevezett, átvitt értelmű kifejezéseket. Észrevette Pálóczi, hogy nyelvjárásaink 
között frazeológiai szempontból is jelentős különbségek vannak, s munkássága egyik 
céljának éppen azt tekintette, hogy elősegítse ezeknek a különbségeknek a kiegyenlítő
dósét, ezáltal a nemzeti nyelv egységesülését is. 

A frazeológiai egységek mibenlétére vonatkozólag Dugonics tette az egyik leg
fontosabb megállapítást, kiemelve a közkeletúséget, s elválasztva ezzel a társadalmi 
érvényű anyagot az egyéni stíluslelemónyt tükröző színes mondásoktól. Ez a fontos felis
merés azonban, amint O. Nagy rámutat, nem érvényesült elég következetesen sem Dugo
nicsnál, sem másoknál. Dugonics megkísérelte a frazeológia rendszerezését is, negyven
nyolc fogalmi kategóriába igyekezvén besorolni az anyagot. 

4. A múlt század közepe fordulópont a frazeológia problémáinak hazai történeté
ben, állapítja meg joggal 0 . Nagy Gábor. Ettől az időtől kezdve már nemcsak gyűjtemé
nyek, szótárak jelzik a fejlődés újabb állomásait, hanem számos önálló tanulmány, tudo
mányos cikk szolgál alapul a fejlődós vizsgálatához. Részben megváltozott a frazeológiai 
érdeklődós iránya, jellege is. Noha a romantika korának nyelvszemlélete nem kedvezett 
különösebben a frazeológia nem irodalmi ós nem folklorisztikus érdekű, hanem nyelvi 
szempontú megközelítésének, akad példa ilyen törekvésre is. CZUCZOR GERGELYre hivat
kozik a szerző. Czuczor valóban nyelvi szempontból is nézte mind az idiomatizmusokat, 
mind a közmondásokat. A csupán nyelvi érdekű, de folklórtartalmat nem hordozó állan
dósult szókapcsolatoknak és mondatoknak azonban nem akadt nálunk sem gyűjtője, 
sem kutatója a múlt század derekán és második felében. (És ez így is maradt lényegében 
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századunk ötvenes éveiig, O. Nagy fellépéséig.) Helyesen állapítja meg a szerző, hogy 
ez legalábbis részben a romantika nyelvszemléletében leli a magyarázatát. Ezzel együtt 
is igen gazdag ez a kor a szólások és közmondások irodalmában, amely a nézetek alaku
lását, tisztázódását, finomodását mutat j'a. Ez a szakirodalom tulaj'donképpen már 
közvetlen előzménye korunknak, pontosabban O. Nagy munkásságának. Semmiképpen 
sem véletlen tehát, hogy a könyvnek terjedelmileg a felénél valamivel nagyobb része 
foglalkozik e kor szerzőinek ismertetésével és bírálatával. Kitűnő szerzők egész sorának 
munkássága kerül O. Nagy szigorú bonckése alá. SZVORÉNYI JÓZSEF, ERDÉLYI JÁNOS, 
IPOLYI ARNOLD, R I E D L FRIGYES, NÉVY LÁSZLÓ, BAUER SIMON és végül TOLNAI VILMOS 
nézeteivel ismerkedhetünk meg. Az utóbbi munkássága a többiekének mintegy összeg
ződése és betetőződése, ezért Tolnai foglal j'a el a központi helyet O. Nagy értékelő elem
zésében. 

Tolnai akadémiai székfoglalój'ában fejtette ki először frazeológiai nézeteit. Már a 
bevezetésben hangoztatta, hogy a szólásokkal való foglalkozás mindenekelőtt nyelv
tudományi feladat. Észrevette és kiemelte ugyanis az ide tartozó jelenségek két fontos 
közös alapvonását: közkeletű és állandósult voltát. (O. Nagy elismerően állapítja meg, 
hogy Tolnai igyekezett világosan különbséget tenni alkalmi és állandósult kapcsolatok 
között. Ez kétségtelenül nyelvi szempont volt.) A két alaptulajdonság közös megléte 
alapján Tolnai a szólás fogalmát kiterjesztette mindazokra a jelenségekre, amelyeket 
elődei közmondás, példabeszéd, szólásmód stb. néven tartottak nyilván. I t t már nem 
hallgatja el O. Nagy a maga határozott különvéleményét. Nem vonja kétségbe, hogy 
Tolnai fontos két vonásra irányította rá a figyelmet, de siet megállapítani, hogy ezek a 
vonások nem sajátosan a szólásoknak, hanem szélesebb értelemben a frazeológiai egysé
geknek az alaptulajdonságai. Hogy mennyi ebből a terminológiai eredetű, tehát áthidal
ható nézetkülönbség és mi az, ami Tolnai és O. Nagy szemléletében a különbségek lénye
gét alkotja, az is kiderül a továbbiakban. 

Tolnainak nagy érdeme volna, ha valóban a szélesebb értelemben vett frazeológiai 
egységekre is kiterjesztette volna érdeklődését. Ez azonban nem következett be. Adott 
egy igen széles és nyelvileg jól megalapozott, bár jelentéstanilag üres meghatározást, 
de ő ezt változatlanul a szólásokra, közmondásokra, szójárásokra stb. értette. A nem 
folklorisztikus érdekű nyelvi anyaggal lényegében nem törődött. Ez pedig már nem csak 
terminológiai probléma. Igaza van O. Nagynak, amikor ezt szóvá teszi. Az azonban 
inkább csak terminológiai kérdés, pontosabban a hagyomány ós a konvenció függvénye, 
mit tartunk szólásnak a folklór érdekű frazeológiai egységek körén belül. O. Nagy itt 
részben szélesen hagyta, részben igen szűkre vonta a tárgyalt jelenségek körét, igaz, in
kább csak elméletben, mivel a gyakorlatban itt is, ott is lazított rajta. A lényeg azonban 
nem az, hanem a szólás ós a frazeológia közös jegyeinek és specifikus különbségeinek fel
fedezése és a kettő viszonyának meghatározása. O. Nagy világosan felismerte, hogy a 
szólások is frazeológiai egységek, de azok széles körén belül egy sajátos szűkebb területet 
foglalnak Cl a maguk folklór érdekű anyagával és idiomatikus jelentésével. Nem kétséges, 
hogy Ch. Bally és V. V. Vinogradov nyomán és a hazai előzmények hasznosítása útján 
O. Nagynak sikerült először megragadnia hazánkban a frazeológia mibenlétének lényegét. 
Igaz, többnyire ő is a szólásokkal foglalkozott, de tisztában volt vele, hogy a szólások is 
frazeologizmusok és hogy a frazeologizmusok nem mind szólások. Tolnai tehát tulajdon
képpen nem tette meg azt a lépést, amelyet kortársa, Bally egyértelműen megtett. Noha 
nyelvészeti oldalról közeledett a frazeológiához, nem tudta igazán meghúzni a választó
vonalat a nyelvészet és folklór kompetenciája között. 

Nem minden alap nélkül bírálja O. Nagy Tolnai szólásmeghatározását még a szé
lesebb értelemben vett frazeológia szemszögéből sem. A jelentéstani szempont, amely 
annyira nélkülözhetetlen a szólások meghatározásához, nem mellőzhető a nem idiomati
kus jelentésű egyszerű frazeológiai egységek mibenlétének helyes értelmezésében sem. 
Vagyis: nem minden tekinthető frazeológiai egységnek, ami állandósult és amellett köz
keletű is. Kell hogy a jelentésében is legyen valami sajátos. 

Fontos részét teszi ki Tolnai bírálatának 0 . Nagy fejtegetései között a frazeológia 
nyelvészeti stúdium jellegével kapcsolatos érvelés is. Tolnai nyelvi jelenségeknek dekla
rálta a szólásokat, de nem jelölte meg ezek helyét a nyelvi rendszer elemei között. Igaz, 
nem is lett volna könnyű a tulajdonképpeni szólásokat, azután a közmondásokat, szó
járásokat stb. megfelelően elhelyezni a nyelv egységeinek rendjében. O. Nagy ezen a 
ponton is továbblépett. Ö a szavakkal sorolta egy szélesebb csoportba a frazeológiai egy
ségeket, minthogy az utóbbiak is általában mondatrészek szerepében funkcionálnak a 
szövegben, mint a szavak. Ebben is a Bally-Vinogradov-féle szemléletet képviselte 
O. Nagy, de nem túl mereven. Egyrészt nem ejtette el a közmondásokat sem, jóllehet 
azok eleve nem szóekvivalensek, másrészt igyekezett elkerülni a leírásban a merevséget. 
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(Igaz, a közmondások helyét felemás módon jelölte ki nyelvi szempontból nézve: a nyelv
ből kirekesztette őket, de figyelembe vette tulajdonságaikat a nyelvhasználatban.) 

Az a lépés tehát, amelyet Tolnai készült megtenni, de végül is igazában nem tet t 
meg, O. Nagyra várt. És O. Nagy kora tudományának szintjén foglalkozott a frazeológiá
val az elmélet síkján is. Azóta persze itt is, ott is változott a szemlélet, mégis vitathatat
lanul 0 . Nagy emelte nemzetközi rangra a magyar frazeológiai kutatásokat. A kitekintés
nek ez a szélessége jól érzékelhető a tárgyalt frazeológiatörteneti könyvben is. O. Nagy 
Gábor jóvoltából ma a frazeológia nálunk az egyetlen olyan magyar nyelvészeti stúdium, 
amelynek története tudományos igénnyel részletesen meg van írva. A posztumusz köny
vet Kovalovszky Miklósnak 0. Nagy Gábor és a frazeológiakutatás című írása vezeti be, 
nem annyira problémafelvető igénnyel, mint inkább gondos krónika és igaz móltatás 
formájában. 

JUHÁSZ JÓZSEF 

Kiss Lajos: Földrajzi nevek etimológiai szótára 
Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 726 1. 

1. A magyar névtudomány évről évre jelentős művekkel gazdagítja a magyar 
nyelvészeti szakirodalmat. Elsősorban azonban nem a tudományszervezés érdeme ez, 
hanem inkább egyéni vállalkozások, nyugodtan mondhatjuk: önkéntes áldozatvállalások 
eredménye. Jóllehet az utóbbi időben több aspirantúrát kapott a névtan, s néhány kandi
dátusi, sőt, doktori értekezést is elfogadott e témakörből a Magyar Tudományos Akadé
mia Tudományos Minősítő Bizottsága, névtani folyóiratunk még nincs, nincs önálló 
kutatási iránya a magyar névtudománynak. Az Akadémia Nyelvtudományi Intézete és 
az egyetemek, főiskolák magyar nyelvi tanszékei a rendelkezésükre álló eszközökkel 
segítenek ugyan minden ésszerű kezdeményezést, és fölkarolnak minden megvalósítható 
ötletet, végső soron azonban minden megjelenő mű egy-egy lelkes és fáradhatatlan szer
vező-kutató egyéniség munkájának gyümölcse. A legjelentősebb ezeknek a vállalkozá
soknak a sorában Kiss LAJOS könyve, amely a Nyelvtudományi Intézetben készült, de 
mindenképp egyéni teljesítmény, s az utóbbi idők legkiválóbb alkotása a magyar névtu
domány területén. Azzá teszi tárgya, tartalma, módszere és tudományos eredményeinek 
tömege. 

Nem járt töretlen utakon a szerző. Tájékoztatóját ezzel kezdi: ,,A magyar névtu
dományban a földrajzi nevek etimológiájának vizsgálata — az időleges visszaeséseket 
nem tekintve — mindenkor jelentős, olykor szinte középponti helyet foglalt el." Aki 
azonban eligazodást keresett az egy-egy helynév eredetére vonatkozó szakirodalomban, 
szinte megoldhatatlan föladatok elé került. Folyóiratok mutatóiból, helytörténeti és név
tani kiadványokból, a cikkek utalásaiból stb. kellett összeböngészni a véleményeket, 
nem beszélve az adatok utáni kutatásról a forráskiadványokban. Mindez rengeteg időt, 
hallatlan energiát és nem mindennapi kitartást követelt. Volt ugyan néhány töredékes, 
tétova kísérlet, amely helyneveink etimológiáinak összefoglalását célozta, s amelyekre 
utal is a szerző bevezetésében (5), de ezek a munkák elavultak, helyesebben elkészültük
kor sem voltak a korabeli nyelvtudomány szintjén, s ma már inkább csak tudománytör
téneti érdekességek, amellett könyvészeti ritkaságok. Vegyük még ehhez hozzá, hogy 
magyar névtani bibliográfia elkészítésére mindeddig kísérlet sem törtónt, csupán a föl-
szabadu ást követő évek helyneveket tárgyaló munkáiról van KÁZMÉR MIKLÓS jóvoltá
ból használható összefoglalásunk (MNy. 52. 238 — 55; 64: 108 — 122, 245—255). Ezek 
után különösen nagyra értékelhető Kiss Lajos vállalkozása és terveinek megvalósítása 
ezzel a kötettel. 

2. Legvitatottabb kérdése a munkának maga a föladatvállalás, amit a szerző egy 
fél mondatban érint könyve elejére írt, egyébként talán túlságosan is szűkszavú Tájékoz
tatójában (5—7): ,, . . . azt a feladatot tűztem magam elé, hogy olyan szótári munkát 
írjak a f o n t o s a b b magyar és nem magyar földrajzi nevek etimológiájáról . . . " 
(kiemelés tőlem: H. M.). Nem tekintve azt a tényt, hogy szubjektív korlátok közé szorítja 
anyagát, egyszerre többet is vállal a vártnál és kevesebbet is. V a l a m e n n y i magyar 
helynevet természetesen nem lehetett egyetlen kutató egyetlen könyvébe belezsúfolni, 
nem is lett volna ez reális célkitűzés. K o n k r é t határokat szabni a kutatott helynevek
nek azonban szükséges lett volna. Természetesen amennyi érvet egy földrajzi terület 
teljessége mellett föl lehet hozni, ugyanannyi ellenérv szól a bennük szereplő nem ma-
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gyár né vadatok etimológiai kutatása ellen. A nacionalizmus vád j'át éppen úgy ki kell 
védeni az anyag kiválasztásának, mint ahogyan figyelembe kell vennie a magyar törté
nelemben, irodalomban, nyelvtudományban sokszor említett, lényeges eseményekkel, 
nyelvtörténeti változásokkal kapcsolatos helyneveket, még ha a mai országhatárokon 
kívül is esnek. Támadhatatlan és hiánytalan címszó jegyzéket a jelen körülmények kö
zött talán senki sem tudna összeállítani, s mint lehetséges megoldást mindenképpen el 
kell fogadnunk Kiss Lajos tudományos igényű és biztos ítélőképességen alapuló váloga
tását. Hiszen a mai határokon belüli helységnevek mindegyikét tárgyalja, a történeti 
Magyarország helyneveinek kiválasztása pedig gondos mérlegelés eredménye. Elismerve 
azt, hogy egy-két névadat fölvétele vagy kihagyása lehet vita tárgya, az elvi megközelítés, 
az egész koncepció így használ többet a magyar névtudomány ügyének. 

Más kérdést érint, de a fentiekhez kapcsolódik az imént idézett fél mondat foly
tatása: „ . . . amely [szótár] munkaeszköze lehet a különféle tudományágak — elsősorban 
a nyelvtudomány — szakembereinek, de amelyet megért a nem szakember is, és így a 
honismeretnek, az iskolai oktatásnak, a tudományos ismeretterjesztésnek az ügyét is 
szolgálja." Ez azt jelenti, hogy nyelvtudományi szakmunkát és tudományos ismeretter
jesztő munkát is kapunk egyszerre, egy könyvben. Ritkán válhat előnyére egy tudomá
nyos igényű, hézagpótló munkának, ha az „érdeklődő nagyközönséget" is ki akarja elé
gíteni. Szerencsére Kiss Lajos nem a tudományosság, a filológiai pontosság, az adatok és 
hivatkozások forrásainak megjelölése, a szakirodalom fölsorolásának rovására tett eleget 
a nagyközönség igényének, hanem anyagának bővítésével, olyan idegen helynevek föl-
véte éve , ame yeknek kutatása nem a magyar névtudomány föladata, az eddigi ered
mények összefoglaló bemutatása viszont kétségtelenül tudományos ismeretterjesztő te
vékenység. A nem magyar nyelvben formálódott nevek kutatási eredményeinek másutt 
való közlése talán lehetővé tette volna a magyar névalakulatok teljesebb számban való 
vizsgálatát. 

3. A szerző kutatásainak részletességére, mélységére önmagában sokat mond a 
több mint húszlapos (9 — 33) forrásjelzós-föloldás, ami tulajdonképpen a forrásanyag föl
sorolása. Ha azt is számítjuk, hogy egy-egy rövidítés akár több mint százóvfolyamos 
folyóiratot is födhet, s ezek cikkállományát átnézni és hasznosítani hihetetlen munka 
eredménye, megdöbbenünk a valóságtól. 

4. Az egyes névcikkekben tárgyalt anyag igen arányos. Elsősorban nem a helj 
fontossága, hanem a névtani kérdések bonyolultsági foka határozza meg a név vizsgálati 
mélységét. (A leghosszabb — majdnem egy hasáb — terjedelmű Budapest névcikk eseté
ben ez a két szempont éppen egybeesik.) A Fruska Gora, Csepel vagy Balabánsziget 
nagyobb terjedelmet kapott, mint a Tisza vagy Kecskemét vagy Debrecen. Az efféle mé-
ricskélés azonban erőszakolt és fölösleges, hiszen majdnem azonos terjedelműek az egyes 
névcikkek. 

5. A cikk élén álló név után a fogalom megnevezése, helyének, elhelyezkedésének 
meghatározása következik. Ez a lokalizálás hozzávetőleges pontosságú: magyarországi 
településnév esetében a megyét közli, külföldi neveknél az országot, több országot is 
érintő folyók, hegyek stb. neveinél a szükséges tájegységet esetleg földrészt adja meg. 
Mindez tulajdonképpen tökéletes tájékoztatást nyújt a név jelölte hely fekvésére, csupán 
a történeti Magyarország helységneveinek esetében lett volna jó a régi megyenév meg
adása, bár az „érdeklődő nagyközönség" újabb nemzedékének ezek valószínűleg nem 
adtak volna pontosabb tájékoztatást. 

6. A névcikk következő eleme az első előforduló névadat. Hallatlan értéke ez a 
munkának a magyar helynevek esetében ! A lehető legkorábbi névalakok nélkül ugyanis 
lehetetlenség etimológiát adni, s ugyanakkor ezek az adatok támasztják alá a szerző 
megállapításait, bizonyítják a jelentésmegadás megalapozottságát. Ezeknek az első elő
fordulásoknak az értékén nem lehet vitatkozni: fontosak, hasznosak és szükségesek. Van
nak azonban olyan esetek, amikor egy néhány évvel későbbi adat jobban megvilágítja 
a név eredetét, vagy bizonyítóbb erővel támasztja alá a helyesen megadott etimológiát. 
Példa lehetne erre Dunavarsány esete. Az itt említett első adat 1269/1270-ből való ós 
Wosyan alakú. Az osiän 'jász' eredetet azonban — legalábbis a nem nyelvészek számára 
— világosabban bizonyítja az 1.270-es adat: ,, . . . predictam terram Ossyan . . ." (OSÁN-
Ki—GÁRDONYI, Budapest történetének okleveles emlékei. I. 1148 — 1301. Budapest 
1936. 115). Minden bizonnyal helytakarékossági okból nem került be több történeti adat 
a szótárba, jóllehet ezek mindegyike, vagy legalábbis óriási tömege megvan cédulákon. 
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Túlzott kívánság lenne a helynevek történeti—etimológiai szótárát kérni a szerzőtől, 8 
talán fölösleges is. Egyszer csak folytatódik majd GYÖRBTY GYÖRGY nagyszerű sorozata, 
„Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza", s az ígéretek szerint (A budai szand
zsák 1559. évi összeírása. Budapest 1977. 279) elkészül KÁLDY-NAGY GYULA hézagpótló 
munkája, a „Magyarországi török hódoltság történeti földrajza". Mégis hasznos lenne a 
„Földrajzi nevek etimológiai szótára" anyaggyűjtésekor előkerült, s fölhasználatlan, 
nehezen hozzáférhető adatokat valamilyen formában közreadni. 

7. A szócikkek legérdekesebb és legtöbb újat tartalmazó része a név eredetére, ma
gyarázatára, jelentésére vonatkozó megállapításokat tartalmazza. A szerző maga ezt írja 
tájékoztatójában (6): „Elsősorban az eddigi szakirodalom eredményeit foglalom öszsze." 
Ez természetesen a nem magyar helynevekre vonatkozhat. Kétségtelen, hogy a magyar 
nevek esetében is először összefoglalja az eddigi kutatások eredményeit, a kialakult (meg
alapozott vagy cáfolható) véleményeket. Ez tudományos műnél elengedhetetlen, bár
mennyire helyigényes is. Es ha csupán az eddigi kutatások összefoglalása lenne a könyv, 
akkor is nagy eredménye lenne névtudományunknak. Ennél azonban mindig többet 
kapunk. Az ellentmondó vélemények bemutatásakor állástfoglalást, a hiányos, bizony
talan vagy téves véleményeket saját kutatásai alapján kiegészíti, megerősíti vagy elveti 
a szerző. Legtöbbször nem csak azt állapítja meg, hogy a helynév milyen személynévből 
vagy közszóból eredt, hanem arra is kutatásokat végzett, s ezek eredményeit is közli 
tömören, hogy a helynév alapjának tartott személynév vagy közszó milyen eredetű, s mi 
a jelentése. Mindig előbbre lép az eddigi vizsgálatoknál, s — elsősorban a szláv nyelvek 
területén való biztos és vitathatatlan tájékozottsága következményeként — nagyon sok
szor egészen új, de elfogadhatóan bizonyított magyarázatokat ad a nóveredetre. Meglepő 
és elgondolkodtató a szláv eredetűnek tekintett helyneveink nagy, a finnugor eredetű 
közszóra visszavezethető helyneveinknek pedig kicsiny száma. Különösen sok az olyan 
név, amely puszta személynévből „magyaros névadással" keletkezett ugyan, de az alapul 
szolgáló személynév szláv eredetű. 

Érdekes és mindenképpen további kutatásra ösztönöz a -d képzővel kapcsolatos 
tartózkodó vélemény. A szakirodalomban elterjedt „helynévképző" terminus technikust 
kerüli ugyan a szerző, de a diminutiv jelentése mellett sem foglal határozottan állást. 
Vagyis a kérdés eldöntetlenül hagyásával teret nyit a további vizsgálatoknak. 

Viszonylag nagyon kevés azoknak a neveknek a száma, amelyekre elfogadható 
etimológiát nem kapunk. A „valószínűleg", „talán" stb. határozószók használata a nevek 
eredetének meghatározása előtt legtöbbször adatokra támaszkodó megállapításokat je
lent, s csupán a nyelvészeti szakirodalomban megszokott tartózkodás íratja a szerzővel 
ezeket a kifejezéseket. A valóban megfejtetlen nevek határozott kijelölése újabb kutatá
sokra ösztönözheti, és kellene is, hogy ösztönözze a magyar névtan kutatóit. 

8. Minden egyes névcikk a fölhasznált irodalom válogatott bibliográfiájával zárul. 
Ez nemcsak az általános tájékoztatásnak jó alapja, hanem a további kutatásoknak, 
helytörténeti vizsgálódásoknak is nagy segítsége és serkentője lehet. 

9. Végezetül leszögezhetjük, hogy megszületett a magyar névtudomány első na
gyobb szintézise. A magyar helynevek etimológiájához — elsősorban mennyiségi vonat
kozásban — sokat lehet még hozzátenni. Bizonyos részkérdésekben lehet vitatkozni 
Kiss Lajos megállapításaival. Néhány területen előrébb lehet lépni: a bizonytalan etimo
lógiákat meg lehet erősíteni, a nyitva hagyottakat le lehet zárni. Bárki azonban magyar 
helynév etimológiáját akarja bármilyen mélységben ós részletességgel vizsgálni, a jövő
ben mindig ettől a könyvtől indul el, mindig fölhasználja adatait, megállapításait, iro
dalomjegyzékét. Hosszú időn keresztül fogja ez a munka a tudományos kutatást és a név
tan iránt érdeklődő nagyközönséget szolgálni. 

H A J D Ú MIHÁLY 

Kálmán Béla: The World of Names 
A Study in Hungárián Onomatology. Akadémiai Kiadó, Budapest 1978. 

199 1. + 1 térkép 

KÁLMÁN BÉLA A nevek világa című nagysikerű könyve 1967-ben jelent meg elő
ször a Gondolat könyvkiadó gondozásában. Méltán vált népszerűvé, „sikerkönyvvé": 
mind a névkutató szakemberek várakozását, mind pedig a művelt ós érdeklődő nagykö
zönség igényét kielégítette. A legtöbb általános ós magyar névtani kérdésre tudományo-
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san megalapozott, közérthetően és érdekesen megfogalmazott választ tartalmazott. Vala
mennyi nyelvtudományi szakfolyóirat ismertette és értékelte akkor ezt a munkát, de 
mivel most angol nyelvű kiadása is napvilágot látott, föl tótlenül érdemes újból méltat
nunk ós mélyrehatóan megvizsgálnunk. Elsősorban természetesen azokat a változtatá
sokat, bővítéseket kell szemügyre vennünk, amelyek ebben az új kiadásban találhatók, 
de nem mehetünk el a nem magyar anyanyelvű olvasók számára fontos megállapítások 
mellett sem szó nélkül. 

Nagyon helyeselhető, hogy bővült a bemutatkozás is egy alcímmel: ,,A Study in 
Hungárián Onomatology." Az általános névtanra utaló címet ez konkretizálja, hangsú
lyozza, hogy elsősorban a magyar nevek vizsgálata a mű célja, de nem rejti véka alá az 
általános vonatkozásokat sem. 

A könyv fölépítése, szerkezeti tagolása híven követi a magyar nyelvű kiadásokét. 
Az első fejezete a tulajdonnevek általános problémáival foglalkozik. I t t a magyar példa
anyag egy részét (Tisza, Zagyva, Berettyó stb.) az angol nyelvterületről vett nevek he
lyettesítik (Thames, Colorado, Shannon stb.), a megmaradt magyar példaanyag (Arany 
János, Budapest, Kossuth utca stb.) mindenképpen indokolható és helyeselhető, hiszen a 
munka célját így már ez az általános névtani ismereteket tartalmazó rósz is redmónye-
sen szolgálja. 

A személynevekkel foglalkozó fejezet (18 — 95) követi a magyar megfelelőt, ós 
főleg olyan kiegészítések találhatók benne, amelyek már a harmadik magyar kiadásba 
is bekerültek. Vannak azonban olyan rövidebb részek is, amelyek nem találhatók meg 
egyik magyar kiadásban sem, mint például a Tímea és Szidónia név magyarázata (25), s 
minden bizonnyal a szerző újabb kutatásának eredményei. Reméljük, hogy a mindenképp 
szükséges—ós várható újabb magyar kiadás is tartalmazni fogja majd ezeket. Talán érde
mes külön kiemelni a magyarság nyelvrokonainak névadásával foglalkozó részt (37—38), 
amely a finn és a vogul ősi személynóvadást érinti számos szép példával. Megtoldja az 
angol nyelvű kiadás a különböző népek személynévadását egy kisebb fejezettel: „Name-
Gíiving with Other Peoples" (38 — 39), amelynek szükségessége vitatható, mivel csak a 
burmai és a madagaszkári névadás néhány sajátságát mutatja be. 

Kétségtelenül legtöbbet nyújt a külföldi kutató és érdeklődő olvasó számára a 
magyar névadással névdivattal, kételemű nevek kialakulásával, becózőnevekkel, ragad
ványnevekkel, álnevekkel, irodalmi nevekkel foglalkozó rész (39 — 95). Mindezek alig 
térnek el az angol fordításban a jól fölépített és érdekfeszítően megírt magyar kiadások
tól. Talán itt érdemes megemlíteni, hogy a kiváló fordítás egy-két szóhasználata — első
sorban a terminus technicusok területén — vitatható. A „masculine" és „feminine na-
mes" helyett mindenképp jobb lett volna a ,,male" ós ,,female names" használata. 
A beceneveknek „hypocoristic names" fordítása nem kifogásolható, csak szokatlan. 
Ahogyan a ragadványnevek esetében a „nicknames" mellett zárójelben van az „epithets" 
kifejezés, i t t is jobb lett volna talán a „petnames" használata zárójelben kiegészítve a 
kétségtelenül tudományosabb „hypocoristics" meghatározással, hiszen a könyv angol 
fordításban is elsősorban tudománynépszerűsítő munka maradt. 

A földrajzi nevekkel foglalkozó fejezet címe a szerencsésebb és a magyarban saj
nos perifériára szoruló „place-names" (helynevek) meghatározást tartalmazza. Ennek 
általános bevezető része megtartja az eredeti magyar példákat, illetőleg a párhuzamos 
névadás és a vegyes nyelvi összetételű nevek (Ácsteszér, Guraszáda stb.) esetében a 
Kárpát-medence területén található névanyaggal illusztrál. 

Fontos és a magyar nyelvet nem ismerők számára lényeges az idegen helynevek
nek a magyarba való bekerüléséről, átalakulásáról írott rész (101 —105). A népnevek 
melléknevek ugyan a magyarban és az angolban is, de ez utóbbi nyelvben annál is inkább 
indokolt a tulajdonnevek mellett való tárgyalásuk, mivel a mellékneveknek kiemelt, 
különös kategóriáját képezik, s ez helyesírásukban is tükröződik: nagybetűvel kezdődnek. 
Természetesen a lakott helyek nevében való előfordulásuk mindenképp szükségessé teszi 
rövid tárgyalásukat, s ezt a magyar kiadásokhoz hasonlóan itt is megkapjuk (106 —109). 
A víznevek fejezet címének fordítása (The Names of Bodies of Water) ismét kissé tudo
mányoskodó, a könyv egész jellegétől, hangulatos, olvasmányos stílusától némileg elütő. 
Ezzel szemben viszont a „helységnevek" fordítását (place-names) éppen könnyedósge, 
miatt lehet kifogásolni, de következetlen is egyben: a III . nagy fejezet címe ugyanez. 
Ebben az esetben a körülményesebb „Namep of Towns and Villages" vagy az egyszerűbb 
„Local-names" találóbb lett volna, mivel a „Names of Settlements" kifejezést a fordító 
a „településnevek" megfeleltetésére használja következtésen (129, 132, 133 stb.). 

A magyar településneveket tárgyaló fejezetek (a történeti típusalkotás rendje 
szerint) a magyar kiadásokkal alapjában véve megegyeznek, s ugyanez elmondható az 
utcanevek változásait tárgyaló fejezetekre is. A tudománytörténeti rósz a 3. kiadásban 
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szereplő magyar szöveg fordítása. Nagy kár, hogy nem kaphatott még említést Kiss 
LAJOS kiváló helynévetimológiákat tartalmazó könyve, az ugyancsak 1978-ban megje
lent „Földrajzi nevek etimológiai szótára", s természetesen eredményei sem kerülhettek 
földolgozásra. 

Minden kétséget kizáróan nagyon bölcs cselekedet volt Kálmán Béla nagyszerű 
könyvének angol nyelven való megjelentetése. Hírünk a világban, különösen a társadalmi 
tudományok kutatása terén elért eredményeink ismerete hiányos. Kiemelkedően vonat
kozik ez az eddig kizárólag nemzetinek tekintett névtudományra. Tudományágunk meg
ismertetése a külfölddel, eredményeink népszerűsítése különösen fontos és hasznos. Ezt 
vállalta és valósította meg Kálmán Béla angol nyelvű könyve, s ennél többet, lényege
sebbet aligha tehet magyar tudós népe, nemzete nevekben tükröződő történetének, múlt
jának, kultúrájának megismertetése céljából. 

H A J D Ú MIHÁLY 

Telegdi Zsigmond: Bevezetés az általános nyelvészetbe 
Tankönyvkiadó, Budapest 1977. 267 1. 

Századunk második felében észrevehetően megnőtt a nyelvészet tekintélye a tár
sadalomtudományok körében, ami legalább három okra vezethető vissza. Először: a 
nyelvtudománynak az elmúlt évtizedek alatt jelentős mértékben sikerült megszilárdítania 
s z u v e r e n i t á s á t mind tárgyát, mind pedig módszereit illetően. Másodszor: a 
nyelvtudománynak sikerült túllépnie a múlt század végén uralkodóvá vált egyoldalúan 
történeti szemléletén s figyelmét mindinkább az é l ő n y e l v e k vizsgálatára fordí
tania. Harmadszor: az említett két vonatkozásban elért sikerek folytán a nyelvészetnek 
sikerült a nyelv számos lényeges tulajdonságára fényt derítenie s ezáltal új távlatokat 
nyitnia a lingvisztika és más tudományágak együttműködésében. E folyamat során a 
nyelvészet szemléletének és módszereinek bizonyos kisugárzó hatása is jelentkezett más 
tudományágakra. Levi-Strauss francia etnográfus és szociológus már 1945-ben azt jósol
ta, hogy a fonológia épp úgy meg fogja újítani a társadalomtudományokat, mint ahogy 
a magfizika megújította az egzakt tudományokat. Noha e jóslat túlzottnak bizonyult, 
mégis jellemzőnek tekinthető a nyelvtudomány új helyzetének megítélésében. 

Az egyes szaktudományok koronként változó „értékrendjét" végső soron a tár
sadalom szükségletei határozzák meg. Érthető tehát, hogy a mindenkori értékrend, 
illetve annak változása a társadalom műveltségeszményében ós — több-kevesebb ké
séssel — oktatási rendszerében is visszatükröződik. Ebből a szempontból tekintve jelen
legi helyzetünk nem ad okot az elégedettségre. Ha köz véleménykutatást tartanánk afelől, 
hogy napjainkban melyek a „művelt ember" ismérvei, félő, hogy a válaszok között csu
pán elenyésző arányban szerepelnének a nyelv szerkezetére és működésére vonatkozó 
alapismeretek. A műveltnek számító emberek többségének nyelvi érdeklődése nem ha
ladja meg a tudományos, sőt racionális alapokat is gyakran nélkülöző, dilettáns „nyelv
művelést", illetve a „tanuljunk könnyen, gyorsan idegen nyelveket" délibábos illúzióját. 
Iskolai oktatásunk se nyújt e téren vigasztalóbb képet. A magyar nyelvtani órákon el
hangzó egy-két szórványos és általános megállapítástól eltekintve tanulóink mit sem 
hallanak emberi mivoltunk e legsajátosabb jelenségének természetéről, lényegi tulaj
donságairól. Félreértés ne essék: az általános nyelvi alapismeretek oktatását nem valami
féle íróasztalnál kiagyalt „korszerű műveltségeszmény" nevében hiányoljuk, hanem első
sorban a társadalmi gyakorlat érdekében. Ezek az ismeretek ugyanis nemcsak a világ
nézeti szempontból oly fontos korszerű ember-kép kialakítását segítenék, nemcsak az 
anyanyelvi műveltség színvonalának oly kívánatos emelését szolgálnák, hanem k ö z 
v e t l e n segítséget nyújtanának az idegen nyelvek iskolai oktatásának kimozdításához 
a jelenlegi majdhogynem holtpontról. Hadd említsek erre csupán egyetlen példát. Isko
lai nyelvoktatásunk egyik súlyos fogyatékossága, hogy nem tanít meg a szótárak helyes 
használatára. A helyes szótárhasználat viszont feltételezi annak figyelembe vételét, hogy 
a különböző nyelvek szavainak szótári „ekvivalenciája" igen viszonylagos jelenség: a 
szavak rendszerint sem jelentésüket, sem kapcsolódási lehetőségeiket tekintve nem 
„fedik" egymást tökéletesen. Végső soron a nyelvek „tartalmi különbségének", az emberi 
tudatban tükröződő egységes valóság eltérő nyelvi „tagolásának" nyelvelméleti problé
májával kerülünk itt szembe, aminek tudatosítása gyakorlati (idegen nyelvoktatás, 
fordítás) és elvi szempontból egyaránt nagyon fontos lenne. (Vö. az alább ismertetendő 
könyv 229 — 231. lapját.) 
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De legyünk derűlátóak és feltételezzük, hogy az ezredfordulóra kibontakozó új 
iskolai reform az emberközpontú stúdiumok sorában helyet szorít majd a legfontosabb 
általános nyelvi alapismereteknek is. Rögtön felvetődik azonban a kérdés, hogy mit ta
nítsunk „általános nyelvi alapismeretek" címen, s nyomában mindjárt a másik: hogyan 
készítsük fel a jövő tanárait e reménybeli új tantárgy (vagy tantárgyrósz) oktatására? 
Nos, e kérdések távlatába helyezkedve mindjárt elöljáróban leszögezhetjük azt, amit a 
recenzió műfaji szabályai szerint végső konklúzióként kellene megfogalmaznunk: Telegdi 
Zsigmond könyve magas színvonalú, több tekintetben úttörő jellegű és egészében sike
res kísérlet az emberi nyelvről ez idő szerint nyert legfontosabb alapismereteink korszerű 
tudományossággal kifejtett, ugyanakkor didaktikusán rendezett és „átszűrt" összefog
lalására. 

Szögezzük le mindjárt azt is, hogy a szerzőnek roppant nehéz feladattal kellett 
megküzdenie. A már-már áttekinthetetlenné terebélyesedett nyelvészeti szakirodalom 
figyelemmel kísérése, vagy akárcsak a téma szempontjából releváns művek számbavétele 
még az olyan imponálóan széles látókörű tudóst is, mint amilyen TELEGDI ZSIGMOND, 
szinte megoldhatatlan feladat elé állítja. Másfelől, noha a nyelvtudomány az utóbbi év
tizedekben valóban lényeges felismerésekre jutott, e felismerések korántsem minden 
esetben kristályosodtak ki egyértelmű ós általánosan elfogadott meghatározások alak
jában (még olyan kérdésekben sem mint pl. a nyelv funkciói, rendszerszerűsége, jeltermó-
szete). A különböző nézetek, értelmezések akárcsak megközelítően teljes felsorolása mér
téktelenül felduzzasztottá volna a könyv terjedelmét, kockáztatva egyúttal annak 
didaktikus céltudatosságát is. A szerző ezért a különféle nézetek bemutatását többnyire 
csak a legjellemzőbbek vagy tudománytörténeti szempontból el nem hanyagolhatóak 
szembesítésére korlátozta, miközben következetesen igyekezett kidomborítani a kérdések 
marxista szellemű megközelítését, illetve megválaszolását. Ez a módszer lehetővé tette, 
hogy a szerző elkerülje az eklekticizmus és a dogmatizmus buktatóit és számos esetben 
alkotó módon fejtse ki gondolatát a szóban forgó kérdésekről. A marxista nyelvszemlélet 
ugyanis (akárcsak maga a marxizmus) nem tekinthető zárt, minden részletében végérvé
nyesen kidolgozott doktrínának. Jóllehet a marxizmus klasszikusainak számos, közvet
lenül a nyelvre vonatkozó, alapvető érvényű megállapítását ismerjük, a marxista nyelv
tudományt mégsem foghatjuk fel tételek ós meghatározások gyűjteményének. (Hiába 
keresnénk, például, a mondat vagy a fonéma „marxista meghatározását".) Éppen ezért 
nem tekinthető ellentmondásosnak az a tény, hogy a materialista dialektika elveit és mód
szereit alkalmazó nyelvészek körében nincs teljes nézetazonosság szaktudományuk bizo
nyos kérdéseit illetően. Talán e sorok írója részéről sem szerénytelenség, ha Telegdi 
Zsigmond könyvével kapcsolatos észrevételeit a marxista nyelvszemléleten b e l ü l 
mutatkozó nézet- és ,,hangsúly"-különbségek közé sorolja. 

A könyv szerkezete némileg eltér a hasonló tárgyú munkákétól: tizennyolc fejezete 
három csaknem egyenlő részre oszlik. Az első rósz a nyelv lényegi tulajdonságaival 
(kommunikatív funkciójával, jelszerűsógóvel, a nyelvi jelentés természetével) foglalko
zik. A második rész fejezetei a nyelv szerkezeti felépítését, az egyes nyelvi szintek sajá
tosságait taglalják. A harmadik rész olyan fontos kérdéseket tárgyal, amelyeket a Saus-
sure-i felfogás az ún. külső nyelvészetbe vagy legalábbis a szűken értelmezett l a n g u e -
nyelvészeten kívülre helyezne (a nyelvek belső sokrétűsége, történeti nyelvészet, nyelv
hasonlítás, nyelv és gondolkodás, nyelv és társadalom). Ez a felépítés kétségtelenül bi
zonyos átfedésekhez, pontosabban szólva, korábbi megállapításokra történő visszauta
lásokhoz vezet; ezek azonban nem hatnak zavarólag, s az előadást nem teszik terjengőssé, 
ellenkezőleg: segítik az olvasót az okfejtés logikai következetességének nyomon követé
sében, az összefüggések megértésében, a tudományos munkában oly fontos „close read-
ing" készségének, a gondolkodás fegyelmezettségének kialakításában. 

Az első fejezet az általános nyelvészet tárgyát a nyelvek felépítése, működése ós 
történeti mozgása általános törvényszerűségeinek kutatásában határozza meg (9). Ezzel 
kapcsolatban a szerző felsorolja azokat az alapvető tulajdonságokat, amelyek a termé
szetes emberi nyelvet egyfelől az állatok jelzéseitől, másfelől az ún. mesterséges nyelvek
től (pl. a matematikában ós a modern logikában használatos jelrendszerektől) megkü
lönböztetik. Az ismert nézetet, miszerint az állat „nyelve" vele születik, az embernek 
viszont tanulnia kell a magáét, Telegdi olyan értelemben pontosítja, hogy az alapvetően 
örökletes képességen alapuló állati kommunikáció az egyedi fejlődés során bizonyos kiegé
szítő, továbbfejlesztő tanulással egészül ki, másfelől az anyanyelv elsajátítása sem egy
szerű tanulás, hanem egy különös, sajátosan a nyelvre irányuló képességen alapul, amely 
a központi idegrendszer érési folyamatának haladásával bontakozik ki, ha adva vannak 
a szükséges társadalmi feltételek, a beszélő környezet. ,,Ezt a feltevést megerősítve lát
juk" teszi hozzá a szerző, „ha tekintetbe vesszük, milyen roppant feladat igazában egy 
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nye lv eredeti e lsaját í tása , és hogy a gye rmek ezt a fe ladatot a lap jában véve n é h á n y év 
a l a t t oldja m e g o lyan korban , amikor az ér te lme még csak bon takozóban v a n " (13). 
A pontos í tás indokol t (újabb zooszemiotikai k u t a t á s o k m é g a szimbolizáló képesség bizo
nyos elemeire is u t a l n a k egyes állatfajok viselkedésében), a gyermeki nyelve lsa já t í tás 
„könnyedségének" megítélésében azonban fokozott óvatosság a ján lha tó . Az u t ó b b i évek 
számos szocio-, i l letve pszicholingvisztikai vizsgálódása ar ró l t anúskodik , hogy az anya 
nye lv e lsajá t í tása k o r á n t s e m könnyű , gyors és egységes fo lyamat , és jóval n a g y o b b mér
t ékben függ a nyelvi környezet tő l va l amin t egyéb t á r sada lmi tényezőktő l , m i n t ahogy az t 
számosan feltételezik.1 Ál ta lános iskolai, ső t g imnáziumi pedagógusok t a p a s z t a l a t a is az t 
m u t a t j a , hogy az iskolás gyermekek viszonylag hosszú idő a la t t , n e m egyforma eséllyel 
és sikerrel j u t n a k el anyanye lv i te l jes í tményük ,,jól f o rmá l t s ágának" t á r sada lmi lag kívá
na to s fokára, m é g pedig nemcsak a szókincs, h a n e m a monda tszerkesz tés vona tkozásá 
b a n is. 

A te rmésze tes nye lv és a mesterséges nye lvek szembeál l í tásánál Telegdi Zs igmond 
helyesen m u t a t r á az előbbi egyetemes és elsődleges vol tá ra , módbel i gazdagságára , szem
ben az u tóbb i ak kor lá tozo t t (speciális) haszná la t i szférájával, a te rmésze tes nye lvhez 
képes t másodlagos vol táva l , va l amin t modal i tásbel i szegénységével (csak kijelentő mód
j u k van) (15). Ehhez azonban még hozzá kell t e n n ü n k a te rmészetes ós a mesterséges 
nye lvek g r a m m a t i k á j a közöt t i mólyenfekvő különbséget . A mesterséges nye lvek 
g r ammat iká j a definicionális te rmészetű , azaz egy mesterséges nyelvbel i kifejezés csak ab
b a n az ese tben „ g r a m m a t i k á l i s " , h a egy explici t szabályrendszer e lőírásainak megfelelően 
h o z t u k létre . A természetes nyelvek g r ammat iká j a — a l á t sza t ellenére — n e m ilyen ter
mésze tű , h a n e m az a d o t t nyelvre jellemző szerkezeti sajátosságok le í rásának t e k i n t h e t ő 
(,,a descript ive accoun t of cer ta in proper t ies which character ize sentences of t he langua-
ge" 2 ) . H a a te rmésze tes nyelvek g r ammat iká j a definicionális t e rmésze tű volna, akko r el
képzelhete t len volna ugyanazon t a r t a l o m nyelvi kifejezésének polimorfizmusa, s m a g á n a k 
a nyelvnek tö r t éne t i mozgása . A p rob léma azér t is időszerű, m e r t m á r t ö b b e n r á m u t a t t a k 
a r ra , hogy a genera t ív nyelvelmélet vo l t aképpen definicionális g r a m m a t i k á n a k t ek in t i a 
természetes nye lvek g rammat iká i t . í g y , pé ldául , N . L . A N D R E J E V fej te t te ki , hogy 
ÜHOMSKYnak és követő inek felfogásában a gondola t nyelvi megnyi la tkozássá formálódá
sá t bizonyos m ű v e l e t e k de te rminá l t sorrendje, a lgor i tmusa ha tá rozza m e g egyér te lműen , 
n o h a va ló jában a szöveg szintézisének fo lyamata i n e m szigorúan de terminisz t ikus , ha
n e m — n e m uto lsósorban az extral ingviszt ikai t ényezők h a t á s a folytán — valószínűségi 
jellegűek. E z é r t a genera t ív nyelvelmélete t „kváz i l ingv isz t ikának" minősí t i , s a lka lmazá
sának é rvényé t a p rogramozásra szolgáló kvázinyelvek leírására kor lá tozza . 3 Más oldalról 
közelíti meg a kérdés t H A W K E Y , aki a genera t ív nyelvelmélet g r ammat ika l i t á s fogalmá
b a n rejlő circulus vi t iosus-ra m u t a t rá . Chomsky szer int egy nye lv va lamely m o n d a t a 
csak a b b a n az ese tben grammat iká l i s , h a az a d o t t nye lv g rammat iká j a á l ta l generá lha tó ; 
m a g á n a k a nye lvnek g rammat iká j a viszont a nye lv g rammat iká l i s m o n d a t a i n a k véges 
korpusza a lap ján í rha tó le.4 A p rob léma lényegét Telegdi Zsigmand világosan fejti ki a 
k ö n y v egy más ik he lyén : „ H a a beszéd a nye lv pusz t a a lka lmazásában , a nye lv szabályai 
á l ta l eleve m e g h a t á r o z o t t m o n d a t o k real izációjában ál lna, a nye lv vá l toza t l an m a r a d n a , 
szabályai s t a t i kusak lennének, m i n t a mesterséges nyelveké . Való jában . . . a beszélők 
csak a lka lmazni aka r j ák nye lvüke t , de miközben a lka lmazzák , szándék ta lanu l , anélkül , 
hogy ennek t u d a t á b a n lennének, ú j í t anak ra j ta , fokozatosan á ta lak í t j ák szabá lya i t : egy 
természetes nye lv szabályai d i n a m i k u s a k " (73). É s lej jebb, aforisztikus tömörség
gel: , ,a nyelv a lapja , de egyben t e r m é k e is a beszédnek" (uo.). 

A fejezet végén a szerző röviden, de a lényegre t a p i n t ó a n vet i fel nye lv és t u d a t 
v iszonyának a l apve tő kérdését . Idézi M A R X és E N G E L S i smer t megá l lap í tásá t ( , , . . . a 
nye lv maga a gyakor la t i , m á s emberek s zámára is létező, t e h á t a m a g a m számára is csak 
ezál ta l létező valóságos t u d a t " ) , s ennek kapcsán megjegyzi , hogy a nye lvnek eszközhöz 

1 L. D E N I S L A W T O N , Társada lmi osztály, nye lv és ok t a t á s . Gondola t K i a d ó , B u d a 
pes t 1974. A k ö n y v bőséges u t a l á soka t t a r t a l m a z a vona tkozó szaki rodalomra . L. még 
HiiiARY P U T M A N , A „ve lünkszü le te t t e s z m é k " hipotézise és a nyelvészet m a g y a r á z ó 
modelljei. I n : A nye lv keletkezése. Összeál l í tot ta P a p Mária. K o s s u t h K ö n y v k i a d ó , 
Budapes t 1974, 97—110. 

2 R I C H A R D L. H A W K E Y , A cri t ique of cer ta in basic theore t ica l not ions in Chomsky ' s 
Syntactic Structures. Fól ia Linguist ica 4 (1970)/3 —4: 200. 

8 H. Jl. AHßpeeB, KBa3HJiHHXBHCTHKa XoMCKoro. (O npHHHHax Heyfla™ nopo>KAaiomHX 
rpaMiwaTHK.) Bonpocbi «3biK03HaHHíi 1976/5. 

* R I C H A R D L. H A W K E Y : i. m. 194. 
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(szerszámhoz) való hasonl í tása n e m egészen he ly tá l ló : ,,a szerszámot szükség szerint 
vesszük elő ós tesszük félre; gondolkodásunk viszont e lvá lasz tha ta t l anu l össze van a nyelv
vel kapcso lva" (19). E megjegyzés anná l is i nkább megszívlelendő, m i n t h o g y a nye lv 
eszköz vo l t ának egyoldalú kiemelését rendszer in t k o m m u n i k a t í v funkciójának úgyszintén 
egyoldalú előtérbe á l l í tása kíséri, ami viszont a nye lv — minden egyéb kommunikác iós 
eszközhöz képes t — s p e c i f i k u s tu la jdonsága inak elhomályosulásához vezethet . 
A nye lv többféle funkciót lá t el az ember i t á r s ada lom éle tében: j e l ö l i , azaz megnevezi 
a vi lág jelenségeit (no rmat ív vagy reprezen ta t ív funkció), á l t a l á n o s í t j a e jelen
ségeket (gnoszeológiai funkció), lehetővé teszi a megneveze t t ós á l t a l ános í to t t jelenségekre 
vona tkozó információk k ö z l é s é t (kommunika t ív funkció), kifejezi a z e m b e r 
v i s z o n y á t a meg i smer t világhoz (pragmat ikus funkció). E funkciók egymás t fel
tételezik és szorosan összefonódnak egymássa l . í g y , pé ldául , a nye lv á l ta lánosí tó funkciója 
nélkül n e m volna lehetséges a kommunikác ió , á m m a g u k a nyelvi á l ta lánosí tások a kom
munikác ió f o l y a m a t á b a n kr i s tá lyosodnak ki . A szemiózis a megismerő szub jek tum sajá
tos viszonya az ob jek t ív valósághoz a nyelvi jel közvet í tésével ; e viszony m i n d h á r o m as
p e k t u s a (szubjektum — ob jek tum, s zub jek tum — jel, jel — ob jek tum) e g y a r á n t fontos a 
nye lv működésének megér tése szempont jából . 5 

A másod ik fejezet a kommunikác iós ak tussa l , a közlés és megér tés fo lyamatáva l 
i smer te t i meg az olvasót , a h a r m a d i k fejezet a nyelvi jel fogalmával . A negyedik fejezet a 
jelentésről szól. A szerző először a nyelvi jel je lentésének és vona tkozásának (denotá tum) 
ket tősségét tá rgyal ja , ma jd ezzel összefüggésben a tu la jdonnevek és de ik t ikumok sajá
tosságai t . Helyesen hangsúlyozza a jelentós nyelvi t e rmésze té t : a jelentések egy nyelven
k é n t sajátos rendszer tagjai . A jel és jelentós kapcso la t á t taglaló ötödik fejezetben világos 
pé ldákon magya rázza m e g a nyelvi jel önkényességének és mo t ivá l t s ágának fogalmait. 
A nyelvi jel önkényességéből vezeti le a poliszémia és homonímia jelenségét, s ennek kap
csán ismerte t i a je lentósátvi te l t ip ikus faj tái t . A nyelvi jel p o t e n c i á l i s többértel
műségével kapcso la tban a u t o n i m haszná l a t ának (önmaga jelölésének) lehetőségére u ta l . 
Ú g y vélem azonban , hogy a szavak a u t o n i m haszná la t a (pl. Pest négy fonémából áll) a 
me tanye lv i funkciónak meglehetősen marginál is esete, ós így aligha t ek in the tő a nyelvi 
jel e fundamentá l i s sa já tossága egyedüli vagy fő o k á n a k . A n n a k elvi jelentőségét, hogy a 
nyelvi jel és az á l ta la jelölt t a r t a l o m n e m fedi egymás t teljesen, hogy ugyanaz a jel t ö b b 
t a r t a l m a t jelölhet, s ugyanaz a t a r t a l o m t ö b b jelben fejeződhet ki, h o g y t e h á t a nyelvi 
jel és jelölt v i szonyában egyidejűleg jelentkezik a homon ímia ós a szinonímia tendenciája , 
az orosz származású genfi nyelvész, Karcevski j t á r t a fel, ós a jelenséget a nyelvi jel 
a s z i m m e t r i k u s d u a l i z m u s á n a k nevez te . Ezzel a nye lvre m i n t egészre 
jellemző d inamikus egyensúlyi á l lapotot a nyelv a lapelemének vona tkozásában is sike
rü l t k imu ta tn i a . 6 

Igen érdekes ,,A ny i la tkoza t m i n t ind ic ium" c ímű ha tod ik fejezet.7 A szerző egy 
kísérlet említésével kezdi gondola tmeneté t . A kísérlet során egy orosz színésznek negyven 
különböző képzel t he lyze tben kel let t a CezodHR eenepoM 'Ma es te ' h iányos m o n d a t o t ki
ej tenie. A színész te l jes í tményét a szerző l ingvisztikai szempontból a következőképpen 
elemzi: , ,Amit nyelvi jelekkel fejez ki , m ind a negyven esetben ugyanaz , minden egyes 
ny i l a tkoza ta a CezoÖHH eenepoM je lkapcsola tot realizálja. A tovább i információ, amely 
esetről esetre különbözik, és a ha l lga tóval megér te t i , mi lyen helyzetben hangzik el a 
ny i l a tkoza t , n e m a vá l toza t l an je lkapcsola tban rejlik, s z o r o s a n v é v e n e m 
n y e l v i [kiemelés tő lem: P . M. ] ; de szintén jelek (intonáció, hangerő , beszédtempó stb.) 
közvet í t ik , csakhogy másféle jelek. 

A CezodHH eenepoM m o n d a t k i f e j e z é s , amely egy je lentés t közvet í t ; az 
viszont, hogy ez a kifejezés b iz ta tó vagy fenyegető in tonációval hangzik-e el, t ó n y-
á l l á s , amely m i n t i n d i c i u m , egy más ik tényál lásról , a beszélő érzelmi állásfogla
lásáról tudósí t ja a h a l l g a t ó t " (62). Á t o v á b b i a k b a n a szerző az indicium fogalmához sorol
j a á l t a l ában a nyelvi kifejezés affekt ivi tását (és az azzal hal lgatólagosan azonosí to t t 
s t í lusér téke t ) : „ A m e n n y i b e n egy nyelvi jel . . . közvet lenül k i t ün t e t i a beszélő érzelmi 
m a g a t a r t á s á t . . . , a n n y i b a n a nyelvi jel m i n t i n d i c i u m működ ik ; jelentés ós affektív 
é r t ék a szimbolizálás (jeladás) ké t különböző fajtájához, a hírközlés ké t különböző szfó. 

5 Vö. OÖmee íi3biK03HaHne. OopMbi cymecTBOBaHHji, ^VHKUHH, HCTOPHÍI «3biKa. MocKBa 
1970, 104. 

6 S. K A R C E V S K I J , D U dual isme asymét r ique d u signe l inguist ique. T r a v a u x d u 
Cercle Linguis t ique de P r a g u e 1 (1929). 

7 E fejezet k ibőv í t e t t változata, önálló t a n u l m á n y k é n t is megjelent az Á N y T 11. 
kö te t ében (Akadémiai K i a d ó , Budapes t 1976. 279 — 287). 
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rajához tartozik" (65). Sőt, az indícium szféráját kiterjeszti a nyelvvel való manipulálás 
eseteire is (pl. amikor a kisgyerek bőséges vacsora után kijelenti, hogy éhes, ugyanis még 
szeretne fennmaradni [64]). E gondolatmenethez az alábbi megjegyzéseket szeretném 
fűzni. 

A nyelvi jeleknek voltaképpeni jelekre (Ausdrücke) ós indíciumokra (Anzeichen) 
történő felosztása, amint erre a szerző is utal (246), HUSSERL felfogására vezethető vissza. 
E felfogás részletes bírálatára — elegendő kompetencia és hely hiányában — nem vál-
lalkozhatom.8Mindenesetre figyelmet érdemelnek ADAM SCHAFF lengyel filozófus alábbi 
megállapításai: ,,A jelek széles skáláján, ha két szélső pólusként vesszük egyrészt a ter
mészetes típusú jeleket: a fagyásban levő vizet, vagy a holdudvart, másrészt pedig a ver
bális jeleket, akkor megtaláljuk a Husserl alkotta jeltipológia modelljét. A szélsőségeknek 
ebben a Prokrusztész-ágyába próbálja beszorítani a „jel" többértelmű elnevezését viselő 
jelenségek egész gazdagságát."9 Valóban, a szemiotika egyik-másik irányzata immár 
több tucat jel-típust különböztet meg, ám igaza van GARViNnak, amikor PELRCE hármas 
jelfelosztásával (ikon, index, szimbólum) kapcsolatban megjegyzi, hogy ezek inkább te
kinthetők egy kontinuum pontjainak, mintsem elkülönült kategóriáknak.10 Hasonló 
szellemben nyilatkozik T H . A. SEBOEK is.11 A jel-aspektusoknak eme komplexitása, kü
lönben, nemcsak a nyelvi jelekre jellemző: így, például, a „Veszélyes útkanyarulat jobb
ra" jelentésű közúti jelzőtáblán a jobbra hajló vastag fekete vonal ikonikus jel, míg 
maga a csúcsával felfelé néző háromszög alakú, piros szegélyű, fehér alapú tábla a veszély 
általános szimbóluma e jelrendszerben. E g é s z é b e n viszont a szóban forgó tábla 
a husserli felfogás értelmében indíciumnak tekintendő, tényállásnak, amely egy másik 
tényállás valóságára mutat. 

Vizsgáljuk meg azonban ezt az indícium-jelleget kissé közelebbről. Mindenekelőtt: 
a közúti jelzőtábla (akárcsak a fagyásban levő víz) önmagában véve, azaz a kommuniká
ciós folyamatból kiszakítva semmit sem „jelent", jelfunkciót csak azáltal nyer, ha ve laki 
valaminek a jeleként értelmezi. (Ezt a szerző is leszögezi a 22. lapon.) Az értelmezés 
azonban végső soron mindig nyelvi-gondolati folyamatokban megy végbe, annál az egy
szerű oknál fogva, hogy gondolkodásunk nyelvi alapú. Az indícium mint tényállás tehát 
nem közvetlenül utal egy másik tényállásra, hanem mindenkor egy nyelvi kifejezés (pél
dánk esetében: „Vigyázat ! Veszélyes útkanyar következik jobbra !") k ö z v e t í t é 
s é v e l . Joggal állapítja meg tehát Adam Schaff, hogy valamennyi jel, kivéve a nyelvi 
jeleket, „visszavert fényként ragyog, így vagy amúgy verbális jeleket helyettesít."12 

Az ún. természetes indíciumok esetében (amikor a két tényállás között oksági összefüggés 
áll fenn) a nyelvi közvetítés formája redukálódhat, az „önkényes" (konvencionalizált) 
indíciumok esetében azonban különösen szembetűnő. 

Ami mármost magát a nyelvi kommunikációt illeti, itt az indíciumok nemcsak 
hogy a verbális.jelek közvetítésével, hanem azokkal elválaszthatatlan, szerves összefonó
dásban funkcionálnak. Sztanyiszlavszkij színésze csak úgy hajthatta végre bravúros 
produkcióját, hogy közben mindvégig tekintettel volt a Ma este hiányos mondat gazdag 
szemantikai potenciáljára. Éppen ezért némi fenntartással fogadjuk azt a megállapítást, 
hogy „a jó színész kifejező előadásának érzelmi tartalmát akkor is felfogjuk, ha nem is
merjük a nyelvet, amelyen beszél" (67).13 Az intonációt azonban nemcsak azért nem te
kinthetjük „tiszta" indíciumnak, mert jelentése szorosan összefonódik a más nyelvi je
lektől hordozott információval, hanem azért sem, mert az érzelmek, kedélyállapot stb. 

8 L. pl. ADAM SCHAFF, Bevezetés a szemantikába. Akadémiai Kiadó, Budapest 
1967, főként 127-132. 

9 ADAM SCHAFF: i. m. 128. 
10 PATJL L. GARVIN, Linguistics and Semiotics. Semiotica 20 (1977)/! —2 : 102. 
11 „I t should be clearly understood . . . that it is not signs that are actually being 

classified, but, more precisely, aspects of signs: in other words, a given sign may — and 
more often than not does — exhibit more than one aspect, so that one must recognize 
différences in gradation." Thomas A. Seboek, Six species of signs: some propositions 
and strictures. Leuven [1974?]. 4. 

12 ADAM SCHAFF: i. m. 131. 
13 Ha az intonáció „tiszta" indícium volna, nem okozna olyan nagy nehézséget 

egy idegen nyelv intonációs sajátosságainak elsajátítása. De még a gesztusok nagy része 
is nyelvi közösséghez, vagy legalábbis kultúrkörhöz kötött. Ha egy bolgár színházi elő
adást nézünk (a bolgár nyelv ismerete nélkül), könnyen zavarba ejthet minket az a körül
mény, hogy a színészek tagadó értelemben bólintanak, beleegyezést jelezve pedig fejüket 
ingatják. 
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kifejezése mellett az intonáció fontos grammatikai funkciókat is ellát (így magának a 
mondat megformálásának ós modalitása kifejezésének egyik fő komponense). 

Másként áll a dolog a stílusértékkel, amely meggyőződésem szerint nem azonos az 
affektivitással, s így nem vonható ,,egy kalap alá" például az affektív intonációval. 
A stílusérték jelfunkciója sajátos metafunkció, amely a kommunikációs szituáció bizonyos 
tényezőire utal. Egyik dolgozatomban e sajátos jelfajtát n y e l v i s z i m p t ó m a -
k é n t , magát a stílust pedig n y e l v i s z i n d r ó m a k é n t próbáltam meghatároz
ni, többek között abból a meggondolásból, hogy itt a jelviszony inkább valószínűségi, 
mint oksági természetű.14 

Ami pedig a nyelvvel való manipulációs lehetőségeket illeti: a jóllakott, de lefe
küdni nem akaró kisgyermek ravaszkodása (Éhes vagyok), a kikapós férj magyarázko
dása (Elhúzódott az értekezlet) stb. bizonyos értelemben valóban indíciumnak tekinthető, 
de épp így indícium a Szíria fővárosa Bagdad kijelentés is (ti. a földrajzi tudatlanság 
indíciuma), vagy akár bármely nyelvi megnyilatkozás. Az indíciumnak ilyen „partta
lan" értelmezése azonban végső soron a nyelvi és lélektani kategóriák összemosódásá
hoz vezet. 

Végül az indíciumok és „valódi" jelek túlzott széttartása a nyelvben azért sem 
célszerű, mert tápot adhat annak a felfogásnak, amely szerint a nyelv fő feladata szigo
rúan intellektuális tartalmak közvetítése, az érzelmi kifejezés ehhez képest másodlagos, 
csupán k í s é r i , a l á f e s t i a közölt intellektuális tartalmakat. Ez a felfogás egyfelől 
nyelvészeti vetülete a lelki jelenségek három nagy csoportja — gondolkodás, érzelem, 
akarat — mechanikus szétválasztásának a klasszikus pszichológiában, másfelől nyelvé
szet és logika meg-megújuló „vadházasságának" gyümölcse. A nyelv azonban — és 
nem csupán a beszéd — a tudat e g é s z é v e l áll korrelációban és nem csak a gondol
kodással. Az érzelmi-értékelő mozzanatoktól steril, szigorúan intellektuális beszéd 
s p e c i á l i s és hosszantartó fejlődés eredményeképpen létrejött, tehát semmiképpen 
sem elsődleges változata a nyelvi kommunikációnak. Ezért az érzelmi-értékelő mozzana
tok — ellentétben a stílusórtókkel — nem zárhatók ki eleve a nyelvi jelentés köréből.15 

Az első részt lezáró hetedik fejezet röviden ós világosan fejti ki nyelv ós beszéd 
dialektikus kapcsolatát (e fejtegetések summázatát fentebb már idéztem), s ennek 
alapján bírálja meggyőzően SAUSSURE idevágó ismert nézeteit. Figyelemre méltó az a 
— lábjegyzetben szereplő — megállapítás, hogy Chomsky kompetencia-felfogása lényegé
ben az,újgrammatikusok individuálpszichológiai szemléletéhez való visszatérést jelenti 
(249). Ám többek között ezért is kérdéses, hogy Chomsky elmélete valóban jelentős hala
dásnak tekinthető-e Saus&ure tanításához képest? (76) 

A könyvnek a nyelv szerkezeti felépítésével foglalkozó második része „A nyelvek 
leírása" című 8. fejezettel, egy magvas tudománytörténeti vázlattal indul. A szerző mól
tatja az antik grammatikusok teljesítményét, röviden szól a történeti nyelvészetről 
(amelyet később részletesebben ismertet), majd kifejti a nyelvtudomány saussure-i for
dulatának főbb vonásait. Nem kisebbíti a genfi mester érdemeit, de rámutat tanításának 
súlyos fogyatékosságaira. Saussure hangoztatta ugyan a nyelv társadalmi jellegét, ám 
az ő felfogásában a l a n g u e „társadalmi termék anélkül, hogy valamilyen módon a 
társadalom valóságát reflektálná" (84). Saussure — és nyomában a nyelvészeti struktu
ralizmus — viszonyok hálózatának tekintette a nyelvet, s ezzel a nyelv szemléletét olyan 
absztrakció szintjére emelte, amelyen „eltűnik a nyelv társadalmi természete és történeti 
jellege . . ." (uo. ) Ennél lakónikusabban és lényegretörőbben aligha lehetne megfogal
mazni Saussure marxista bírálatát. A nyelvészeti strukturalizmus különböző iskolái kö
zül a szerző az irányzat fő reprezentánsának tekintett amerikai deszkriptív nyelvészet 
nézeteit taglalja részletesebben. Nem foglalkozik a prágai iskolával, s ezt nem pusztán 
valamiféle európai „lokálpatriotizmus" okán hiányolom, hanem mindenekelőtt azért, 
mert a prágai volt az első és egyetlen strukturalista iskola, amely kezdettől fogva (1. 1929-
ben közreadott nevezetes Téziseiket !) bírálta Saussure-t — éppenséggel a nyelv társa
dalmi természetének (ahogyan Telegdi is értelmezi) ós történeti jellegének elhanyagolá
sáért, s a maga vizsgálódásait következetesen a nyelv e két alapvető ismérvének mesz-
szemenő figyelembe vételére alapozta. 

A fejezet végén a szerző a nyelvtan felosztásának sokat vitatott kórdósét érinti. 
Teljes mértékben egyetértünk a hangtan viszonylagos autonómiájának elismerésével: 
„A szótan . . . nem a hangtan természetes folytatása: a beszéd más szempontú vizsgála-

14 PÉTER MIHÁLY, Érzelemkifejezés, stílusérték, expresszivitás a nyelvben. ANyT 
15. (sajtó alatt). 

15 Részletesebben erről 1. fentebb idézett dolgozatomat. 
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tán alapul, annak más aspektusát ragadja meg" (100). A tétel visszafelé is érvényes, és 
éppen ezért nem fogadható el a generatív fonológiának az az eljárása, amely „a felszíni 
struktúrák fonetikai reprezentációját", azaz a nyelvi nyilatkozatok hangalakját szintak
tikai kategóriákon alapuló szabály-ciklusokból vezeti le. 

A szintaxisról szóló 9. fejezet elején a szerző pontosítja azt a közkeletű állítást, 
amely szerint a mondat a beszéd egysége: „Egy mondat (pl. A pontos idő hét óra) újból 
és újból képezhető, kiejthető, akárhányszor szolgálhat egy-egy nyilatkozat alapjául. 
Ezek a fizikai mivoltukban többé-kevésbé eltérő nyilatkozatok ugyanazt a mondatot 
realizálják, de egyik sem azonos vele. Egy nyilatkozat érzékelhető, a mondat, amelyet 
itt és most megvalósít, nem az; . . . a mondat úgy viszonylik a nyilatkozatokhoz, ame
lyek megvalósítják, mint a zenemű az egyes előadásaihoz" (102). Tehát a mondat „szo
rosan véve nem tartozik a beszéd (a „parole") kategóriái közé" (uo.). Ez az okfejtés köz
vetve a Saussure-i langue/parole dichotómia fogyatékosságára mutat rá. Nyilvánvaló, 
hogy a „langue"-hoz csupán a mondattípusokat, pontosabban a mondatszerkesztés sza
bályait sorolhatjuk. Maguk a mondatok a nyelv h a s z n á l a t á n a k egységei, amelye
ket a konkrét beszédaktusokban (a ,,parole"-ban) nyilatkozatok aktualizálnak. (Itt 
tehát a saussure-i langue/parole dichotómia elégtelenségének egyik megnyilvánulásával 
kerülünk szembe, ennek részletes taglalása azonban messzire vezetne.) A szerző idézi 
Meillet mondat-meghatározását (,,a mondat a beszéd nyelvtanilag autonóm [önálló] 
szakasza'), s megjegyzi, hogy eszerint annak az eldöntése, vajon szavaknak adott sora 
mondatot alkot-e vagy sem, az adott nyelv grammatikájának ismeretét feltételezi. Ez 
mindenképpen igaz, ám túlzottnak érzem azt a további következtetést, hogy „a mondat 
fogalmának meghatározása valamely nyelvre vonatkozóan ennek a nyelvnek teljes 
grammatikája" (105). A következő fejezet alapján is könnyen meggyőződhetünk arról, 
hogy a grammatika t ö b b , mint a mondat meghatározása. A mondatfajták és a szin
taktikai szerkezetek fő típusainak bemutatása után (az előbbiekkel kapcsolatban helyes 
a figyelmeztetés a nyelvi és logikai modalitás megkülönböztetésének fontosságára) a 
szerző a felszíni és a mélystruktúra fogalmának ismertetésével zárja a fejezetet. E rend
kívül bonyolult és terjedelmes irodalommal rendelkező kérdés tüzetes taglalására e he
lyen nincs lehetőség. Ezért csak két megjegyzésre szorítkozom. 

1. Igaz a szerzőnek az a megállapítása, hogy a folyó áradása és a folyó szabályozása 
szerkezetek, ha formálisan elemezzük őket, nem mutatnak strukturális különbséget. 
Abban is igaza van, hogy „ha . . . jelentésüket is tekintetbe vesszük, kitűnik, hogy az 
esetenként más-más grammatikai viszonyt tételez fel a szerkezet két tagja között" (113). 
Nem tartom azonban bizonyítottnak, sőt bizonyíthatónak sem azt a nézetet, hogy a 
beszélő, ill. hallgató a szerkezetek helyes értelmezéséhez nem a jelentés alapján jut el, 
hanem a különböző mélyszerkezetekből törtónt levezetések segítségével. Ezzel koránt
sem akarom állítani, hogy a nyelvtudománynak meg kell elégednie a közvetlenül meg
figyelhető jelenségek leírásával. Ha összehasonlítjuk a folyó áradása, a folyó szabályozása, 
a folyó hídja, a folyó szélessége (ennek a folyó széles volna a mélyszerkezete?) azonos 
struktúrájú szerkezeteket, kiderül, hogy a birtokos esetnek mindegyikben más és más a je
lentése. A birtokos esetnek tehát rendelkeznie kell a magyar nyelvben egy általánosabb, 
elvontabb, ha úgy tetszik, m é l y e b b és invariáns jelentéssel, amely a felsorolt jelen
tésekben mint variánsokban nyilvánul meg. Ez volna az adott esetben a lényeg, amelyet 
a tudománynak fel kell tárnia. Ez a l é n y e g azoknak a j e l e n s é g e k n e k belső 
kapcsolata, egysége, amelyekben megnyilvánul, nem pedig valamely, a jelenségtől kü
lönböző, ahhoz képest külső vagy mögöttes entitás. A szerkezeti homonímia, akárcsak a 
lexikai, a nyelv történeti mozgásának terméke, s szinkrón értelmezésében épp úgy nem 
igényli egy bizonytalan státuszú mélyszerkezet feltételezését, mint amaz. 

2. Ami a mélystruktúráknak a különböző nyelvek vonatkozásában megfigyelhető 
messzemenő egyezését illeti (ami, mellesleg, szintén kérdéses), ennek értelmezése attól 
függ, milyen státuszt tulajdonítunk magának a mélystruktúrának. Ha a mélystruktúra 
komponenseit úgy fogjuk fel mint az objektív valóság összefüggéseinek legáltalánosabb 
tudati tükröződéseit, ugyanis csak ebben az esetben tekinthetjük őket valóban univerzá
lisoknak, ezzel egyúttal ki is zárjuk a mélystruktúrát a nyelvészet vizsgálódási köréből, 
hiszen ennek tárgya éppenséggel azoknak a specifikus — a megfigyelés számára koránt
sem közvetlenül hozzáférhető — formáknak a sokfélesége, amely a különböző nyelveket 
jellemzi. 

A 10. fejezet („Morfológia") egyike a könyv didaktikailag legjobban felépített 
részeinek. A szerző mindössze tizennégy oldalon, világos példák segítségével magyaráz 
meg olyan fogalmakat mint morféma, független és függő tő, rag, képző, jel, elsődleges és 
másodlagos összetételek, paradigma, lexéma. A magyar, a latin és a francia nyelv minta
szerű egybevetésével mutatja be a szóalakok szerkezeti felépítésének különbözőségét az 
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egyes nyelvekben. Ez a különfeleseg azonban nem teszi kérdésessé magának a szónak 
mint nyelvi egységnek létezését: ,,a szavak a beszéd legkisebb tényleg (aktuálisan) elvá
lasztható alkotórészei; . . . azok a végső egységek, amelyekre a beszéd gyakorlati, a 
b e s z é l ő á l t a l g y a k o r l a t b a n v é g r e h a j t o t t e l e m z é s e v e 
z e t " (126). 

Az alapfogalmak rövidre szabott, de világos kifejtése jellemzi a „Fonetika. Fono
lógia" című 11. fejezetet is, amelyben az olvasó a fonéma, a disztinktív funkció ós disz-
tinktív jegy fogalmaival, a bináris elvvel, a fonematikus és fonetikus hangjelölés különb
ségével ismerkedhet meg. Annak megállapítása kapcsán, hogy a fonéma nem csak tudo
mányos fogalom, hanem pszichikai realitás is, a szerző Sapirt idézi: ,,a naiv beszélő, aki 
a beszéd folyamát nem a közvetített tartalomtól elvonatkoztatva, mint fizikai procesz-
szust szemléli, hanem egy meghatározott nyelvre vonatkoztatja, mint tartalom kifeje
zését fogja fel, nem hangokat, hanem f o n é m á k a t h a l l . . . " (133). Ez a sapiri 
megfogalmazás azonban nem egészen pontos. Igaz ugyan, hogy a beszéd percepciója folya
mán általában „nem vesszük tudomásul" a kiejtés egyszeri és egyedi, indisztinktív sajá
tosságait, ámde amit hallunk, az mégsem a fonéma (hiszen a fonéma mint értékfogalom, 
absztrakció nem hallható), hanem az a h a n g t í p u s , amely az adott nyelvben az 
adott fonémát reprezentálja. Egy kiváló román nyelvész, ROSETTI a hangtípust a grafé-
mával állítja korrelációba; felfogásának megfelelően a sapiri értelemben vett „pszichikai 
realitást" is a hangtípusnak és nem a fonémának kell tulajdonítanunk.18 

A talán kissé rövidre fogott, de a tudománytörténeti összefüggések megvilágításá
ban így is igen informatív 12. fejezet a jelentéstan fejlődésének fő mozzanatait tekinti át. 
Elmondja, hogy már az ókori sztoikus filozófusok különbséget tettek a jel jelentése ós 
tárgya (denotátuma) között. Megemlíti a középkori modisták szerepét a szófajok jelen
tésének vizsgálatában. Idézi a 18. századi francia grammatikusnak, Du MABSAis-nek 
azt a fontos megállapítását, hogy az ókori hagyományban trópusoknak nevezett jelátvi
teli eljárások nemcsak a művészi nyelvhasználatnak, hanem a mindennapi beszédnek is 
lépten-nyomon alkalmazott eszközei. A továbbiakban a REISIG és BRÉAL tevékenysége 
nyomán önálló nyelvészeti ágazatként kibontakozó jelentéstan — a 19. században uralko
dó történeti nyelvszemlélettel összhangban — e jelátvitelek, illetve jelentésváltozások 
tanulmányozását tekintette szinte kizárólagos feladatának. Azonban már a történeti 
nyelvészet nagy szintézisét létrehozó PAUxnál is jelentkezik a jelentós nem csupán tör
téneti aspektusú vizsgálatának igénye. A Saussure-i nyelvfelfogás hatására történt az 
első kísérlet a nyelvi jelentések rendszerszerűségének feltárására (TRIER mezőelmélete). 
Végül az újabb szemantikai irányzatok közül a komponenciális elemzést, a KATZ és 
FODOR által kezdeményezett interpretatív szemantikát, valamint az ennek bírálata alap
ján kibontakozó generatív szemantikát mutatja be röviden a szerző. 

„A szókészlet elmélete (lexikológia) és feldolgozása" című 13. fejezet (szerzője 
BALÁZS JÁNOS) a nyelvi jelenség tág körét fogja át, többek között a szóalkotást is, 
amelynek a lexikológiához való sorolása legalább is kérdéses, mindössze egy oldalon tör
ténő tárgyalása viszont keveselhető. Valamivel több teret kaphatott volna a szinonímia 
bonyolult jelensége is. A szerző helyesen állapítja meg, hogy a teljes szinonímia igen ritka, 
„mivel a látszólag teljesen azonos jelentésű szavak használatában rendszerint adódnak 
kisebb-nagyobb különbségek. így a magyar eb és a kutya vagy a tavasz és a kikelet jelöltje 
azonos ugyan, mégis ezeket nem mindig lehet egymással felcserélni" (158). Azonban az 
azonos denotátum ós a részlegesen kiegészítő disztribúció még nem elegendő ismérve a 
szinonímiának. így, például, az orvos ós sebész szavak denotátuma lehet azonos, haszná
latuk egyes kontextusokban lehet felcserélhető, másokban nem, de mégsem tekinthetők 
szinonimáknak. Érdekes szempontokat vet fel a fejezet a különböző nyelvek szókészleté
nek tipológiai vizsgálatához (162). 

A harmadik rész nyitó fejezete („A nyelvek belső sokrétűsége") azt a rendkívül 
fontos tényt tárja fel, hogy egy-egy nyelv a maga történeti és társadalmi valóságában 
nem homogén rendszerként, hanem mint „egység a különféleségben", azaz mint külön
böző változatok egysége létezik. E változatok közül történeti szempontból a nyelvjárások 
a legfontosabbak. A szerző helyesen bírálja a nyelvjárások ós a nemzeti köznyelv viszo
nyának megítélésében gyakorta mutatkozó két szélsőséges nézetet (az egyik a nyelvjárá
sokat, a másik a köznyelvet tekinti a nemzeti nyelv „romlott" formájának). A továbbiak
ban a nemzeti nyelvek létrejöttének eltérő módjaira utal, részletesebben szólva a magyar 
nemzeti köznyelv kialakulásának folyamatáról. A nemzeti köznyelv jelentőségét az alábbi 
megállapításban foglalja össze: „A nemzeti nyelv tehát nemcsak az egész nemzetet átfo-

16 A. ROSETTI, Son-type et phonème. Linguistics 1 (1963): 58 — 59. 
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gó egységével emelkedik a nyelvjárások fölé, hanem sokrétű gazdagságával is; egyedül ő 
képes a kifej'ezós minden igényét az egész nemzet számára érvényes formában kielégíte
n i" (173). E megállapítás tovább konkretizálásaként jegyezzük meg: a nemzeti köznyel
vet a nyelvjárásoktól p o l i f u n k c i o n a l i z m u s a , azaz feladatainak sokrétű
sége, s ennek megfelelően kifejező eszközeinek nagyobb differenciáltsága különbözteti 
meg. E feladatok egyik fontos igényéből ered a nemzeti köznyelvnek az az alapvető sajá
tossága, amelyet a prágai iskola nyelvészei a nyelv i n t e l l e k t u a l i z á c i ó j á n a k 
neveztek, s amelyen azon eszközök kimunkálása értendő, amelyek a nyelvet alkalmassá 
teszik a mindennapi nyelvhasználatnál magasabb absztrakciós szint jelölésére, a gondol
kodás logikai folyamatának, komplexitásának pontosabb kifejezésére.17 Telegdi Zsigmond 
helyesen mutat rá az élő nyelvjárások tanulmányozásának nagy jelentőségére a nyelv 
történeti vizsgálatának szempontjából, s ezzel kapcsolatban utal a nyelvjáráskutatás 
néhány fontosabb elvére, illetve módszerére, valamint a magyar nyelvjárási atlasz nagy
szabású vállalkozására. A szociális nyelvváltozatok, illetve csoportnyelvek nem lebecsü
lendő szerepét a nemzeti nyelv fejlődósében az 'elkallódik' ige történetének bemutatá
sával szemlélteti, ós idézi Meillet-nek azt a fontos megállapítását, hogy a jelentésválto
zások java részének a forrása a szavak áramlása az általános és csoportnyelvi használat 
között (180). A beszélt és az írott nyelv különbségéről szólva, a szerző leszögezi, hogy 
a kettő közül vitathatatlanul a beszélt nyelv az elsődleges, majd rámutat arra, hogy az 
írásos ós beszélt kommunikáció mélységesen különböző feltótelek között megy végbe 
(181 ,1. még 237). Kiegészítésképpen csak annyit jegyeznék meg, hogy a feltótelek ós 
funkciók különbsége folytán számos esetben megfigyelhető az írott változat normáinak, 
sőt rendszerének részleges önállósulása (vö. pl. az igeragozás paradigmáit a mai francia 
nyelv beszélt és írott változatában) Egy kitűnő cseh nyelvész, VACHEK nézete szerint az 
írott változat viszonylagos autonómiája cáfolja az ismert saussure-i tételt arról, hogy a 
nyelv csupán forma és nem szubsztancia.18 A nyelvek írott és beszélt változatainak össze
hasonlítása fontos szerepet játszhat a dialektikus materializmus azon elvének nyelvészeti 
érvényesítésében, amely szerint egy rendszert az őt alkotó elemek és az elemek közötti 
viszonylatok kölcsönhatásában kell vizsgálnunk. (Mint ismeretes, a strukturalizmus a 
viszonylatok primátusát hangoztatja az elemekkel szemben, ez azonban csak a rendszer 
statikus szemlélete esetén érvényes.) 

A 15. fejezet (,,A nyelvek változása: történeti nyelvészet") jellemzésére a kifejtés 
világossága és eleganciája okán leginkább a „franciás" jelző kínálkozik. A szerző először 
a hangtörvóny és a hangfejlődósi tendencia fogalmát mutatja be didaktikailag jól meg 
választott példaanyagon. Annak leszögezése, hogy a szabályos hangváltozás gyakran 
vezet változásokra az alaktan rendszerében, fontos következtetés levonására ad alkalmat 
a nyelvi elemek ós viszonylatok kölcsönhatásának imént említett vonatkozásában. Azt 
látjuk, ugyanis, hogy a v á l t o z á s aspektusában (már pedig a nyelv, lényegót tekint
ve, d i n a m i k u s rendszer) a nyelv szubsztanciális elemei, illetve ezek változásai ha
tározzák meg az elemek közötti viszonylatokat ós azok változásait, nem pedig fordítva. 
Az analógiás újítás mechanizmusát a fő > fej példáján mutatja be a szerző. A példához 
csupán az a kiegészítés kívánkozik, hogy számos esetben a nyelv az analógiás változás 
„szenvedő" tagját új funkcióban használja fel (vö. a fő szó használatát 'személy' jelen
tésben, vagy a nője és neje alakok közötti jelentéskülönbsóget főleg a bizalmas társal
gási stílusban). A nyelvfejlődós általános mechanizmusának megértése szempontjából 
fontos körülményre mutat rá az a megállapítás, hogy az új nyelvi alakok először mint a 
régi normák stiláris változatai tűnnek fel a beszédben (hozzátehetjük, hogy az elavuló 
alakok is egy ideig mint stiláris változatok élnek tovább). Az újgrammatikusok érdemei
nek tárgyilagos elismerése mellett Telegdi Zsigmond jól látja egyik alapvető tévedésüket, 
amely abban a nézetben gyökerezik, hogy „az e s e t l e g e s n e k az elismerése ellen
kezik a tudomány szellemével" (192). Már pedig „a nyelvész nem zárhatja ki eleve, elvi
leg egyes szavak vagy szócsoportok esetleges, sajátos, a szabálytól eltérő fejlődésót" (193). 
I t t azonban többről is van szó: arról, hogy a nyelvben, mint lényegénél és funkcióinál 
fogva dinamikus és nyílt rendszerben a rendszer központi, stabil, jellemző tartománya 
mellett számolni kell a periférikus tartománnyal, a rendszer defektusaival, „gyenge 
pontjaival" is. E felismerés ismét a prágai iskola egyik fő érdeme,19 míg a nyelv e lényeges 

17 L. P É T E R MIHÁLY, AZ irodalmi nyelv és a stilisztika kérdései a Prágai Nyelvész-
kör tanításában. NyK 76 (1976): 410. 

18 JOSEE VACHEK, Zum Problem der geschriebenen Sprache. Travaux du Cercle 
Linguistique de Prague 8 (1939): 94—104. 

19 L. a Travaux Linguistique de Prague egészében ennek a kérdésnek szentelt 
2. kötetét (1966). 

15 Nyelvtudományi Közlemények 81/2. 
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vonásának figyelmen kívül hagyása nemcsak az újgrammatikusokra, hanem a struktura
lizmusra és a generatív nyelvszemléletre is jellemző. A fejezet végén a szerző MEILLET 
gondolatát idézi, amely szerint a nyelvi változások eredetét végső soron a nyelvet beszélő 
társadalom változásaiban kell keresnünk. Jogosan bírálja azonban Meillet-t, amiért az 
nem ismerte fel a társadalmi ós a nyelvi mozgás összefüggésének többnyire közvetett, 
sokszorosan áttételes jellegét. 

„A nyelvek összehasonlítása" című 16. fejezet (szerzői BALÁZS JÁNOS és DEZSŐ 
LÁSZLÓ) a nyelvek genetikus, illetve tipológiai összehasonlításának kérdéseit tárgyalja. 
A fejezet első része az összehasonlító történeti nyelvészet alapfogalmairól és módszereiről 
ad megbízható áttekintést, ismerteti SCHLEICHER családfa- és SCHMIDT hullámelméletét. 
Megemlíti a hettita és tokhár nyelvek felfedezésének jelentőségét (ennek kapcsán utalni 
lehetett volna az ún. laringális elméletre, amely több ponton módosította az összehason
lító indoeurópai nyelvészet addigi eredményeit.) A fejezet második része a nyelvtipoló
giával foglalkozik, nézetem szerint kissé ,,szemelvényes" formában. Kár, hogy itt nem 
esik szó a nyelvek morfológiai szerkezetük szerinti hagyományos osztályozásáról (igaz, 
a 18. fejezet más összefüggésben említést tesz róla). Noha ma már köztudott, hogy nin
csenek „tisztán" izoláló, agglutináló vagy flektáló nyelvek, mégis (sőt, annál inkább) 
érdemes lett volna foglalkozni ezzel az osztályozással, különös tekintettel arra, hogy a 
könyv magyar anyanyelvű, de jórészt indoeurópai nyelvek oktatására felkészülő egyetemi 
hallgatók számára íródott. A nyelvrokonság és a nyelvi típus jelensége mellett hasznos 
lett volna érinteni a nyelvi szövetség (Sprachbund) kérdését is. így, például, a román 
nyelv posztpozitív használatú artikulusa (vö. om 'ember', ómul 'az ember') genetikus 
rokonságban áll a francia le névelővel (mindkettő a latin ille névmásból származik), 
feltehetően nyelvszövetségi kapcsolat fűzi más balkáni nyelvek hasonló jelenségéhez 
(vö. bolgár noeeK — noeeKbm) és tipológiai hasonlóságot mutat a svéd nyelv megfelelő 
alakjaival (man — mannen).20 

A 17. fejezetet („Nyelv ós gondolkodás") méltán sorolhatjuk a könyv kitűnően 
megírt részei közé. A fejezet voltaképpen nyelv és logika kapcsolatáról szól. Egyszerű 
példákon (Péter és Pál tehetségesek, Péter és Pál rokonok) mutatja be, hogy a nyelvi szer
kezetek logikai szempontból nem egyértelműek. Ez azonban nem úgy értendő, hogy a 
két példamondat jelentésének és logikai formájának különbsége „elsikkad" a nyelvi 
kifejezésben. A beszélő tudja, szögezi le a szerző, hogy az első mondat állítmánya (tehet
ségesek) tulajdonságot jelöl, a másodiké (rokonok) pedig egy viszonyt. Eddig teljes mér
tékben egyetértünk a szerzővel. Az azonban továbbra is vitathatónak látszik, hogy a 
beszélő a két mondat megkülönböztetéséhez bizonyos transzformációs műveletek utján 
jut el. (Péter és Pál tehetségesek -*• Péter tehetséges és Pál tehetséges, viszont nem lehetséges 
Péter rokon és Pál rokon). H a a nyelvi kifejezések jelentését logikai formájukat reprezen
táló mélyszerkezetekből akarnók levezetni, épp abba a hibába esnénk, amelytől a szerző 
meggyőzően óv. A továbbiakban Telegdi jogosan bírálja Jespersennek azt a nézetét, 
amely szerint a Kétszer kettő öt típusú mundatok nyelvtanilag helyesek, de n y e l v i l e g 
nem azok. Eközben Husserlre is hivatkozik, aki az értelmes mondat ismérvét abban látja, 
hogy a benne foglalt szavak jelentései „egyetlen egységes jelentéssé zárulnak össze" (226). 
A mondatok „értelmessége" vagy „egységes jelentése" azonban viszonylagos ós tág foga
lom. „A 2 x 2 józansága hull rám", írta 1944 őszén egyik legszebb versében Radnóti 
Miklós, de nevezhette volna, mondjuk, a kétszer kettő öt orgiájának is azt az embertelen-
ségében már irracionálissá vált világot, amelynek maga is áldozatul esett. A nyelvi ki
fejezés értelmének határai szinte korlátlanul tágíthatok, ahogy erről a nyelv művészi 
használata, a költészet tanúskodik. A fejezet végén a szerző a nyelvek tartalmi különb
ségének súlyos problémáját veti fel, és a „nyelvi relativitás" hipotézisével a nyelv és a 
társadalmi tapasztalat kölcsönhatását, dialektikus viszonyát szegezi helyesen szembe. 
Kiegészítésül csak annyit jegyeznék meg, hogy a nyelvek tartalmi különbsége feloldásá
nak leghatékonyabb módja a parafrázis, vagyis maga a beszéd; végül is ez teszi lehetővé 
az egyik nyelvről a másikra való fordítást. 

Az utolsó, 18. fejezet („Nyelv és társadalom") középpontjában két kérdés áll. 
Az egyik a nyelv h e l y e a társadalomban. A marrizmus bírálatának tanulságaként a 
szerző leszögezi, hogy a nyelv nem tartozik a felépítményhez, tehát nem is osztályjellegű, 
de ugyanakkor helyesen hangsúlyozza, hogy a nyelv nem közömbös az osztályviszonyok, 
általában a társadalmi viszonyok iránt. A társadalmi struktúra változása végső soron a 
nyelvre is kihat, amint arról többek között a nemzeti nyelvek folyamatának kialakulása 
is tanúskodik. A másik fontos kérdés az egyes nyelvek f e j l e t t s é g é n e k foka. Az 

20 L. K). C. MacjioB, BBe^eHHe B »3UK03HaHHe. MocKBa 1975. 290. 
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egyes népek gazdasági-társadalmi fejlődésének egyenlőtlensége vitathatatlan tény. Ebből 
viszont az következik, hogy ,,ha két nép közül az egyik a társadalmi fejlődés magasabb 
fokán áll, ennek általában a nyelve is gazdagabb, a valóságot több oldalról és mélyebben 
tudja kifejezni . . . Ebben az értelemben . . . mondhatjuk, hogy egy nyelv fejlettebb a 
másiknál" (238). Azonban — és ez a döntő — valamennyi nyelv egyenrangú az alapjai
ban adott lehetőségek szempontjából. Ezt a tételt meggyőzően bizonyítja az a nyelvi 
fejlődés, amely a Szovjetunió területén élő számos, a cári időkben a primitívség fokát 
alig meghaladó nép életében az elmúlt évtizedekben végbement.21 A nyelvi fejlődésnek 
nem lebecsülendő tényezője lehet a nyelvművelés, azaz egy nyelv „tudatos formálása 
a társadalmi szükségletnek megfelelően" (243), s tegyük hozzá: a nyelvben rejlő lehető
ségekkel összhangban. 

A könyvet fejezetenként csoportosított tartalmas jegyzetapparátus zárja le. 
Hosszúra nyúlt ismertetésünk végére érve, úgy hiszem, nem nehéz megvonni a 

mérleget. Hazánkban, sőt határain túl is nem sok olyan nyelvész akad, aki az általános 
nyelvészet problémakörét olyan széles sávban és olyan mélységben tudná megragadni, 
mint e könyv szerzője. Egy felszínes munka, amely csupán a közkeletű igazságok ka
talogizálását tűzné ki feladatául, nyilván kevesebb észrevételre adna lehetőséget. Telegdi 
Zsigmond könyve azonban nem ilyen: nemcsak „bevezet" az általános nyelvészetbe, ha
nem egyetértésre vagy vitára, de mindenképpen gondolkodásra, állásfoglalásra késztet. 
Ezért megjegyzéseink vagy kiegészítéseink (amennyiben helytállóak) semmiképpen sem 
csökkentik a könyv érdemét, csupán a tudományos megismerés folyamatának kimerít
hetetlen és ellentmondásos voltáról tanúskodnak. Telegdi Zsigmond munkája jelentős 
eseménye hazai nyelvtudományunknak: bizonyára hosszú időn át szolgál majd a felnö
vekvő új tanár- ós tudósnemzedékek okulására és nem kevésbé a tapasztalt szakemberek 
hasznára. 

P É T E R MIHÁLY 

Az esetgrammatika elméletének új útjai 

1. Az esetgrammatika elméletének alapjait CHARLES FILLMORE fektette le 1968-ban 
kiadott müvében,1 amely abban az időszakban jelent meg, amikor egyre inkább világossá 
vált, hogy a generatív nyelvleíró modell formális szintaktikai megközelítése az un. 
„sztenderd elmélet" keretein belül nem képes arra, hogy leírja a természetes nyelvek 
univerzális sajátosságait, mivel a modell határain belül az elmélet képviselői a szemanti
kának csak másodlagos interpretatív funkciót adtak, s így a szintaktikai bázissal rendel
kező modell nem alkalmas arra, hogy alkalmazása általános érvényt nyerjen a nyelv
tipológiai kutatásokban. Fillmore említett esetgrammatíkai munkájának megjelenése 
óta egyre-másra jelentek meg dolgozatok, amelyek az esetgrammatika immár klasszi
kusnak számító modelljének pontosítására, s az esetkategóriák meghatározásának eg
zakttá tótelére törekedtek. FilímoTe maga is számos tekintetben módosította eredeti mo
delljét, ezeknek a változtatásoknak a részletes ismertetésére azonban a jelen dolgozat ke
retei között nem térhetünk ki.2 I t t inkább arra szorítkozunk, hogy bemutassunk három 
olyan elméletet, amelyek jelentős továbblépést jelentenek a klasszikus fillmorei mű alap
elképzeléseihez képest. Ezeknek az elméleteknek a létrehozása három amerikai nyelvész: 
D. L. F. NILSEN, W. CHAFE és W. COOK nevéhez fűződik. Jelen dolgozatunkban központi 
helyet Nilsen esetgrammatikájának ismertetése kapott, mivel nézeteink szerint ennek az 

21 A gazdasági-társadalmi fejlődés kezdetleges fokán álló népek nyelvében rejlő 
lehetőségekről tanúskodik az is, hogy a második világháború idején az amerikai hadveze
tés a navaho indiánok nyelvén rejtjelezte különösen fontos közleményeit. 

1 C. J . FILLMORE, The Case for Case. 1 — 88. In: E. BACH, R. T. HARMS (szerk.), 
Universals in Linguistic Theory. New York 1968. 

2 Fillmore elméletének további alakulására lásd a következő publikációkat: 
C. J . FILLMORE, Types of Lexical Information. In: F. K I E F E R (szerk.), Studies in Syntax 
and Semantics. Dordrecht 1969. 109—137; Vö. Somé Problems for Case Grammar. Ohio 
State University Working Papers in Linguistics (Columbus, Ohio) 10 (1971): 245—265; 
Vö. The Case for Case Reopened. In: P. COLE, J . M. SADOCK(szerk.), Grammatical Rela
tions, Syntax and Semantics Vol. 8. New York 1977. 59 — 81. 
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elméletnek a metodikája jelenti a célravezető utat egy általános, univerzális érvényű 
nyelvleírási modell felé.3 

2. Fillmore a transzformációs grammatikusok módszerét követte abban, hogy egy 
sor szintaktikai kritériumot használt fel arra, hogy megkülönböztesse az egyes esetkate
góriákat egymástól. Habár sokszor emlegette, hogy az esetkategóriák meghatározásához 
a szemantikai jegyek relevánsak, ezeket mégsem használta fel következetesen elmé
letében. 

Ezt a szükségességet felismerve kezdte el vizsgálatait Nilsen, aki megkísérelte 
kimutatni, hogy miért szükséges tisztán szemantikai vonatkozásokra szorítkozni a mély
struktúrabeli esetkategóriák meghatározásában.4 Bemutatta, hogy a mélystruktúrabeli 
esetkategóriák ós azok felszíni megnyilvánulásai között nincs tökéletes korreláció. Habár 
egy sor felszíni struktúrabeli tény megmagyarázható akkor, ha értjük a mélystruktúra 
viszonyait és az egyedi nyelvekben a felszíni struktúrához vezető transzformációkat, a 
két szint közti kapcsolat ugyanakkor helytelen következtetésekre is vezethet bennünket. 
Ezért hát gyakran félrevezető és nem eléggé hatékony az, hogy a mélystruktúrabeli eset
kategóriák azonosításában felszíni struktúrabeli kritóriumokt használunk fel. 

Érdekes megfigyelni azt, hogy a különböző esetgrammatikusok, akik az előbb 
említett módszert alkalmazzák, sokszor eltérnek esetkategóriáik meghatározásában, ér
telmezésében, illetve a szükséges kategóriák számát illetően. Mint korábban említettük, 
Fillmore maga is számos alkalommal módosította elméletét ebben a tekintetben. SHROYER5 

például 16 esetkategóriát állapít meg a propozíciós egységben. Ezek közül néhány, pl. a 
'lokatív' vagy az 'ágens' hasonló a mások által ugyanezekre a kategóriákra vonatkozó 
elképzelésekkel. Néhány esetben viszont Shroyer úgy érzi, hogy jobb az, ha két ho
mogén esettel van dolgunk, mint ha helyettük egy heterogén esetkategóriával rendelke
zünk, így például az 'instrumentum' kategóriát 'irányított instrumentumra' és 'nem
irányított instrumentumra' osztja, a 'komitatív' kategóriát 'lokális-komitatívra' ós 
'temporális-komitatívra', az objectum' kategória helyett pedig inkább a 'kontaktív', 
'reaktív', 'responsiv', 'affectiv' kategóriákat használja. 

2.1. Az esetkategóriáknak szintaktikai úton történt azonosítására vonatkozóan 
hadd említsünk meg négy feltételezést. 

(a) Az instrumentális viszony: 
Egy NP mind a használ igének, mind a -val j -vei ragnak tárgya lehet az 'instru

mentum' esetkategóriában. 
Pl. :Tamás egy krétával tüntette el a foltot. 

Tamás egy krétát használt fel arra, hogy eltüntesse a foltot. 
(b) Mély-predikátumokra egy esetkategória csak egyszer fordulhat elő, azaz két 

N P két különböző esetkategóriát képvisel akkor, ha ugyanabban az egyszerű mondatban 
fordulnak elő. 

PL: Tamás (A) széttörte a követ (O) egy kalapáccsal (I). 
*A kalapács (I) széttörte a követ (0) nagy fejével (I). 
A kalapács (I) széttörte a követ (0).6 

3 Jelen munkánk keretei között nem foglalkozhatunk J O H N ANDERSON lokalista 
elméletének ós STANLEY STAROSTA lexikalista esetelméletónek ismertetésével sem, bár 
ezek számos tekintetben továbblépést jelentenek Fillmore nézeteihez képest. Anderson 
műve (J. M. ANDERSON, The Grammer of Case. Towards a Localistic Theory. Cambridge 
1971) elsősorban az angol nyelv esetgrammatikai leírására szorítkozik, s habár a lokalista 
függőségi grammatika továbbfejlesztése gyümölcsöző lehet egy univerzális szemantika-
elmélet kidolgozásában, tóteleinek ellenőrzése további kutatásokat igényel. Starosta 
lexikális elméletének univerzalitása pedig napjainkban van kialakulóban, amennyiben 
az elmélet kidolgozója vezetésével az University of Hawaii-n kutatások folynak indiai és 
polinéziai nyelvek (pl. sora, sre, bikol stb.) esetgrammatikai keretben történő leírása te
kintetében. (S. STAROSTA, Case in the Lexicon. In. L. HEILMANN (szerk.), Proceedings of 
the Eleventh International Congress of Linguists. Vol. 2. Bologna 1975: 805—813; 
Uő; A Place for Case. Language Learning 26/1 (1976): 1 — 36.) 

4 D. L. F. NILSEN, Toward a Semantic Spécification of Deep Case. The Hague 1972 . 
7 — 24; Uő. The Instrumental Case in English. The Hague 1973. 15 — 86. 

5 T. G. SHROYER, An Investigation of the Semantics of English as a Proposed Basis 
for Language Curriculum Materials. Ohio State University Ph. D. disszertáció. 1969. 

6 I t t is, valamint a továbbiakban is az A az 'ágens' , I az 'instrumentum', O az 
'objectum', K a 'komitatív', L a 'lokatív', és T az 'idő' kategóriákat szimbolizálja. 
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(c) Összekapcsolás: két N P csak abban az esetben tartozik ugyanahhoz az eset
kategóriához, ha összekapcsolható egymással. 

PL: Tamás (A) egy csavarhúzóval (I) valamint egy vésővel (I) javította meg az asz
talt (0). 
* Tamás Csillával (K) valamint egy csavarhúzóval (I) javította meg az asztalt (0). 

(d) Esetvégződósek: szoros összefüggés áll fenn az egyes esetvégződósek (angolban 
pl. ezeknek prepozíciók, a japánban postpozíciók felelnek meg, az oroszban prepozíciók 
ós esetvégződósek figyelhetők meg ilyen funkcióban) ós az egyes esetkategóriák között. 

PL: Tegnap (T) a gyerekek (A) diót (0) szedtek a park b an (L). 
Ezekből a feltótelekből most nézzük meg a (b)-t ós a (d)-t kicsit részletesebben. 

(b). Bemutatunk néhány mondatot, amelyek azt bizonyítják, hogy bármely eset
kategória előfordulhat kétszer olyan mondatban, amelyben csupán egy mély-predikátum 
szerepel. 

(i) Puskával és karddal verték meg az ellenséget, (két 'instrumentum') 
( ii) Az iglut jégből és hóból építette, (két 'anyag') 
(iii) Tamás és a tanítványa komponálták a dalt. (két 'ágens') 
(iv) A lőtér tele volt rendőrökkel és katonákkal, (két 'objectum') 

Ezekben a mondatokban az egyazon esetkategóriához tartozó két tagrósz olyannyira 
egymástól való függőségben funkcionál, hogy a mondat értelme megváltozik, amennyiben 
valamelyikük hiányzik. 

(d). Az esetvégződósek ós a velük korrelációba hozott mély-esetkategóriák kérdése 
felülvizsgálatra szorul. Ez a módszer az esetkategóriák jellemzése során ugyanis semmilyen 
módon sem restriktív jellegű. Számos felszíni esetmorféma olyan sok esetkategória vi
szonylatában fordulhat elő, hogy ez lehetetlenné teszi azt, hogy az esetek jellemzését az 
NP — esetvégződés kapcsolatra alapozzuk. Példaként felsorolunk öt heterogén mondatot, 
amelyek mindegyikében a -val / -vei előfordulását figyelhetjük meg. 

Komitatív: Péter Tamással ment el moziba. 
Lokativ: Péter Tamással maradt. 
Instrumentum: Egy Durilop ütővel szerválta a labdát. 
Objektum: Homokkal töltötte fel a tócsát. 
Mód: Nagy energiával látott a feladatnak. 

Arra is adhatunk példákat, hogy ugyanazt az esetkategóriát nagyon sok fajta végződés 
jelöli. Ha az esetkategóriákat szemantikai jegyek határozzák meg, akkor láthatjuk, hogy 
az instrumentális viszony olyan jellegű, amelyben az 'ágens' irányítja az 'instrumentu
mot'. Ilyen álláspontból kiindulva az alábbi mondatokban található nómeneket instru
mentumoknak kell tekintenünk még akkor is, ha nem azonos esetvógződés jelzi őket 
a felszínen. 

Instrumentum: Egy jókora bottal verte meg a tolvajt. 
Instrumentum: Olcsó pénzen vették meg a kocsit. 
Instrumentum: T é gl éb ól építették fel a falat. 
Instrumentum: A pénzéért mindent megkaphat. 
Instrumentum: Mindenki a saját erejéből oldja meg a problémáit. 

Ha pedig a máris nagyszámú lehetséges esetvógzŐdésekhez a különböző fajta birtokviszo
nyos szerkezeteket is hozzászámítjuk, amelyek BAOH szerint mind közvetlen módon át-
alakíthatóak olyan struktúrákká, amelyekben -val / -vei szerepel, akkor valóban egy na
gyon nagy és változatos csoportot kapunk.7 

2.2. Az esetkategóriák szintaktikai eszközökkel való azonosítása után lássuk most 
NTLSEST módszerét, amelynek során a szerző a mély-eseteket szemantikai jegyek alapján 
próbálja meghatározni és megkülönböztetni egymástól. Nilsen a szemantikai elemzés 
során megkülönböztet r e l á c i ó s ( e s e t ) valamint l e x i k a i ( i n h e r e n s ) 
jegyeket. ÜHAFE-fel ellentétben Nilsenaz olyan jegyeket mint 'akció', 'folyamat', 'állapot' 
olyan lexikai jegyeknek tekinti, amelyek az igéhez kapcsolódnak. A főnevekhez pedig 

7 E. BACH: HAVE and BE in English Syntax. Language 43 (1967): 476. 
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olyan lexikai jegyek kapcsolódnak mint 'élő', 'konkrét', 'megszámlálható', stb. Nyilván
való azonban az, hogy az aktuális mondatokban az 'akció' jegy nemcsak az igére korláto
zódik, mint ahogy az 'élő' jegy sem csupán a főneveket jellemzi. Nilsen azt kívánja be
mutatni, hogy à lexikai jegyek hatása a főnév — ige relációra indirekt, míg a mondatban 
a predikatív elem és a különböző szerepkörök viszonyáról a leghatékonyabban az eset 
(relációs) jegyek tájékoztatnak bennünket. Illusztrációképpen bemutathatjuk, hogy a 
Tamás rajzolt egy várat mondatban a Tamás nóment a [ + humán] lexikai jegy jellemzi 
amely automatikusan magával von további jegyeket is, mint pl. [ + élő], [ + konkrét], 
[ + megszámlálható], stb. A rajzolt igét a [-ffolyamat] lexikai jegy specifikálja, amely 
automatikusan jelenti azt, hogy az ige 'akció', valamint hogy két 'állapot' közti viszonyt 
fejez ki, amelyben az első állapot azoknak az anyagoknak az összességére vonatkozik 
(ceruza, zsírkréta, pasztellkréta, szén, stb.), amelyekből a kérdéses vár rajza készült 
(ezeket a válogatott anyagokat nem említjük meg a mondatban, ugyanakkor viszont a 
beszélő és a hallgató implicit ismereteit tükrözik), a második állapot pedig a már befeje
zett vár rajzára vonatkozik (ez már a mondatban is kifejezésre kerül). Hogy pontosabbak 
legyünk, a rajzol igét úgy lehet specifikálni, hogy az a [ + alkotás] jeggyel rendelkezik, 
ez a jegy pedig automatikusan magával vonná a [ + kapcsolat] valamint a [-}- folyamat] 
jegyeket, amelyek, mint ahogy azt fent említettük, a [-f- akció] és a [-j- állapot] jegyeket 
vonnák maguk után. Végül pedig a vár főnevet a [-f- megszámlálható] jelölné ki, amely a 
hierarchiában elfoglalt helye alapján automatikusan magával vonná a [— humán], 
[— élő], [ + konkrét] lexikai jegyeket. 

Sok nyelvész szerint a nominális lexikai jegyek hierarchikus viszonya a következő: 
(1) humán 
(2) élő 
(3) megszámlálható 
(4) konkrét 
Egy hasonló hierarchikus sort lehet felállítani a verbális lexikai jegyek esetében is, 

s ezt (az előbb említett példamondatunk is bizonyítja) a következőképpen ábrázolhatjuk: 
(1) alkotás 
(2) változás 
(3) folyamat 
(4) akció 
Sok olyan dolog van viszont, amelyet a beszélő valamint a hallgató tud a Tamás 

rajzolt egy várat mondatról, amit a mondatban szereplő egyes lexikai egységek külön 
elemzése alapján nem tudunk megérteni. Azokat a jegyeket, amelyek meghatározzák 
az ilyen egységek közötti viszonyokat, annak a módját, ahogy ezek az egységek az egyes 
mondatokban szerepelni fognak, illetve szerepelhetnek, r e l á c i ó s vagy e s e t - j e-
g y e k nek nevezi Nilsen. Mint ahogy a lexikai jegyek, ugyanúgy az esetjegyek is hierar
chikusan rendezettek. így ha valaki tudatában van annak, hogy a nominális és a verbális 
elem között fennálló reláció i r á n y í t o t t s á g o t fejez ki, akkor egyúttal azt is tudja, 
hogy ez a reláció k a u z á l i s jellegű, valamint, hogy a nominális elem a verbálishoz 
képest a predikátum e r e d e t é t fejezi ki. Ilyen módon Nilsen az eset-jegyekre a kö
vetkező hierarchiát állítja fel: 

(1) Irányítás (Control) 
(2) Kauzatív 
(3) Eredet 

Lássuk, hogy mutatkoznak meg ezek a jegyek póldamondatunk, Tamás rajzolt egy várat 
esetében. Tamás a [-f- irányítás] jeggyel rendelkezik. Ha ez így van, akkor egyúttal a 
[ + kauzatív] ós a [-)- eredet] jegyekkel is rendelkezik. 

2.2.1. A legtöbb esetgrammatikus egyetért abbn, hogy a mondat egy modális ós 
egy propozíciós részre bontható. Érdekes megemlíteni azt, hogy a propozíció komponen
sében jelenlevő esetkategóriák néha mondat formájában jelennek meg, és nem csupán 
NP-k. Példa erre a Tamás nem is használt csavarhúzót arra, hogy szétszedje az óráját mon
dat, amelyben az 'instrumentum' kategóriát egy mondattag fejezi ki. 

Ugyanakkor viszont az esetgrammatika irodalmában vita áll fenn arra vonat
kozóan, hogy a modalitás komponensben léteznek-e esetek, avagy nem. Olyan 'adver-
biális' fogalmakat, mint 'idő', 'mód', 'hely', 'szándék', stb. egyes grammatikusok az eset 
szint jón tárgyalnak. 
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Nilsen egy o lyan j avas la to t tesz a moda l i t á s e se tg rammat ika i helyére vona tkozóan , 
amelynek kidolgozása tu la jdonképpen m á r k i is lép az e s e t g r a m m a t i k á n a k m i n t m o n d a t 
k ö z p o n t ú g r a m m a t i k á n a k a kereteiből , s a szövegnyelvészet vizsgálati terüle te i felé m u 
t a t . A moda l i t á s komponensé t ké t rész terüle t re oszt ja: azokra a modál is v iszonyokra , 
amelyek a diskurzus vona tkozásában á l lnak fenn, s ezeket d i skurzus t kijelölő e lemeknek 
nevezi , va l amin t azokra az egységekre, amelyek csak egy egyedi m o n d a t esetében rele
vánsak , s az u t ó b b i a k a t m o n d a t o t kijelölő e lemeknek nevezi . A diskurzus t specifikáló 
modál is viszonyok közé t a r toz ik a hely,az idő, a st í lus, va l amin t a világ (valódi és kép
zeletbeli), a m ó d ós a ter jedelem kérdésköre , s az ezeket kifejező jegyeket egy beszédaktus 
során csak egyszer kell megha tá rozn i , s ennélfogva egyú t t a l v o n a t k o z n a k az illető diskur
zus egységhez t a r tozó m o n d a t o k r a is . U g y a n a k k o r az egyes m o n d a t o k modál is viszonyai t 
o lyan jegyek specifikálják m i n t a per format iv i tás aspektusa i (pl. kérés , kérdezés, kijelen
tés , parancsolás s tb . ) , a topikalizáció (neutrál is , passzív, áll í tó, kon t rasz t ív ) , a m ó d (ké
pesség, szükség, obligáció, valószínűség, neut rá l i s , logikai inferencia), va l amin t az aspek-
tua l i t ás (pontszerű, t a r t ó s , perfekt iv , rekurz ív) . K á r , hogy Nilsen ú j a b b m u n k á i b a n n e m 
vezet i t o v á b b a modál i s komponens vizsgálatá t , 8 m e r t a fent eml í t e t t relációkból eredően 
egy olyan, vé leményünk szerint gyümölcsöző megközelí tés lehetősége merü l t vo lna fel, 
amely ezeket a v iszonyokat m o n d a t o t dominá ló operá to r s t a tussa l r u h á z t a volna fel, s ez 
néze tünk szerint jól összekapcsolható l e t t vo lna Ikegaminak va l amin t Wierzb ickának a 
moda l i t ás deixis elméleti ke re tben való felfogásával.9 

2.2.2. Nilsen 1972-ben publ iká l t m ű v é n e k 34. oldalán t a l á l h a t u n k egy t áb láza to t , 
ame ly M C C O Y nézetei t m u t a t j a be a mély ese tkategór iák ós a relációs szemant ika i jegyek 
v iszonyára vona tkozóan . A t á b l á z a t szerint 15 különböző ese tkategór ia ós 13 különböző 
szemant ika i j egy létezik, amelyek az ese tka tegór iák meg h a t á ro zá s áb an szerepet já tsza
nak . McCoy az eset jegyeket a mély ese tka tegór iák megha tá rozásábó l vezet te le. U g y a n 
a k k o r viszont felszíni jelenségeket is felhasznált va l amin t t ranszformációkat is a lka lma
zo t t ebből a célból. Nilsen m u n k á j a során az ese tkategór iák megha tá rozásához csupán a 
szemant ika i eset jegyeket használ ja fel, s e l já rásokat javasol a r r a vona tkozóan , h o g y a 
felszíni megjelenítés, a t ranszformációk, az eset á l ta l való dominá l t ság m i k é n t következik 
ezekből az eset-jegyekből.1 0 

Ezek az eset-jegyek p á r o k a t a l k o t n a k ós h ie rarch ikusan rendeze t tek . E z magya 
r á z a t o t ad a r ra , h o g y bizonyos m é l y ese tka tegór iák mié r t kapcso lódnak egymáshoz . 
McCoy jegyeiből az ' ak t ív ' , 'he ly ' , ' á t m e n e t ' ós 'k i ter jedés ' n e m j á t szanak szerepet az 
ese tka tegór iák azonos í tásában. Az ' a k t í v ' n e m relációs jegy Nilsen szerint , h a n e m i n k á b b 
lexikai jegy, ame ly bizonyos igékben inherensen jelentkezik. A 'he ly ' sem relációs jegy, 
h a n e m olyan lexikai jegy , a m e l y bizonyos főnevekben szerepel inherensen. Az ' á t m e n e t ' 
és a ' te r jedelem' sem szükséges, mive l ezeket az 'eredet '-bŐl és a 'cól '-ból le t u d j u k vezet
ni, azaz az előző k e t t ő közül bármely ik legyen is pozi t ív, a k k o r az egyú t t a l az ' á t m e n e t ' 
jegyet is képviseli , míg azoknál az egységeknél, amelyeknél m i n d az ' e rede t ' m i n d pedig 
a 'cél ' jelen v a n , o t t a ' te r jedelem' is jelen van . í g y t e h á t Nilsen relációs jegyei a kö
vetkezők : 

' i r ány í tó ' — ' i r ány í to t t ' ( 'Controller ' - 'Controlled') 
' ok ' — ' h a t á s ' ( 'Cause' - 'Effect ') 
' e rede t ' — 'cél ' ( 'Source ' - 'Goal ') 

Ténylegesen ez a h á r o m p á r az egyik reláció, az ' e rede t ' — 'cél ' specif ikálásának vál tozó 
fokait m u t a t j a . Az ' i r ány í tó ' — ' i r ány í to t t ' v iszony az 'ok ' — ' h a t á s ' viszony részét ké
pezi, ame ly ped ig az ' e rede t ' — 'cél ' reláció alegysége. Í g y a jelen rendszerben ahhoz , 
hogy egy eset-jegy re leváns lehessen az ese tka tegór iák megha tá rozásában , a n n a k a szó
banforgó reláció m i n d k é t pó lusá t képviselnie kell, va l amin t e g y ú t t a l az ' e rede t ' — 'cél ' 
re lációnak is része kell h o g y legyen. 

Nilsen elméletében t e h á t az ' ágens ' — ' i n s t r u m e n t u m ' esetek pé ldáu l m i n t az 
' i r ány í tó ' — ' i r á n y í t o t t ' v iszony ké t el lentétes oldala kapcso lódnak egymáshoz . Mivel-

8 D . L . F . N I L S E N — A . P . N I L S E N , Semant i c Theory . Rowley , Mass. 1975. 
9 Y. I K E G A M I , H o w Universa l is a Local is t Hypothes i s? Wenner -Gren F o u n d a t i o n 

for Anthropological Research . N e w Y o r k 1975. 1 — 6; A . W I E R Z B I C K A , Semant ic Pr imi 
t ives . Frakfur t /M. 1972. 150—165. 

1 0 D . L . F . N I L S E N , 1973 . 1 2 9 - 1 5 3 . : D . L . F . N I L S E N - A . P . N I L S E N , 1975. 
1 0 3 - 1 3 2 . 
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hogy ez a viszony az 'ok' — 'hatás' reláció részét képezi, amely ugyanakkor az 'eredet' — 
'cél' része is, így az 'ágens' kategóriát a következő jegyek jellemzik: 

'ágens' (A) > / / + irányító//, / / + ok//, / / + eredet// 
Az 'instrumentum' jellemzői pedig a következők: 

'instrumentum' (I) • *•//+ irányított//, / / + hatás//, / /-f cél//. 

Ugyanakkor viszont az 'instrumentum' több mint csupán egy olyan dolog, amelyet az 
'ágens' irányít. Ez ugyanakkor egy másodlagos 'ok' — 'hatás' viszony 'okaként' is fellép, 
s így az 'instrumentum' kategóriája nemcsak az 'ágenshez' kapcsolódik mint 'irányí
tot t ' eset, hanem ugyanakkor a 'szenvedőhöz' (Patient) is kapcsolódik mint az 'ok' — 
'hatás' reláció 'ok' esete. Ezért a / / + i rányítot t / / , / /+ ha tás / / , / /+ cél//jegyeken kívül az 
'instrumentum' egy másodlagos //-f- ok//, és így / / - j - eredet// jeggyel is rendelkezik. Indo
koltnak tűnik it t egy 'kauzatív' esetkategória bevezetése, amely ugyanúgy kapcsolódik a 
'szenvedő'-höz, mint ahogy az 'instrumentum'. Ez a 'kauzatív' esetkategória a / / + ok// 
és a / / + eredet// jegyekkel rendelkezik. Az 'instrumentum' kategóriától az különbözteti 
meg, hogy ezt nem irányítja egy 'ágens', és így nem rendelkezik a / / + irányított//, 
/ / -} - hatás//, / / + cél// jegysorral. Végül pedig ez a rendszer egy mély 'eredet'' és mély 'cél' 
esetkategória bevezetését teszi szükségessé, amelyeket csupán a//-f- eredet//és a//-|- cél// 
jegy jellemez. 

Az ebből a rendszerből eredő propozíciós esetkategóriák száma meglehetősen ala
csony, mindössze 6. Ezeket a kategóriákat össze lehet vetni a más esetgrammatikusok által 
korábban javasolt esetkategóriákkal. Az 'ágens' és az 'instrumentum' kategóriák alapjá
ban véve azonosak maradnak a korábban bevezetett kategóriákkal, csupán a meghatá
rozás módszerében van eltérés. A 'kauzatív' esetkategória megfelel McCoy hasonló kate
góriájának (amelyet a Az erdő megijesztette Jancsit és Juliskát mondattal illusztrálha
tunk), valamint a 'természeti erő' (Force) kategóriának, amelyet & A szökőár el
mosta a városka nagy részét mondatban találhatunk. Niisen rendszerében a 'szenvedő' 
(Patient) esetkategória jelöli azt, amire a cselekvés hat, vagy amit hatás ér. Ez ilyen mó
don egy sor olyan esetkategóriát ölel fel, amelyeket más esetgrammatikusok egymástól 
eltérő kategóriáknak tartottak, beleértve az 'experiens', az 'objectum', a 'faktitív' (és 
'destruktív') valamint a 'dativus' fogalmát. Mindezek ugyanazt a viszonyt fejezik ki az 
ige vonatkozásában, nevezetesen azt, hogy az igében kifejezett predikátum ezekre hat. 
Egyébként az ezek között az esetek között létező bármilyen különbségek lexikai jegyek
ből, nem pedig relációs jegyekből erednek. 

Meg kell még említenünk azt, hogy Niisen a rendszerében helyet ad az olyan pél
dáknak (János magas, A szoba tágas, Viszket a feje, Péter piszmogott, stb.), amelyekben a 
mély-szinten is csupán egy argumentum van, és a verbális elemhez ilyen módon kap
csolódó argumentumot 'objektum'-nak nevezi. Ez természetesen eltér a korábban (pl. 
Fillmore elméletében) használt hasonló elnevezésű kategóriától. Le kell szögeznünk azon
ban egy lényeges dolgot. A 'szenvedő' és az 'objectum' esetkategóriákat élesen el kell 
különítenünk egymástól. A 'szenvedő' ugyanis olyan jellegű esetrelációt fejez ki, amelyben 
a kérdéses N P a cselekvés recipiense, és így csak több argumentummal rendelkező predi
kátumok esetében fordulhat elő. Egyes nyelvészek azt is vita tárgyává teszik, hogy esetleg 
az egy argumentummal rendelkező predikátumoknak nincs is helye az univerzális alap
komponensben, s talán az ilyen predikátumokat a rész — egész kérdésének szemantikai 
tükrében kellene vizsgálat alá vetnünk, amely pár két oldala ugyancsak két argumentum
mal rendelkező predikátumokat tételezne fel. 

Az elméletben megadott esetkategóriák rangsorolását, valamint a szemantikai 
relációs jegyek szintekbe sorolását Niisen a következőképpen végzi el: 

AKTÍV RECEPTÍV 
Első sor: 
Második sor: 
Harmadik sor: 

irányító 
ok 
eredet 

irányított 
hatás 
cél 

(1) Irányító (pl. 'ágens') 
(2) Ok (pl. 'kauzatív') 
(3) Irányított (pl. 'instrumentum) 
(4) Hatás (pl. 'szenvedő') 
(5) és (6) Eredet - Cél (pl. 'lokatív') 
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Az esetek rangsorolása az aktivitást tekintetbe véve lényeges, mivel ez ad tiszta magya
rázatot pl. a topikalizáció jelenségére. Az elsődleges topikalizáció, amely sok nyelvben 
egyenlő az alanykiemeléssel, ebből a sorból magyarázható, mivel minden valószínűség 
szerint az a potenciálisan legaktívabb esetekre esik. Ugyanakkor a kevésbé aktív (re
ceptív) eseteknél áll fenn erre a legcsekélyebb valószínűség. 

3. Az előző részben bemutattuk Nilsen rendszerszerű, a szemantikai jegyekhez 
kapcsolódó esetkategóriákra alapozott elméletét. Jelen dolgozatunkban említést kell még 
tennünk két másik esetgrammatikus munkájáról is, ezeknek a műveknek az ismertetésé
vel azonban it t részletesen nem foglalkozhatunk. WALLACE CHAFE ós WALTER COOK 
elméletéről van szó. 

3.1. Chafe elmélete11 említésre kerül Nilsen 1972-ben írt munkájában is. Rendsze
rének kialakításában Chafenek is az a törekvése, hogy a korábban mások által leírt szin
taxis-centrikus alapkomponens helyett egy univerzális szemantikai alapkomponenset 
alakítson ki. Chafe négy fajta szemantikai egységet fogalmaz meg. Ezek közül az elsőt 
s z e l e k c i ó s egységeknek nevezi: állapot, folyamat, akció stb., amelyek az igék és 
főnevek közti reláció megmagyarázásában játszanak szerepet. A második csoportba az 
i n f l e x i ó s egységek tartoznak: plurális, progresszív, perfectum stb., amelyeket fa
kultatív módon hozzá lehet kapcsolni bármely lexikai egységhez anélkül, hogy ezzel a 
lexikai egység alapjelentósében vagy a kérdéses ós a többi ott szereplő lexikai egység 
viszonyában változás történne. A harmadik csoportba az úgynevezett d e r i v á c i ó s 
egységek: inchoativ — rezultatív, rezultatív — abszolutív, kauzatív — deaktitív stb. 
tartoznak, amelyek egy szabályos úton megváltoztatják a kérdéses lexikai egység jelen
tését. Végül pedig ot t van az aktuális l e x i k a i e g y s é g e k csoportja, pl. énekel, 
nevet stb., amelyek nincsenek egyedi szemantikai jegyekre tördelve Chafe elméletében. 

Chafe rendszerében is a verbális elem játszik központi szerepet. A szelekciós egy
ségek alapján el is végzi az igék osztályozását. Első szabálya az igéket [ + statikus] és 
[—statikus] csoportokra osztja. Második szabálya a [— statikus] igéket érinti, s azokat 
vagy 'akciót kifejező', vagy 'folyamatot kifejező' alosztályokra osztja (CHAFE 1971. 
99 és 101). Ez a két szabály négy alap-igetípust alkot. 

(a) Állapotot kifejező igék, amelyeket 'szenvedő' (Patient) NP-k követnek. Ez az 
N P fejezi ki azt, hogy mi van a kérdéses állapotban. PL: A fa száraz. (Lásd: Nilsen 
'objectum' kategóriáját a mély szinten egy argumentummal rendelkező igékre.) 

(b) Folyamat-igék. Ezek is 'szenvedő' NP-vel állnak kapcsolatban. Ide tartoznak 
az állapotváltozást kifejező igék. PL: Miska meghalt. Ezek tipikus kérdése: Mi történtt 

(c) Akció-igék. Ágensekkel állnak kapcsolatban. Az 'ágens' a cselekvés végzője; 
Tipikus kérdés: Mit csinált Miskai PL: Miska énekelt. 

(d) Akció-folyamat igék. Mind 'ágens', mind pedig 'szenvedő' előfordul környe
zetükben. Az 'ágens' a cselekvés végzője, az ige pedig kifejezi a 'szenvedő' állapotában 
bekövetkezett változást. PL: Júlia eltörte az üveget. 

Mi elvetjük a szemantikai felbontásnak ezt a kialakítását, és inkább Nilsen sze
mantikájával értünk egyet, aki kifejti, hogy a Chafe által használt ós szemantikájában 
döntő szerepet játszó állapot, folyamat és akció nem olyan szerepet töltenek be, mint 
amelyet Chafe tulajdonít nekik, hanem inkább a lexikai egységekhez tartozó lexikai je
gyek. Így, habár ezek szerepet játszanak a főnevek és a predikátum szelekciós megszo
rításaiban, a mély-szemantikai szinten nem vehetjük őket alapként tekintetbe. így Chafe 
többi kategóriáival sem érthetünk egyet (pl. 'szenvedő'), s ott is (pl. a 'szenvedő' helyett 
'objektum') inkább Nilsen terminológiáját fogadjuk el. Vonatkozik ez az igék osztályo
zására is. 

3.2. Walter Cook vizsgálódásait Fillmore és Chafe elméletére alapozza.12 Vizsgá
latait az esetkategóriák jellegére irányítja. Először is, megkülönböztet ún. p r o p o z i -
c i o n á l i s ós m o d á l i s esetkategóriákat. Azokat az esetkategóriákat, amelyek 
direkt módon kötődnek az esetkeretekben, propozicionális kategóriáknak nevezi. Azokat 
pedig, amelyek ezen kívül esnek, modális esetkategóriáknak hívja. A struktúrákban a 

1 1W. CHAFE, Meaning and the Structure of Language. Chicago 1971. 
12 W. COOK, A Set of Postulates for Case Grammar Analysis. Georgetown Univer-

sity Working Papers 4 (1972): 35—49. Washington; Uő., Covert Case Rôles. Georgetown 
University Working Papers 7 (1973): 52—81. Washington. 
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modális esetkategóriák mindig fakultatív j'ellegűek, míg a propozioionális kategóriák 
lehetnek vagy kötelezőek, vagy fakultatívak. A Chafe elméletében előforduló ige — főnév 
relációban szereplő esetkategóriák túlnyomórészt a propozioionális esetkategóriák körébe 
tartoznak. A felszíni struktúrában általában ezek töltik be az alany ós a tárgy szerepót. 
Az alapvető propozioionális esetkategóriák közé Cook rendszerében a következők tartoz
nak: 'ágens', 'objectum' ('szenvedő'), 'experiens', 'kedvezményezett'. Fillmore ide sorolta 
az 'instrumentumot' is. Chafe azonban ez utóbbi kategóriát kevésbé az igéhez tartozó 
kategóriának ítélte meg, mivelhogy annak nincs egy olyan inherens szelekciós j'egye, 
amely 'instrumentum' esetkategóriában szereplő főnevet követelne meg. 

A modális esetkategóriák perifériális jellegűek Cook elméletében, vagyis ezek nem 
a propozíció egységéhez, hanem inkább a mondat modális egységéhez tartoznak. Nin
csenek az igéhez rendelve, mint a predikátum argumentumai, hanem inkább az egész 
propozícióhoz tartoznak, mint az annak modalitását kifej'ező egységek. Cook szerint a 
modális esetek fakultatívak a mondatban, ós mivelhogy sokféle esetkerettel j'árthatnak 
együtt, így nem használhatjuk fel őket az egyes igék jellemzőinek meghatározásánál. 
A főbb modális esetek a következők: 'idő', 'hely', 'mód', 'ok', 'szándók', 'kísérés'. Néha 
'kedvezményezett' modálisok is megjelenhetnek. 

Mindezek alapján Cook szerint az esetkategóriák természetüknél fogva három 
csoportba sorolhatók: 

(a) Nyitott propozioionális eset-relációk, amelyeket a verbális implikál, ós a fel
színi struktúrában kötelező jelleggel jelennek meg. 

(b) Rejtett propozioionális esetek, amelyeket az ige implikál, de a felszíni struk
túrában fakultatív jellegűek. 

(c) Modális esetrelációk, amelyeket az ige nem implikál, és mindig fakultatív jel
legűek a felszínen. 

Cook elméletében részletesen tárgyalja ezeket a kategóriákat. Számos probléma 
merül fel azonban felfogásával kapcsolatban. Habár az esetgrammatikus fő feladatának 
a rejtett esetrelációk vizsgálatát tartja, nem ismeri fel az eset-relációk igazi arculatát. 
Az eset-relációk szemantikai viszonyokat tükröznek, amelyek mély-szemantikai jegyek
kel és módszerekkel írhatók le. Tehát az esetgrammatikusnak a szemantikából kell kiin
dulnia. Cook pedig ugyancsak azok közé tartozik, akik esetfelfogásukat szintaktikai ala
pokon kívánják igazolni. Az esetkategóriákat — a propozioionális kategóriákat — nem 
szabad ilyen módon szótválasztani, mint ahogy ezt ő tette* hiszen ez épp a deriválás alap
kiindulását, a mély-szemantikai relációkat hamisítaná meg, amelyeken az esetgrammatika 
lényegi kérdései nyugszanak. 

Ugyanakkor pedig a modalitás kérdésében is problémák vannak. A modalitás 
esetgrammatikai helye még egyáltalán nem eléggé tisztázott ahhoz, hogy kategoriális 
szinten kezeljük. Az is vitatott, hogy valóban esetek vannak-e ebben a komponensben, 
és ha igen, akkor milyenek. A modalitás kérdéskörére Nilsen elmélete alapján kapunk 
tisztább képet (1972. — 'diskurzust kijelölő elemek' — 'mondatot kijelölő elemek'), 
amely rendszerelméletileg is letisztultabbnak tűnik. így hát a jelen esetben el kell vet
nünk Cooknak ilyen irányú elképzeléseit. 

4. Habár a fent bemutatott esettani elméletek számos tekintetben további módo
sításokra tarthatnak számot, ós az elmélet egésze is nyelvtipológiai igazolásra szorul, be
mutatásukkal az volt a célunk, hogy a problémakör iránt érdeklődő hazai nyelvészek 
megismerhessék a szemantikai bázisú esettan elméletét is. Sokak szerint a Fillmore mun
káját ért kritikák eredményeképpen az elmélet elvesztette általános nyelvelméleti statu
sát. Arra, hogy ez korántsem így van, s hogy éppen a szemantikai bázisú esetgrammatika 
jelenti a kivezető utat a klasszikus elmélet problémáiból bizonyíték az, hogy az eset
szemantika éppen napjainkban éli fénykorát. Kutatási aspektusainak megvitatására az 
1977. nyarán Bécsben megrendezésre került XII . Nyelvészeti Világkongresszuson külön 
munkacsoportot alakítottak, amely helyet adott annak az általános véleménynek, hogy 
az eset-szemantikának centrális helyet kell kapnia a természetes nyelvek grammatikája 
és a kognitivitás viszonyának tanulmányozásában. Azt is megemlítjük, hogy a napjaink
ban egyre inkább teret hódító, a mondatcentrikus nyelvelmélet kereteiből kilépő szöveg
nyelvészeti kutatásokban is egyre inkább felismerik alkalmazásának szükségességét.13 

13 T. VAN D U E , Somé Aspects of Text Grammars. The Hague 1972; J . S. PETŐFI— 
J. BREDEMEIEB (szerk.), Das Lexikon in der Grammatik, die Grammatik im Lexikon. 
Hamburg 1976. 
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Az esetgrammatikának talán a legalapvetőbb feltételezése az, hogy az univerzális 
grammatika alapkomponensében verbálisok találhatók (igék és melléknevek), valamint 
az ezekhez kapcsolódó mély esetrelációk (argumentumok formájában). Amint azt láthat
tuk, a szemantikai bázisú esetelméletben ezek az esetkategóriák szemantikailag nyernek 
meghatározást, és így nem tekinthetők nyelv-specifikus kategóriáknak. így nehéz meg
érteni azt, hogy a szintaktikai jellemzési módszer és a szintaktikai viselkedés jellege miért 
uralkodott oly sokáig az esetgrammatikusok metodikájában. Habár természetes az, hogy 
a nyelvekben a szemantikai tartalom korrelációban van a szintaktikai jelenségekkel, 
mégis egy szemantikai bázisú grammatikában a szemantikától kell a szintaxis felé halad
nunk. Egy nyelvben sincs ugyanis tökéletes megfelelés a szemantika és a szintaxis között; 
sőt habár szemantikailag alapvető közös bázissal rendelkeznek is, éppen a szintaxis az a 
terület, ahol az egyes nyelvek lényegesen eltérnek egymástól. 

ANDOR JÓZSEF 

Hans Hörmann: Psychologie der Sprache 
2. Auflage. Springer-Verlag, Berlin x Heidelberg—New York 1977. 223 1. 

Tíz év telt el a könyv első kiadása óta, és HÖRMANN professzor, aki egyben aktív 
oktató is, sokban alkalmazkodott az eltelt időben változó tudományos szemlélethez, 
így a könyv eredetileg is meglevő erényéhez — a szóleskörű áttekintéshez — egy újabb 
is járalt. A szerző fölismerte az információelmélet, az agyműködés kutatása és a gépi 
adatföldolgozási módszerek jelentőségének ugrásszerű növekedését a nyelvtudomány
ban. Egyben igyekezett ezeknek a folyamatosan fejlődő ágazatoknak eredményeit bedol
gozni munkájába. 

Nem tartjuk feladatunknak felsorolni mind a 12 fejezet címét vagy tematikáját, 
de különösen ki kell emelnünk a „VII. Die philosophischen Hintergründe der modernen 
Sprachpsychologie," valamint a „XII . Das Verstehen von Sprache und das Weltbild 
der Menschen" fejezetek fejtegetéseit. 

A szerző jó pedagógiai érzékkel és széleskörű ismeretanyaggal úgy alakítja mon
danivalóját, hogy bár kitartóan másokat idéz, mégis saját egységes szemléletét közli az 
olvasóval, még helyesebben a tanítvánnyal. A munka ugyanis elfogadott tankönyvnek 
is tekinthető, hiszen első kiadását 5 nyelvre lefordították. 

Ha valamit vitathatónak tartunk a könyvben, az a „IV. Sprache, Information, 
Kommunikation" és az „V. Häufigkeit und Wahrscheinlichkeit" fejezetek anyaga és 
tárgyalásmódja. Ezek a témák térnek el leginkább a szerző központi problematikájától 
és nincsenek is kellő mértékben összedolgozva a tisztán nyelvpszichológiai anyaggal. 
Amellett nem is a legújabb eredményeket tartalmazzák. Példaként említhető, hogy nem 
helyes az 50. lapon a Lieklider-féle kísérletek magyarázata, régen idejét múlta a „Flet-
cher-Munson féle görbék" éppen 45 éves ábrája, hiányolható, hogy ZIPF munkái mellett 
miért nincsenek megemlítve legalább MANDELBROT és FUCKS eredményei. Hiányolható, 
hogy M E Y E E — E P P L E R munkássága nincs bedolgozva az anyagba (egyetlen — nem is 
saját — táblázata szerepel a 28. lapon). Végül a megjegyzések közé kívánkozik, hogy eze
ken a területeken a szerző sokszor nem az eredeti dolgozatokat idézi és ismerteti, hanem 
kézikönyvek (különösen: MILLER 1,951, MOLES és VALLANCEEN 1963 továbbá CHERRY 
1963) anyagából. 

Az említett néhány kritikai megjegyzés mit sem von le a szorosabb értelemben 
vett nyelvészeti és nyelvpszichológiai fejezetek már méltatott értékéből. Hörmann pro
fesszor könyve sok olyan fontos anyagot tartalmaz, amelyet hazai egyetemeinken nem 
oktatnak. Ezért nemcsak tanulmányozásra ajánlható kutatóinknak ós hallgatóinknak 
egyaránt, hanem magyarra fordítása is valósan jelentkező igény. 

TARNÓOZY TAMÁS 

Thomas A. Sebeok (szerk.): A Perfusion of Signs 
Advances in Semiotics. Indiana University Press. Bloomington—London 

1977. xi + 212 1. 

1962-ben, egy bloomingtoni konferencián használták először átfogó értelemben az 
amerikai kutatók a „szemiotika" terminust, mégis csak majd másfél évtized múlva, 1975. 
július 28 — 30. között a floridai Tampában rendezték az első kifejezetten szemiotikai kon-
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ferenoiát az Egyesült Államokban. Amint ezt mindkét konferencia egyik legfőbb kezde
ményezője, a jelen kötet szerkesztője, SEBEOK professzor bevezetőjében írja, azóta jól 
megszerveződött az amerikai szemiotika, rendszeres publikációk, konferenciák követik 
egymást. 

A jelen kötet a tampai konferencia 10 előadását tartalmazza. Ezek mindegyike a 
szemiotika valamilyen szempontból való megalapozását, alapvetését tűzi ki célul. így 
olvashatunk a jelfolyamatok rendszerezéséről, PEIBCE jelelméletéről, a szemiotika logi
kai, poétikai, orvostudományi, építészetelméleti, zenei, kultúraelméleti aspektusairól, 
SEBEOK zárótanulmányában pedig egyenesen a jelszemlélet általános (biológiai és ter
mészettudományi) alapjairól. Mindez a szemiotika újabb korszakának nyitányát jelenti: 
az elmúlt évtized expanzív szemiotikája új meg új területeket kapcsolt be a jeltudományi 
vizsgálatba. Most az alapok logikai összefüggésének, formalizálásának, egyesítésének a 
korszaka várható. Ennek világméretekben is fontos, egyik legelső megnyilvánulása e 
kötet, amely az új bloomingtoni nemzetközi szemiotikai könyvsorozat (Advances in 
Semiotics) ólén nyilván a legszélesebb körben terjed el. 

V O I G T V I L M O S 

Thomas A. Sebeok (szerk.): Sight, Sound, and Sense 
Advences in Semiotics. Indiana University Press, Bloomington—London 

1978. ix + 289 1. 

1975—1976-ban egy kísérleti jellegű szemiotikai előadássorozat hangzott el a 
bloomingtoni egyetemen „Társadalomtudományi szemiotika" (Semiotics in the Humani-
ties) címen. 18 nemzetközileg jól ismert szemiotikus tartott előadást, ezek közül 13-at kö
zöl a kötet a többi dolgozat máshol jelent meg. A kötet négy tematikus csoportot külön
böztet meg: történeti, módszertani, a nem-szóbeli kommunikáció ós az alkalmazott sze
miotika kérdésköréből. Egy kicsit önkényes is ez a rendszerezés, hiszen minden egyes 
tanulmány önálló egész, amely az elméleti megfontolásoktól a további kutatás program
jáig, és az alkalmazás lehetőségeinek megmutatásáig terjed. A középkori filozófia vagy 
PEIBCE jelelmélete Amerikában nyilvánvalóan kiindulópont. A három módszertani elő
adás elsősorban a jelentós és a jelezés különbségével, illetve a kommunikáció és a jelfo
lyamatok kapcsolataival foglalkozik. A nem-verbális közlésben a zooszemiotika, az arc
kifejezések és a süketnéma-jelek szerepelnek példákként. Az alkalmazott szemiotika té
maköréből a gyógyítás, a szemiotikai kultúraelmélet, a vallás, a cirkusz ós a fordítás kér
dései szerepelnek. Irodalomelméleti és nyelvtudományi szempontból legnagyobb érde
mének azt látjuk, hogy a hagyományos módszerekkel megközelíthetetlen problémák 
(pl. a nyelvi humor, az értelmetlen szövegek, a cirkuszi előadás vagy a mitológia) itt jó 
leíró ós teoretikus apparátust kapnak. Az amerikai módszerű általános szemiotika itt 
egyéni változatokban jelenik meg ugyan, mégis van annyi összetartó erő a célkitűzésben, 
hogy az előadássorozat csakugyan összefüggő módszertani kézikönyve is a társadalmi 
szemiotikának. 

V O I G T V I L M O S 

János S. Petőfi (szerk.): Research in Text Theory — Untersuchungen 
zur Texttheorie 

Walter de Grayter, Berlin—New York 1977. viii (2) 405 + (2) 1. 

Teun A. van Dijk — János S. Petőfi (szerk.): Grammars and Descriptions. 
Studies in Text Theory and Text Analysis. 

Volume 1. 

Az önálló szövegtan a hatvanas évek közepén alakult ki, és mivel a nyelvészeti, 
irodalomtudományi, kommunikációelméleti kutatások köztes területén bontakozott ki, 
mindmáig tisztázatlan is maradt módszereinek egyetemessége, olykor érvényességi köre is. 
Ezért is volt jó gondolat, hogy 1972-ben a jelen kötet két szerkesztője, a holland irodalom
teoretikus-szövegnyelvész és a magyar irodalmiszövegelemző-nyelvész körkérdéssel for-
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dult az akkorra szövegnyelvészeti érdeklődést eláruló kollegáikhoz, milyen „nyelvtan" 
segítségével írnák le THURBER egy rövid humoros állatmeséjét. 13 válasz-tanulmányt 
közöl a jelen kötet. Mivel a felelők a legkülönbözőbb iskolákat képviselik, egyedülálló 
szöveggyűjtemény jött létre: a nemzetközi szövegelmélet megfogalmazódásának első 
periódusát az egy témára adott variációk a legjobban tükrözik. Ezért is szerencsés gondo
lat volt éppen ezzel a kötettel indítani a reprezentatívnak szánt szövegtani sorozatot, 
amely a tervek szerint mind a szorosabb értelemben vett nyelvészek, mind az irodalmárok, 
kommunikációelméleti szakemberek, sőt szemiotikusok érdeklődésére számít. Akár a 
sorozat címe, e kötet is többnyelvű az egyes dolgozatok angol, francia, illetve német 
nyelven olvashatók. 

Természetesen az egyes tanulmányok más-más módszerrel ós más-más céllal rendel
keznek. P I K E és munkatársa a szereplők dialógusait vizsgálják, VAN D I J K a maga szöveg
logikai rendszerét mutatja be, FOWLER inkább poétikai jellegű szövegösszefüggéseket 
sorol fel, GREIMAS inkább strukturális szemantikai elemzést ad, GRÍZE a legszorosabban a 
szövegmodalitást kutatja, GÜLICH és RAIBLE a makrostruktúrákat vizsgálja, elsősorban 
a szövegtagolás lehetőségeit tagolva, HALLIDAY a szemantikai választás kérdéseivel fog
lalkozik, elsősorban a társadalmi kontextus szempontjából, HAEWEG módszere a hihetőség 
ós a szövegszerűsóg szempontjából közelíti meg az irodalmi mű részeinek összefüggéseit, 
H E G E R ezzel szemben a jelölések fokozatait és hierarchiáját mutatja be, a strukturális 
szemantika némileg átalakított módszerét alkalmazva, voltaképpen egész kismonográfia 
formájában, LONGARCE dolgozatában a felszíni és a mélystruktúra szövegelméleti alkal
mazása található, OPPEL szándóka szerint szemiotikai szövegelemzést adott, PALEK a 
szövegrészek kölcsönös kapcsolatát tárgyalja, PISARKOWA egy részletkérdést (személyes 
névmások) vett elő. A kötet végén PETŐFI pársoros megjegyzése, a résztvevők címeit rög
zíti, összegezés, vagy akár tárgymutató nincs a kötetben, hiszen a legkülönfélébb dolgo
zatok mind más és más terminológiát, jelölési rendszert alkalmaznak. A sorozat további 
köteteiben DRESSLER szerkesztésében a szövegnyelvészet mai áramlatairól, BURGHART és 
KÖHLER szerkesztésében a bielefeldi szöveggenerációs kísérlet eredményeiről, Petőfi^ ós 
Schmidt szerkesztésében pedig a szövegtan mai kérdéseiről folytatott vitát találunk. Úgy 
látszik, a sorozat szerkesztői következetesen választják azt a megoldást, hogy a különféle 
szövegvizsgálati eljárásokat egymás mellé helyezik, mintegy fórumot nyitnak a szá
mukra, anélkül azonban, hogy állást foglalnának, egységesítenének. A szövegkutatások 
mai, még mindig felfutó szakaszában ez nyilvánvalóan szerény, ám jól hasznosítható 
megoldás. 

Ami a kötet témáját és a követett módszereket illeti, alighanem sikerült a szer
kesztőnek egy ,,szöveg"-et kiválasztani az elemzés szempontjából. Egyszerűbb nyelvi 
közleményben nem jelenne meg sok olyan szemantikai vonatkozás, amelyet az elemzők 
it t észrevehettek. Bonyolultabb, esztétikailag vagy poótikailag értékesebb irodalmi 
szövegben pedig formai, stilisztikai, műfajelméleti és irodalomtörténeti problémák buk
kannának fel, amelyeket i t t nem akartak érinteni. így a kötet címében szereplő két 
fogalom „szövegnyelvtan" ós „szövegleírás" pontosan kifejezi a tartalmat: ilyenféle 
eljárásokig jutott el a kutatás a hetvenes évek első felére. Azt, hogy mindez milyen további 
eredményekkel jár a nyelvtanelmélet vagy a szövegelemzés más irányú kutatói számára, 
külön kell megállapítani. Nyilván a könyvsorozat későbbi köteteiben erre is sor kerül. 
Ehhez jó, részletkérdésekben meggyőző, ós mindenképpen reprezentatív válogatás ez a 
könyv. 

V O I G T V I L M O S 

Gozmány László: Vocabularium nominum animalium Europae 
Septem Unguis redactum 

Operis socii: HENRIK STEINMANN, ERNŐ SZILY. Akadémiai Kiadó, Budapest 1979. 
I. kötet: 1171 1., I I . kötet: 1015 1. 

Az uráli nyelvészet művelői (különösen etimológusok, a nyelvészeti biogeográfia 
alkalmazói) gyakran kerültek kapcsolatba a flóra ós a fauna neveivel. Ezzel összefüggésben 
állandóan tapasztalhatták — saját bőrükön — azt a nevezóktani bizonytalanságot, amely 
a különböző (nem is mindig modern) források adatainak identifikálásában mutatkozott. 
Ami az állatneveket illeti, az uráli nyelvészet már régóta hasznosította P. S. PALLAS 
„Zoographia Rosso-Asiatica" c. 3 kötetes munkájának (1811 — 1813) gazdag, soknyelvű 
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adatanyagát. Zoológiailag Pallas rendszerezése ma már elavult s ezért a különböző 
nyelvek állatneveinek értelmezéséhez modernebb segédeszközökre volt szüksége a 
nyelvésznek (még a Zoographia 1968-ban megjelent indexe ellenére is). E célra — bizonyos 
korlátok között — alkalmas az 1977-ben Budapesten a Naturánál kiadott „A magyar 
állatvilág szótára" (szerzői: JOLSVAY ALAJOS, STEINMANN HENRIK és SZILY ERNŐ), de 
egyéb munkák is. Gozmány és társai azonban jóval nagyobb igényű vállalkozást valósí
tottak meg több évtizedes munkával. Az állatföldrajzi Európa területére vonatkozó 
zoológiai nomenclatúrát állították össze hét nyelven (a tudományos latin nevet követi a 
német, angol, francia, magyar, spanyol ós orosz megfelelő). Használati értékét növeli, 
hogy nemcsak a szakirodalomban bevett neveket tüntetik föl, hanem a népi (regionális 
stb.) elnevezéseket is. A két hatalmas kötet felöleli a nemeket, fajokat, alfajokat (esetleg 
az aberratiokat is), a nemen felüli rendszertani egységek (taxonok) neveire szintén kitér 
(állatkör, főtagozat, tagozat, törzs, sorozat, ágazat, osztály, csapat, raj, rend, had, 
család), s így lesz teljes a rendszertani kép. 

A tárgyalt és futó sorszámmal ellátott 12 000 szócikk a tudományos latin nevezek 
betűrendes sorrendjében halad. A szedéstípus különbségei a taxonok hierarchikus rendjére 
utalnak. A szócikkek vezérszavát egy számokból ós betűkből álló kód követi, amelynek a 
segítségével a faj rendszertani helyét lehet megtalálni az I. kötet végén elhelyezett 
Appendixben. Külön jelek utalnak a népi vagy zsargonnevekre, az egyéni névhasznála
tokra, az elavult, vagy kerülendő, félrevezető nevekre. A második kötetben a hat élő nyelv 
mutatói következnek, ahonnan a megadott sorszám révén könnyen rátalálunk az I. kötet
ben valamennyi információra. A rendkívül értékes és könnyen, bár — a kötetek súlya 
miatt — nem éppen könnyeden használható mű kiváló segédeszköze lesz az alkalma
zott nyelvészeti kutatásnak (szótáríróink is hasznosan forgathatják majd). Kár, hogy 
a XVIII. sz. előtt kihalt fajok és az őslénytan anyagába tartozó fajok neveit nem tartal
mazza, holott az őstörténet ós régészet képviselői ezt is örömmel vették volna. Ez a 
hiány persze részben áthidalható, hiszen az utóbbi években megújult magyar paleozooló-
gia és archeozoológia kiváló művelőinek (pl. BÖKÖNYI SÁNDOR, MATOLCSY JÁNOS) név
használatára bátran támaszkodhatunk. 

H. p . 
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MUNKATÁRSAINKHOZ 

Kérjük munkatársainkat, AO^Í/ a szerkesztőség és a nyomda munkájának 
megkönnyítése érdekében vegyék figyelembe a következőket: 

1. A kéziratokat szabványos papírlap egyik oldalára gépeljék. 
2. Egy lapra legfeljebb 30 sort, soronként legfejebb 60 betűt írjanak. 
3. A kézirat szövegében a következő jelzéseket használják: —.— kurzív 

(nyelvi adatok jelölésére), ritkított (értelmi kiemelésre), = = félkövér 
(alcímek betűtípusaként), ^ ^ ^ kapitalchen (a szerzők nevének kiemelésére). 

4. A kézirat géppel írott szövegében az utólagos javításokat, a fonetikai 
jeleket tintával vagy golyóstollal írják. 

5. A folyóiratok és sorozatok kötetszámát arab számmal írják. A kötet
szám és lapszám közé kettőspontot tegyenek. 
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