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MEG EGYSZER A MONDAT INTONACIGJAROL
ES HANGSULYOZASARGL

1. Varga Lé4szlSé Vélemények a magyar mondat hangsidlyozédsdrél
— avagy Brassai és a t&bbiek (Varga 1986) cimfi cikkének a ko-—
vetkez8 a gondolatmenete: a Brassai Sdmuel javasolta hangsidlyo-
z4dsi szabdlyok (Brassai 1863-65, 1888, 1889) a magyar mondat -
hangsilyozdsi lehet8ségeinek csupdn a toredékét képesek elS4l-
litani, s ellentétesek az elmilt szdz év szakirodalmdnak megdl-
lapitdsaival; az dltalam a magyar mondat hangsidlyozdsédrél irot-
tak (E. Kiss 1978a, 1981a, 1981b) ,minden ponton tdkéletesen
megegyeznek'" Brassai véleményével; kovetkezésképp rdjuk is ugyan-
az 411, mint Brassai 4ll4spontjéra.

E hozzdszdéldsomban Varga LAszld érvelésének mindkét premisz-
szdjat médos{tani szeretném. Egyrészt arra fogok rsviden rdmu-
tatni, hogy — noha mondattani {rédsaimban nem torekedtem a ma-
gyar mondat hangsilyozdsi és intondcidés rendszerének feltdrédsi-
ra — 1idevdgdé megjegyzéseim jéval Arnyaltabbak Brassai 4114s-
pontjdndl. Mé4srészt azt szeretném bebizonyitani, hogy jéllehet
Brassainak a mondathangsidlyozédsrél és intondciérél valé nézetei
valéban nem tiikrdzik a magyar mondat hangsidlyozdsi és intoné-
ciés lehet8ségeinek gazdagsdgdt, helyesen jellemzik a magyar

mondat hangsidlyozdsi és intondcids alaptfipusdt, jél1 ragadjdk

meg a magyar mondatok tulnyomS tobbségének miégsttes (underly-

" ing) fonolégiai szerkezetét. E kivetkeztetéseimet a magyar in-

tondcid grammatikai-kommunikativ funkecidjdnak generativ fonolé-
giai keretben valé vizsgdlatdra alapitom. Ennek sordn Varga
(1981a, 1981b, 1982, 1983, 1986) szdmos megfigyeldését hasznosi- =
tom; mds megfigyeléseit vitatom. Ugyancsak vitatni fogom Bara-—
bds et al. (1985) és Prészéky et al. (1984) f8 tételét is.
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2. Varga (1986) a kovetkez8képpen reprodukil ja mondatfono-
légiai megjegyzéseimet: a magyar mondat védlaszthaté topicra és
kotelez§ commentre tagoldédik. A topic hangsidlytalan; az egyet-—
len mondathangsily vagy f8hangsily a comment els8 f8 Osszetev8-—
jére: a fdékuszra, vagy fdékusz hidnydban az igére esik. A com—
mentnek az igét kiovetd f6 Osszetev8i aszerint viselnek mdsodla-
gos hangsilyt, vagy hangsidlytalanok, hogy dj vagy ismert infor-
micidt kozbdlnek-e. LT : _

Valéjdban csak a magyar mondatszerkezet legkorédbbi, ,leg-
durvdbb" megkszelitésekor szoritkoztam e védzlatos megjegyzések—
re. E leegyszerfisftett séma azt a célt szolgdlta, hogy segitsen
megkiilonbbztetni az egy-egy szésorhoz rendelhetd§ kiilonféle szin-
taktikai szerkezeteket — példdul (1a)-t és (1b)-t:

(1a) [jJancsi] [C'szereti Julisk4t]

(1b) [ [p'Jancsi] szereti Juliskét]

A mondatok egyre tsbb tipuséra kiterjed§ vizsgdléddsaim, vala-
mint a szakirodalom, nem utolsésorban példdul Varga (1981a,
1981b, 1983), Hetzron (1980), Kozma (1976), Kozma-Szende (1981),
Szabolesi (1980), és f8leg Hunyadi (1981, 1983) azonban hama-~
rosan 4dllispontom médos{tdsdra késztettek. Igy példdul vildgos-—
sd vdlt, hogy a progressziv mondatok commentjében minden f£f§
osszetevl8 egyformdn erds hangsidlyt visel; vagy hogy tsbb egy-
formdn erds hangsiulyt taldlunk a tébbszords ellentétezést kife-
jez8 mondatok commentjében is — ezért a comment els§ f§ Gssze-
tev8jét E. Kiss (1984a)-ban, (1984b)-ben és (1985)-ben mir csak
f6hangsdilyosként jellemzem, de nem tartom a mondat egyetlen f&-
hangsilyos elemének.

Amikor az igynevezett 6sszefog1a16 értelmfi kifejezéseket is
megprébdltam beleilleszteni az 4ltalam javasolt mondatmodellbe,
kitint, hogy a fdékusz el8tt az univerzdlis kvantort tartalmazd,
vagy Is-sel médositott kifejezések kotelezden, a pozitiv kvan-
tort tartalmazd kifejezések pedig vdlaszthatéan szintén a fé-
kusz hangsilydval egyenértékli féhangsilyt kapnak. E jelenséget
kezdetben fdékuszkett8zésnek neveztem (E. Kiss 1978b). Hunyadi
(1981) megfigyelései azt is vildgossd tették, hogy az ilyen
kvantifik4lt kifejezések az ige utdn is viselhetnek {é&éhang-
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silyt — attél filiggden, hogy az ige el8tti operdtorokhoz képest
kis vagy nagy hatdkﬁrﬁek—e. A kvantifikdlt kifejezések hangsi-
lyozdsénak, mondatbéli pozicibdjédnak és hatdékorének Osszefiiggé—
seit kiilon tanulmdnyban is megvizsgdltam (E. Kiss 1984a), vala-
mint (1984b 2.3. fejezet és 1986). ‘

A Varga L&szlé 4ltal kontrasztiv topicnak nevezett kifeje—
zéseket sem sorolom a hangsilytalan, T pozicidban 4116 kifeje-
zések kozé; ellenkez8leg, E. Kiss (1984a,b)-ben azt bizonyitom,
hogy baloldali diszlokdcidban &llnak, azaz a szintaktikai mon-
datkategéria (5) hatdrdn kiviil foglalnak helyet, kdvetkezésképp
ondllé intondcids kifejezést alkotnak.

3. Ahhoz, hogy megmérhessiik, hogy a Brassaitél megfogalma-
zott, és kordbbi munkdimban 4ltalam is javasolt, s a nem prog-
ressziv, nem totbbszorosen ellentétez8, kvantort és baloldali
diszlokdcibdban 4116 kifejezést nem tartalmazdé mondatokra w@jabb
munkdimban is fenntartott hangsiulyozdsi szabdlyok mennyit é&r-
nek, s mi a jelent8ségiik a Varga (1986) 4ltal idézett, Brassai-
val vitatkozd nézeteknek, tekintsilk 4t a magyar mondat intond-
ciéjdnak és hangsitlyozdsdnak grammatikai-kommunikativ aspektu-—
sait. (Nem foglalkozunk tehdt az intondcié és hangsidlyozdés
emotiv funkcidjéval.)

A generativ nyelvelmélet szellemében, melynek alaptétele,
hogy a nyelvek m{ikdését azonos f&6 torvényszerfiségek hatdrozzdk
meg, kiinduldsképpen Selkirk (1984) angol é&s német anyagon fel-—
4llitott, az intondcid grammatikai-kommunikativ funkcidjat
elemz8 elméletét fogom haszndlni.

Selkirk (tsbbek kozstt Bolingerre és Schmerlingre tdmasz-—
kodva, mésokkal, példdul Liebermannal és Pierrehumberttel vi-
tatkozva) az intondcié els8dlegességét bizonyitja a hangsidlyo-—
zdssal szemben (Bolinger 1972, Schmerling 1974, Lieberman
1975, Lieberman és Prince 1977, Pierrehumbert 1980). Megmutat-
ja, hogy egy adott mondathoz rendelt intondcids dallambdél, a
mondat szintaktikai szerkezete alapjdn az adott nyelv hangsily-
szabdlyai segitségével (példdul az angolban a Nuclear Stress
Rule-lal, mely a kifejezések jobb szélsé tartalmas szavdra teszi
a leger8sebb hangsilyt) egyértelmfien levezethet8 a mondat hang-
silyszerkezete. Ford{itva viszont ez nem &ll; a mondat hangsily-

szerkezetéb8l nem vezethet8 le a mondat intondcids dallama.
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Selkirk a mondatok intondcidés dallamdnak lefrdsédban a
Pierrehumbert kidolgozta autoszegmentdlis intondcidelméletet
hasznédl ja (Pierrehumbert 1980). Az intonédcié lefrédsédnak egysége
az intondcids kifejezés. Egy mondat egy vagy tobb intondciés
kifejezésb8l 411. Csak szemantikai egységet képez8 mondatsza-—
kasz alkothat 6ndllé intondcids kifejezést. Az intondcids kife-
jezés legkisebb egységei a hangok (tones); ezek kétfélék lehet-
nek: magasak és alacsonyak. (Pierrehumbert elveti az intondcids
dallam 'es6' és 'emelked8' hangokkal vald jellemzését, példdul
Clark (1978) és Bing (1979) elméletét. Megmutatja, hogy egy
'es6' és 'emelked8' hangokon alapuldé intondciés rendszer sziik-
ségképpen megoldhatatlan empirikus problémdkat is felvet.)

Az intondciés kifejezés az angolban hdromféle dallamrészbll
épiil fel: az intondcids kifejezés elsd§ és utolsé szétagjdra es§
hatdrdallamrészb8l (boundary tone), a 2z4ré hatdrdallamrészt
megel8z6 Un. kifejezés nyomatékbdl (phrase accent), valamint a
hangsilyos szavak leghangsidlyosabb szdtagjdn megjelend, tetszd-
leges szdmban el8forduldé Udn. magassdgli nyomatékbsl (pitch
accent). A magassdgi nyomaték informdlisan gy jellemezhet$,
mint az intondcids kifejezés dallamvonaldnak (alapfrekvencidjs-—
nak) lefelé vagy felfelé valé jellegzetes kiugrdsa. Az ilyen
hangmagassig-vidltozdst érzékeljilkk féhangsilyként — fiiggetleniil
attdl, hogy pédrosul-e példdul a hangerS megnsvekeddsével. (E
felfogédst, azaz a hangmagassédg-vdltozdsnak a hangsily kulecsin-
gereként valé felfogdsdt Ké4lman—Kornai (1985) ismerteti b8veb-
ben.)

fme tehdt a jé1 formdlt angol intonédcids kifejezés szerke-—

zete:

(2) (hatdrdallamrész) magassidgi nyomaték* kifejezés nyo-
maték hatdrdallamrész

(A z4réjel az &4ltala koriilvett elem nem kotelez8 voltdt jelké-
pezi; a * szimbélum pedig az el8tte 4116 elem tetsz8leges szdm-—
ban valé el8forduldsénak jele.) A hatdrdallamrész, valamint a
kifejezés nyomaték egyetlen — magas (M) vagy alacsony (A) —
hangbél 411. A magassdgi nyomatékot egy vagy két hang alkot ja.
Az angolban példidul az alédbbi magassidgi nyomaték tipusok lehet-
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ségesek: A; M; A™+M7; M +A%; AT+M*, M*+A7; M*+M~. (Az Ssszetett
magassdgi nyomaték tipusockon beliill a *

jel a magassidgl nyomaték
hangsilyos, a  jel pedig a hangsidlytalan elemét jeldli.)

Az intondciés kifejezés els8 és utolsé szdtagjdra es8 ha-
tédrdallamrész, valamint a kifejezés nyomaték nyilvénvaldéan az
angol intondcids kifejezés specifikumai; s csak az angolra jel-—
lemz8 a magassdgi nyomaték fajtdk fenti listdja is. Maga a ma-—
gassdgi nyomaték mint az intondcidés kifejezés 1lényegi eleme
azonban minden bizonnyal univerzdlis. (Selkirk elméletében
egyébként csak a magassigi nyomatéknak van grammatikai-kommuni-
kativ funkciéja; s annak is csak egy-egy szén vald megléte vagy
hidnya jdtszik szerepet; milyensége nem.)

A magyar intondcids kifejezésben is minden prominensnek,
f8hangsiulyosnak érzett szdénak magassdgi nyomatékot tulajdoni-
tunk. A magassdgi nyomatékot viseld szavak fbhangsiilya termé-
szetesen nem lesz teljesen egyformdn er8s. Hadd vessem fel azt
az intuitiv, késébb eszkszfonetikai mérésekkel is ellendrizend§
hipotézist, hogy a magyarban az angol kifejezések hangsidlyoz4-
s4dt meghatdrozé Nuclear Stress Rule-nak épp az ellentettje mfi-
kodik. Mig az angol kifejezésekben a magassédgi nyomatékot vise-
18 Osszetev8k koziil a jobb széls8 hangsilya a leger8sebb, a ma-
gyar kifejezésekben a bal széls8 OsszetevB8é. A kovetkez8, cik-
lusrél ciklusra djra meg djra végbemen8 hangsilyozdsi szabdlyt
feltételezziik tehdt: '

(3) Magyar ktzponti hangsulyszabdly

V — [1 hangsudly] /##X [ Jr#x
R 1 hangsily

-

Feltétel: X nem tartalmaz [1 hangsidly] jegyl magédnhangzét.
[0lvasd: Egy kifejezés bal széls8 f8hangsdlyt viseld magédnhang-
z8jdnak hangsiulyfokozatdt noveld meg eggyel!]

A szabdly miikbdését el8szdr a (4) alatti, két osszetevsbél
4116 kifejezéseken figyeljilk meg. Szdndékunk szerint ezek mind-
két Osszetev8je magassigi nyomatékot, kovetkezésképp £f8hang-
silyt visel, azaz a kiindulé hangsidlyszerkezetben mindkét ©sz-
szetev8 hangsdlyos szétagja a leger8sebb, 1-es hangsilyfokoza-
tot kapja. A kézponti hangsidlyszabdly a kifejezések els8 Ossze-
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tev8jének hangsilyit megndveli eggyel, ami abban nyilvédnul meg,
hogy az els8 “sszetev8 tovdbbra is [1 hangsﬁly] jegyl, azaz a
leger8sebb hangsulyfokozatdi marad, s a médsodik ©sszetevd hang-
stilya hozzd képest egy fokozattal csskken.

v . RAs ¢
) ' [ o

(4) hdrom lény; az 1gazgat6 lénya ;

1 1 : 1 1 .
—[1 2] —[1 2] .
nagyon ligyesen; a széken iilve;
1 1 1 1
c—L1 2] —[1 2]
a fidra biiszke; Kovdcs Istvén;
1 1 ‘ 1 1
—[1 2] —[1 2]

Mint kés8bb 14tni fogjuk, természetesen e kifejezések bar-
mely ©sszetev8je fShangsily nélkiil - azaz, intondcidés szinten
magassdgi nyomaték nélkiil - is maradhatott volna, ha a kontex—
tusbbl mAr ismert vagy a szitudcidébdl megjidsolhatd, tehdt te~
matikus (nem rematikus) informdcidt kozol. Az ilyen magasségi
nyomaték, illetve f8hangsily nélkiili Osszetev§ nem jdtszik sze-
repet a kozponti hangsudlyszabdly milkédésében, hiszen nem tar-
talmaz [1 hangsﬁly] jegyl magénhangzdt? Tekintsiik példdul az
(5)-6s mondat Kovdcs Istvdn kifejezését: i

(5) Nem Kovdcs Péter keresett, hanem Kovéacs Istvén.

A Kovdcs Istvdn kifejezés els8 osszetev6jére nem esik ma-
gassigi nyomaték, illetve f8hangsily; az Istvdn a kifejezés
bal sz€1s8 f8hangsilyos Osszetev8je; ezért a kidzponti hangsdly-
szabdly az Istvdn f8hangsilyos magdnhangzdjit jésolja a kifeje-
zés leghangsilyosabb magédnhangzéjdnak. Azaz:

-

(6) Kovécs Istvén®

1
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Usszetettebd kifejezésekben a kdzponti hangsilyszabdly cik-
likusan mkodik. A Molndr Ferenc utolsd szinmbve kifejezésben
péld4dul héromszor alkalmazzuk:

(7) Moln4r Ferenc utolsé szinmfive : .
1 1 1 1 P

- [1 2] - TR A,

fme a kertben jitszb gyerekekre feliigyeld nagymama kifejezés
hangsilyszerkezetének levezetése:

(8) a kertben j4tszdé gyerekekre feliigyeld nagymama

1 1 1 1 , 1

{1 2] '

[ 3 -

0 4 3 2] Coe e

[ 5 4 3 21 -

Véleményem szerint az eredményiil kapott hangsilyszerkezet
adekvdtan tikrozi a kifejezés ejtésmbédjit.

Minthogy a mondatban egymésra épiil8 kifejezések szdma nincs
korldtozva, a kozponti hangsidlyszabdly - az angol Nuclear Stress
Rule-hoz hasonléan - egy mondaton beliil elvileg akdrhdny hang-—
sulyfokozatot megdllapithat. Természetesen nem valdszinfi, hogy
akdr egy-két tucat kiilosnbsz8 hangsilyfokozatot is valdéban meg
tudunk kiilonbdztetni - ezért, mint K4lmén Lészlb és Varga Lész-
16 (személyes kozlésben) felhivtdk figyelmemet, egy olyan sza-
bdlyt is fel kell tételezniink, mely a kozponti hangsilyszabdly
megadta hangsiulyszerkezetet, amennyiben az tdllép egy bizonyos
bonyolultsédgi fokot, perceptudlhatdé hangsilyszerkezetre képezi
le. E szabdly mibenlétének megdllapitdsa a tovdbbi kutatédsok
feladata lesz.

Visszatérve Selkirk elméletére, ez a Pierrehumbert (1980)
kidolgozta eszkéztidrral funkciondlis szempontbdl elemzi az in-
tondcibét. Selkirk az intondcidénak kétféle jelentést: expresz-
sziv, valamint a mondatok grammatikai értékét is befolydsold
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kommunikativ (vagy fékusz—) jelentést tulajdonit. (A magyarban
az intonédcidnak a fékusz-jelentés kifejezésén tdl egyéb gramma—
tikai funkcidi is vannak: tilkrozi a mondatok logikai szerkeze-—
tét, azaz az operdtorok hatdékorét, s mutatja a mondatok 411{té-
-kérdS-felkidlté értékét is.) Selkirk elmélete az intondcié
kommunikativ jelentésével foglalkozik; azt vizsgdlja, hogy ho-
gyan hatdrozza meg az intondcié a mondat fdkusz-szerkezetét.

A mondat fdékusz-szerkezetének feltdrdsdhoz az aldbbi, dgy-
nevezett alap fékusz szabdly szolgdl kiindulédsul:

(9) Alap fékusz szabdly
Az olyan konstituens, melyhez magassédgi nyomatékot ren-—
deliink, kommunikdcids fékusz.3

Selkirk elméletének specifikuma, hogy t8bb kommunikdciés
fékusz egymdsba dgyazbéddsdt is megengedi a mondatban. Pontosab-
ban azt feltételezi, hogy egy konstituens kommunikdcids fdkusz
volta bizonyos feltételek teljesiilése esetén a konstituenst ma-
gdba foglalé kifejezést is kommunikdcidés fd6kusszd teheti. E
feltételeket a kifejezés fékusz szabdly adja meg:

(10a) Kifejezés fékusz szabdly
Egy Osszetev8 akkor lehet kommunikdciés fdkusz, ha
(1) vagy (ii) vagy mindkett8 fenndll:
(i) a kifejezés fejét alkoté SsszetevS kommunikdcids
fékusz

RN (ii) a kifejezés fejének a kifejezésen beliil taldlha-

t6 valamely argumentuma kommunikdcidés fdkusz

El8re is jelezzilk, hogy Selkirk kifejezés fdékusz szabilys-
nak (ii) kikétését a magyar nyelv fékusz szerkezetének lefré-
sdhoz médosfitani fogjuk. (10a) helyett az aldbi kifejezés fé-
kusz szabdlyt alkalmazzuk majd:

(10b) Kifejezés fékusz szabdly
Egy dsszetevd akkor lehet kommunikdcids fdékusz, ha
(i) vagy (ii) vagy mindkett§ fenndll:




(i) a kifejezés fejét alkotdé sszetevl kommunikéciés
fékusz
(ii) a kifejezés fejének a kifejezésen beliil taldlha-
‘ té6 valamely argumentuma vagy médosité eleme
N ('specifier'-je) kommunikdciés fékusz

Igei fej esetén (10b) ugyanazt az eredményt adja, mint (10a)

— legaldbbis a magyarban, ahol az alany is argumentuma az igé-
nek (E. Kiss 1985). Mind (10a), mind (10b) a szabad hatédrozékat
zadrja ki a mondat azon tartalmas f8 ©Osszetev8i koziil, melyek
kommunikdcids fdkusz volta az 8ket magdba foglald kifejezést is
kommunikédciés fdékusszd teheti. Az NP-n, AdjP-n, AdvP-n beliil
viszont (10a) és (10b) kiilonbsz8 predikcidkat tesznek. (10b)
akkor is megengedi a kifejezés fdkusz szabdly alkalmazdsidt, ha
a f8névnek determindnsa, melléknévi vagy birtokos jelz8je, a
melléknévnek vagy hatérozdészbénak pedig fok-mértékhatidrozdja

kommunikdciés fdékusz. Mint 1l4tni fogjuk, a magyarban (10b) pre-  (

dikcidi teljesiilnek. : S L

Selkirk elméletében a mondat fdkusz szerkezetét a mondat
felszini szerkezetén jelsljiik, mégpedig gy, hogy a felszini
szerkezetnek a (9)-es és (10)-es szabdlyok Altal kommunikdciés
fékuszként elemzett ©sszetev8ihez az Ff szimbbélumot rendel jiik. E
fékusz szerkezetet az aldbbi szabdly segitségével interpretdl-—
Jjuk:

(11) f(argumentum) =— {j informdcid.
Figyeljiilk meg a hirom szabdly miikodését egy angol példén!

(12) John gave Mary a 'book.

John adott Marynek egy konyvet.

A mondat szavai kbziil a book 'kdnyvet' magassidgi nyomatékot vi- Y

sel, ezért a (9) alatti alap fékusz szabdly kommunikdcids f£6-
kusznak nyilvédnitja. Minthogy a book f8nevet magdba foglaldé NP-
nek a feje kommunikédcids fdékusz, (10) értelmében az NP maga is
kommunikdcids fdékusz lesz. Valéban, a mondat adekvidt vilasz

volna a (13)-nak megfeleld angol kérdésre:




(13) Mit adott John Marynek? : P *

Minthogy az a book NP az ige argumentuma, a (10) alatti
szabdly (ii) pontja értelmében a VP-t 1is kommunikdcidés fé-
kusszd teheti — a mondat tehdt a (14)-nek megfeleld angol kér—
désre is elhangozhat vélaszképpen (feltéve, ha Mary mir felme-
riilt kordbban a diskurzusban, azaz, ha a Mary NP nem dj infor-
miciét kozsl).

(14) Mit csin4lt Jédnos? o - '

A (9) és (10) alatti fékusz szabdlyok tehdt a (12)-es mondathoz
a mondat utolsdé szavédnak magassdgili nyomatéka alapjdn az alédbbi
fékusz szerkezetet rendelik (tobbek kszdtt, hiszen a kifejezés
fékusz szabdly miiksdése, azaz az NP és VP kommunik4ciés fékusz-
ként valé értelmezése nem kStelezf):

18} s e
NP )(VP) ' s
' , v NP fINP) :

John . gave Mary a book

A (15) alatti fékusz szerkezetr8l a (11) alatti interpretdcids
szab4dly a kovetkez8ket dllapitja meg: A John és Mary konstituen—
sek a kontextusbdl mlr ismert informidcidét k8zblnek; az a book
konstituens viszont dj informdciét. Mint a (10)-es szabdlybdl
kovetkezik, az ige (mint nem argumentum) Uj vagy régi informé-
cibét egyardnt kdzdlhet; e sajdtsdga nem All korreldciéban azzal
a ténnyel, hogy visel-e magassigi nyomatékot, s ennek kdvetkez-—
tében kommunik&dcids fdékusz szerepet tvlt-e be. Valéban ezt ta-
pasztaltuk: amikor a (12)-es mondattal a (13)-as kérdésre vila-
szoltunk, a magassdgi nyomatékot nem viseld ige régi -informi-
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cidét kozolt; amikor viszont a (14)-es kérdésre vilaszoltunk
vele, ugyanaz a hangsilytalan ige uUj informdciét hordozott.

4, Vizsgdljuk meg, hogy milyen intondciés (illetve hangsi-
lyoz4si) és interpretédciés lehet8ségeket engednek meg a Selkirk
feldllitotta szabdlyok a magyar mondat esetében, s ellenbriz-—
ziikk, hogy a megjésolt lehet8ségek egybevdgnak-e intufcidénkkal.

Tételezziik fel - tobbek kézstt E. Kiss (1978a, 1984b és

1985) alapjén —, hogy a magyar mondat szerkezete a kﬁvetkezd:4
(16) - S1=VP) , .
\st =VP) o
S\ ~
xXP XP..... F S{=VP}
N
XP XP....
/ \
Mod V ‘

(A szerkezet nem tartalmazza a kvantifik4lt kifejezések és a
baloldali diszlokdcidéban 4116 kifejezések pozicidit. Az e pozi-
ciékat elfoglalé kifejezések magassdgi nyomatéka a mondatnak
nem a kommunikdcidés, hanem a kés8bb vizsgélandé logikai szerke-
zetében jAtszik szerepet.) o o
‘ A (16) alatti szerkezetb8l az kovetkezik hogy a magyar
mondatnak: mind a mondat propoziciés komponensének (S-nek),
mind pedig S projekciéinak (S-nak &s S-nak) az ige a feje. (E
feltételezés mellett E. Kiss 1985 sorakoztat fel érveket.)
Elvileg — Selkirk elmélete értelmében — a mondat bdrmely
tartalmas szava esetében vdlaszthatd, hogy kap—e magassdgi nyo-
matékot, azaz, hogy kommunikdciés fdkusz-e, vagy sem. A magyar
mondatban azonban a k&zvetleniil ige el8tti, az igekst8t vagy
mis igemédos{tét az ige mdgé kényszerits, elemzésiink szerint F
pozicidéban 4116 kifejezés mindig erds hangsidlyt latszik visel-
ni. Nyilvédnvaléan arrél van szdé, hogy a magyar mondat szintak-
tikailag is rogziilt kommunikativ szerkezete olyan, hogy az F
pozicidt csakis kommunikdcids fdékusz foglalhatja el benne; te-
11




hédt az F pozicibdhoz kstelezSen magassdgi nyomatékot kell ren-
delniink. Ezt az aldbbi filterrel fogjuk elérni:

.

an *exel
-m.ny.
(17) azt mondja ki, hogy ha az F pozfciéban 4116 kifejezésre
egyetlen magassidgi nyomaték sem esik, a mondat helytelen. A
filter javasolt vdltozata nem koti ki az F-ben 4116 kifejezés
magassdgi nyomatékdnak helyét vagy szdmidt; tehdt példdul az
aldbbi lehet8ségek mindegyikét megengedi:

a vat a 'skandindv 'irodalom rdekli.
(18a) BEvét [ga ° dindv 'irodalom] érdekl

(18b) Ev4t [Fa *skandindv irodalom] érdekli.
(18c) Ev4t [Fa skandin4v ‘iroda.lom] érdekli.

Kossiik ki azt is — egyel8re feltételesen, a megbeszélést ké&-
s8bbre halasztva —, hogy a mondat T pozicidédjdban nem 4llhat
kommunikdcidés fdékusz; tehdt a T poziciéra nem eshet magasségi
nyomaték. Ezt az aldbbi filterrel érjik el:

(19) *[, xp ]
’{ +m.ny.
" - A mondat S komponensén beliil a magassdgi nyomatékoknak s a
veltiik j4ré r jegynek a tartalmas szavakhoz valé hozzdrende-
lése tetsz8leges. Az S-en belilli kifejezésekhez, vala-
mint az S, S és S csomépontokhoz a (10)-es szabdly (b) vdltoza-
ta segitségével rendeliink r jegyet. Ha egy argumentum magassdgi
nyomatékot és f jegy‘et visel, a (11)-es szabdly értelmében ij
informdcidként interpretdljuk. Magassdgi nyomaték és Ff jegy hi-
jédn az argumentum régi informicidként értelmezend§.

A Selkirkt8l 4tvett, illetve adaptilt (9), (10b) és (11)
alatti szabdlyok, valamint az 4ltalunk javasolt (17) és (19)
alatti filterek a magyar mondatok aldbbi intondcids és értelme-

zési lehet8ségeit jésoljdk meg:
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(i) Csak az F poziciédban taldlhaté magas-
sédgl nyomatékot viseld O6sszetev§

Pl. (20) [§Jénos [§ LFaz 'Akadémiai Kiadénak] [Snydjtotta-

be a kéziratot]]]_ .
(21) [§ [§ LF,Két 'rend6rautd] [Séllt meg a hdz eldtt]]]

(20)-ban az alap fékusz szabily az Akadémiai melléknevet azono-
sftja kommunikdcidés fdékuszként. A kifejezés fdékusz szabdly az
Akadémiai—-t magdba foglalé NP-hez is hozzdrendelheti az F je-
gyet; tehdt akdr az Akadémiai melléknév, akdr az Akadémiai Kia-
dé NP értelmezhet8 kommunikdcids fdékuszként. Valéban, a (20)-as
mondat adekvdt vdlasz volna mindkét aldbbi kérdésre:

(22) "J4nos a Gondolat Kiadénak nydjtotta be a kéziratot?"
"Nem, Jénos az 'Akadémiai Kiadénak nyidjtotta be a kéz-
iratot."

(23) "J4nos a Valdsdgnak nyujtotta be a kéziratot?"

"Nem, Jénos az 'Akadémiai Kiaddénak nyidjtotta be a kéz-

iratot."

(22)-ben a kiadé f6név jelzbjére kérdeziink rd; (23)-ban pedig a
kézirat Jédnos 4ltal vald benyidjtdsdnak helyére; tehdt ugyanaz a
(20)-as mondat a (22) alatti kontextusban a cselekvés egy argu-—
mentumdnak a jelz8jét, a (23) alatti kontextusban pedig a cse-
lekvés egy argumentumdt &4llitja kontrasztba, illetve emeli a
kozlés fdkuszdba. ' :

De hozzédrendelheti a (10) alatti kifejezés fdékusz szabdly az f
jegyet a (20)-as mondat S komponenséhez, sét a mondategészhez: S-
hoz is, hiszen a kifejezés fbékusz szabdly alkalmazdsdnak felté-
tele mind S, mind S esetében fenndll: S, illetve 5 fejének, az
igének egy argumentuma f jeggyel bir. Valéban, (20) olyan kon-
textusban is elhangozhat, melyekben §—ra, illetve §—ra kérdez—
nénk réd — feltéve, hogy Jénosra és a kéziratra mdr tértént uta-—
l4s: vagy explicite megemlitettilk S6ket, vagy felidéztiik 8ket —
pdlddul Jénost a kollégdk emlitésével, akik kb&ziil Jénos vald,
vagy a kéziratot a projektum emlitésével, melynek eredményekép-—
pen a kézirat elkésziilt. (A (20)-as mondat azért csak olyan
kontextusban-szitudcidban adekvdt, melyben a Jdnos és a kézirat
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értelmezhet8k ismertként, mert ezek az NP-k nem viselnek magas-
sdgi nyomatékot, kbSvetkezésképp nincs Ff jegyiik sem.)

Az aldbbi kontextusban a (20)-as mondat nem kontrasztot fe-
jez ki, hanem Janos-rél mint lélektani alanyrél tesz uj 4111-
tdst; az dltala végrehajtott cselekvés egészét, tehdt a mondat
S komponensét 411{tja elénk ujdonsdgként, kommunikdcids fékusz-
ként.

N M l. ) : . A&

(24) "Hallom, elkésziilt Jdnos a konyvével."

"Valéban. (Jdnos) Az 'Akadémiai Kiaddénak nydjtotta be

a kéziratot."

De prezentdlhatja a (20)-as mondat az 4ltala kifejezett esemény
egészét (tehdt S-t) is djdonsdgként, kommunikdcids fékuszként:

(25) A kollégdim elkésziiltek a projektummal.
Jénos az 'Akadémiai Kiaddénak nyidjtotta be a kéziratot.
. ke S
Ugyanezeket tapasztaljuk a (21) alatti péld4val kapcsolat-
ban is. A (21)-es mondat F pozfciéjdban 4116 kifejezés mindkét
szava magassigi nyomatékot visel, teh4t mindkett8 kommunikdcids
fékuszként funkciondl, ezért kiilon-kiilon is kontrasztba 411it-
haték. Péld4ul: :
(26) "Ugy l4tom, hdrom taxi 411t meg a hdz el8tt."
"Tévedsz. 'Két 'rendBrautd 411t meg a hidz eldtt."

Mint a (27) alatti kontextusban megfigyelhetjiik, a kifeje-
zés fdékusz szabdly az F-ben 4116 NP egészét is kommunikdcids
fékusszd teheti:

(27) "Mi 411t meg a hdz eldtt?"
"'Két 'rend8rautdé 411t meg a hdz eldtt."

A kifejezés fékusz szabdly S-hoz is hozzirendelheti az f je—
gyet -~ azaz S egésze is kozolhet uj tényilldst. Ehhez még az
sem sziikséges, hogy a haz eldtt kifejezés a megel§z8 mondatban
mir el8fordult légyen, ugyanis a héz eldtt a kifejezések azon
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csoportjdba tartozik, az anyém-mal, védrosunk-kal, a miniszter-—
elnik-kel stb. egyetemben, melyek egy adott szitudcidban valé
meghatdrozott referencidjuk kidvetkeztében el8zetes emlités nél-
kiil is topikalizdlhatdék. Péld4ul:

(28) "Mi tsrtént?"
"'Két 'rendSrautd 411t meg a hédz el8tt."

A (10)~es kifejezés fdékusz szabdlybsl, akdr a Selkirk java-—
solta (a) megfogalmazdsbdél, akdr az 4ltalam a magyarra javasolt
(b) verzidbdél, az kdvetkezik, hogy ha az F-ben 4116 Osszetev$
szabad hatdrozé, akkor csak maga funkciondlhat kommunikdcidés
fékuszként; S-hoz és S—hoz nem rendelhet§ f jegy. Egy F-ben 41-
16 szabad hat4rozé tehdt csak kontrasztiv, misként szlk fdékusz—
ként interpretdlhaté. E predikcié is teljesiil: példdul (29)
csak a (30a) kontextusban adekvdt, a (30b) és (30c) kontextus-—

ban nem:

(29) [§Péter [§ EF'miattam] [Skéste le a péesi gyorsot]]]
(30a) "Ki miatt/miért késte le Péter a pécsi gyorsot?"
"Péter 'miattam késte le a pécsi gyorsot."
(30b) "Mi tortént Péterrel?" v
*"Péter 'miattam késte le a pécsi gyorsot.!
(30c) "Mi tortént?"
*"peter 'miattam késte le a pécsi gyorsot."

fme egy mdsik példa:

(31) [§A pécsi gyors [§ [Freggel 'kilenckor) [Ssiklott xill]
(32a) "Hanykor siklott ki a pécsi gyors?"
"A pécsi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."

(32b) "Mi tértént a pécsi gyorssal?"

*p péesi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."
(32¢) "Mi t&rtént?"

*np pécsi gyors reggel 'kilenckor siklott ki."
Azt az esetet is vizsgdljuk meg, amikor az F-ben t&bb elemill
kifejezés 411, s OsszetevBi koziil csak egy visel magassdgi nyo-

matékot. Példdul: 15

SR
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(33a) Eva a 'skandindv tdrténelemr8l frja a disszertdciébjit.
(33b) Eva a skandinidv 'térténelemrfl firja a disszertdcidjét.
(34a) 'Két renddrauté 411t meg a hdz elStt. 4 SR
(34b) Két 'rend8rauté 411t meg a hdz eldtt.

(35a) Most 'Reagan linydnak jelent meg kdnyve.

.

(35b) Most Reagan 'lénydnak jelent meg kényve.

Selkirk a hasonlé angol példaparok elemzésekor azt tapasz-
talta, hogy mig a (b) mondatok szfik vagy tdg kommunikicids féku-
szi mondatokként egyardnt értelmezhet8k, az (a) mondatokban ki-
zdrélag a magassdgi nyomatékot visel8 melléknév, szdmnév, il-
letve genitivusi NP funkciondlhat kommunikdcidés fdkuszként.
Tobbek kdzott e megfigyelés alapjdn 4llitotta, hogy egy kifeje-
zést csak aE tehet kommunikédcids fékusszd, ha vagy feje, vagy
valamely argumentuma, vagy mindkett8 kommunikdcidés fékusz.

A Selkirk kifejezés fdékusz szabdlydban megfogalmazott fel-
tételek a magyarban mdédositdst kivdnnak, ugyanis, ugy tflnik,
hogy a fenti mondatpirok (a) és (b) viltozatai egyardnt értel-
mezhet8k akidr szilik, akdr tdg fdékuszdakként. A mondatok szfik fé-
kuszd interpretdcidja nem kétséges; ezért csak a tdg kommuniké-
cibés fdékuszi, nem kontrasztiv jelentésiilket fogom kontextussal
demonstrédlni. Azt fogjuk tapasztalni, hogy jéllehet az F-ben
4116 NP egyik Osszetev8je nem kap magassdgi nyomatékot, mert
ismert informiciét k5z8l, nemcsak hogy az NP egésze, hanem S is
kommunikédcids fdékuszként értelmezhet8, mely esetben a magasségi
nyomatékot visel§ elem nem fejez ki szembendlldst. (Megfelel§
kontextusban természetesen S egésze is szerepelhetne kommunikd-
ciés fékuszként.) S kommunikicids fékusz:

(36a) "Hallom, hogy a ldnyod tdrténelembdl aspiréns."
"Igen, Eva a 'skandindv térténelemr8l irja a disszer-
tdcidjat."

(36b) "A linyod skandinavisztikdval foglalkozik?"
"Igen; Eva a skandindv 'torténelemrdl irja a disszer-—
tacibjat."

(37a) "A fels8 szomszédnak megint a rend8rséggel van dolga.
'Két rend8rauté 411t meg a hiz eldtt."
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S fejének,

(37v) "Mi ez a nagy motorbligds?"
"Két 'rendd8rauté 411t meg a hdz elétt."

(38a) Tobb amerikai elnsk gyermeke is frt apja életér61
Most (példdul) 'Reagan lénydnak jelent meg konyve.

(38b) A Reagan csalddban ttbbeknek vannak mfivészi ambfciéi.
Most (példdul) Reagan 'ldnydnak jelent meg konyve.

E példdk azt mutatjdk, hogy a magyar NP esetében egy médo-—
sité szerepli 6sszetevl: példdul szdmnévi determindns, mellékné-
vi jelz8, vagy birtokos jelz8 f jegye is elegend§ ahhoz, hogy
az NP egésze és az NP-t mint argumentumot magéba foglalé klfe—
jezések f jegyet kapjanak. -

A melléknévi, illetve hatdrozdészdéi csoportot is kommunikd-
ciés fékusszd teheti, ha médosité (specifier) szerepl fok-mér-—
tékhatdrozdja magassédgi nyomatékot és 1gy F jegyet visel. Az

aldbbi mondatok példdul mind értelmezhetdk tdg fdékusziakként:

(39) "Ez a versenyldé mit tud?"

"'Nagyon bdtran ugorja 4t az akaddlyokat."
(40) "J6 volt a moziban?

"Igen, 'borzasztdan izgalmas filmet lattunk."

(40)-ben a fokhatdrozé f jegye lehet8vé teszi az f jegynek
az AdjP-hez valé hozzdrendelését;
gedi az f jegynek az NP-re vald kiterjesztését. Minthogy az NP

az AdjP f jegye pedig megen-—

az igének argumentuma, S is kaphat f jegyet - ahogy
ezt (40)-ben tapasztaltuk.

Mindezek alapjédn aszt aavasolauk
szabdly (10b) v4ltozatdt alkalmazzuk a magyarban — teh4t minden
olyan esetben engedjilk meg az f jegynek egy kifejezéshez vald

hogy a kifejezés fékuéz

hozzdrendelését, ha a kifejezés feje, argumentuma, vagy médosi-

téja f jeggyel bir. o en L PR

S pozfcidkban 411

cdsszete-

(ii) Mind az F, mind az
magassédgi nyomatékot
v

Példsul: . Tt

viseld
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(41)'[§Jéhos [g'Piroskéval [svacsorézott a 'Gundelban]]]
42) [EPéter [g'tavaly [Skapta a 'j6 bizonyitvdnyért a bi-

ciklijét]]]

e

A (9)-(11) alatti szabdlyok e mondattfpust is tsbbfélekép-—
pen értelmezhetének jésoljdk. Egyrészt a magassdgi nyomatékot
visel§ ©sszetev8k kiilon-kiilsn is tekinthet8k kommunikécids fé-
kusznak. Az efféle tobb-fdkuszi szerkezetet tobbszsrds ellenté-

~tezés kifejezésére, vagy tobbszdrds kérdésre adott védlaszként

_haszndljuk. Példdul (41) és (42) az aldbbi tipusi kontextusban

* funkciondlndnak tobb—fékuszu mondatokként:

(43)

(44)

"Kivel és hol vacsorédzott Jénos?"

"Jdnos 'Piroskdval vacsordzott a 'Gundelban."

"Péter az idén kapta kardcsonyra a biciklijét."
"Tévedsz. Péter 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvényért a
biciklijét."

-
£

Mésrészt, a kifejezés fékusz szabdly értelmében az egész S
vagy § is interpret4lhaté kommunikdciés fékuszként, hiszen S és
és S olyan kifejezések, melyek fejének tsbb argumentuma is kom-
munikdciés fékusz. Tehdt (41) nemcsak a (43) alatti kérdésre
volna adekvét/yélasz, hanem a (45) és (46) alatti kérdésekre

(45)

(46)

"Mit csindlt Jénos tegnap este?" -
"J&nos 'Piroskdval vacsordzott a 'Gundelban."
"Mi tortént?"

"Jénos 'Piroskival vacsorizott a 'Gundelban."

A (42)-es mondat §, illetve § komponense magassidgi nyomaték

f jegy nélkiili argumentumokat is tartalmaz (a biciklijét;

Jénos). Ezek az argumentumok csak ismertként értelmezhet8k;
(42) teh4t csak olyan kontextusban hangozhat el, melyben pél-
ddul a bicikli nem képvisel teljességgel Uj, vdratlan informi-

cidt;

melyben a bicikli sz6 mar elhangzott, vagy példdul mér

volt szé jarmfivekr8l. Ha a (42)-es mondat alanya és té4rgya is-—
mert is kell hogy legyen, a mondat S, illetve S dsszetevlje
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et
egészében szerepelhef ij informdcidként, kommunikdcids fékusz-
ként. Példdul a (47) alatti kérdésre adott vdlaszként (42) nem
kettfs szembedllitdst fejez ki, hanem a topicrél: Péter —r§l
tesz dj A11d{tdst. -~ -, K '

(47) "Létom, mdr a fiad is motorizdlva van."
"Igen, Péter 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvényért a bi-
ciklijét."
A (48) alatti kérdésre adott vdlaszként (42) teljes egészé-
ben dj ténydllédst fejez ki — noha két eleme (a Péter és a bi-
ciklijét) nem vdratlanul hangzik fel.

s,
%

4

(48) "Litom, mir a gyerekeitek is motorizdlva vannak."
"Igen, Péter (példdul) 'tavaly kapta a 'jé bizonyitvé-
nyért a biciklijét."

“' Felmeriilhet a gyand, hogy szlik, kontrasztiv-korrekcids sze-
repfi kommunikdcids fdékuszbbl csak egy fordulhat el8 egy-egy in-
tondcids kifejezésben; tehdt a tobb szlik kommunikdcids fdékuszt
tartalmazé mondatok, példdul (41) és (42) a (43), illetve (44)
alatti kontextusban, tobb intondcids kifejezésre bomlanak. Ez a
lehet3ség példdul (41) esetében valdéban fenndll; (42) esetében

azonban nem. Egy intonédcids kifejezés kdzvetlen Osszetevdinek

‘ ugyanis Selkirk kikottése szerint értelmi egységet kell alkot-
o niuk (Selkirk 1984, 286); a (42)-es mondat egyik intondcids ki-

fejezésként szdéba johet8 szakasza (a 'jé bizonyitvanyért a bi -
ciklijét) viszont nem értelmi egység. Az sem képzelhetd el,
hogy mind a jo bizonyitvanyért, mind a biciklijét Ssszetev8ket
6ndllé intondcids kifejezésekként elemezziik, hiszen az utdébbi
nem visel magassdgi nyomatékot, €és magassdgi nyomaték nélkiil
nincs intondcids kifejezés. L . o, =

A kitsltott F poziciét tartalmazé mondatok vizsgdlata sordn
még nem esett sz6 az ige magassdgi nyomatékdrdl. Selkirk elmé-
lete megengedi, hogy az ige magassdgi nyomatékot, és ezidltal £
Jegyet kapjon; azonban sem az ige f jegyébbl nem kbvetkezik az,
hogy az ige Uj informdciét hordoz, sem az f jegy hidnydbdl nem

kdvetkezik az, hogy az ige ismert informicidt kozsl (1. (11)-es

szabily).
> L - - : e, 19
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A magyarban a kitsltstt F poziciét tartalmazé mondatokban
az ige nem kaphat magassdgi nyomatékot. E jelenség magyardzatédt
nem tudjuk. Leirni valészinfileg a Prészéky et al. (1984) és Ba-
rabds et al. (1985) javasolta irtészabdly egy olyan vdltozaté-
val volna célszerfi, mely azt mondand ki, hogy az F-ben 4116
osszetevl kidtelezben kiirtja az 8t kovetd ige fBhangsilyat.

A kitoltott F poziciét tartalmazdé mondatok hangsidlytalan
igéje Selkirk elméletének jéslatdval Osszhangban megengedi mind
a régi, mind az 4dj informdcidként vals é&rtelmezést. A (41)
alatti mondat igéje példdul a (43) alatti kontextusban, szfik
kommunikdciés fékusz esetén ismert informicidt fejez ki; a (45)
alatti kontextusban, té4g kommunikdcids fdékusz esetén pedig uj
informdcidt kozol. B

SN -, ,
(i11) A mondat F pozfcidbdja HUres; csak az
ige (V vagy V) visel magassédgi nyo-
matékot
P&1d4ul: ahoo ‘ ;

(49) ZEA bizottség [§ [s'elfogadta a javaslatot]]] ‘

Y% pg alap fdékusz szabdly értelmében a magassidgli nyomatékot
visel8 V f jegyet kap; szlik kommunikdcids fékusz lesz beléle. A
kifejezés fdékusz szabdly a kommunikdcids fdékusz jegyet S-hesz,
S-hoz és §—hoz is hozzdrendelheti. A (49)-nek tulajdonfithaté
hdromféle kommunikdcidés fékusz szerkezetet hdrom kiilonféle kon-—
textus segitségével mutatjuk be. '
V kommunikécids fékusz:

(50) "'Visszautasitotta a bizottsdg a javaslatot?"
"Nem, a bizottsdg 'elfogadta a javaslatot."

S kommunikdcids fékusz:

. (51) "Hogy dontstt a bizottsdg a tervezetek tigyében?"
"A bizottsdg 'elfogadta a javaslatot."

- § kommunik4cids fdékusz: .

20
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(52) "Megtirgyaltdk mir a tervezeteteket?
o "Igen. A bizottsdg 'elfogadta a javaslatot." i

A Selkirk javasolta (11)-es szabdlybdl az kovetkezik, hogy
az f Jjegyl, szlik kommunikdcidés fdékuszként funkcionidld ige nem
hordoz sziikségszerfien dj informicidt. Selkirk az aldbbi, emfa-
tikus 411{t4st vagy tagaddst kifejez8 mondatti{pussal bizony{it-—
ja ezt a tényt:

A O

¥ "De igen. A  Dbizottsdg ‘'elfogadta a javaslatot."

(54) "Tudtommal a bizottsdg elfogadta a javaslatot."
"Nem. A bizottsdg 'nem fogadta el a javaslatot."

v

(53) és (54) minden eleme m4r ismert a kontextusbdél. Sel-
kirk 4ltaldnos{tdsa, hogy ilyen esetben a minden mondatban
szlikségszerfien jelen lev8 magassdgi nyomaték mindig az igére T
esik. Magassidgi nyomatéka alapjdn az alap fdékusz szabdly f je-
gyet rendel az igéhez — ennek azonban nincs mds szerepe, mint
hogy lehet8vé tegye a kifejezés fékusz szabidly miiksdését és S
kommunikdciés fdékuszként vald értelmezését.

Lehetséges, hogy a magyarban az a Selkirknél szigoribb £1-

taldnositds is fenntarthaté volna, hogy az Ff jegyfi ige mindig
4j informicidt k6z8l, s csak a [-f]jegyli ige esetében tetsz8le-—

© (53) "Tudtommal a bizottsdg nem fogadta el a javaslatot." '
|
Vo
ges a kdzdlt informicié kommunikédcids értéke. Azaz, a (11)-es
szabdlyt esetleg a magyarban az aldbbi nyelvspecifikus kiegé-

szitéssel l4thatnénk el: N

B -
o (55) f(argumentum) <+— 4j v s f
F(ige) — 1j RN v

A magyarban ugyanis mondattagadds esetén a tagaddszé az

vigéhez klitiz4l6dik, mintegy beleolvad, dj, negativ jelentésf

; igét képezve bellle —-tehéf az elfogadta és nem fogadta el akér
?‘,, egyméssal ellentétbe 41l{tott, egymdshoz képest Uj informicidt
" % k5216 igékként is felfoghaték. Ez esetben viszont (53)-ban és
‘;:(54)—ben valédi kontrasztiv, dj informdciét kszl8, V-ra kiter-—

“"+ jed6 kommunikdciés fékuszrél van szé. .. - s e o é
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Az olyan mondatok, melyekben az F pozicid iires, csak az ige
visel magassédgi nyomatékot, s az igembédosité kiveti az igét,
sajédtos aspektudlis jelentéssel birnak: azt fejezik ki, hogy a
mondattal lefrt cselekvés, torténés meghatdrozatlan szédmd alka-—
lommal mar végbement, vagy meghatdrozatlap szdmd alkalommal
végbe fog menni a jov8ben. E. Kiss (1984b)-ben egzisztencidlis

aspektusinak nevezem ezt a szerkezetet. Példdul:
(56) A bizottsdg 'utasitott miar vissza kiv4lé javaslatokat.
Ha a mondat igéjének nincs igemdédositdéja, akkor az egzisz-
tencidlis jelentésfi mondatvdltozat és a szlik kommunik&cids fé-

kuszként funkciondlé igét tartalmazé mondatviltozat egybeesik:

(57) A bizottsdg 'foglalkozott kivalé javaslatokkal.
(a) 'A bizottsdg foglalkozott mar kivdlé javaslatok-

kal.'
2 (b) '"("A bizottsdg nem foglalkozott kivald javaslatok—-
T kal, ugye?" o K v
"De igen.) A bizottsdg 'foglalkozott kivdlé javas—
'%vw SR latokkal."' "y ' g;':

" Pierrehumbert (1980) intondcid-elmélete megenged iigyneve-—
zett intondcidés ididémikat, azaz olyan intondciés dallamokat,
melyeket mindig vdltozatlan formdban, meghatdrozott jelentéssel
alkalmazunk. Az egzisztencidlis jelentési intondcids séma 1is
efféle intondcids ididéménak tlnik.

(iv) A mondat F pozicidéja ires; az ige ¢€s
egy vagy tobb ige utdni o6sszetevd
magassagi nyomatékot visel

/

Péld4ul:
(58) [§A posta [§ [S'visszakuldi a levelet a 'feladdnak]]]

(58)-nak kétféle kommunikdcids fékusz szerkezet tulajdonit-
haté. Ha csak az alap fékusz szabdlyt alkalmazzuk, akkor csak a

¥
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magassdgi nyomatékot viseld két konstituens kap f jegyet, s a

mondatot kett8s kontraszt kifejezéseként értékel jiik. Ez tdrténik
a kdvetkez8 kontextusban:

(59) "A posta kézbesiti a levelet a cfmzettnek, ha nincs
rajta bélyeg?"
# "Nem, a posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak."

A kifejezés fékusz szabdly az (58)-as mondatban S—hez, (nem
relevédns médon S-hoz) és §—hoz is hozzirendelheti az f jegyet;
teh4dt (58)-nak nemcsak a V konstituense, hanem S és S ssszetevsi
is szerepelhetnek kommunikédciés fdékuszként.

S kommunikdcids fdékusz:

'5(60) "Mit csindl a posta, ha egy levélen nincs bélyeg?
"A posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak."

S kommunik&ciés fékusz: ' ' N
(61) "Mi tsrténik, ha egy levélen nincs bélyeg?"
"A posta 'visszakiildi a levelet a 'feladénak.”

A Selkirk javasolta szabdlyok nem kivdnjdk meg, hogy az ige
iires F pozficib esetén magassdgi nyomatékot viseljen — tehdt al-
kalmazdsukkal az aldbbi intondcids dallam is el84llithaté:

(62) A posta visszakiildi a levelet a 'feladénak.

- . B .
coweT . o L . >

s

(62)-ben az alap fékusz szabdly a feladdénak N-t kommunik&ciés
fékusznak nyilvédnitja, minek alapjédn a kifejezés fdékusz szabdly

~az N-t tartalmazé NP-hez, S—hez és S-hoz is hozzdrendelheti az
f jegyet (hiszen egy kifejezés akkor is kommunikdciés fékusz
lehet, ha a feje nem, csak valamely argumentuma funkciondl kom-
munikédcids fdékuszként.) (62)-nek tehit ugyanigy héromféle kom—
munikdcidés fékusz szerkezetet tulajdonithatunk, mint (58)-nak:
N, ill. NP kommunik&cids fékusz:

Yot
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(63) "Es a posta kikiildi a levelet a cimzettnek, ha nincs
rajta bélyeg?"
"Nem, a posta visszakiildi a levelet a 'feladénak."

S kommunik&cids fdékusz: ¥

(AN
i

(64) "Es mit csindl a posta, ha
"A posta visszakiildi a levelet a 'feladdnak."

r

ES

égy levélen nincs bélyeg?"

%

S kommunikaciés fékusz: B & o

(65) "Es mi tsrténik, ha egy levélen nincs bélyeg?"
"A posta visszakiildi a levelet a 'feladdénak."

A kordbban tdrgyalt intondcidés dallamtipusokhoz képest
azonban a (62)-es mondat inton4cids dallama jeldlt; kollokvid-
lis, sajdtos érzelmi szinezetfi. Tobbek k&zstt, Varga (1981a)
terminoldégidjidval a cselekvés, torténés magitsl értetbd8 voltit
hangsdlyozhatja — s taldn ezzel tsszefiliggésben kiilondsen fel-
sz6l{t4dsokban gyakori. Abban a Varga (1981a, 1981b, 1986) meg-—
figyelte funkciéjdban, melyben mintegy a kettdspont kifejezésé-
re haszndljuk, példdul:

o
rY

(66) Kovetkezik: az 'Omega egyiittes. ,
e

Vezényelt: 'Lehel 'Gydrgy.

intondcids ididémdnak is felfoghatjuk. Elképzelhet8 volna, hogy
e dallamtipust jeldltsége miatt a magyarban ne az alapvetd (un—
derlying) intondciés sémdk kszott tartsuk szdmon, hanem leveze-—
tett, mégpedig egy magassigi-nyomaték redukdld szabdllyal el§-—
4l1{tott dallamtipusnak tekintsﬁk.5

Hogy az alapvet§ é€s levezetett intondcids sémdk megkiilon—
boztetésére feltétleniil sziikség van, egy klasszikus, Csfiry
(1925)-bb1 vett példdval illusztriljuk:

(67) 'Mit csi'ndljak, 'Uram 'Isten, 'mit csi'niljak?!
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Nyilvénvaléan azt a szabdlyt, mely a magassdgi nyomatékot a -

szavak els8 szdétagjdra teszi a magyarban, nem akarjuk (67)
alapjdn médositani — hiszen, ha megengednénk, hogy a magassd—
gi nyomaték tetszés szerint példiul a szavak els8 vagy mdsodik
szétagjdra essék, akkor szabélyunk a (67)-es mondat aldbbi va-
ridciéjdt is létrehoznia: e I : &

(68) *'Mit 'csindljak, U'ram Is'ten, 'mit 'csin&ljak?!

Ki kell tehdt kotniink, hogy a magassdgi nyomaték az alapvetd,
mogottes intondcids szerkezetben csak a szavak els8 szdtagjira
keriilhet; s (67)-et egy m4s nyelvekbdl (példdul angolbdl, né-

metb8l) mér j61 ismert ritmuskiegyenl{td szabdly segitségével

kell 1evezetnﬁnk.6 : = .
~ Ha a (62) alatt illusztrdlt intondcids dallamtipust nem ms-
~ gottes, hanem levezetett dallamt{pusnak akarjuk tekinteni, ak-
. kor generdldsit igy keriilhetjiilk el, ha feltételezziik, hogy a
magyarban az F pozicibdhoz kételez8en hozzdrendelend8 magasségi
nyomaték ilires F esetén az igére (V-ra) esik. Ezt a (17) alatt
javasolt filter aldbbi médositdsdval érhetjiikk el: :

(69) *[3 {)_;P} .

-m.ny.

B

(69) azt mondja ki, hogy ha az S elsd f6 osszetev6je nem visel
magassigi nyomatdkot, a mondat helytelen lesz. (Azt, hogy a V-
ra es8 magassdgi nyomaték a V élére keriiljon, tehdt elkeriiljiik
a meg'jott, verset 'fr—féle alakokat, tobbbek kdzdtt tgy érhet—
jik el, ha a ModV+V szerkezetl V kifejezéseket a fonclégidban
V Osszetett szavakként kezeljik. E megkdzelités szintaktikailag
sem motivdlatlan — v&. Ackerman-Komlésy 1983.)
Afféle vilaszthatdan mliksd8 magassdgi—nyomaték redukdld
. szabdlyra, mellyel (62)-ben az ige magassidgi nyomatékdt torsl-
hetnénk, mindenképpen szilkség van — példdul a kdvetkezd, szin-
tén Vargdtdl (Varga (1982)-b8l) vett mondat intondcidbjédnak le—
vezetéséhez:

e -
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(70) Hol vannak a 'gyerekek?7
Abban a magyar intondcié és hangsilyozds valamennyi kutatéja
egyetért, hogy az F pozicidban 4116 osszetev8re magassédgi nyo-
maték esik — ennek hidnya (70)-ben csak valamiféle v4laszthatd
magassigi-nyomaték redukdlé szabdly miikodésének eredménye le-
het.

Hasonl$ magassdgi nyomaték redukcid megy vdlaszthatdan vég-
be példdul akkor is, ha az ige el8tt két magassigi nyomatékot
visel6 elem (példdul egy F-ben 4116 kifejezés és egy kvantifi-
kdlt kifejezés) 41l1; ezek béarmelyike elveszitheti magassigi
nyomatékdt. Péld4ul:
(71) 'Mindenki '8r4 szavazott. . - ¢
R 'Mindenki 6r4d szavazott. '

Mindenki '8rd szavazott.

Ha azonban egy elem magassigi nyomatéka olyan informiciét hor-
doz, mely a mondat egyéb aspektusaibél (példdul a szdbérendbl8l)
nem kovetkeztethet8 ki, ha tehdt a magassdgi nyomatéknak jelen-
tésmegkiilsnboztet§ szerepe van, a magassdgi nyomaték redukcié
tilos. A valamennyien példdul univerzdlis kvantorként, Q pozi-
cidban 4llva magassédgi nyomatékot visel; egzisztencidlis kvan-
torként, T pozicibédban 4llva viszont hangsidlytalan; kovetkezés-—
képp univerz4dlis kvantor funkcidéjidban magassdgi nyomatéka nem
redukdlédhat. Vo.

(72) 'Valamennyien (=mind) '8réd szavaztak.
*Valamennyien (=mind) '&r4 szavaztak.

8

de: 'Valamennyien (=mind) 8ré4 szavaztak.

Ha a mondat F pozicidja lires, az esetleges igemédos{itd ko-—
veti az igét, s nemcsak hogy minden tartalmas 6sszetev8 magas-—
sdgi nyomatékot visel, de feltehetSleg ©6ndllé intondcids kife-
jezést is alkot (erre utal példdul az Osszetev8k kizti Arnya-
latnyi sziinet), akkor a mondat progressziv aspektusud; azt feje-
zi ki, hogy a cselekvés egy adott pillanatban éppen folyamatban

van vagy volt:
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(73) Jénos épp 'irta a 'levelet, (amikor ... )
@ . (74) Jdnos épp 'ment 'le a 'pincébe, (amikor ...)

Ez az intonédciés dallamtipus is feltehetfleg az intondcids
idiémdk kozé tartozik. V7 _

Selkirk szabdlyai nem z4rjdk ki, hogy a mondat bArmely
Osszetev8je magassdgi nyomatékot kapjon — tehit megengedik,
hogy a T poziciéra is essék magassdgi nyomaték. Varga (1981a,
1983, 1986) szerint ez valdéban meg is térténhet: akkor, ha a
T-ben 4116 elem ©ndllé intondcids kifejezést alkot; ha kont-
rasztba van 4ll{itva; vagy ha 1dj informdcidt kozsl, mint pél-
ddul (75)-ben:

(75) A 'gyerekek 'elbijtak a 'kertben.

Nyelvérzékem e tekintetben kiilonbozik a Vargdétdl; én dgy tald—
lom, hogy T pozicidban 4116 tsszetevd legfeljebb csak akkor
kaphat magassdgi nyomatékot, ha ©n4llé intondcids kifejezést
alkot. A (76)-os mondatnak tehdt én az aldbbi két intondcids
dallam valamelyikét tulajdonitandm: - l ER :

(76a) A gyerekek 'elbidjtak a 'kertben.
(76b) A 'gyerekek |'elbujtak a 'kertben. - -
o o 4 - o

fme egy médsik Varga (1981a)-bél adaptdlt mondat. Varga a mondat
(a) — (c¢) intondciés vdltozatait egyardnt lehetségesnek tartja;
én csak a (b) és (c¢) véltozatokat mondandm. (Varga példadjédnak
igéjét igekot8sre cseréltem, hogy egyértelmlibb legyen, hogy a
mondatkezdd elem nem F, hanem T poziciéban 411.) IR

; U
(77) (Az idén nincs hé.) S ”i.gt: , T inh' .
(77a) 'Janudr 'meghozza. . SN ST 7'§g' e
(77b) Janudr 'meghozza. ' SR SR

(77¢) 'Janudr | 'meghozza. . ' ‘ f} l}.,%fk-

£114spontommal egyébként nem 4llok egyediil; példdul Kozma
(1976) is kiilon intondcids kifejezésként elemzi a T-ben 4116
féhangsilyos btsszetev8t. Varga azzal az érvvel utasitja vissza
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e nézetet, hogy "ha nem ismernénk el a fdhangsﬁlyos topic és
fB8hangsilyos comment egy dallamhidon beliili kombin&cidjidt, nem

7$ tudnédnk mit kezdeni az ilyen szembendllésokkal:

i

?4‘% (78a) A “nyavalyédsok | “meghdtriltak (= csak a nyavalydsok
o h&trdltak meg)

(78b) A 'nyavalydsok “meghdtrdltak (= mind meghdtrdlt)"

? (Varga 1981a, 334)

e . T
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.

Véleményem szerint (78a) és (78b) szembendllidsa nem teljes;
(78b) mindkétféleképpen értelmezhet8. Az érvelés egyébként sem
vildgos — hiszen a két mondat akkor is kiilsnbdzni fog dallami-
ban, ha mindkett8 kodzepén intondcids kifejezés hatdrt tétele-
ziink fel. (78a)-ban a nyavalydsok magassigi nyomatéka alacsony-
rél indul és magasra érkezik, mfig (78b)-ben viszonylag magas-—
rél indul és alacsonyra érkezik.

A T-ben 4116 Osszetev8k magassédgi nyomatékédrdl, s a fShang-
silyos topicot tartalmazdé mondatok intondcidés kifejezésekre va-
16 tagolédsédnak kérdésében az eszkozfonetikai vizsgidlatoknak
kell majd kimondaniuk az utolsé szbét. Megszivlelendd Pierre-
humbert (1980) meg4llapitédsa, miszerint az intufcié és az intro-
spekcid mint adatgylijtési eljdrds fonoldgiai kérdésekben sokkal
kevésbé megbizhatdan mfikodik, mint a mondat szintaktikai szer-
kezetét illet8en. Az eszkdzfonetikai mérések persze csak akkor
lesznek biztonsigosan értékelhet8k, ha a magyar intondcié rész-—
letesen kidolgozott fonetikdjdra és fonolégidjdra tdmaszkodhat-
nak — ha tehdt péld4dul pontosan ismerni fogjuk a magyar intoni-
ciés kifejezés hatdr-dallamrészeit.

A topic hangsulydra visszatérve, ha 4lldspontom fenntartha-
ténak bizonyulna, akkor a T-ben 4116 kifejezések nyomatékta-
lansdgdt a (19) alatt javasolt, s itt djra megismétlendd filter
segitségével érhetnénk el:

(79) *[q xp ]

+m.ny.

Amennyiben a T pozicidban 4114 Gsszetev8 65ndllé intondcids ki-
fejezést alkot, akkor természetesen magassdgi nyomatékot kell
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viselnie, hiszen a magassigi nyomaték nélkiil nincs intondciés
kifejezés — kovetkezésképp (79)-et az aldbbi kiegészitéssel is
el kell 1&tnunk:
. (80) *[, xp ]

' +m.ny.

kivéve, ha T ondllé intondcids kifejezést alkot. )
{- ‘

Amennyiben az eszktzfonetikai mérések Varga tedridjat té- ‘
masztandk ald, azaz bebizonyulna, hogy T-ben 4116, ©ndlldé fo- \
nolégiai kifejezést nem alkotdé OUsszetevé is kaphat magasségi )
nyomatékot, feltéve, ha a mondat egésze Uj informécidt k&zol, R h
vagy ha a T-ben 4116 Osszetevl szembedllitdst fejez ki, akkor a =~
(80) alatti filtert tovébbi két feltétellel is ki kellene egé-
sziteniink, a kitvetkez8képpen: . _ o o

oL

(81) *Lq xp ]
: +m.ny.
kivéve, ha (i) T ondllé intondciés kifejezést alkot;
vagy (ii) XP szembedllitdst fejez ki;
vagy (iii) a T-t kovetd S minden XP-je is magas-—

v

sdgi nyomatékot visel.

5. Az intondcidénak a mondat kommunikdcids fdkusz szerkezete
tiukrzésén tdl egyéb grammatikai funkcidéi is vannak. Fontos
szerepet j4tszik az intondcidé a kvzlésfajtdk, elsd8sorban a ki-
jelentés és kérdés megkiilénboztetésében (1. példdul Varga 1981a,
1983), e szerepe azonban nem képezi vita térgydt, ezért itt nem
tériink ki rd. Végiil részt vesz az intondcié a mondat logikai N ~3
szerkezetének, pontosabban az operdtorok hatéksrének kifejezé- (
sében is. Az intondcié logikai szerepe ugyan E. Kiss (1984a,
1984b, 2.3. fejezet, 1986) szerint 4ttételes, mivel mind a
mondat logikai szerkezete, mind a mondat intondcidés szerkezete

Z8 a szintaktikai szerkezet filiggvénye — mégis a kozvetlen megfi-

gyelés szdmdra gyakran egyediil az intondcidé a hatdékdri kiilsnb-

ségek hordozdéja. Ezért rdviden 4dttekintjilk a hatékor és az in-
9 ‘ i ) ) £

Sl

tonédcid Osszefiiggéseit is.
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A kvantifik4dlt kifejezések intondcibéjdt legegyszerfibben dgy
vezethetjik le, ha kiinduldsul kikotjik, hogy egy kvantifikilt
kifejezés c¢sak akkor kap magassigi nyomatékot, ha olyan szin-
taktikai pozicidéba keriil, mely kdtelezb8en magassdgi nyomatékkal
jdr egyiitt. A mondat standard szerkezeti egységeiben 4116 kvan-
tifik4dlt kifejezéseket tehdt az aldbbi megoszldsban jellemzi a
magassdgi nyomaték megléte vagy hidnya:

(82) S pozicié: -m.ny. S 500
F poz{icié: +m.ny. :
T pozicié: -m.ny.
BD pozicié: +m.ny.
(BD szimbélummal a bal oldali diszlokdciéban 4116, mondathatdr
elétti kifejezést jeloljik. Magassdgi nyomatéka abbél kdvetke-
zik, hogy szilkségszerfien ©ndllé intondcidés kifejezést alkot.)
Kvantifikdlt kifejezések azonban nem csak, s8t nem is elsé-
sorban a mondat standard pozicidéiban jelenhetnek meg; legtipi-
kusabban az F és T pozicibk, azaz az S és S osszetev8k kvzé ke-
riilnek egy adjunctio-nak, hozzdcsatoldsnak nevezett eljdrdssal.
Ezt az eljidrdst az aldbbi példdval illusztriljuk:

(83) / \ , .
Joncsu; / \
o m'mdgn \ 5
baratjat; i
Q
tobbszor is) / \
vocsororo, /\

hivta meg e; e; e @

Ha egy A elemet (példdul a tébbszor is kifejezést) B-hez (itt
S-hoz) ecsatolunk hozz4, akkor A B testvércsomépontja lesz, s
kettejik sziil8csomépontjaként B ismétl8dik meg.

A T és F ktzotti Q pozicibdban 4116 bsszetev8k kstelezben
magassigi nyomatékot kapnak. Ennek megvaldsitdsdhoz nem sziik—
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séges Ujabb szabdllyal vagy filterrel bonyolftanunk a magyar
grammatikdt; az a filter, mely az F-ben 4116 kifejezések magas—
sdgi nyomatékdrdél gondoskodik, a Q-ban 4116 kifejezésekhez is
kotelez8en magassdgli nyomatékot rendel. Emlékeztetbill ime a
filter: : n : .

(8s) * [ ¥ ]

-m.ny. . o - o E

(84) azt koti ki, hogy egy S-t61 domin&lt mondatszakasz &lén
4116 f8 O©sszetevd8 magassdgi nyomatékot kell, hogy viseljen.
Minthogy az S-hoz valé adjunctio djabb S csoméponttél domindlt
mondatszakaszt hoz 1létre, uUjbdl kivdltja a (84) alatti filter
miikodését.

Mivel a (84)-es filter nem k&ti ki, hogy az F-ben, illetve
Q-ban 4116 kifejezés melyik és hény tartalmas eleme kapjon ma-
gassdgi nyomatékot, az aldbbi intondcids viltozatokat hozza
létre: '

"

(85) Jénos nagy lakodalmat csapott;

(85a) 'minden 'bardtjit 'meghivta.

(85b) 'minden bardtjit 'meghivta.

(85¢) minden 'bardtjit 'meghivta.

-

Ezek alapjdn azt a (82) alatti list4t, mely a magasségi‘

nyomatékoknak. a kiilénféle mondatpozicidkban 4116 kifejezéseken
valé megoszldsdt mutatta, a kovetkez8képpen kell kiegészite-

niink:

(86) S pozifcib: -m.ny.
F pozicié: +m.ny. . } »: - » " / “
Q pozicié: +m.ny. ' N A
T pozicié: -m.ny.

BD pozicié: +m.ny. D

A kvantifikdlt kifejezésnek nemcsak a magassidgi nyomatéka,
hanem a hatéksdre is a kifejezés szintaktikai pozfciéjdnak filigg—
vénye. A kvantifikdlt kifejezések (és 4ltaldban az operdtorok)
hatéksrét a magyarban az aldbbi szabdly adja meg: - 3
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(87) Egy operitor hatdékdre a testvércsomépontja (i) 4ltal
domindlt mondatszakaszra terjed ki.

Figyeljiik meg a szintaktikai pozicié, az intondcié és a ha-
t6kor osszefiiggéseit az aldbbi példékon!

(1) szar1tj.fj.k 41t kifejezés S pozicidban:
(88a) [zl Ketten] [Shivtak meg mindenkit]]]4o A
(88b) [SE [ "Ketten] [ hivtak meg valakit]]]
(88¢) [z [ [ 'Ketten ] [ hivtak meg sok embert]]]11
(88d) [z [ [ "Ketten] [ hivtak meg kevés embert]]]

¥

Az S-ben 4116 kvantifikidlt kifejezés, legyen az univerzédlis,
egzisztencidlis, pozitiv vagy negativ értelmfi, nem visel magas—
sdgi nyomatékot. Hatdékore S-en beliili testvércsombpontjaira
terjed ki; tehdt nem foglalja magdban az F-ben 4116 ketten
kvantifik4lt kifejezést; ellenkez8leg, a ketten hatdékore fog-
lalja magdban az S-ben 4116 kvantifik4lt kifejezést. (88a-d)
jelentése tehdt: 'Két olyan személy volt, aki mindenkit/vala-
kit/sok embert/kevés embert hivott.'

(ii) Kvantifikd4lt kifejezés F pozicidbéban:
(89a) [§[§[F’Sok embert] [Shivtak meg ketten]]]
(89b) [§[§[F'Kevés embert] [shivtak meg ketten]]]

Az F-ben 4116 kifejezés magassigi nyomatékot visel; hatdko-
re S-re terjed ki, tehdt magdban foglalja a ketten kifejezést
is. Ennek megfelelden (89a,b) jelentése: 'Sok/kevés olyan em—
ber van, akit ketten hivtak meg.'

(iii) Kvantifikd4lt kifejezés Q pozicidban:
(90a) [§[§[ 'Mindenkit] [§[F'ketten] [Shlvtak meg 1111
(90b) [§[§{Q'Sok embert] [g[F'ketten] [Shivtak meg]]]1]

A kvantifikdlt kifejezésre magassdgi nyomaték esik; hatdkdre a
testvércsomépont jadtél, S—t61 domindlt mondatszakasz. Ennek meg-
felel8en a mindenkit/sok embert hatékdre nagyobb, mint a ketten
kvantifik4lt kifejezésé, tehdt (90a,b) jelentése a kovetkez§:

'Mindenkire/sok emberre igaz, hogy ketten hivtdk meg.'
32
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(1v) Kvantifik4lt kifejezés T-ben: P
(912) [glovalakit] [5lp'ketten] [ghivtak megl]] N
(91b) [§[TSok embert ] [§[F'ketten] [Shivtak meg]]]12

A T-ben 4116 kvantifikdlt kifejezésnek nincs magassdgi nyomaté-

ka, hatékdre a t8le kézvetleniil jobbra 4116 S szakasz; azaz

(91a,b) a ktvetkezSképpen interpretdlandé: 'Van valaki/sok

olyan ember, akit ketten is meghivtak.'

(v) Xvantifikd4lt kxifejezé BD-ben:

E kifejezéseket a magassdgi nyomatékon kiviil a kifejezés végé-

nek folytatdst igérd emelkedése is jellemzi.

(92a) [fBD'Mindenkit] [§[§[F'ketten] [shivtak meg]]1] -

(92b) [[BD'Valakit] [§[§[F['ketten][shivtak meg]]]1]

(92¢) [[BD‘Sok embert]) [§[§[F'ketten1 [Shivtak meg 111] o
(924) [[BD'Kevés embert] [§[§[F'ketten] [Shivtak megl]1] -

A BD-ben 4116 kifejezések mind kis hatékorfiek; a (87) alatti
szabdlyt 1étsz61ag megsértve hatdékdriikk minddssze S-re terjed
ki. A (92a-d) alatti mondatok tehdt fgy parafrazedlhatdk:

(93a) 'Ketten hivtak meg mindenkit.' FRa

(93b) 'Ketten hivtak meg valakit.' N

(93c) 'Ketten hivtak meg sok embert.'

(934) 'Ketten hivtak meg kevés embert.' ° S

Tekintsiik példdul (92c¢c) szerkezetét:

(se) e /\ i

S . , BD - 5 |
Cae . sok embert; l .t
M e : pne
///,.///g\\\\\\\#~ :
R S F : S e
S . ketten; l///,/”\“\\\\\\\‘
i | i i . o hivtak meg e, e

]
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(87) alapjdn azt vAarndnk, hogy a sok embert hatdékbre az S-t61
domindlt mondatszakasz. Azonban, mint E. Kiss (1984a) 4111tja,
jé okunk van azt feltételezni, hogy a mondatszinti miiveletek,
tobbek kozdtt a kvantor-értelmezés maximdlis tartomdnya §; ko—
vetkezésképp egy baloldali diszlokédcidban, S—on kivil 4116 ki-
fejezés nem vehet részt benniik sajédt maga; csak a vele koinde-
x4lt, S-ben 4116 iires argumentum képviselheti e folyamatokban.
(94)-ben tehit nem a baloldali diszlokdcidéban 4116 sok embert .,
hanem a vele koindexdlt e; osszetevd 1ép hatdkdri reldcidéba a
ketten kvantifikdlt kifejezéssel; ezért értelmezzilkk a sok em-—
bert kifejezést (pontosabban a sok embert, e, ldnc alkotta ki-
fejezést) a ketten hatékdrén beliill &11énak.

Ha (92c¢)-t ©Osszevetjiik (91b)-vel, ugy +tfinhet, hogy a két
mondat jelentéskiillénbsége kettejilk intondcids killonbségének a
kovetkezménye. Valéjidban nem err8l van szdé; a két mondat szin-
taktikai szerkezete kiilonbdzik, s ez okozza mind az értelmezé-
si, mind az intoné4cids kiilsnbségeket. Vessikk ossze a (92¢)
gszerkezetét 4brizoldé (94)-gyel a (91b) szerkezetét 4brézold
(95)-6t: : . s

ey

(95)

///’\-— .
T i S wo ETe
sok embert, c ////,/‘\\\\\\ .
, : &
. . F S ”
! ketten. //\
J
: hivtak meg e ej

(95)-ben a sok embert az S kategéridn beliil foglal helyet; {gy
nem alkot kiilon intondcidés kifejezést, s maga vesz részt a ha-
tékor-értelmezésben.

A (88a-d) és (92a-d) alatti példdk a kvantifik4lt kifejezé—
sek négy alapvetd tipusdt illusztrdltdk. Ezek a kdvetkezbk:
(i) univerzdlisan kvantifik4lt kifejezések ( mindenki, mindig,
senki, soha, &l1landéan, teljesen, az is-sel, még...is—sel,-
akér...is —sel médositott kifejezések stb.); (ii) a (vala— és
ne-morféméval kezd8d8) egzisztencidlisan kvantifik4lt kifejezé-

sek (valami, valahol, némi, néhol stb.); (iii) a pozitivan kvan—
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tifik4lt (példdul pozitiv szdmossidgot, gyakorisigot, minbséget
stb. jelentd) kifejezések (sok ember, hédrom ember, gyakran, na—
gyon, Ugyesen, vildgosan stb.); (iv) a negativan kvantifikdlt
kifejezések (kevés ember, ritkdn, késén, rosszul, lgyetlenil
stb.) - T

Mint az F-ben, Q-ban és T-ben 4116 kvantifikdlt kifejezések
illusztrélédsa sordn ((89)-(91) alatt) a példamondatok négyrédl
kett8re valé apaddsa mutatta, bizonyos kvantifikdlt kifejezés
tipusok bizonyos mondatpozicidkbél ki vannak zdrva; csak S-ben
és BD-ben jelenhet meg valamennyi tipus; s csak a pozitivan
kvantifik4lt kifejezések (példdul sok ember ) jelenhetnek meg
minden mondatpozicidban. Az univerz4lis kifejezések S-en és
BD-n kiviil csak Q-ban 4llhatnak; az egzisztencidlis kifejezések
csak T-ben; a negativ kifejezések pedig csak F-ben. (E megszo-
ritdsok valdszinl okairél 1. E. Kiss 1984a, 1984b 2.3. fejezet,
1986.)

A kvantifikdlt kifejezések szintaktikai pozicidjdnak, haté-
korének és intondcidjdnak itt bemutatott “sszefiiggései egy pon-
ton kiegészitésre szorulnak: az S-ben 4116 univerzdlis és pozi-
tiv kvantifikdlt kifejezések csak jeldletlen esetben — de nem
mindig — magassigil nyomaték nélkiiliek €s kis hatdékorliek; magas—
sdgi nyomatékot is kaphatnak, s ez esetben hatdéksdriik nem S-re,
hanem S-ra fog kiterjedni. Hasonlitsuk péld4ul Ossze a jeldlet-—
len esetet képviseld (88a, c) példdkkal a kdvetkezd mondatokat:

(96a) [§[§‘Ketten [Shivtak meg 'mindenkit]]]
(96b) [§[§'Ketten [shivtak meg 'sok embert]]]

(96a,b) jelentése: 'Mindenkire/sok emberre igaz az, hogy ketten
hivtik meg.'

S8t, az S-ben 4116 egzisztencidlisan kvantifikdlt kifeje—
zésnek is tulajdonithatunk — jeldlt esetben — S-ra kiterjedd
hatéksrt; tehdt (88b)-ben is értelmezhetjiik az S-ben 4116 kvan-—
tifik4lt kifejezést nagy hatékorfinek. Ime ismét a (88b) alatti
példa: . - .
97 [§[§'Ketten [Shivtak meg valakit]]]

'Van valaki, akit ketten hivtak meg.'




&
1

i

» . E jelenségek l1l4tszélag mind a kvantifikdlt kifejezések ér-
telmezését megaddé (87) alatti szabdly, mind a kvantifik4lt ki-
fejezések intondcibéjat jellemz8 (86) alatti 4dltaldnos{itds érvé-
nyét kétségbe vonjdk — mindazondltal a generativ elmélet esz-
kéztdra lehetl8séget nyidjt rd,; hogy beillesszitk 8ket a kvantifi-

.-kd8lt kifejezések szintaktikai poziciéjdnak, értelmezésének é€s

intondcibéjénak fentebb vdzolt rendszerébe. A javasolt megoldds

(E. Kiss 1984a) a generativ elmélet azon feltételezésén alapul,

hogy a mondatok szintaktikai szerkezete (s[ekély ~gzerkezete) ki-
lonbdzik a mondatok megjelenési formdjdtdl. Az dgynevezett sti-

lisztikai szabdlyok (példdul a szdérendet jelentésbeli kiilonbsé—

gek nélkiil felcserél8 szabdlyok) csak a mondat megjelenési for-—

médjidt befolydsoljdk, s—-szerkezetét nem. A szemantikal értelmezd

szabdlyok és a fonolégiai szabdlyok viszont a mondat s-szerke-

zetén mikddnek. Azaz: '

(98) s—-szerkezet

‘Yy K T
magassigi nyoma— szemantikai értel-
ték kiosztés mez8 szabdlyok
stilisztikai .
szabdlyok . . i

A generativ elmélet keretein beliil tehdt legitim az a feltéte-
lezés, hogy a nagy hatdékorli, magassdgi nyomatékot visel uni-
verzdlis vagy pozitiv kvantifikdlt kifejezések az s—szerkezet
szintjén Q pozicidban foglalnak helyet, s egy stilisztikai sza-
b4llyal keriilnek az ige mdgé, a mondat S komponensébe. Ime te—
h4t (96a,b) s—-szerkezete:

(99a) [§[§[Q'Mindenkit] [§£F’ketten] [ hfvtak meglll]
(99b) E§[§[Q'Sok embert] [g[F'ketten] ghivtak meg]]]]

Minthogy a szemantikai és fonolégiai értelmezés alapja az s—
szerkezet, a mindenkit, illetve sok embert kifejezésekhez a (87)
alatti értelmez8 szabidly — helyesen — S-ra kiterjedd hatdkért,
a (69) alatti filter pedig magassidgi nyomatékot rendel.
Ugyanigy elemezzilk az S-ben 4118 nagy hatdékorli egziszten-—
cidlisan kvantifikdlt kifejezést is: feltételezziik, hogy az s-
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szerkezet szintjén T poziciéban 411 — ezért nem kap magassigi
nyomatékot, s ezért terjed ki hatékdre S-ra. Kés8bb, a feltéte-
lezett stilisztikai szabdllyal a mondat S komponensébe keriil,
ez azonban szemantikai és fonoldégiai értelmezését mar nem befo-—
lydsolja. (100) tehdt azért kétértelmfi, mert két kiilosnbsz8 s—
szerkezetre vezethet§ vissza: (100a)-ra és (100b)-re.

(100) 'Ketten hivtak meg valakit.
(100a) [§[§'Ketten [Shivtak meg valakit]]]

'Két olyan személy volt, aki meghivott valakit.'
(100b) ngalakit [-S-'ketten [Shivtak meg]]]

'Volt valaki, akit ketten hivtak meg.'

A kvantifikdlt kifejezéseket Q, illetve T poziciébél S po-
zicibéba viv8 sStilisztikai szabdlyt a kidvetkezbképpen fogalmaz-

hatnédnk meg:

(101) Az olyan kvantifikdlt kifejezés, mely egy S csomépont
testvéreként funkciondl, hdtravihetd S-be.

E megoldds természetesen csak a generativ elmélet keretében mfii—
ksdik; ha e keretb8l kilépiink, akkor a (88a)-(96a) vagy a
(88¢)-(96b) alatti mondatpdrok logikai szerkezetének kiilénbsé-
gét kizdrélag a mondatok intondciéjidnak kiilonbségéb8l kell le-—
vezetniink (ahogy ezt péld4dul Hunyadi 1981 is teszi.) Ezt pél-
ddul efféle értelmez8 szabidlyokkal érhetjiik el:

St g {ggi‘i’iﬁﬁéhs kvantifikdlt XP ...] —= hatékore 5 12
: + m. ny.

103) [o... ““i‘.’eIIZéliS} kvantifikdlt XP ...] — hatéksre S
S pozitiv

- m. ny.

Természetesen, ha ezt az utat j4rjuk, akkor a kvantorok po-
ziciéjdnak, intondcidjdnak és értelmezésének fentebb feldlldi-
tott rendszerét tsbb mds ponton is médositanunk kell (nem kot-
hetjiik ki péld4ul, hogy egy kvantifikdlt kifejezés csak akkor
kaphat magassidgi nyomatékot, ha olyan mondatpoziciéban 411,

¢ mely kételezfen magassigi nyomatékkal jar egyiitt; s fel kell
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adnunk a (87) alatti é&rtelmezd szabdly univerz4lis é&rvényét

is).

6. Miutdn generativ keretben rendszerbe foglaltuk a magyar
intonédcié grammatikai-kommunikativ-logikai funkciéjéval kapcso-—
latos megfigyeléseket, vegyiikk kozelebbr8l is szemiigyre Brassai
mondatfonolégiai nézeteit. E nézetek Brassai mondattani tedrid-
jédban gyodkereztek. Brassainak is az volt az 4ll4spontja, hogy a
magyar mondat topicra és commentre, azaz Brassail terminoldgii-
jdval inchoativumra és zomre tagoldédik. A zom €1lén ige, illetve
vdlaszthatéan fdékusz+ige (Brassai terminolégidjival jelz8+ige)
szakasz 411. Az igét b8vitmények (Brassaindl hatédrzdék) kdvethe-
tik. E mondatpozicidék hangsudlyviszonyait az aldbbiak jellemzik:

(1) A fékuszra kotelez8 accentus esik.

(ii) Ha a mondat fékusz pozicidja ilires, az igére keriil kdte-
lez8en accentus.

(iii) Az ige utédni b8vitmények akkor accentudltak, ha i1ij, tu-
dandé informAciét hordoznak.

(iv) A topic tipikusan accentudlatlan.

(v) A z6m els8 Osszetev8jének szintaktikai megkiilonbtztetd

szereppel is biré accentusa erfsebb, mint az ige utédni
4j informédcidét k&zl8 bEvitmények accentusa.

Brassai (i) 4ll{itdsédnak igazsdgdhoz nem fér kétség. A Var-
gdt8l — példdul Varga (1982)-ben idézett — l4tszblagos ellen-—
példdk (pl. £s hol vannak a 'gyerekek?) nyilvédnvaléan olyan in-
tondcids dallamvédltozatok, melyekben az alapszabdlyokkal létre-—
hozott mégsttes intondciés séma a levezetés sordn valamilyen
hangsilyreduk4lS szabdly hatdsdra mdédosult.

A (ii) 411{itds ellenpélddi — példdul Varga (1986) WNézd a
'televiziét! mondata — szdmosabbak, de szintén jeldltek, ezért
legitim az a megkdzelités, mely Brassai (ii) 411{tdsdt tekinti
az alapszabdlynak, s a Nézd a 'televiziét!-féle mondatokat az
(ii) 4111té4snak eleget tevd 'Nézd a 'televiziét! tipusbdl veze—
ti le. Brassai (1863-65) egyébként tirgyalja ezt a mondatti-
pust. Brassai példdja: :

(104) Van 'pénze, van 'hdza, van 'telke.
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Brassai felveti a kérdést, hogy vajon (104)-ben az ige inchoa—
tivumként, azaz topicként elemzend8-e — ahogy ezt Varga (1981b)-
ben javasolta —, vagy a zbm, azaz comment é1én 411, de kivéte-—
lesen hangsilydt vesztette. Brassai az utébbi vilaszt tartja a
valészinlibbnek.

Brassai (iii) 411{t4s4t nem vonta kétségbe a szakirodalom.
Lényege: az az azbéta kdzkincesé lett, Selkirk (1984) elméleté—
ben is kulcsszerepet jidtszd, valdszinfileg univerzdlis érvényfi
megfigyelés, miszerint a mondatrészek hangsilydt vagy hangsidly-
talansigdt alapvet8en befolydsolja, hogy dj vagy ismert infor-
micidét kozolnek—e, Brassai felfedezése. : .

Brassainak a topic hangsiudlytalansédgdra vonatkozé (iv) 4111~
tds4dt Varga (1981a, 1983, 1985, stb.) vitatja; de végiil is &
sem az 411{tds elvetését, hanem megszoritdsit javasolja. Varga
szerint a topic tipikusan hangsidlytalan, s c¢sak a teljes egé-
szében Uj informdciét k6z18 mondatok Uj informécidbét hordozé to-
picja, a kontrasztos topic vagy a kiilén intondcids kifejezést
alkoté topic lehet f6hangsﬁlyos.14 Akdrmi legyen is majd a Var-
ga javasolta megszoritdsok sorsa az eszkdzfonetikai mérések fé-
nyében, azt aligha lehet kétségbe vonni, hogy Brassai 4ltaldno-
sitdsa a jeldletlent, az alapesetet ragadja meg. .

Brassal azon intufciéjit, melyet (v) megdllapitdsdban meg-
fogalmazott, én is osztom, st taldn Varga is, hiszen Varga
(1985)-ben azt olvassuk, hogy a magyar intondcidés kifejezésben
az egymdst kidvetd fShangsdlyos szbétagok taldn egy-egy
Adrnyalattal halkabban hangzanak. Varga ezt a szub-
glottédlis nyomds cstkkenésének, azaz a mechanikus lesodrdéddsnak
tulajdonitja. (Az effajta 4rnyalatnyi halkulds azonban nem le-
het mechanikus, hiszen akkor egyrészt példdul az angol kifeje-
zésekben is végbemenne — azokban azonban a f8hangsilyos Ossze-—
tev6k hangsidlyédnak &rnyalatnyi eréstdését tapasztaljuk, a Nuc-
lear Stress Rule ellenkez8 irédnyd mlikédésének megfelelfen. Més-—
részt, ha a halkuldsnak valéban mechanikus okai lennének, akkor
az egymdst kbvet§ OsszetevB8k egyenletesen halkulnédnak; példdul
az Ismerem a témdval kapcsolatos szakirodalom megallapitésait
kifejezésben a megdllapitdsait lenne a leghalkabb. Valéjidban
viszont mind a kapcsolatos, mind a szakirodalom halkabb a meg-
41lapitdsai-ndl.) ' ‘ T
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Feltévésem szerint azt a benyomdst, hogy a mondat féhangsi-
lyos ©sszetev8i koziil a comment €1én 4116 elem a leghangsilyo-
sabb, a (3) alatt javasolt magyar kozponti hangsilyszabdly mii-
kodése kelti. Ha valéban e szabdly hatdrozza meg a féhangsilyok
egy kifejezésen beliili viszonylagos er8sségét, akkor a mondat
S, § és S komponensein beliil is meg kell tudnia jésolni a
hangsdlyviszonyokat. Ellen8rizziik, hogy példdul (105) esetében
a szab4dly predikcidi megfelelnek-e nyelvérzékiinknek.

T 4l

(105) Megérkezett Németorszdghbl elvdlt férjének rokonsdga.

Emlékezziink, hogy a kdzponti hangsilyszabidly értelmében ciklus-
ré1 ciklusra haladva minden kifejezés bal széls8 féhangsidlyos Osz-
szetevfjének hangsilyfokozatdt meg kell ndvelniink eggyel, amit
dgy ériink el, hogy a kifejezés tsbbi Osszetev8jének hangsidlyfo-
kozatdt eggyel cstkkentjitk. {105) esetében a hangsilymegdllapi-
tds a kovetkez8képpen megy végbe:

b N

(106) [ 'Megérkezett 'Németorszdgbdl [['elvalt 'férjének] 'rokonsiga]]

o 1 1 ‘ " wJ . 1 1
’ Y ‘g o3 2]
1 oy 2 : Agc;v!.w ' Yo 4 -
[ 2 e . 3]

A kiozponti hangsilyszabdly a kifejezések hangsdlyviszonyai-
nak megdllapitdsakor természetesen csak a magassdgi nyomatékkal
elldtott féhangsilyos szavakat veszi figyelembe. Ha teh4t (106)-
ban az els8 két Csszetevd nem viselne magassigi nyomatékot —
példédul mert egy kontextus kivdltotta redukciés szabdly torslte
magassdgi nyomatékukat —, akkor a kozponti hangsdlyszabdly csak
az utolsé f8 Usszetevd elemeinek hangsiulyfokozatit hatdroznd

meg. Azaz:

(107) (Hogy égyedﬁl lehessen, azt mondta minden ismer8sé-
nek, hogy elutazik —)
s erre fmegérkezett Németorsz4gbdl [ [relvart "férjének] ‘rokonsiga] ]
i 1 1 1
. [1 2]
[1 3 2]
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Tme egy kitdltstt F pozfcidji példa hangsulyozdsédnak leve-

zetése:

(108) [574nos ma este Eg‘[legﬁjabb "bardtnsjével] [ gvacsordzik a 'Gundelban]]]

1 1 o1
(1 2] ~ L
1 3 R 3

L4ssuk, mi térténik akkor, ha a mondat kvantifikidlt kifeje—

zést is tartalmaz!

(109 .
[’gJénos [§E‘minden["szomba‘l: 'este]][ga "barétnbjével [Sva:sczézik a 'Gundeiban]1]]
1 1 1 T L1
: [ 2]
o [1 2 3] : -
e [ s 2]
‘ [ 3 4 2 S ¥

Minthogy Brassai &ltaldnositdsai értelmében és az 4ltalam
feltételezett rendszerben is T pozicidban 4116 Osszetev8 nem
viselhet magassédgi nyomatékot, legaldbbis akkor, ha T egy into-
nédciés kifejezést alkot a commenttel, nem fordulhat el8, hogy
egy T-ben 4116 Osszetev8nek a hangsidlyszabdly a fdékuszéndl er8-
sebb hangsdlyt juttat. Varga (1986) (3)-as mondatdhoz példiul
szerintem csak az aldbbi két intondcidés szerkezet rendelhetd:

(110a) Egy ismer8sém 'megbolondult.

(110b) Egy 'ismer8som | 'megbolondult.

Ha a topic és a comment egy intondcids kifejezést alkot, mint
(110a)-ban, a topicra nem esik magassdgi nyomaték, s kovetke-
zésképp nem esik réd hangsudly sem. Ha viszont a mondat két into-
ndcidés kifejezésre bomlik, mint (110b)-ben, akkor a két Essze-
tev8 magassédgi nyomatéka két azonos fokozatd hangsidlyban reali-
z4dlédhat.

Ha a javasolt hangsidlyszabdly valéban fenntarthatdédnak bizo-
nyulna, akkor tulajdonképpen érviil szolgdlna a (110)-es mon-




dat Varga-féle intondcidés leirdsa ellen. A Vargdtél a mondathoz
rendelt intonédciés szerkezetet (111a) ugyanis a hangsilyszabdly
a (111b)-ben 4brézolt hangsilyszerkezetre képezné le, s ez még
Varga (1985) szerint is ellentmond a magyar beszélék nyelVérzé—

F3

kének. o o y

(1141a) Egy 'ismer8ssm 'megbolondult.
(111b) 1 1
[ 2]

N ; . . M b

A magyar kbzponti hangsilyszabdly adta eredmények tehdt vé-
giil is egybevédgnak Brassai (v)-8s 4111tdsédval: a mondat f8hang—
silyos Osszetev8i koziil a comment élén 4116 Osszetevd hangsi-
ly4dt jésoljédk a leger8sebbnek. ' :

‘.~ Pontosabban, a hangsilyszabdly azt 1s megengedi, hogy egy
mondat magassdgi nyomatékot visel8 0©Osszetev8i azonos erfsségfl
f8hangsulyokat kapjanak — ha kiilon-kiilén intondciés kifejezé-
sekben foglalnak helyet. Tébbek kozdtt a progressziv mondatok
keltik azt a benyomdst, hogy bennilk minden 6sszetev8 egyformdn
hangsdlyos — s az ilyen mondatokban az &sszetev8k kdzti 4rnya-—
latnyi sziinetek valéban arra engednek kodvetkeztetni, hogy az
6sszetevfk kiilon-kiilon intondcids kifejezéseket alkotnak.

Osszegezve az elmondottakat: Brassai mondathangsidlyozisi
teéridja helyesen jellemzi a magyar mondat tipikus hangsidly-
szerkezetét. Bizonyos Jjeldltebb szintaktikai szerkezetek, pél-
ddul a bal oldali diszlokdcidt vagy kvantifik&lt kifejezést tar-
talmazdé mondatok hangsiulyozdsdra, vagy bizonyos sajdtos expresz—
sziv értékli, egy 4ltaldnosabb mogottes intondcids, 1illetve
hangsilyszerkezetb8l levezethetd intonédcidés, illetve hangsidlyo-—
z4dsi sémdk leirdsira nem tér ki — de, minthogy Brassai nem ma-
gyar fonolégidt, hanem magyar szintaxist irt, ezt bizonydra nem
is tekintette feladatédnak.

7. Varga (1986) azt 411{tja, hogy Brassai mondatfonoldgiai
nézetei szemben 411lnak az elmilt szdz év szakirodalménak &4114s-
pontjdval. (Hadd jegyezzem meg, hogy ennek a nézetnek igazsigéra
vagy hamissédgdra nézve természetesen nem volna bizonyitd ereje.)

Varga Joannovicstdél, Balassdtél, Simonyitél, Kicskdtdél, Buld-
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nyitél, Demét8l, Szendét8l, Elekfit8l, Wachidtél, Hetzrontdl,
Kiefert8l, Szabolcsitél, valamint Kdlmén és munkatdrsaitdl idéz
Brassait birdlé wvagy Brassai élléépontjénak ellentmondé néze-—
teket. Az idézett szerzbk — Szabolcsi és Kdlmin és munkatirsai
kivételével — Brassai elméletének ugyanazon elemeivel nem ér-

tenek egyet, mint Varga — ezért lényegében mdr reflektdltam ki-

fogdsaikra. (A Szabolcsitél idézett nézettel a 15. jegyzetben
foglalkozom; KA&lm&n és munkatdrsai &4ll4spontjdra pedig lentebb,
a 8. pontban térek ki.) Joannovics (1889), Simonyi (1880),
Kicska (1891) és Varga értelmezésében a Brassaira nem hivatkozé
Kiefer (1969) is példdul nem fogadjdk el, hogy a mondat T pozi-
cidjdra nem eshet f8hangsily. De azok a kifejezések, melyeket
f8hangsilyos topicnak vélnek, fdhangsidlyos kvantifikdlt kifeje-
zések, s ezeket — legaldbbis a jdl-t, az egészen-t és hasonlé-
kat — Brassai F poziciéban 4116knak, a fdékusz (azaz ndla jelzd)

részének tekintette (1. példdul Brassai 1863-65, 46). A hivat—

kozott szerz8k koziil csak Kicska (1891-92), Balassa (1887-1890),
Deme (1962) és Hetzron (1980) engedik meg, hogy egy T-ben 4116,
nem kvantifikdlt kifejezés f8hangsidlyos legyen, s Kicska (1895)
szerint ez ritkdn fordul el8. (Ertelmezésiink szerint Balassa,
Kicska, Deme és Hetzron bizonydra azokra az esetekre gondolnak,
amikor a T-ben 4116 kifejezés ©ndlldé intondcids kifejezést al-
kot.) Joannovies (1903), Simonyi (1902) és Elekfi (1964) a fé-
kusz nélkiili, hangsulytalan igés, véghangsidlyos commentre hoz
példdkat, e Brassaitdl is vizsgdlt, véleményiink szerint jeldlt,
levezetett intondcids dallamtipusra. Végiil majd mindegyik hi-
vatkozott szerz8 azt 4llitja, hogy a comment tdbb f8hangsilyt
is tartalmazhat. Igaz; de ezek nem teljesen egyforma er8sségliek
— tennénk hozzd — a comment élén 4116 a leger8sebb kbdztiik,
hacsak nem alkotnak a fd8hangsidlyos Osszetevd8k kiildn-kiilén into-
ndcids kifejezéseket.

g

8. Egy tUjabb, el8szdr Prészéky, Kdlmdn et al. (1984)-es ta-—
nulmédnydban kifejtett, Vargdtsél érdemben nem ismertetett magyar
mondatfonoldégiai rendszer a Vargdétdél és a hivatkozott szerzgd-
két8l gyskeresen eltér8 szemszdgb8l birdlja a Brassai 4ltal és
4dltalam képviselt 4lldspontot — ezért erre kiilén is kitérek.
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A szerz8k két, élesen szemben dlldénak tekintett fonoldégiai-
-szintaktikai mondattipust kiilonbSztetnek meg a magyarban: az
irté és a lapos prozdédidjui mondatokat. Az irté mondatokban egy
vagy tobb irté hangsdly van, azaz egy vagy t8bb olyan hangsidly,
amit fonoldégiai kiils8 hatdr kozbeiktatdsa nélkiil nem kovethet
dijabb f8hangsily. Az utal egyértelmfien irté hangsidlyra, ha a
lehetségesnél kevesebb fonolégiai szét taldlunk a mondatban. A
lapos mondatokban egy vagy tébb lapos hangsiily taldlhaté. Az
irté mondatok korrekcidés beszédértékfliek; Selkirk terminolégid-
Jdval élve szflik fékuszy mondatok; a lapos mondatok pedig sem-—
leges beszédértékfiek; Selkirk terminoldégidjidval t4g fdékusziak.

Ez a megktzelités kizdrja annak lehet8ségét, hogy egy és
ugyanazon mondat kommunikdcids értékét tekintve tsbbértelml le-
gyen, s a kontextus déntse el korrekciés vagy semleges mivol-
t4dt. Ennek az &dll4spontnak a tarthatatlansdgdt a fentebb, a 4.
pontban elemzett példdk mé4r bebizonyftottdk. Hadd emlékeztes-—
siitnk r4, hogy Prészéky et al. (1984) &4ll4spontja szerint pél—
ddul az g 2 Y

(112) Egy 'auté 411t meg a hé4z elStt.
(113) 'Csaldkat tartéztatott le a rend8rség.

t{pusdi mondatok csak kontrasztiv értelmfiek lehetnének, azaz,
csak a (114b), illetve (115b) alatti kontextusokban fordulhat—
nédnak el8; a (114a), illetve (115a) alatti kontextusokban nem.

(114a) "Mi tortént?"
"Egy 'autdé 411t meg a hédz eldtt." ‘ R
(114b) "Mi 411t meg a hdz eldtt?" '
"Egy 'autdé 411t meg a hdz eldtt."
(115a) "Mi tortént?"
"Csaldkat tartdéztatott le a rend8rség."
(115b) "Kiket tartéztatott le a rend8rség?"
"Csaldkat tartdéztatott le a rendSrség.”

A problémdk oka részben abban rejlik, hogy az elmélet nem
ismeri el annak lehet8ségét, hogy semleges mondatban az ismert
informédcidét ko6z1l8 mondatrészek hangsilytalanul 4lljanak. A ko-—
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vetkez8 mondatot példdul csak irté prozédidjd, korrekcids mon-

datként tudnd elemezni: ‘ BT
(116) Mari 'konyvet ir a disszertdcidj4bél.

Pedig a mondat tokéletesen adekvdt az aldbbi semleges, nem kor-

rekcids kontextusban is:

(117) "Hallom a feleséged megvédte a disszertédcidjit. Es
mit csindl most?" : ) :
"(Mari) 'kdnyvet Ir a disszertdcidjdbdsl."

A nehézségek egy részének kikiliszobslésére az elmélet 1jabb %
védltozatdban kisérlet tortént: a szerz8k, eziuttal Barabds et
al. (1985), a lapos prozdédiidjd, semleges mondatok kszstt olya-
nokat is megengednek, melyek F pozicidja ki van téltve, igéje
pedig hangsidlytalan. Ezeket azonos{té beszédértéklieknek neve-—
zik. P1.

R

‘ ‘ .
(118) 'Holnap iinnepeljiik meg a 'sziiletésnapodat.'

Minthogy azonban szerintiitk lapos mondatokban csak az ige lehet
vélaszthatdan hangsdlytalan, a (114)-(115) tipusd mondatok +4g
fékuszi értelmezését tovdbbra sem tudjdk levezetni. E médositds
tehdt nem oldja meg a problémdkat — viszont lehetetlenné teszi
az irté és lapos hangsidlyok kdvetkezetes megkiilonboztetését. Az
irté hangsily azonositdsdnak alapja az volt, hogy kiirtja az
utdna kovetkez8 szintaktikai szdé hangsdlydt, megsziinteti annak
fonolégiai szé értékét — de a (118)-as lapos mondat els8 sza-
vénak hangsidlya is ezt teszi. (Az irtdé hangsily azért nem azo-
2 nosithaté annak alapjdn, hogy kiils8 fonolégiai hatdr kozbeikta-
3 tdsa nélkiil nem kovetheti djabb fdhangsily, mert akkeor a lepos
; mondatok utolsdé szavdnak hangsidlya is irté volna — tehdt valé-—
| * jdban nem is léteznének lapos mondatok.)

% - Az is kétséges, hogy a tobbszbrdsen ellentétez8 korrekcids
F mondatokban valéban mindig fonolégiai kiils8 hatdr vdlasztja-e
% el az irté hangsidlyos kifejezéseket. Tekintsiikk az aldbbi monda-
b tokat: . . o R W - % o LT

. . 3 . % .
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(119a) A 'feleségem adta 4t az 'italt az iinnepeltnek, és
'én adtam 4t a 'virdgot.
S8t (119b) A 'feleségem adta az 'italt 4t az iinnepeltnek, és

t

'én adtam a 'virédgot.

1
Ha az italt kiilén intondciés kifejezésbe keriilne, akkor (119a)-
ban az italt az dnnepeltnek, s6t, (119b)-ben az italt 4t az in-
nepeltnek kellene, hogy intondcids kifejezést alkosson — ez
azonban Selkirk (és mdsik, példdul Halliday 1967) elmélete sze-
rint nem lehetséges, hiszen az intonéciés kifejezés Osszetevéi
nem képeznének szemantikai egységet.

Az sem vilédgos, hogyan kezelné az elmélet az efféle monda-

tokat:

St . N R
(120) ("Mir81 {r Jénos kdnyvet?")
"Jénos a 'modern 'amerikai 'épitészetr8l Ir kdnyvet.

Itt hdrom irté hangsidly kdveti egymdst egy fonoldégiai kifejezé-
sen beliil? Vagy csak egy irté koziiliikk, kett8 pedig lapos? Ez
esetben a hidrom kéziil melyik az irté hangsily?

Prészéky et al. (1984) az irté és lapos mondatokat nemcsak
prozdédidjuk és beszédértékilk, hanem szintaktikai tulajdonsédgaik
tekintetében is megkiildnbbdztetik. Azt 411{tjdk, hogy a lapos
mondatok kotstt (vagy kotsttebb) szdérendfiek, az irté mondatok
pedig szabad szdérendfiek. Ez az A411it4s sem felel meg a tények-
nek. Vizsgdlijuk meg egy lapos mondat (121a) elvileg lehetséges
permutdcidit! Azt fogjuk tapasztalni, hogy a mondat minden per-
mutdcibdja ejthet8 lapos prozédidval.

(121a) A tandr kikiildstt egy'diékot az osztdlybdl.
(121b) A tanar egy didkot kikiildstt az osztdlybdl.
(121¢) Az osztdlybdl kikiildott a tandr egy didkot.
(121d4) Egy didkot kikiildott a tandr az osztdlybdl.
(121e) Kikiildstt a tandr egy didkot az osztdlybdl.
(121f) Kikiildstt egy didkot a tandr az osztdlybdl.
stb. ’

Taldn Prdészéky et al. arra gondoltak, hogy a lapos monda-—
toknak tdbbnyire van egy udgynevezett neutrdlis szdérendi valto-
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zatuk, mely kontextus h{jédn a legsemlegesebbnek, leg-
adekvdtabbnak hat. (Példdul a (121)-es mondatnak taldn az (a) a
legneutrdlisabb véltozata.) Ez abbdl adddik, hogy kontextus
hidnydban az adott valdsédghelyzet alapjdn rendeljilk valamelyik
Osszetev8htz a topikalizdlésdhoz szikkséges 'ismert' jegyet. A
legspecifikusabb, legjobban egyeditett, [+humén] argumentum
lesz a topic szerep vdromdnyosa. De a lapos mondatok kontextud-
lisan kotottebb viltozatai is ugyanigy lehetnek lapos prozédid-
jiak, mint a neutrdlis v4ltozat. L i :
A korrekcids, irté mondatok természetesen kontextudlisan
mindig kotottek; nincs neutrdlis véaltozatuk. Mivel egy adott
kontextus tobbnyire csak egyféle irté mondatot enged meg, épp az
irté mondatok azok, melyek szdérendje kotostt. Példdul a (122a)
alatti kérdésre csak (122b) adekvdt vdlasz; (122c) vagy (1224d)

nem. P o

(122a) Kit kiildstt ki a tandr az osztdlybdl? ,
(122b) A tandr 'Pétert kiilldte ki az osztdlybdl. i
(122¢) Pétert a 'tandr kiildte ki az osztdlybdl.
(122d) A tandr az 'osztdlybdl kiildte ki Pétert.

E. Kiss Katalin

Jegyzetek 4

1Selkirk elmélete tehdt kikiisz&bsli a Nuclear Stress Rule
Chomsky-Halle (1968)-féle megfogalmazédsdban Bolinger (1972) 41-
tal kimutatott problémdkat — ezeket Varga (1981c) is ismerteti.
Bolinger szerint a hangsidlyok kiosztdsa els8sorban a kifejezé-
sek téma-réma szerkezetének fliggvénye. Ezt az Alldspontot Sel-
kirk (1984) is magdévd teszi, de tovédbbra is fenntartja a Nuc-
lear Stress Rule érvényességét a téma-réma szerkezet alapjédn
kiosztott hangsilyok viszonylagos er8sségének megdllapitdsédban.

2Varga L4szl8 (személyes k&zlésben) olyan kifejezésekre is
felhivta a figyelmemet, melyek els8 tartalmas Osszetev8je min-
dig vagy tobbnyire fdéhangsily nélkiil marad, fliggetleniil attél,
hogy dj vagy ismert informédcidét hordoz-e. Ilyen példdul a holmi
jéttment, valdsdgos csoda, egyszerlen hazugsdg, 8fensége a ki —
raly.

Varga L&szldé egyébként az ilyen kifejezések elsé elemét is
féhangsilyosnak, jéllehet a mésodik ©Osszetev8 fShangsilydndl
gyengébb hangsilyinak tartja, kovetkezésképp ugy értékeli, hogy
e kifejezések ellentmondanak a (3)-as kozponti hangsidlyszabdly-
nak. Véleményem szerint e kifejezések els8 Osszetev8jére magas—
sdgi nyomaték s 1gy f8hangsily nem esik; ezek hangsdlya az a
minden tartalmas sz6 els8 magdnhangzdéjidn megtaldlhaté mellék-—
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hangsily, melynek 1létezését épp Varga (1981a) mutatta ki a

'Szoktak ,jénni ,arabok 'Szoktak ,jdénni a ,rabok szembendllas se-
gitségével. . : i

3Selkirk focus terminusdt 'kommunikdcids fdékusz'-nak ford{i-
tom, s F helyett f szimbdélummal r&vid{item, hogy megkiilonbsztes-—
sem a magyar mondat szintaktikai szerkezetének F[ &kusz] Sssze-—
tev3jétbl.

QAZ F és T pozicidkban 4116 b8vitményeket S-ben, a mondat
propoziciés komponensében generdltuk, s transzformidcidval vit-
tik el8re, operdtor pozicidba. A helyiikdn maraddé 'nyomot', azaz
iires argumentum pozicidét csak akkor fogjuk jelslni, ha szerepet
jétszik az adott érvelésben.

SVarga (1981b) és (1982) is e felfogdst képviselte.

6E szabdly két fS8hangsily egymds mellé keriilését kiiszdbosli
ki. Ime egy angol példa:

¥ thir'teen 'thirteen 'men }, @£"%’

-
kR ]

Német példa:

halb'tot der 'halbtote 'Mann .
s
7A  szintén Varga (1982) megfigyelte

(i) A 'gyerekek hol vannak?

mondat intondcidjénak rendhagyé volta feltehet8leg abbbl ered,
hogy e mondattal Selkirk (1984) terminoldgidjdval élve meta-—
lingvisztikai 411{té4st tes=ziink; tehit példdul a

(ii) Hol vannak a feln6ttek?

kérdést mint mondatot, azaz nyelvi-nyelvészeti objektumot kor-
rigédljuk. Varga (i)-r8l1 adott parafrdzisa kompatibilis e magya-—
rézattal: 'Nem azt kérdezem, hogy hol vannak a feln8ttek, hanem
hogy a 'gyerekek hol vannak.'

8Tévedés volna a (72) alatti mondatok alapjdn arra kovet-
keztetniink, hogy az univerzdlis értelml valamennyien inherensen
magassédgi nyomatékot kap. Ha az ige utdn 411 kis hatdékorrel,
nincs magassdgi nyomatéka; ebben az esetben tehdt megkiilonbsz-
tethetetlen az egzisztencidlis jelentésli valamennyient8l. Pél-
ddul: )

(i) 'Jénost hivtdk meg valamennyien.
a. Jdnos az, akit mindenki meghivott.
b. Jdnos az, akit pdran meghivtak.

A kvantifikdlt kifejezések magassdgi nyomatékdval az 5. pontban
foglalkozunk részletesebben.

9Varga (1981a) 'az intondcié kognitiv funkcidja' alcim alatt
tdrgyal olyan eseteket, ahol egy ¢és ugyanazon morfémasornak
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kétféle szintaktikai szerkezet +tulajdonithaté, s a kétféle
szerkezet a szintaktikai szerkezetre érzékeny intondcidés és
hangsilyszabdlyok eltér8 m{ikddését eredményezi. :

Ime Varga (1981a) egyik péld4dja:

(i) 'Zrinyi és 'Frangepdn ‘bardtai (mindkettejiik bardtai)
+ (ii) “Zrinyi | és 'Frangepdn ‘bardtai (Frangepén bardtai €s
; Zrinyi)
A Zrinyi és Frangepdn bardtai fénévi csoporthoz az aldbbi
két szintaktikai szerkezet rendelhet8:

(iii) [NP[NPZrinyiJ és [NPFrangepén]J [ﬁharétai]]
(iv) [NP [NPZrinyi] és [NP [NPFrangepén] [ﬁbarétai]]]

A mondat intondcids kifejezésekre vald tagoldsdnak feltétele,
hogy az intondcids kifejezés szemantikai egységet alkosson —
k8vetkezésképp a Zrinyi utédn csak a (iv)-es szerkezet esetén
4llhat intondcids kifejezés hatdr, tehdt a (ii) alatti intond-
¢iés dallam csak a (iv) alatti szerkezethez tartozhat.

Az (i) alatti dallam viszont, Varga 411ité4sédval ellentét—
ben, mind a (iii), mind a (iv) alatti szerkezettel egyiittjér-
hat. Ha a Zrinyi €s Frangepdn baréitai egyetlen intondcids kife—
jezés, s mindhdrom tartalmas szava magassdgi nyomatékot visel,
akkor az intondcié alapjén nem, csak a (3) alatt javasclt hang-
silyszabdly segitségével tudunk kdztiikk killonbséget tenni. E
szabdly a (iii) alatti szerkezet esetében a kdvetkezSképpen mi-
kodik:

(1i1i') [[Zrinyi és Frangepdn] baritail
- 1 1 -

y
El o gj 2]

A (iv) alatti szerkezet elemei a kbvetkez8 hangsidlyfokozatokat
kapjédk:

(iv") [arlnyl és [Frangepén baréta1]] o ¥
[1 _ 2]
[ 2 - 3]
‘10, 11

Az univerzdlis, illetve pozitiv kvantifikdlt kifeje-
zések jeldlt esetben magasségi nycmatékkal (és nagy hatdékdrrel)
is 4llhatnak az ige utdn: e lehet8ség vizsgdlatdra lentebb ke~
riil sor. .

12Természetesen a T—ben 4116 kvantifikdlt kifejezésre‘ is
igaz, hogy ha ©ndllé intondcidés kifejezést alkot, sziikségsze-
rlien magassdgi nyomaték esik rd — példdul: R

(i) 'Valaki | 'sz6ljon mdr 'hozzi! R R o

* [

13Szabolcsi (1984) azt 41litja, hogy bizonyos NP-tipusok -

[ -specifikus] volta is intondcidéjukbél vezethet8 le. Pé1d4ul ha
egy szdmnévi determindnst tartalmazdé NP az ige utdni mondatpo-
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ziciéban magassdgi nyomatékot visel, [ +specifikus] jegyfi, mig
az ige utdni magassdgi nyomaték nélkiili NP-k [-specifikus}-ak.

(i) 'Ismerek 'két 'hires 'embert. [ +specifikus]

(ii) 'Ismerek két hires embert. [ -specifikus]

Véleményem szerint az (i) képviselte példatipusban az NP
specifikussdga az NP nagy hatdksrébél, operétor jellegéb8l fa-
kad — vo. (i) és (ii) parafrézisét: . ' :

(1ii) 'Két x-re, x hfres ember, (igaz az, hogy) ismerem x-t'
(iv) '(Igaz az, hogy) ismerek két hfres embert.'’

Remélhet8leg tehdt a Szabolcsi elemezte példdk interpreti-
ciéja is megoldhaté a (101) alatti stilisztikai szabdly és a
(87) alatti hatékdr értelmez8 szabily segitségével.

14Az olvasé arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a topic
hangsilyozdsdval kapcsolatos vitédban azt kellene elfszdr tisz-—
t4zni, hogy Uj informdcié szerepelhet-e topicként vagy sem. A
kérdésnek nagy az irodalma — 1. példdul a Sgall, Hajidov4, Fir-
bas, Dane$ nevek fémjelezte cseh iskola munkdssigidt; és a véi-
lasz nem egyszerillen igen vagy nem. Ugy l4tszik, olyan konsti-
tuens, melyre a kontextusban még nem tortént utalds, akkor
funkciondlhat topicként, ha a beszél8 és a hallgaté tudatédban
egyaridnt "el8térben lev8", "felszinen lev8" objektumra utal,
tehdt egy adott valésdghelyzetben egyértelmli referencidval bir.
A kbvetkez8 tipusd NP-k példdul dltaldban topic helyzetben szok-
tak 41lni mir egy adott szovegben vald legels8 eldforduldsukkor
is: a Féld, Eurdpa, a kormany, apds stb.
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ONCE MORE ON THE INTONATION AND STRESSING OF THE
HUNGARIAN SENTENCE

by Katalin K. Kiss

The paper is an answer to an article entitled "Opinions on
the Intonation of the Hungarian Sentence or Brassai and the
Others" by Ldszldé Varga (Varga 1985). Varga, on the one hand,
criticizes the stress rules proposed by S&muel Brassai (Brassai
1863—65, 1888, 1889), saying that they can only generate a
minority of the stress patterns of the Hungarian sentence, and
on the other hand, claims that my statements on the stress and
intonation of the Hungarian sentence are identical to those of
Brassai, consequently, they are subject to the same criticism.
The paper refutes both claims. It proves that while Brassai's
theory correctly generates the basic underlying stress and
intonation pattern of the Hungarian sentence, my statements
handle a much wider range of data. In the paper I not only
summarize but also supplement my previous statements on Hunga-
rian sentence stress, proposing a rule system consisting, among
others, of a Nuclear Stress Rule, a Basic Focus Rule, and a
Focus Rule, adapting the framework of Selkirk (1984).
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HOZZASZOLAS EGY HANGSULYTANULMANYHOZ o :

1. E Kiss Katalin Még egyszer a magyar mondat intondcidji—
rél és hangsidlyozds4rél c. tanulménya (E. Kiss 1988) az intoni-
cié kozponti elemét, a hanglejtést csak annyiban érinti, ameny-
nyiben az Osszefonddik a hangsillyal. A tanulmdny a magyar
hangsidilyozds levezetésének, grammatikai-kommunikativ sze-
repének nagyszabdsid, generativ elvii kifejtése. Emellett E. Kiss
Katalin e dolgozatdban el8szor kisérel meg sajidt elméletén be-
lil 4tfogé vdalaszt adni azokra a kérdésekre és aggédlyokra,
amelyek a magyar mondat hangsilyozdsédrdél szd81lé kordbbi nézetei-
vel kapcsolatban felmeriiltek, mikdzben kordbbi nézeteit to6bb
ponton tulhaladja. Igy egyebek kozdtt vdlaszol az én irdsaim
egy részére is, kiiléndsen Varga (1986)-ra.

Utébbi frdsomban azt &llitottam, hogy a Brassai-féle, il-
letve a Brassaiéval lényegében megegyez8 E. Kiss-féle hangsidly-
szabdlyok a magyar mondat hangsilyozdsi lehet8ségeinek csak egy
toredékét 4111tjdk el8 és ezért kiegészitésre szorulnak (vd.
Varga 1986). E szabdlyok szerint ugyanis a) a magyar mondat el-
s8rendfi hangsilya (f6hangsidlya), mint mondathangsidly, kétele-
z8en a comment é€lén 4116 elemre keriil; b) az ige utdni b8vit-
mények csak gyengébb (mésodrendfi) hangsidlyt kapnak; c¢) a topic
helyzetfi b8vitmények pedig még azt sem (vé. E. Kiss 1981a.
188). . o Goooow X . o) .

Nem vitattam, hogy az ilyen hangsilyozdsd mondatok helyesek
lehetnek, ha a benniik 1év8 T helyzetli és ige utdni b8vitmények
ismert informdciét hordoznak. A probléma akkor meriil fel, ami-
kor ezek a b8vitmények tjak. Az Uj informdcidét hordozd bEvitmé-
nyek ugyanis — akir T pozicidéban, akir az ige utdn &llnak —
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nem masodrendfi, hanem elsfrendfi hangsidlyt kapnak. Joannovics
(1889. 110) megfogalmazdsdban ez 1gy hangzik: , 'Nem~tudott
eszme' és 'médsodrendfi hangsdly': Ez a kett8 nem illik egyiivé."
Valéban nem. A magyarban az dj informécidét hordozé bdvitmények
kbzds sorsa, hogy megfeleld szétagjaik — a hangsidlytalan szdé-
tagokhoz viszony{tott hanger8tobbletiik mellett — radikédlis
hangmagassdgi v4ltozdssal (roviden: dallamilag) is ki vannak
emelve, mert kinetikus dallamot indftanak, akdrhol 4llnak a
mondatban. Ez a tény elegend8 ahhoz, hogy fonolégiailag minden
ilyen szdétagot elsSrendfi hangsilyidnak (f8hangsilyosnak) miné-
sitsiink; akkor is, ha fonetikailag ezek er8ssége nem teljesen
egyforma. EbbSl kbvetkez8en a mésodrendii hangsily (mellékhang-
sily) az olyan szétagok hangsilyfoka, melyek csak hangere jiik-
kel emelkednek ki a hangsilytalanok koziil, de dallamot nem in-
ditanak. -

Nem szﬁkségszerﬁ‘fehét, hogy a magyar mondatban csak egyet-
len els8rend{i hangsidly jelenjen meg: egy mondatban tobb is le-
het bel8le, éspedig mind a commentben, mind a topicban. Egy
intondcids kifejezés (az én terminolégidm szerint: dallamhid)
szemantikailag legfontosabb utolsé dallama a karakterdallam, me-
lyet a dallamhfd jobb széls8 els8rendfi hangsdlyd szdétagja in-
dit (v&. Varga 1981a; 1983). Brassai hangsilytorvénye alapjédn
azt kellene mondanunk, hogy a karakterdallamokat ind{ité széta-
gon (pl. az aldbbi példapdr emelked8 karakterdallamot ind{td
lo- szétagjdn) hol els8rendfi (v5. 1a), hol médsodrendfi hangsily
(vo. 1b) jelenik meg. (Brassai mellérendelt elemek mindegyikén

megengedte az els8rendfi hangsilyt.)

(1a) 1
“Lovakra|és ‘kirtydra koltotte.|

(1b) 1 2
Es ha 'elksltstte “lovakra?|

Eml{itett cikkem (Varga 1986) mdsodik felében az utolsé
szdz év magyar nyelvészeit8l vett véleményekkel bizonyitottam,
hogy az ige utdni és/vagy T pozicidji b8vitmények kiilonbsz§
okokbdl gyakran fd8hangsiulyosak (els8rendfi hangsudlyidak), azaz
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nagy jdbél ugyanolyan prominencidt kaphatnak, mint a comment’
élén 48116 osszetevl, s8t, néha az ige utdni bEvitményen van az
er8sebb hangsily. Vagyis a Brassai 4ltal elismert, kotelez§
mondathangsilyt tartalmazdé mondatok mellett sok olyan mon-
dat is van, amelyben nagyjdbdl egyforma erejli f68hangsidlyok so-
rakoznak kiemelked8 mondathangsily nélkiil — azonkdiviil olyanok
is szép szdmmal akadnak, melyekben a mondathangsily az ige utéd-
ni bdvitményen van. Sajdt szubjektiv megfigyeléseim alapjédn én
magam is erre a véleményre jutottam mér akkor, amikor az idevi-
g6 szakirodalmat még alig ismertem. Véleményemet tobbszdr el-
mondtam (Varga 1981a; 1981b; 1982; 1983), de eddig érdemi vi-
laszt nem kaptam.

2. E. Kiss mostani tanulmény4bdél (1988) m4r az elején ki-
deriil, hogy szerzfjének a magyar mondat hangsilyozdsdval kap-—
csolatos &ll4dspontja id8kdzben 4rnyaltabb lett a korédbbindl,
illetve a Brassaiéndl. Négy irdsédra is hivatkozik, amelyekben
ez a vdltozds nyomon kdvethetd lett volna. Bevallom, én ezekr8l
" az {rdsokrél nem tudtam. Mentségemre szolgdljon, hogy egyikiik
egy kilfsldi folydéiratban ladtott napvildgot, a t&bbi hdrom pe-
dig nem jelent meg a cikkem leaddsa utdn még médsfél évvel sem,
és létezésiikr8l senki sem tidjékoztatott. Sajat osszefoglaldja
szerint E. Kiss ezekben az frdsokban csak kicsiny engedményeket
tett: megengedte a kontraszt{v topicban (pontosabban: balolda-—
1i diszlokdcidéban) 4116 b8vitmények fShangsilydt; megengedte
azt, hogy a progressziv, valamint a tobbszdrds ellentétezést
kifejez8 mondatok ige utdni bévitményei is fBhangsidlyosak le-
gyenek; és megengedte, hogy az ige utdni kvantifikdlt kifejezé-
sek is fBhangsidlyt viselhessenek. Ezek az engedmények még min-
dig nem elégségesek, mert nem térnek ki arra a legtermészete-
sebb lehet8ségre, hogy egy T-ben 4116 vagy egy ige utdni bé-
vitmény pusztdn azon a jogon is f8hangsidlyos lehessen, hogy 4j
informdciét hordoz. Vagyis, még ha médomban 411t volna is e ta—
nulmdnyokat cikkem leaddsakor (1985 jiniusdban) figyelembe
venni, az a Brassairél mondottakat nem érintette volna, az E.
Kiss-féle hangsiulypredikcidk hidnyait pedig csak csokkentette
volna, de nem sziintette volna meg.

3. Mostani tanulmédnydban E. Kiss (1988) viszont még tovébb
finom{tja a magyar mondat hangsilyozdsdra vonatkozd nézeteit.
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Selkirk (1984) elmélete alapjdn azt vallja, hogy a "ﬁagasségi
nyomatékot" viseld (azaz dallamilag kiemelt) 6sszetev8k f8&hang-
sulyosak, kommunikécids fékusznak mindsiilnek, és mint ilyenek,
Uj infomdcidét hordoznak. Ezzel kijelenti, hogy az udj informd-
ciét hordozé, ige utdni bEvitmények — legaldbbis a mogottes
(underlying) fonolégiai szerkezetben — egyformdn f8hangsilyo-
sak, valamennyien els8 hangsdlyfokozatdak. Igy az ige uténi
b8vitmények hangsidlyozdsédnak kérdésében dlldspontjaink jelents-
sen kozeledtek egymdshoz. Hogy mégsem egyeznek meg, annak az
az oka, hogy E. Kiss az els8rendfi hangsdlyokat csak kiindulds-—
nak tekinti, és a szintaktikail szerkezet fiiggvényében tovdbb
differencidlja 6ket.

Amikor Bolinger (1958) a fé&hangsidly kulcsingerét a radikd-
lis hangmagassédgi védltozidsban (dallami kiemelésben) taldlta
meg, a fb8hangsilyokat a kiemelkedés ereje szempontjdbsél nem
differencidlta. E. Kiss (1988) viszont a Nuclear Stress Rule
(NSR) magyarra alkalmazdsdval éppen ezt kisérli meg. Feltéte-
lezi, hogy ,a magyarban az angol kifejezések hangsilyozdsat
meghatdrozé Nulcear Stress Rule-nak épp az ellentettje miiko-
dik", azaz egy kifejezés ,magassidgi nyomatékot" visel8 Ossze-—
tev8i koziil végll is a bal széls8 hangsilya lesz a leger8sebb.
Mivel az NSR ciklikusan mfikédik, a szabdly alkalmazdsa a be-
dgyazdstdél filigg8en jelsli ki az egyes f6hangsilyos szdédtagok
konkrét er8fokdt. gy még viszonylag egyszerfi példdkban is meg—
tsrténhet, hogy egy fdhangsidlyos szbtag 5. er8sségi fokra csok-
ken (a leger8sebb mindig 1. fokozatd marad), de megfelel8en bo—
nyolult esetben jéval alacsonyabb fokra is cstkkenhet, sét
— mivel a bedgyazdsok elvileg végteleniil folytathaték — elmé-
letben akdr végtelen szdmu, kiilonbsz8 erbsségli fShangsilyvdlto-
zat is kialakulhat, a hangsilytalan szdétagok mellett.

Bdr az emberi fiil finom hanger8beli megkiilonbdztetésekre
képes, e fokozatokat azonos{f{tani nem tudja. Valdszinfi,
hogy & dallami eszkdztkkel kiemelt fdlhangsidlyoknak legfsljebb
két fokdt tudjuk viszonylagos biztonsdggal azonositani: egy ko-
zénségeset, meg egy kiilsnlegesen kiemelked8 (emfatikus) f8hang-
sdlyt (vs. Kicska 1891. 341). Mivel az NSR alkalmazdsa fiillel
ellen8rizhetetlen finomsdgd hangsidlyfokokhoz vezet, kétlem, hogy

a Zrinyi és Frangepdn bardtai szintagma kétértelmliségét (ti.
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azt, hogy Z. és F. kiz8s baridtairél van-e szé, vagy pedig F.
bardtairél és kiilon Z.-r8l) a fShangsulyok kiilsnbs5z8 er8fokai-—
val lehetne megsziintetni, mint ahogy azt E. Kiss feltételezi.
Nem vitds, hogy akusztikai mérémiiszerekkel még t5bb erdsségi
fokot lehet megkiilonbtztetni, mint puszta fiillel, de e fokoza-
toknak perceptudlis relevancidja kérdéses. Ha pedig sikeriilne
8ket egy-két perceptudlis fokozatra leképezni, akkor cstkkenne
vagy elveszne a struktidra-megkiilénbsztetd erejiik. . .

Egyébként 1gy tfinik, hogy a mondatban sorakozé f8hangsid-
lyok finom erd8kiilonbségeit nem 1lehet. c¢supdn a struktirdra
visszavezetni, mert ezek kialakitd4sdban az Osszetev8k hirér-
téke is szerepet j4tszik. Pé1d4ul, a (2a) mondat hangsdlykép-
letének a struktidra alapjén meg kellene egyeznie a (2b) hang-
sdilyképletével. Mégis Ugy érezziik, hogy a bardtndjével féhang-
silya er8sebb, mint az elmegy szdéé:

(2a) 1 3 4 2 .
Minden szombat este a bardtn8jével vacsordzik a
3 ,
Gundelban. L SRR .
(2b) 1 3 4 2 3 - Co

Minden szombat este elmegy a Gundelba.

A (3a) kenyerem szavdn kevésbé er8s a féhangsily, mint a

(3b) kalapom szavén: .
(3a) 1 2
Megeszem a kenyerem.
(3b) 1 2

Megeszem a kalapom.

Az NSR alapjén a (4a) és (4b) hangsilyképletének is meg
kellene egyeznie. Ennek ellenére, a helyét szén megjelend £6-
hangsily gyengébb lehet, mint a vidékre szdllitésat kifejezésé:

i

(4a) 1 2

3
‘ Meghbeszélték a kidllitéds helyét.
~(4p) 1 2

3
Megbeszélték a kidllitds vidékre szdllitdsdt.
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Az eddigieket Bsszefoglalva, E. Kiss teh4t ma mdr elismeri,
hogy az ige utédni bévitmény is fbhangsidlyos lehet, de nédla a
f8hangsily a szerkezet fiiggvényében kiilonbsz8 er8sségi fokon
jelenhet meg, és a leger8sebb igy van definidlva, hogy az csak
a comment élén 4116 elemre keriilhet. Vagyis tovdbbra is osztja
Brassainak a comment-é1i k&telez§ mondathangsilyra vonatkozé
nézetét. S6t, hozz4dteszi, hogy ebben talin én is egyetértek ve-
le, hiszen Varga (1986)-ban azt d{rtam, hogy a magyar intoné4-
ciés kifejezésben az egymédst kdvetd fShangsilyos szétagok a
szubglottdlis nyoméds csdkkenése (azaz a lesodrédds) kdvetkezté-
ben egyre lejjebb keriilnek, és taldn egy-egy 4rnyalattal hal-
kabbak is. Valéban elképzelhet8, hogy pl. az (5) alatti monda-
tok kimondé4sa k&zben, ahogy a levegénk fogy, minden fdéhangsi-
lyos szdétag nemcsak alacsonyabb lesz, hanem valamivel halkabbi
is v4lik mint az eléz8, gy, ahogy egy hangos séhaj vagy cse-—
csem8sirds is lefelé tenddlS gérbét ir le mind a hangmagassig,
mind a hanger8 tekintetében:

(5a) 'Keresztillmentek az ‘'el8csarnokon az >“ajté felé.|
(5b) 'Jénos bdcsiékat 'feldiihftették a “kérdéseim.|

A lesodrédds fiziolégiai jelenségének azonban semmi kioze
nem lehet a fonolégiai hangsilyfokok megdllapfitdsdhoz: a hérom
dallamilag kiemelt szdétagot egyformédn fS8hangsilyosnak kell te-
kinteniink, ha csdkken is a fizikai prominencidjuk.

A lesodrédédst azonban szédndékosan meg lehet torni, és ennek
mir lehet nyelvi relevancidja. Ilyenkor a beszél8 a soron ko-
vetkez8 dallamot magasabbrél kezdi, mint ahonnan a lesodrdédés-
ban részesiilve annak indulnia kellene, és 1gy a dallamkezd§
szétag f8hangsidlya kiilonlegesen kiemelkedik, mik&zben még a
hangereje is megnbhet. Ezt a jelenséget gdtképzésnek hivom, és
folfelé mutaté nyfllal jelslom (vs. Varga 1984. 226-227). G4t-
képzés lehetséges péld4ul egy félig es8 dallamdi mondatssszetevs
utdn, ha ez Un. ,konferdlé mondat" eldrésze. (A félig es8 dal-
lam olyan ,eldl es8" dallam, amely nem ér le a beszél8 normd-
lis hangterjedelmének alsé hatédrdra.) A (6a) a lesodrédott, a
(6b) és a (6c) pedig a gdtképz8 vialtozatot mutatja be:
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(6a) K& 0 o

vetkezik az n ) :
mega—egylittes. .. 7
(6b) Ko 0

vetkezik az mega—egyiittes. el

(6e) ks 0

vetkezik az mega-egyﬁttes.‘; f_ ?, S "

A g4tképzés (tehdt a lesodrédds felfiiggesztése) azonban
kiilon prozdédiai tényez8, amely nem érinti az egyes f8hangsilyok
fonolégiai stdtusdt. Ezért jelslhetd a hangsidlyjel elé tett
nyfllal és nem a hangsidlyjel megvdltoztatdsdval:

(7a) (6a) 'Kovetkezik az ‘Omega-egyiittes.|
(7b)

1]

(6b, c¢) 'Kovetkezik az ! Omega-egyiittes.|

Ugy tfinik, az angolban a lesodrdd4s megtsrése az intonéciés
egység utolsé, dallamindité hangsilya e16tt\gyakoribb jelenség,
mint a magyarban. Pé1ddul az absolutely szébsl 4116 megnyilat-
kozds tipikus, semleges intondcidjdt a (8a), mig a feltétlen
egyetértésrb8l tamiskodd érzelmi vialtozat intondcidjsdt a (8b)
mutatja (vo. Bolinger 1986. 60):

(8a) lute o ‘ (8b) Ab
Ab .
so

“

solute

1y. - o 1yt

A (8a) -lute- szétagja megtdri a lesodrdéddst, a (8b) ~-lute-
szétagja viszont lesodrédik. E kiilénbségek azonban nem érintik
a két hangsily fonolégiai stdtusdt (vs. Bolinger i.h.).

E. Kiss (1986) szerint a lesodréddssal jdré ,drnyalatnyi
halkulds ... nem lehet mechanikus, hiszen akkor ... az an-
gol kifejezésekben is végbemenne — azokban azonban a fShang-
sdlyos ©sszetev8k hangsidlydnak 4rnyalatnyi er8ssdését tapasz-—
taljuk, a Nuclear Stress Rule ellenkez8 irdnyu mlikédésének meg—
felel8en". Hogy a lesodrédédssal jaré esetleges halkulds valdban
nem mechanikus, az nyilvénvalé, hiszen a lesodréddst — mint
1l4ttuk — meg lehet t6rni. Azt viszont, hogy az angol kifejezé-
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sekben a f8hangsidlyos Osszetev8k hangsilydnak 4rnyalatnyi er8-
stdését tapasztaljuk, angol és amerikai vélemények nem tdmaszt-—
jdk ald (v6. pl. Bolinger 1958; 1986. 60; Gimson 1965. 216-226,
234-253; Crystal 1969. 158-159; Bing 1980. 140-147). E vélemé-
nyek szerint az angol f6hangsulyt nem a hangereje, hanem a vele
térsulé dallami eszkdztdk szerint lehet differencidlni. Még az
in. mdsodrend{i hangsidly sem f&ltétleniil hangerd8ben kiilonbdzik
az elsfrendfit8l, hanem abban, hogy az els8rendfi hangsily olyan
specidlis dallamot ind{it, amely megnyilatkozds végén 4llhat,
mig a masodrend{i hangsily nem indit ilyen dallamot.

4. Tovabbra is a comment prozédidjdndl maradva, megdllapit-
haté, hogy a valdsdgban sflirfin el8fordulnak olyan mondatok,
amelyekben egy ige utdni b8vitmény kiemelked8bb hangsidlyt kap,
mint a comment é1én 4116 elem. Ez egyrészt igy jon létre, hogy
az ige utdni elem el8tt g4t képz8dik, vo. (7b).

Hasonlé helyzet 411 el8 akkor is, ha a comment é€1én 4114
elem mdsodrendfi hangsilyivd (mellékhangsilyossd) redukidlédik,
és csak az ige utdni b8vitmény féhangsilya marad meg:

(9) Kovetkezik az “Omega-egyiittes.|

Az ilyen mondatok féhangsilydt hivtam antifékusznak (Varga
1982). Ha Brassai megemlftette is a Van 'pénze, van 'hdza, van
'telke példdt, ahol a felsorolt féneveken marad csak hangsily,
az antifdékuszos mondatokat és azok hangsdlyozdsidt érdemben nem
tdrgyalta. Pedig az antifdkusz nem valami kiillénleges, ritka
csodabogdr, hanem meglehet8sen gyakori, kiilénbdz8 okokbdl rend-
szeresen fellép8 jelenség.

Az antifdékuszos mondatok hangsitlyképletének levezetésével
kapcsolatban egykor azt javasoltam, hogy a mellékhangsidlyos,
commentkezd8 igét tekintsiik ,mdsodlagos topicnak" (Varga
1981b. 199). Ez akkori elképzelésem szerint dgy jdtt volna 1ét-
re, hogy az eredeti commentkezd8 mondatrész féhangsilya jobbra
tolédik. Kés8bb ezt elvetettem, és a commentkezdd mondatrész
mellékhangsilydt redukcidval magyardztam: az ilyen commentkezd8
elemek fd8hangsdilya mellékhangsillyd redukdlédik (Yarga 1982.
166).
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E kérdésben most E. Kiss és énkozdttem teljes az egyetér-—
tés: mindketten azt valljuk, hogy az antifdékuszos mondatok hang-—
silyozédsa nem alapvetd, hanem levezeteﬁt prozdédiai séma. De
mésképp ftéljiilk meg a kérdés fontossdgdt. E. Kiss gondolatmene-
te azt a ldtszatot kelti, mintha a levezetett formZk érdekte-—
lenek volndnak az alapvetd, kiindulé formékhoz képest. Vélemé-
nyem szerint ez nem 1igy van. Az alapszabdlyok megalkotdsa on-—
magdban nem elegend8. Sziikséges az Atalakitdéd szabdlyok felté-
teleinek és mechanizmusdnak a kidolgozdsa is. Ha ez elmarad,
a nyelvész nem végezte el a dolgdt: a megmagyardzatlan tények
tomege gyengiti az alapszabdlyok erejét.

Egyébként az antifdkuszos mondatok hangsiulyképletének leve-—
zetése kozvetett érviil szolgdl a comment Brassai javasolta
alaphangsilyozdsdval szemben. Ha ugyanis Brassait kdvetve azt
valljuk, hogy a kiindulé képletben els8rendli hangsily 411 a
comment €lén €és mdsodrendi az ige utdni bdvitményen, akkor a
levezetéshez két 1épés kell: - ‘ s y o

(10) 1 2 1 1
Kovetkezik az Omega-egyiittes. — Kovetkezik az Omega-

2 1
—egylittes. — Kovetkezik az Omega-egyiittes.

A gitképzd8 vdltozathoz is két lépésre van sziikség:

.

S CED I 2 1 N
Ksvetkezik az Omega-egyiittes. —» Kovetkezik az Omega-—

1 1 .
—egyiittes. —» Kovetkezik az TOmega—egyﬁttes.

Ha viszont az 4ltalam javasolt kiinduldképletet fogad juk
el, amelyben két els8rend{i hangsdly van, a levezetés egysze-—
riibbé valik: . -

Fow o el

(12) 1 T SRR { s
' ’ Ksvetkezik az Omega-egyiittes. —> Kovetkezik az Omega-—
i ' © -—egylittes.
L . . i : S . . ’i . g,ﬂ Co
S p Ty

Kovetkezik az Omega-egyiittes. — Kbovetkezik az meega—

e —egylittes. R
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5. Térjiink most 4t a topic prozédidjira. Sem Brassai annak
idején, sem E. Kiss mostandig nem ismerte el annak a lehet8sé-
gét, hogy egy 4j informdcidét hordozé, T pozicidjui Bsszetevs
f8hangsilyos legyen. Ehhez képest el8relépés, hogy dj tanulmi-
nydban E. Kiss (1988) mir megengedi a T helyzet@, dj informid-
ciét hordozé dsszetev8k f8hangsilyossdgit is, feltéve, hogy on-
4116 intondciébs kifejezést (az én terminolégidmban: kiilsn dal-
lamhidat) alkotnak. el B , :

Szerintem annak, hogy a T helyzeti bfvitmény f8hangsilyos
legyen, nem feltétele, hogy kiilon dallamhidban &11jon. A T-ben
4116 fd8hangsidlyos, dj informdciét hordozdé bSvitmény kdzds dal-
lamh{dban lehet a commenttel; kiilénosen akkor, ha mind a topic-
ban, mind a commentben csak egy-egy fShangsily van (vs. Varga
1981a; 1983). Arra a kérdésre, hogy Mi djsdg?, a (14) alatti
mondatok mind lehetséges vdlaszok: .
(14a) Egy 'ismer8ssm ‘megbolondult. |
(14v) A 'nyavalydsok “meghitriltak. |
(14¢c) A 'teherautdék “lerobbantak. |

Ezek ugyanolyan dallammal és dinamikdval futhatnak, mint a
nyilvédnvaldan egy dallamhidat alkoté (15):

)
b

(15) Csak 'félveszem a “izetésem.|

Vessilk Gasze:

&
A

(16a) = (M4a) is mee
Bgy  merdsom "U%y 9 ondult.

(15) fel
Csak veszem a

(16b)

fi
zetésem.

Emlékeztetnék arra, hogy az E. Kiss javasolta hangsdlysza-
bdly igy foglalhaté ©ssze: egy kifejezés ,magassdgi nyomatékot"
visel8 ©sszetev8i koziil a bal széls8 hangsidlya a leger8sebb.
E. Kiss (1988) szerint, ha ez a szabidly helyesnek bizonyul,
akkor egyuttal érviil szolgdl az ellen az dltalam vallott lehe-
t6ség ellen, hogy egy féhangsidlyos topic a commenttel k&zds
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intondciés kifejezésbe (dallamhfidba) keriilhet. Hiszen a szabdly
a (17a) példdmbdl automatikusan a (17b)-t 41ll{itand elB, és ez
ellentmondana a magyar beszél8k nyelvérzékének: '

P
T

(17a) 1. 1

Egy ismer8sdm megbolondult.
, (171) 1 2

Egy ismerd8stm megbolondult.

Csakhogy ez az érv forditva is mfksdik. Ha a (17a)-féle
mondatok léteznek, akkor ez érviil szolgdl a bal széls8 elem erd-
sebb hangsidlyozdst kotelez8en eldiré E. Kiss-féle hangsdlysza-
b4ly ellen.

E. Kiss (1988) szerint a Varga (1986)-ban emlftett nyelvé-
szek k6ziil tobben azért hiszik, hogy a T pozicidéban is lehet
f6hangsidly, mert ,azok a kifejezések, melyeket f8hangsilyos
topicnak vélnek, f8hangsidlyos kvantifikdlt kifejezések". Majd
hozz4teszi: ,ezeket — legaldbbis a jél-t, az egészen-t és ha-
sonlékat — Brassai F poziciéban 4118knak, a fékusz (azaz ndla
jelz8) részének tekintette." Nos, ebben Brassai nem volt ilyen
vildgosan értelmezhet8. Mivel lehetetlennek tartotta, hogy az
ige el8tt egynél tobb bdvitmény kapjon akcentust (hacsak nem
mellérendelt bvitmények azok), Brassai tiltakozott a‘ (18)
alatt bemutatott hangsilyozds ellen: ’

(18) 1 1
Az &Allam érdeke is azt kivénta, hogy ...

Azt 411{totta, hogy csak a (19a) és (19b) helyes (v&. Bras-

sai 1889. 401-402):

(19a) 1
Az Allam érdeke is azt kivédnta, hogy ...

(19b) 1
Az &llam érdeke is azt kivénta, hogy ...

Brassai a (19a)-t tartotta valészin{libbnek, és abban a po-
zitiv kifejezést (az dl1lam érdeke is) inchoativumnak (topicnak)
tekintette. Mdsok viszont dgy {télték, hogy a (18) is helyes.
Csakhogy ebben a mondatzom hangsidlyos része (az F pozicid) mér
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ki van t6ltve. Ezt pedig éppen Brassai szerint az inchoativum
el8zi meg. Vagyis éppen Brassai alapjdn joggal hihették a kora-
beli és kés8bbi nyelvészek, hogy a (18) pozitfivan kvantifikilt
kifejezése szintén inchoativum. Ezért mondhatta Simonyi: ,ennyi-
ben mé&r most mdédositdst szenved Brassainak az inchoativumrdél
adott jellemzése; 1ldtjuk ugyanis, hogy van két eset, melyben
az inchoativumnak van hangsdlya'" (1880. 291),.
(Az egyik esetben is-sel kapcsolt fogalom, a mdsikban is nélkii-
1li a pozitiv jellemfi kifejezés, pl. nagyon, sok, mind.)

Egyébként ez az egyetlen pont, ahol kezdett8l fogva kiilonb-
ség volt Brassai és E. Kiss 4ll4spontja kozstt is. E. Kiss
ugyanis — Brassaival szemben — szintén helyesnek tartja a
(18) hangsilyozdsdt. A (18) pozitiv jellemfi kifejezésének f&-
hangsidlydt E. Xiss kezdetben fékuszkett8zéssel magyarédzta
(1978), kés8bb pedig egy Q pozfcid beiktatdsdval tette lehet8vé
(1981b). Ezt a kiilénbséget Brassai és E. Kiss 4ll4spontja ko-
z6tt Varga (1986)-ban azért nem mutattam ki, mert nem tartozik
lényegileg az ige utdni és a T pozicidéjui BsszetevBk hangsilyo-
zdsa koriili polémidhoz.

E. Kiss (1988) dgy 14tja, hogy ,Varga szerint a topic tipi-
kusan hangsidlytalan", és csak az Uj informédcidét hordozé topic,
a kontrasztos topic, vagy a kiildén intondcids egységet alkoté
topic lehet f8hangsilyos. Ez {gy nem pontos. Még az ismert in-
formdciét hordozé (nem névmdsi) topic sem kell, hogy hangsidly-
talan legyen, mert mellékhangsidlyos, s8t — ritmikai okokbdl —
féhangsidlyos is lehet (v&. Varga 1983. 136). Noha az utébbi le-
vezetett forma, csak akkor mondhatndnk, hogy a topic tipikusan
hangsdlytalan, ha kijelentenénk, hogy a topic tipikusan ismert
informdciét hordoz. De nem tudom, hogy ezt kijelenthetjiik-e.

Osszefoglalva: ha a topicban 4116 mondatrész meghatdrozott
szétagjai a hangsidlytalan szétagokhoz képest hanger8tsbblettel
rendelkeznek ¢és dallamot inditanak, éppidgy fdShangsilyosnak
kell O8ket tartani, mint a comment €lén vagy belsejében 4116
mondatrész hanger8tsbblettel és dallaminditdssal kitiintetett
szétagjait. Noha a topic f8hangsidlya gyakran kevésbé prominens,
mint a comment-éli fd8hangsidly, mert az utdébbi prominencidjit
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gétképzés, sziinet és extra hanger8tdhblet fokozhatja, azért a
topic féhangsidlya még f8hangsidly marad.

SR ] o Varga L4szlé
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REMARKS ABOUT A PAPER ON STRESSING
by Lészlé Varga

3

The paper being discussed here is K. E. Kiss's ,Még egyszer
a magyar mondat intondciéjirél és hangsiilyozdsdrél" ['Once more
on the intonation and stressing of the Hungarian sentence'; in
this volume]. In contrast with Miss K. Kiss's claims I think
that a) the further differentiation according to strength of
Hungarian primary stresses signalled by pitch prominence by
applying a Hungarian version of the Nuclear Stress Rule is
problematic, and that b) when conveying new information, the
element in topic position can be primary stressed and in the
same intonation unit as the comment.
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szAMiTOGEPEs SZOTARAK

Noha az els8 szdmitdégépes szbétdrak a hatvanas években ké-
sziiltek, a szdmitdgépes szbtarirds a nyolcvanas éEvekben kezd
6ndllé tudomdnydggd valni. Mig az els8 szdmitdégépes szdtirak
féként a fényszedés melléktermékeként késziiltek, a hetvenes
évek végén, nyolcvanas évek elején mind tobb olyan projektum
indult meg, amelynek f& célja egy lehet8leg sokoldaldan fel-
haszndlhaté szétédri adatbdzis, avagy nyelvi korpusz elB8411ité-
sa, és csak mintegy melléktermékeként 411 eld8 ebb8l a nyomta-
tott szbétdr. A szdmitbégépes lexikogrifia mint ¥ndllé tudomdnydg
jelen pillanatban van szﬁlet6ben; jél jelzik ezt a slrQissdd
szdmitbégépes lexikogrédfiai konferencidk, szimp8ziumok &s ,work-
shop"-ok, illet8leg a lexikogrdfiai konferencidk szdmitégépes
szekcidi. E tudomdnydg kialakuldsdt els8sorban a szidmitdégépek
technikai fejlddése tette lehetdvé, és a kordbbi szdmitdégépes
szbétdrak kedvez8 és kedvez8tlen tapasztalatai tették siirgetdvé.

Mivel 1984-ben az MTA Elndkségének hatdrozata alapjdn meg-
indult A magyar irodalmi és koznyelv nagyszdétdra elnevezésfl
projektum, amelynek célja a magyar nyelv torténeti nagyszétdrd-
nak elkészitése szdmitégép felhaszndldsdval (a tovabbiakban
NSz.), szilkségessé v4lt a téma nemzetkszi szakirodalménak gon-
dos Attanulményozdsa. A meglep8en b8séges angol nyelvi szakiro-
dalom és a magyar publikdcidk csekély szdma arra Osztonzott,
hogy magyar nyelvli Osszefoglaldst készitsek a témakdrben az
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I. Mire jé a szdmftbgépes szétar (és mire nem)?

T A szdmitégépes szdétdrak legfébb elénye a nyomtatottakkal
szemben az, hogy mig a nyomtatott szdtdrakban kizidrdlag a cim-
szavak d&bécérendjében tudunk keresni, a szdmitdgépes szdétéri
adatbdzisban — az adatbdzishoz haszndlt szoftver min8ségétsl
figglen — szdmtalan kiilénbsz8 szempont szerint kereshetiink. Az
Oxford English Dictionary szdmitégépes védltozatdhoz eddig elké-
sziilt program segitségével példdul vAalaszt kaphatunk arra a
kérdésre, hogy melyek a magyar eredetli szavak az OED-ben, és
mely forrdsokban taldltdk meg az elsé eldfordulésaikat.1 Ki-
{rathatjuk az &sszes Shakespeare-idézetet, vagy az Ssszes olyan
idézet szdvegét, amely tartalmaz egy bizonyos 4llandésult szdé-
kapcsolatot, 1gy kikutathatjuk egy ididéma haszndlatédnak torté-
retét stb. A szdétdr gépesitett valtozatdbdl tehdt olyan kérdé-
sekre kaphatunk vdlaszt, amelyekre a nyomtatottbdl nem, vagy
csak O6ridsi, 1léleksld és pontatlan munkdval véalaszolhatunk.

L

g

Le kell szdgezniink azonban, hogy a szdmitdégépes szdtérak
édltaldban nem képesek helyettesiteni a nyomtatott v4ltozatot
(1. Landau 1984. 290; Benbow 1986a. 10; Merkin 1983b. 383).
MAmikor példdul egy cimszdét akarunk megkeresni, és egyarédnt ren-—
delkezésiinkre 411 a nyomtatott szdétdr meg a szdmitdégépesitett,

"~ sokkal egyszer{ibb levenni a polcrdl a konyvet, és fellapozni a

cimsz6t, mint bekapcsolni a gépet, beinditani a megfeleld8 szoft-
vert, beirni a keresett cimszdét, megvdrni a védlaszt, lapozgat-
ri a képerny8n, keresgélve a minket érdekld részt. Kétségtelen
viszont, hogy a kompakt lemezeken valé adattédrolds olyan iitem-
ben fe3l8dik, hogy 10-20 éven beliil minden valdészindség szerint
sokkal olcsébb lesz megvenni egy nagyszdétédrat optikai lemeszen,
mint nyomtatott formdban, igy feltehetden sokan fogjdk a szdmi-
tégépes vdltozatot haszndlni a nyomtatott helyett is. Ettél
azonban — kiilontsen Magyarorszidgon — egyelfre nagyon messze
vagyunk, ezért is célszerll olyan szdétdri adatbdzist készite-
rink, amely nyomtatott formdban is kiadhaté.

A szémitdgépes szdtdrak tovdbbi nagy eldnye, hogy viszony-—
lag k#nnyen javithatdk, aktualizdlhatdék, pbtkstetek készitése
helyett a kiegészitések, javitdsok az egységes anyagba bedgyaz-
hatdék. Ha egyszer létrehozunk egy szétdrat szdmitdégéppel olvas-
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haté formdban, utédna a szdétdr djabb, médositott kiaddsai kony-—
nyen elkészithet8k, rdaddsul minimdlis az esélye annak, hogy a
javitds sordn udjabb hibdkat vigyilink fel az adatbdzisba. Kelld
koriiltekintéssel készithetd olyan szdmitdgépes szdédtdri adatbd-
zis is, amely egyszerre tobb nyomtatott szdétédr anyagidt tartal-
mazza, példdul egy szdtdri csaldd hdrom tagja, a nagyszdtdr, a
kéziszdtdr és a zsebszdtdr szdbcikkei térolhatdk kozds adatbid-
zisban, ha specidlis jelekkel megkiilonbsztetjiik, hogy melyik
cimszé szerepel mindhdromban, melyik c¢sak a nagyszétdrban. A
szbcikkekben szintén elkiildnitjik a k&zds, és csak az egyik
vagy médsik védltozatban publikdlandé részeket, jelentéseket stb.
Erre az egyik legszebb példa a New Van Dale projektum (errél
részletesebben 1. Sterkenburg 1981), amelyben Ssszesen 21 szdé-
tdr alapanyagdt téroljdk egy kozds adatbdzisban: el8szdr is
létrehoznak a meglév8 Van Dale nagyszdétdr alapjdn egy alapszé-—
tdrat, majd ebb8l kiindulva elkészitik a médositott Van Dale
egynyelvli nagyszdétdrat, a holland-francia, francia-holland,
holland~német, német-holland, és a holland-angol, angol-holland
nagyszétédrakat, ugyanazt a cimszdidllomdnyt felhaszndlva;
végiil pedig elkészitik az Osszes felsorolt szdétdr kéziszdtdr és
zsebszbtdr vdltozatdt. Az ilyen projektumok teremtik meg a szi-
mitdégépes lexikogrdfidt mint $ndlléd, alkalmazott tudomdnydgat,
mivel effajta bonyolult munkdra szdmitégép nélkiil még csak gon-—
dolni sem lehetett. . v ’ . ’ :
Mindezen tidl, bdrmely szdmitégépes szbétdr tekinthetd gy,

;mint az adott nyelv egy korpusza, amely sok szempontbdl érdeke-

sebb informdcidkat tartalmaz, mint egy folyé szdvegekbll Ossze-
4l1i{tott korpusz, hiszen szdmos grammatikai, esetleg nyelvtor-
téneti adat is taldlhatdé benne. Kiilondsen izgalmas kutatdsokat
folytathatunk akkor, ha egy nyelvr8l folyé szbvegekb8l &116
korpuszunk és szdétdrunk is van szdmitdégépesitett formdban: 6sz-
szehasonlithatjuk a kétféle adatbdzisbdl kapott adatokat. Sét,
a szbétarbdél eleve legaldbb hdromféle adatot kaphatunk ugyanarra
a nyelvi jelenségre, attdél figglen, hogy a cimszavak kizstt, az
értelmezések kozdtt vagy az idézetek kozott keresgéliink, hiszen
a cimszdé4llomdnybdl példdul a szdkincsre vonatkozé informédcid-
kat kaphatunk, az idézetekbdl korok szerint csoportositott
szé/szdkapcsolat el8forduldsokat kerestethetiink, mig az értel-
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mezésekb8l a szdétdrirdk 41ltal haszndlt nyelvr8l nyerhetiink
adatokat.

II. A szdmitégépes szbétdrak fajtdi és haszndlatuk

v

A szédmitbégépes szbtirakat tébbféleképpen csoportosfithatjuk.
Megkiilonbdztethetjiilk a szédmitdégéppel olvashatd szdtérakaf
(machine-readable dictionaries) és a szdmitégépesftett szdétdra-
kat (computerized dictionaries) (Kazman 1986. 10.). A killénbség
a kett8 kozdtt az, hogy a szdmitbégéppel olvashatdé szétér
rendszerint csupdn a fényszedés melléktermékeként jon létre, és
ezért csak a fényszedésnél hasznidlt specidlis jeleket tartal-
mazza, nem tiikrdzi megfelelfen a szdétdr bels8 struktiurdjidt, és
igy nem témogatja a szdétdrban valdé tobb szempontd keresést. A
szdmitégépesitett szbétlr ezzel szemben olyan adatbdzis, amely
j61 tikrdzi a szétdr bels8 szerkezetét, specidlis adatbdziske-
zel8 szoftverrel van elldtva, amelynek segitségével hatékonyan
kereshetiink a szétdr barmely részében. A szdmitdégéppel olvasha-
t6 szdétdrak egy részét fokozatosan Atalakitjdk szdmitégépesi-
tett formdra. Mivel a strukturdlatlan, csupédn szdmitégéppel ol-
vashaté szdétdrak meglehet8sen érdektelenek, a tovédbbiakban csak
a szédmitégépesitett szbétdrakkal foglalkozom és az egyszer(iség
kedvéért ezentdl csak ezeket nevezem szdmitégépes szdétdrnak.

A szédmitégépes szbtdrak feloszthatdk haszndlati kdriikk sze—
rint is. Némelyik a gépi forditds vagy a természetes nyelvi
szédmitégépes interfész segédeszkdzéiil szolgdl, némelyik elsé-
sorban korpuszként hasznAlatos kiilonbdz8 nyelvészeti-lexiko-
16giai kutatédshoz, médsok pedig els8sorban a nyomtatott szdétér
szdmitdégéppel tdmogatott elB84llitdsdra vannak hivatva. Mivel a
NSz. els8dleges célja egy nyomtatott szdétdr elB41l{tdsa pérhu-
zamosan a szbétiri szadmitdgépes adatbdzis kialakitédsdval, elsd-
sorban olyan szdétéri projektumokat fogok ismertetni, amelyeknek
céljai hasonlék. Kimer{t8 ismertetésre azonban nem térekszem,
hiszen egyrészt angolul elérhet8ek teljességre torekv8 beszdmo-
16k (Amsler 1984, Kipfer 1984, Keitz 1982, Warwick 1986)2, més—
részt a NSz. szempontjdbdl hasznosabbnak t{inik néhdny szdétari
projektum valamivel részletesebb ismertetése, mint az Osszes
vdzlatos felsoroldsa. Nem foglalkozom gyakorisdgi szdétidrakkal
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és a természetes nyelvi interfészekhez, ford{itérendszerekhez
készitett szbétdrakkal. Igyekszem tehdt azokra a projektumokra
korldtozni az ismertetést, amelyek a NSz. szempontjidbél rele-
védnsnak tfinnek. Nem célom itt a magyar szédmitdégépes szdtdrak
ismertetése, noha az Ertelmez8 Szétar szdmitégépre vitele vildgvi~
szonylatban is dttsr8 jellegli vdllalkozéds volt, errél azonban mér
szdmos publikdcid l4tott napvildgot (Papp 1969, Kornai 1986).

1. Néhdny szétéri adatbdzis, amely nyomtatott szbtdrbbl késziilt

1.1. Merriam-Webster

Az els8 szadmitégépen is tdrolt angol szbtdr a Merriam-Webs-
ter Seventh New Collegiate Dictionary (W?7), és a Merriam—Webs-
ter New Pocket Dictionary volt (MPD) (Amsler 1984). Miutdn el-
késziiltek a nyomtatott szdétdrak, kutatdst ind{tottak a szdmits-
gépes védltozat kidolgozdsdra. Az erre irdnyulé projektum
1966-68-ig tartott Olney és Ziff vezetésével. El8szdr is lyuk-
kdrtydra gépelték a két szbtdr teljes anyagdt, ami nem volt
konnyfi, mivel a 1yukkérfyék karakterkészlete jéval kisebb, mint
a nyomtatott szdétdré. A felvitel utén programokat firtak a szé—
cikkek egy részének elemzésére, konkordancidt készitettek az
értelmezésekre, morfolégiai elemz8 és generdld programokat fej-—
lesztettek és levdlogattdk a szdécikkek egy részét tovdbbi kuta-—
tds céljdra. Ez a projektum a szdmitbégépes lexikogrdfia ,h8sko-
rédnak" terméke. Az adatb4dzis jelenleg is a kutatdék rendelkezé-
sére 4ll, szdmtalan — els8sorban nyelvészeti — kutatds alap-—
anyagdul haszndltdk.

Az egyik ilyen, a W7-et alapanyagdul hasznidldé kutatds sorén
(Byrd 1984, 1985) a szétdrhoz egy olyan adatbdziskezelét készi-
tettek, amellyel 3 ,dimenzidéban' lehet kérdéseket feltenni. A
Wordsmith elnevezésfi szdétdri adatbdziskezeld haszndlatakor a
képerny8 kozepén 4dllandban az aktudlis szdcikket 14tjuk egy ab-—
lakban, az ablak koriil csillag alakban kiirathatdék a kapcsoldds
cimszavak. A dimenzié itt az anyag hdromféle szempontbdl vald
rendezettségét jelenti. Eszerint az els8 dimenzié a cimszavak
dbécérendje, a mésodik dimenzié a rimeld szavak listdja, a har-
madik dimenzié az atergo rendezés. Azaz minden aktudlis szé-
cikkhez kifrathaték a szdétdrban el8tte-utdna 1év8 cimszavak,
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. 8
az ezzel rimeld szavak, a megegyez8 végz8désfi szavak. Mivel az
adatbdzisba beleépitették Roget Thesaurusédnak anyagdt is, kér—
hetjiik egy tovédbbi dimenzidéban az egyes szavak szinonimdit is.
Kés6bb a Longman Dictionary of Contemporary English szbcikkdl—
lomény4t szintén hozzdillesztették az adatbédzishoz, és folyama—

' : tosan tdjabb és 1ujabb kérdés-dimenziékat adnak a rendszerhez.
- ‘ Ilyen pl. a kiejtés—-dimenzié, amely az aktudlis cimszdé Osszes
lehetséges kiejtését listdzza ki. Ez a projektum mindent &sz-
szevéve j6 példa arra, hogyan lehet és kell fokozatosan tovédbb—
8 fejleszteni egy szétdri adatbdzist, részben ujabb és djabb szé-
A t4rak hozzdad4sdval, részben pedig a szoftver eszkdzdk 41landé
fejlesztésével.

,;}r.& PR

o 1.2. Az 4j Van Dale szétér - i o ‘?;T?@"
A Van Dale szétdrat (Nieuw Woordeboek der Nederlandsche Taal)
el8szor 1872-ben adtdk ki, ezt djabb és vjabb 4tdolgozott kiaddsok
kovették (1. Sterkenburg 1981). A szdécikkek a Woordenboek der
Nederlandsche Taal (A holland nyelv szétdra) alapjédn késziiltek,

amely az 1500-1920 k¥z6tti szdkincsdllomdnyt cleli fel.
1976-ban a Van Dale kordbbi kiadévdllalata (Kluwer) létrehozta
- a Van Dale Projektum lednyvédllalatot, abbdl a cé1bdl, hogy elké-
a szitsék a Van Dalernek egy olyan médositott vdltozatdt, amelynek
cimszbé4llomdnya +tobbnyelvli szétdrak alapanyagdul szolgdlhat.
Els6 1lépésként a jelenlegi holland szdékincs feltérképezé-
sét tlizték ki célul. Mivel a kiaddé viszonylag gyors eredményt
g védrt, nem tdrekedhettek arra, hogy sok nyomtatott szdveget vi-
' gyenek szdmitdégépre, €&s ebb8l prébdljdk elf4llitani az aktud-
lis szdkincset. Inkdbb a Van Dale cimsz64llomdnydt vitték gépre,
csupdn néhdny népszerii folydbirat é€s magazin anyagdval egészi-
\ tették ki. Ugyanakkor egy csoport hagyomdnyos médon gylijtstte
az Uj szavakat/jelentésdrnyalatokat, az ezekre taldlt idézete-

ket szintén hozzdadtdk az adatbizishoz.

A Van Dale mintegy 220000 cimszavdt kdriilbeliil 90 000-re kel
lett csokkenteni, részben azért, hogy csak a szinkrén szdkin-

i N cset tartalmazza, részben azért, hogy kevesebb helyet foglaljon
el. Ezért felvitték a Van Dale utolsé kiaddsit teljes terje—
delmében mégnesszalagra, majd a lexikogrdfusok minden cim-
sz6 minden jelentésdrnyalatdt ell4ttdk egy ,szinkrénia kéddal",
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amely azt jelolte, felvegyék-e a cimszdét/jelentést az dj cim—
sz841llomdnyba. (A kéd 0-5 terjedd érték volt.) A kéd felhaszni—
l4sdval a gép védlogatta le az dj cimszé4lloményt.
< A cimszbdllomdny Osszedllitdsa utdn megterveztdk az Uj szé-
tdrak szerkezetét. Ehhez segitségképpen felhasznidltdk egy fel-
mérés eredményeit. A felmérést 1979-ben piackutatdssal egyiitt
végezték, megkérdeztdék a varhatd szétéfhasznélékat, szerintik
milyen adatoknak kell a szdétdrakban lenniiik. Az 4ltaldnos véle-—
mény szerint az egynyelv{li értelmez8 szétdrban els8sorban a szé
helyes{rédsdnak és értelmezésének kell szerepelni, de szeretnék,
ha a régies szavak és a szinonimdk is benne lennének. Az etimo-
légidt, tabu szavakat, antonimdkat kevésbé tartjdk fontosnak.
Elhatdroztdk, hogy a nyelvtant belefoglaljdk a szétdrba, a
szécikkekben pedig erre a nyelvtanra fognak hivatkozni. A két-
nyelv{i szétdrakban Ssszehasonlité nyelvtan lesz, példédkkal.
Mivel a teljes szdétdri adatbdzist szdmitdégépen fogjdk tdé-
rolni, az &ltaldnos szbcikkszerkezetet és az alkalmazott kédo-
kat dgy alakitottdk ki, hogy az egyértelmli gépi tdroldst és ke-
resést biztositsdk. Kiilon kéd jelzi a cimszdé elején, melyik
szétdrban legyen benne (nagy-, kozép—, zseb-), utdna nyelvtani
szempontbdél szétbontva kovetkeznek a jelentések, példédkkal.
Az 1gy kialakitott adatbdzis legfdbb elbnye az, hogy a hi-
rom nyelv (francia, német, angol) kétnyelvli szbétédrai ugyanazt a
szbkincset fogjdk tartalmazni, a szerkezetilk szintén egyforma
lesz, igy aki az egyik szdétdrat megtanulja kezelni, az Osszes
tobbit is tudja haszndlni. Az egységes grammatikai-szemantikai
kédolds biztositja a szdmitdégépes vdltozatban vald keresést.

‘ 1.3. Az 4j Oxford English Dictionary » ’
r4

Az Oxford English Dictionary (OED) a legnagyobb egynyelvil
térténeti angol szétdr (Murray, 1884-1928). A 19. szdzad koze-
pén kezd8dott meg az anyaggyfijtés, az elsd fiizet 1884-ben je-
lent meg, az utolsdé 1928-ban, eredetileg 125 papirkstésfi vé-
kony fiizetben. Ezt egy pétkotet kiaddsa kovette 1933-ban, amit
a szbtdr els8 és utolsd kbtetének megjelenése kozt eltelt 44
év tett sziikségessé (Orszdgh 1966. 341).

i Az Btvenes é&vek végén az Oxford University Press (a tovédb-
biakban OUP) Bob Burchfield irdnyftédsdval hozzdkezdett egy
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djabb pétkstet készitéséhez, amely az 1933 6ta keletkezett 14j
szavakat, illetve Uj jelentésédrnyalatokat tartalmazta, s amely
végiil is négykttetes lett: az els§ 1972-ben, az utolsé 1986-ban
jelent meg. Ebben az idfszakban v4lt nyilvédnvalévd, hogy az
OED-t 1legkdzelebb csak fényszedéssel lehet kiadni, mivel az
eredeti nyomdélemezek alapjdn t6bb utdnnyomdst mAr nem lehet
késziteni. Ezért elhatdroztdk, hogy a teljes OED-t és a négy
pétkotetet szdmitbégépre viszik, a pdétkotetek anyagdt — ameny-—
nyire lehet, automatizdlva — integrdljdk az OED eredeti szé-
cikkdllomdny4dval, és egyuittal a nyolcvanas években keletkezett
Uj szavakat is hozzdadjdk a szétdrhoz. Az 1gy elkészitendd szé-
tdri adatbdzis anyagdt teljes egészében kiadjdk, a tovdbbiak-
ban pedig a sz6tdri anyag kiegészitését mindig a szémitégépes

L3S

adatbdzison végzik el. . AU "3 a

A New OED szdmitégépesitése két f& munkafizisbdl 411l: az

els8ben szadmitdgépre viszik a szdtdr teljes szovegét a pbtkite-
tekkel egylitt, Osszeolvasztva S8ket a szdtérral, és némi javitds
utdn kiadjdk a teljes szdétdrat. Az dj szbétdr v4rhatdéan 1983%-ben
fog megjelenni. A médsodik fdzis a szétdri adatbdzis kialakitéd-
sa oly médon, hogy az mind a lexikogrédfusok munkdjidt segitse,
mind pedig az 4dtlagos kutatdi igényeket kielégitse.

A program megvaldésitdsdra tobb intézmény fogott Ossze. A
rogzitéssel kapcsolatos legnagyobb probléma az volt, hogyan
8rizzék meg a szétdr eredeti bels8 struktirdjidt, amit els8sor-
ban a tipogrdfidval fejeztek ki a szerkeszt8k. Végiil is kidol-
goztak egy specidlis kdédrendszert, amely 4tmenet a tipografiai
kédolds és a strukturdlis kédol4ds kézott. Els8sorban az volt a
¢cél, hogy a rogzitSk szdmidra konnyen érthetdk és alkalmazha-
t8k legyenek a jelek, de ugyanakkor semmilyen informdcié ne
vesszen el az eredeti szdtdrbdl.

Ahhoz azonban, hogy az ily médon rdgzitett szdvegb8l létre
tudjanak hozni egy olyan adatbdzist, amelynek struktirdja tiik-
rozi az eredeti szétdr struktdirdjit, €s ugyanakkor biztos{itja
a kiillonbsz8 szempontok szerinti keresést, egy kiilsn elemz§
programot kellett {rniuk. A program kiiln erre a célra fejlesz-
tett mesterséges nyelv haszndlatdval mlksdik. A nyelv szerepe
els8sorban az volt, hogy explicitté tegye azt a struktirit,
amelyet a kédolt vdltozat csak implicite tartalmazott (v&.
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Kazman 1986). A pétkotetek anyagdt csak részben lehet automa-
tikusan Osszefésiilni az eredeti szétdr anyagdval, ezért egy
specidlis interaktiv programot készitettek ennek a munkafolya-
matnak a tédmogatdsdra. A pbétkotetekbdl szidrmazd cimszavak egy-
értelmli informédcidét tartalmaznak arrél, milyen miiveletet kell
veliik végezni (helyettesiteni egy régi definfciét egy 4djjal,
vagy c¢sak idézeteket kell hozzdadni a megfeleld jJelentéshez,
esetleg egy Uj cimszét felvenni a megfeleld helyre).

A pétkotetek szbvegének integrdldsa utdr a kordbbi hivat-
kozdsok jelent8s része helytelen lesz, ezért ezeket — amennyi-
re lehet automatikusan — médositani kell az OED teljes szdve-
gében. Az OED-ben specidlis, Murray &dltal kifejlesztett fone-
tikai Jjeleket alkalmaztak, ezeket most helyettesitik az Inter-
national Phonetic Alphabet jeleivel. . : : s

Az 4j kiadds eldtt a cimszavak egy részét is étdolgozzék
ill. kijavitjdk, felvesznek egy-két uUj jelentést is, mindez
azonban csak néhdny cimszdét fog érinteni. Az Uj cimszdbkhoz ha-
gyomdnyosan, kézzel gylijtik az idézeteket, majd a kivdlasztott
anyagot az e célra fejlesztett szdcikk-szerkesztést tdmogaté
programrendszer segitségével viszik az adatbdzisba (1. Simpson
1985a). A szétdri adatbdzist jelenleg egy standard IBM adatbé-
ziskezeld nyelv, az SQL segitségével érik el, de a szdétiri pro-—
jektum mdsodik fézisdban kifejlesztendd adatbdzis nem az SQL-t
fogja haszndlni, hanem kiilon szétdrra orientdlt adatbdziskeze-
18 rendszert {rnak.

Az adatbidzisbdbl fényszedéssel fogjdk elddllitani a nyomta-
tott szétdrat. A kiad4s vdrhatd id8pontja 1989 tavasza (Benbow
1986b). A nyomtatott formdban valé kiaddson tdl az optikai le-
mezen vald terjesztést is tervezik. Mar 1987 végén ki akarjik
adni az eredeti OED szbvegét a pbStkdtetek nélkiil optikai leme-
zen, f8ként abbdl a célbdl, hogy tapasztalatokat szerezzenek a
szamitégépes valtozat haszndlatidval kapcsolatban. Ezen tapasz-
talatok felhaszndldsdval akarjdk kifejleszteni azt a szoftvert,
amelyet majd a teljes szétdrhoz fognak drusitani.

Az 1Un. mdsodik fédzis — a szétdri adatbdzis kiaddson tudli,
kutatdsi célokra vald tovdbbfejlesztése — a valdsdgban parhu-

zamosan kezd8dstt az elsfvel, €s valdszinfileg tobb egymdst ko-

vet8 fadzisbdl fog 4llni. A szétdri adatbdzisokkal kapcsolatos
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kutatdi és szoftver-fejlesztéi tevékenységet a waterlooi egye-
tem (Kanada) szédmitégépes lexikogrdfiai kutatdécsoportja végzi.
A kutatdékszpont — szoros egyiittmlikédésben az QOUP-vel — részt
vett az elemz8 program kidolgozdsédban, és hozzdkezdett a szdve-
ges adatbdzisok szédmdra leghatékonyabb adatbdziskezeld rendszer
kialak{tdsdhoz. Ezért el8szdr is felmérést készitettek a szdmi-
tégépes szbdtidr varhatd felhaszndldi kdrében arrdél, milyen kér—
désekre akarnak majd vdlaszt kapni (Benbow 1986a).

Kérdbiv segitségével ©Osszehasonlitottdk a nyomtatott és a
szdmi{tégépes viltozat legjellemz8bb gyakorlati hasznositdsét,
melyb8l kideriilt, hogy a felhaszndldk egészen misfajta keresé-
sekre akarjdk haszndlni a szdm{tégépes viltozatot, mint a nyom-
tatott szdétdrat. Mig a nyomtatott szdétdrban els8sorban az egyes
cimszavakhoz tartozé értelmezéseket akarjdk kikeresni, a szdmi-
tégépes vdltozatban az idézeteket, ill. a hozzdjuk tartozd cim-—
szavakat akarjdk a leggyakrabban kifratni. Részben ebb8l a fel-
mérésb8l, részben a gyakorlati tapasztalatokbdl azt a kdvetkez-—
tetést vontdk le, hogy a szdétdri adatbdziskezeld szoftver fej-
lesztésekor nem arra kell torekedniiik, hogy a nyomtatott szdétar
helyett haszndljédk a szdmitdgépes véaltozatot, hanem arra, hogy
olyan kérdésekre tudjanak vdlaszt adni, amelyekre szdmitégép
nélkiil nem, vagy csak igen nehezen lehetne v4laszolni.

Az adatbevitellel p&rhuzamosan megkezd8dstt a hatékony szb-
vegkezel8 programok fejlesztése. A PAT (Gonnet 1986) olyan sz&-—
vegkeres§ program, amely hatalmas szdvegdllomdnyokban képes
szavakat, szdépdrokat, karaktersorozatokat keresni rendkiviili
gyorsasdggal. Pillanatok alatt megjelenithetjiik a képernyén
bdrmely szd Osszes, vagy valamilyen szempont szerint viloga-
tott el8forduldsdt a szdétdr teljes szdvegében. Egy Uj program-—
nyqlvet is fejlesztettek, abbdl a célbbl, hogy a New OED adat-
bdzisdban a szdétdri struktirdt haszndlva kereshessiink adatokat.
Ennek segitségével megadhatjuk, hogy egy szdét vagy betlisoroza-
tot a cimszavak koziil, vagy csak az idézetek koziil irjon ki a
program. Ifgy példdul tédblizatot készithetiink vele az Osszes,
képz8t tartalmazdé cimszdérdél képz8k szerint csoportositva, fel-
tiintetve a cimszé elsd el8forduldsdt; igy kimutathatd, melyik
képz8 mennyire volt produktiv a kiilésnbsz8 évszdzadokban.
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1.4. A Longman szdétér ST " . N o .

A Longman Dictionary of Contemporary English (LDOCE)
(Procter 1978) az els8 olyan szdmitdgép segitségével készilt
nyomtatott szdétdr, amelynél a szdmitdégépet nem pusztdn a fény-
szedéshez haszndltdk, hanem a szdcikkek kidolgozdsdhoz is. Az
LDOCE legfd8bb djitdsa, hogy az értelmezéseket egy 2000 szdényi
alapszdékincsdllomdnyra vegzeti vissza. A definicidkban csak
olyan szavak szerepelhetnek, amelyek vagy ennek az alapszé-
kincsnek elemei, vagy az alapszavak segitségével definidlva
vannak. Ez tobbek kézt az angolt idegen nyelvként -tanuldk szd-
médra lehet nagyon hasznos: ha el8szdr megtanuljdk az elsd 2000
szd Jjelentését, utdna eligazodnak a szdétdrban. Lexikogrdfiai
szempontbdl is logikus torekvésnek tlinik a korkdrds definicidk
kiszlirése. Noha egyes lexikogrdfusok szerint az {1gy késziilt
értelmezések nem feltétleniil egyszer{ibbek €és haszndlhatdbbak,
mint az e megszoritds nélkiil késziilt egynyelvli szdtdrakéi
(Herbst 1986), a szdmitdégépes szdtarkészitésben mégis dErigdsi
jelentd8sége van ennek a mfinek.

A korlitozott szdkincsdllomdny haszndlata lehetd8vé tette a
korksrss definfcidk kikiisztbslését. Igy a cimszavak definfcidi
jél formalizdlhatdék, a szdmitégépes valtozatot kiegészitették
egy szemantikai kédrendszerrel (MICHIELS 1981). A szemantikai
kédok egy része hierarchikus (a féneveknek pl. ilyen kédjai le-
hetnek: +Animal, +Female stb.), mds része a cimszé haszndlaté-
ra vonatkozdé informdcié (az igénél példdul a lehetséges alany
és targy sajdtossdgait jellemzik). Grammatikai kédrendszerrel
is elldttdk a cimszavakat, 1l1l. a kiilsnboz8 jelentésdrnyalato-
kat (pl. a "claim" egyik jelentésében C5 kédot kap, annak jel-
zésére, hogy megszdmlidlhatd, é€s "that'"-tel kezd&d8 mellékmon-
datot vonz, a mdsik jelentésében (C3-at kap, megszdmldlhatdé és
"to'"-val kezd8d8 infinitivuszt vonz stb.). Az egyes jelentés-
drnyalatokat a szidmitdégépes verzibban térgyszavakkal is elldt-
tédk (pl. a "hammer" szdénak a t&zsdei cséd jelentésdrnyalatédhoz
a "Gazdasdg, "T8zsde" tdrgyszavakat rendelték). s

A Longman-Liege projektum az LDOCE és a Longman Dictioﬁary
of English Idioms (LONG 1979) (LDOEI) szdmitdgépes véltozatdt
felhaszndlva alakit ki egy olyan szétdri adatbdzist, amelyet

gépi forditdrendszerek szintaktikai-szemantikai elemz8-generd—
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16 moduljaihoz akarnak majd felhaszndlni. Tekintettel arra,
hogy az LDOCE korlédtozott definidlé szdkincset haszndl, és a
fent réviden jellemzett kdédrendszerrel van elldtva, idedlis
alapanyagnak tfnik a gépi forditds szdméra. A kutatdécsoport
81-ben részben a kdédrendszer tovédbbfejlesztésén dolgozott,
részben pedig automatikus szintaktikai-szemantikai elemzft irt
az angolra. Az elemz8 f8 djdonsédga, hogy elsfsorban a lexikon-—
ban 1év8 informdcidk irdnyitjdk az elemzést. A grammatikai ké-
dok alapjdn az elemz8 el8szdr is megjdésolja, milyen szintakti-
kai szerkezet kovetkezik; ha azonositani tudja a keresett szer-
kezetet, sikeres az elemzés. Az elemz8 segitéségvel megvizsgdl-
jdk a cimszavak értelmezéseit, és feljegyzik, hogy a grammati-
kai kdédok és a ténylegesen eléfordult szdvegkdrnyezetek Ussz-—
hangban vannak-e. Ennek segitségével elkészitenek egy annotidlt
szétédri adatbdzist, amiben szerepel az LDOCE-beli homogrédfkdéd,
az értelmezés szdma, a vilasztott grammatikai kéd, és a fenti
elemzés eredménye. Egy interaktiv programmal felaegy21k az ana—
fordkat és az operdtorok hatdksérét is. -

Az adatbdzis felépitésére és 1ekérdezésére az IBM STAIRS
adatbdziskezel8t haszndl jék.

2. Uj szétdrak készitése szdmitdégép segitségével

Kevés az olyan projektum, amelyben teljes mértékben szdmi-
tégépes gylijtésre tdmaszkodva prébdlndnak Uj szdétirat készite-
ni. Ugy tfinik, a NSz. tervezésekor nem sok idevdgdé nemzetkdzi

%

tapasztalatot hasznosithatunk.

2.1. A Trésor de la langue frangaise

A francia Trésor taldn a legambicidzusabb szdmitdégépes tor-
téneti szdétdri projektum. A szdétédri adatgylijtés 1960-ban kezdb-
dstt meg, Paul Imbs vezetésével. Folyamatos szdvegekbdl szdmi-
tégépes archivumot készitettek. 1800 szépirodalmi szdvegbfbl
vették a mintdt, a feldolgozandé forrdsok listdjidt az egyes
korszakok szakért8i A1llitottdk ossze. A szbdvegek mintegy 20%-a
nem szépirodalom. A szbvegeket 1789-1960 kozdtt megjelent mi-
vekb8l vdalogattdk. A szdtdrszerkesztéshez felhaszndltak mintegy
6 millidé céduldbdl 4116, 1936-1969 kozdtt gyljtstt anyagot is,

lerdgzitették +tovdbbd valamennyi eddig megjelent egynyelvll
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francia sz6tdr anyagdt is, ezek kozdtt szdmos szakszétdrdt is.
Az 0Osszesen mintegy 150 millié szdvegszdé terjedelmli korpussz
hdrom logikai részb8l 411: a szépirodalmi anyagbél, a szdétd-
rakbdél és a felhaszndlt forrdsok bibliogrédfiai adatbdzisédbdl.

Ezt a forrdsanyagot els8sorban egy publikdlandd torténeti
szdétédr alapanyagédnak szdntdk, ugyanakkor azonban ezt a hatalmas
nyelvi korpuszt a kutatdk szdmdra is hozzdférhetdvé tették ha-
tékony szdvegkeresd§ programok segitségével. Az archivumbbl a
fantasztikusabbndl fantasztikusabb kérdésekre +tudnak vdlaszt
adni a szdm{tégép segitségével, példdul ilyenekre: ,Melyek a
halédllal kapcsolatos kifejezések Zoldnal?", ,Milyen szavak 1ir-
jék le a kellemetlenséget a 18. szdzad utolsé 10 évében?", ,Ho-
gyan fejlédott az alkoholizmus szé, milyen jelentésvdltozdson
ment keresztiil?" (Martin 1984).

Ahhoz, hogy ilyen, s ezeknél jéval bonyolultabb kérdésekre
vdlaszt adhassanak gépi dton, a puszta szovegridgzitésen tidl
szdmos kiegészit§ informicidét is fel kellett vinniiik. A bib-
liogrédfiai adatokat nyilvdntarté file-ban példdul a kiadids ada-
tain tul rogzitették a mifajt, azt, hogy a ml valdés vagy kép-
zelt vildgban jdtszddik-e, a benne szerepld8k nevét, azt, hogy
milyen olvasdéktzdnségnek szintdk, milyen célbdl irtdk, és mi-
lyen a ml hangvétele. A szovegrészlet &dltal feltlelt tudomény-
teriileteket is bejelolik. A felvitt szdétdrak anyagdt is tobb-
féleképpen hasznidljdk fel az archivumban; a szinonimaszdétir és
egy tezaurusz haszndlata teszi lehetdvé, hogy szemantikailag
osszefiigg8 szavakat részben automatizdlva kilistdzhassanak. Az
archivum melléktermékeként gyakorisdgi szétdrat is készitettek
az els8 fdzisban felvitt 90 millié szdvegszdényi adatdllomdny-
b8l, ezt 1971-ben publikdltik.

Azt remélték, hogy a szdmitégépes archivumbdél néhény év
alatt a teljes szétdrat ki tudjidk adni, ezzel szemben 1971 és
1986 kozstt 12 kdtet jelent meg; ez koriilbeliil fele-kétharmada
lehet a teljes szdétdrnak. A viszonylagos lassisdgnak az az

oka, hogy — bdr a szdmitégépes archivum sokat lendit a lexikog-— .

rdfusok munkdjdn, megéva Sket a céduldk rendezésének és kiilon-
b5z8 szempontok szerinti vAlogatdsdnak 1éleksld8 munkidjiatdl —
a szébécikkeket tovéabbra is az embereknek kell megtervezniiik,

nekik kell kivdlogatniuk a sokszor sok ezer konkordancia-sornyi,
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egy—-egy cimszdré vonatkozdé adatbdl azt a néhdnyat, amely meg-
gy8z8désiik szerint legpregndnsabban tikrtzi az egyik vagy a méa-
sik jelentést, el kell ddnteniiik, hdny jelentésdrnyalatot kiiltn—
béztessenek meg minden egyes szdécikknél stb. Azaz az érdemi lexi-
kogrédfiai munkdt ugyanigy, €s minden valdszinfiség szerint hason-
léan elmélyiilten, koriiltekint8en kell elvégezniiik, mint céduldkon
dolgozdé el8deiknek. Rdaddsul még ilyen elképesztd mennyiségl
forrdsanyag esetén sem biztos, hogy minden sz6 minden jelentésdr—
nyalatdra akad példa a teljes szadmitdégépes archivumban, minden
bizonnyal ezért kellett hagyomédnyosan, céduldkon gylijtstt anyag—
gal is kiegésziteniitkk a forrdsanyagot. A teljes szétdr taldn a
szdzad végére késziilhet el ebben a tempdéban. o

< Az elkésziilt kotetek szdbcikkeinek szerkezeti felépftésén
j6l1 lé&tszik, hogy szémitdégép segitségével készitették, feltl-
néen &4ttekinthetd a szécikk struktirdja. Mig az OED-ben a je-
lentésekre bontds bizonyos esetekben rendkiviil bonyolult, itt
jél elkiiloniilnek az osszefiigg8 és tdvolabb es8 aljelentések.
Torténeti szdétdrban djdonsidg, hogy a cimszék utdn az el8fordu-
l4s gyakorisdga is szerepel, ez a melléktermékként elS4llitott
gyakorisdgi szdétdrnak koszonhetd. Az értelmezések rendkiviil ro-
videk, csak a legfontosabb informicidkat tartalmazzdk, az idé-
zetek hivatottak a jelentés pontosabb megvildgitdsdra. Az idé-
zeteket jelentésdrnyalatonként mindig szigordan a forrds id8-
rend jében kozlik, egy-egy jelentéshez 5-10 idézetet vdlogattak
ki az archivumbdél. A szdé stilisztikai értékét, haszndlati ko-
rét is megjeldlik. A szdtdr normativ. Kiilon térgyaljdk a cimszé
részletesebb torténetét, és kiilon a szorosan vett etimolégiédt.
A szécikkek végén felsoroljdk azoknak a munkdknak a bibliografiai
adatait, amelyek az adott cimszéval kapcsolatban késziiltek.

2.2. Dictionary of 01ld English

A Dictionary of 01d English (DOE) adatgyfijtését 1970-ben kezd—
ték meg a torontdi egyetemen. A szdétdr els8 f8szerkesztdje Angus
Cameron volt, szdmitdstechnikai tandcsadéja Richard Venezky, aki-
nek mdr szdmottevl szdmitdgépes lexikogrdfiai tapasztalatai vol-
tak, mivel részt vett az amerikai tdjszétér gépesitésében is.

A DOE alapanyaga az Osszes 750 és 1200 kozdtt keletkezett
és fennmaradt angol kézirat. Els8 1épésben fénymdsolat formdji-
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ban 6sszegylijtstték az Osszes forrdsanyagot, az eredeti és pub-
1ikdlt verzidkat egyardnt. (Az anyaggyfijtés 5 évet vett igény-
be.) A teljes korpusz mintegy 3 millié szdvegszd terjedelnmfi
az egészet szidmitdégépre vitték (Amos 1984).

A szdmitdégéprevitelt, megfeleld8 hardver hidnydban, elké-
peszt8en bonyolultan oldottdk meg. El8szor egy gépirdénd legé—
pelte az Usszes szdveget olyan specidlis irdgépen, amelynek ka-
raktereit a rendelkezésiikre 4116 optikai olvasdé le tudta olvas-—
ni; az ellendrzés és javitds utdn olvasta be az optikai olvasé,
természetesen 1Ujabb hibdkat téve a szdvegbe. Mivel akkoriban a
munkacsoportnak nem volt sajidt szdmitégépe, a médgnesszalagon td-

rolt szoveget kinyomtattdk, ellendrizték, visszakiildték javi-

tédsra Madisonba, djra kinyomtattdk stb.

Az adatgylijtéssel pdrhuzamosan késziiltek a feldolgozd prog-
ramok (Venezky 1971). A LEXICO elnevezésfi programrendszer a
konkordanciakészitést tdmogatta. Ehhez el8szor is lemmatizdl-
ni kellett a teljes szdveget; a program lehetdvé tette az in-
teraktiv, nem automatikus lemmatizdl4st. A lemmatizdldssal par-
huzamosan az idézeteket besoroltdk az egyes cimszavak ald, és
a géppel céduldkat készitettek. (Erre azért vol sziikségiik, mert
hardver hidnydban a lexikogrédfusok nem tudtak kozvetleniil a
szdmitégépen dolgozni.)

Amint elkésziiltek a forrésanyag felv1te1ével kiadtdk a
teljes konkordancidt mikrofichen. Egy-egy szd konkordancidja
két soros, lexémdra rendezett. Kiilén tédbldzat tartalmazza a cim-
szavak listdjdt és indexét, tovdbb4 a gyakorisdgra vonatkozd ada-
tokat. A konkordancia és a gép dltal készitett céduldk felhasznd-
14sdval készitik a szbcikkeket. Eddig az A és C betfi anyagdt tud-
tédk kiadni, 1987 tavaszdn kezdték meg a B betlli szerkesztését.

Az utébbi években sajit szdmitdégépet kaptak, egy VAX 11/730
minigépen dolgoznak, két 121 Mbyte—os lemezen téroljdk a szdétér
anyagdt, é&s XEROX Dandelion munkadllomdsokat csatlakoztattak
hozz4, amelynek nagy grafikus képefnyéje,_sajét meméridja (1,5
Mbyte), és 43 Mbyte-os fix lemeze van. Jelenleg fejlesztik azo-
kat a programokat, amelyek az on-line (azaz k&zvetleniil a gépen
t5rténd) szocikkirdst tamogatjdk; a program kikeresi a konkor-
danciadllomdnybdél a kijelslt azonos{itdéji idézeteket, és bemd-
solja a szécikkek megfeleld részébe, segit a nyomtatdsi formd-
tum kialakitdsdban. Mivel a képerny8 grafikus, a teljes karak-
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terkészlet megjelenithet8 rajta, dgy l4dtjuk a szdécikket, ahogy a
nyomtatott szdétdrban meg fog jelenni. A szdécikkeket aztdn laser
printeren nyomtatjdk ki, a szerkeszt8k ellenbrzik és javitjdk.

Csak most kisérleteznek azzal, hogy a lexikogréifusok szé-
mitégépen szerkesszék a szbcikkeket (jelenleg papirra dIrnak
mindent, a gépiréné rogziti a szbcikkeket), olyan programot
készitenek, amellyel a cimszdéhoz tartozd Usszes konkordancia
kikereshetf és a képerny8re Irathatdé, vagy vdlogatdsok, min-
t4dk készithet8k az idézetekb8l. Becslésiik szerint a szdécikkirds
vadrhatdéan djabb 15 évet fog igénybe venni. Tapasztalataik szerint
még a szdmitSgép segitségével is nagyon nehéz azoknak a szécikkek—
nek a kidolgozédsa, amelyekre tul sok vagy tul kevés adat van.

2.3. New York Times Everyday Dictionary

A New York Times Everyday Dictionaryt 1982-ben adtdk ki. A
szétdr cimszdanyagédt a New York Times fényszedfszalagjairél ké-—
szitett konkordancidkbdl 4llitottdk ossze (Paikeday 1983). A
konkordancidkat a mikroszdmitégépek héskordban készitették, egy
icipici szdmitdégépen. (TRS-80 Model I. A gépnek 48K meméridja
volt, 6ra frekvencidja 2MHz!)

A Lexicon elnevezési program el8szdr is Osszeflizte a szd—
vegdlloményokat egy logikai 4llominyba. Az Osszeflizbtt szdvege-
ken kiilénféle kereséseket lehet végrehajtani, a FIND parancs
hatdsdra a program egy szé teljes képernybnyi szovegkdrnyeze-—
tét, a PHRASE hatdsdra szavak, karakterek egyiittes el&forduls-
sdt {Irja ki. (Lényegileg csupédn egy 4tlagos szovegszerkesztd§
képességeivel rendelkezik.) Ezenkiviil lehet8ség van a szdvegben
taldlt szdvegszavak mennyiségének kifiratédsdra, tovdbbd az egyes
szavak egysoros konkordancidinak el84llit4séra.

H8si eréfeszitésnek tfinik ilyen kis szdmitdégépen szdtéri
programokat fejleszteni, a szerz8 azonban, ugy tlnik, sosem
alkalmazta 200000 szdvegszdéndl nagyobb anyagra a programot, ami
egy szdétédr készitésénél meglehetSsen kis adatmennyiségnek tiinik.
Mindenesetre Ugy l&tszik, hasznos volt a szdmitégép a cimszdil-
lomdny kivdlasztdsdban és a jelentések definidldsédban, de azért
ne higgyiink a szerzlnek, aki szerint a Merriam-Webster vagy az
OED sok millids céduladllomdnya mikroszdmitégépre tehetd és a-
zon hatékonyan kezelhet8. (Ezen a gépen a 200 000 szdényi anyag-
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ban egy szdé kikeresése 4dtlagosan 8 perc volt, ugyanez a New OED

SUN gépén néhény szdzad masodperc.)

2.4. Német lexikogrédfiai adatbdzis

A mannheimi Institut fiir deutsche Sprache szdmitdégépes
nyelvészeti osztdlya elhatdrozta, hogy létrehoznak egy olyan
német szdtdri adatbdzist, amely folyamatos szdvegmintdkbdl ké-

sziil, de az ezekb8l kapott adatokat ©sszevetik a korébbl szé—

tdrak szdcikkdllomdnydval (Teubert 1984).

Els8 1épésként Osszegylijtotték az Osszes szamitdgépes adat-
hordozdén 1év8 német nyelv{ korpuszt, amelyek természetesen mind
kiilonb6z8 konvencidé szerint voltak lerdgzitve, ezeket program-
mal egyformdra alakitottdk. Mintegy 7 millié szovegszdényi kor-
puszt sikeriilt {gy Osszedllitaniuk. Optikai olvasé segitségével
tovdbbi szoveges korpusszal fogjdk kiegésziteni.

Ahhoz, hogy a meglév8 szdétdrakkal ©oOsszehasonlithassédk a
szbvegekbdl kapott cimszdédlloményt, egy szdétdri adatbankot is
létre kell hozniuk, amit els8sorban a BONNLEX ,Kumuliertes Le-
xikon" szdétidri adatbdzis felhaszndlédsdval remélnek megoldani.

A BONNLEX (1. Brustkern 1981, 1982) szdétdri adatbdzist
a bonni egyetem Kommunikationsforschung und Phonetik intéze-
tében hoztdk 1létre abbdl a célbdl, hogy az Osszes német szé-
mitégépes szdétdrat egy helyen, azonos formdtumban téaroljik.
Tizenegy, mds-mds célra késziilt szdmitdgépes szdtdrat fésiil-
tek Gssze egy adatbdzisba, ezért a benniik taldlhaté informécid
tartalma és struktirdja sokféle. Miutdn felmérték, melyek azok
az informdcidk, amelyek minden szétdrban sziikségesek, meg-
tervezték az Uj adatbdzis szerkezetét és az el8dllitdsdhoz
szilkséges szoftvereket. Az dgy 1létrejovd szdétidr elsbdleges
funkcidja a természetes nyelvll interfészek és forditdérendsze-
rek kiszolgdldsa lesz, de azt remélik, hogy az itt térolt ada-
tokat a lexikogrédfusok is fel tudjdk majd haszndlni. A kézponti
szétdr lehetévé teszi, hogy ne kelljen minden projektumnak
eldlr8l kezdenie a szdétdrkészitést, elédg, ha kiegédszitik a meg-
1év8 alapszdétdrat azokkal a specifikus informdcidkkal, amelyek-—
re az adott kutatdsnak sziiksége lehet. Az egyes szdcikkek dlta—
ldnos szerkezete formdlisan: ;
A szétér -
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szétdri cimszavak halmaza, (ahol LEi szétdri cimszé). Minden
szbtdri cimszdé n informdcidt tartalmaz:

LE; = (I ); I, . K

1,011,005 300013 g i,5 %3

Minden Ii j informdcié egy lexikolégiai informécid osztdlyba
1

tartozik, ezeket az osztdlyokat 1igy definidltik:

K1: a cimszé grafikus reprezentédcidéja, az 1rdsvdltozatokkal
egyiitt : T ‘

K2: fonetika, fonolégia, szdétagolds, hangsily

K3: széfaj

K4: morfolégia: informdcié a ragozdsrdél, képzésrdl stb., a
sz6t8 megadédsa § ’ e

KS: szintaktikai informédcidk: vonzatok, lehetséges szintaktikai
szerkezetek, mélyszerkezetek stb.

K6: szemantikai informdcidk: szemantikai primitivek, szemanti-

kai mez8k, relevédns szdvegkdrnyezetek, jelentés—definicié
7 pragmatikai megjegyzések: st{lusérték, haszndlat stb.

Az {gy el841l{itott szdétdri é€s szbveges adatbidzisokat fel-
haszndlva, specidlis szdétdrszerkeszt8i munkadllomdsok segitsé-
gével irjdk az Uj szbcikkeket a lexikogrédfusok. Minden szdécik-—
ket kiilén &lloményban helyeznek el, ezeket médositjédk, javitjdk
stb. Kiilsn szoftver segiti az egységes stflusd szdcikkirdst.

3. A torténeti szdétdrak és a szdmitdgép

Amikor az els8 szédmitdégéppel tdmogatott szdétdri projektumok
megindultak a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején (a fran—
cia Trésor, a DOE), a f8szerkesztd8k rendkiviil optimistédk voltak,
igy gondoltdk, a szdmitdégépes gylijtés toredékére csokkentheti
a szétérkészitésre ford{itandé id8t. A DOE-t 15 év alatt remél-
ték befejezni — ezzel szemben 15 év utdn kezd8dstt meg a tény-—

leges szé6cikkirds, és most uUgy gondoljdk, jé ha djabb 15 év
elég lesz a szbétdr elkészitéséhez. A Trésor f8szerkeszt8je
1971-ben Ugy nyilatkozott, hogy vdrhatdan 6-7 éven beliil a tel-
jes szdétdrat kiadjdk — jelen pillanatban, 16 évvel kés8bb kb.

a szétdr felét-kétharmadit sikeriilt kiadniuk.
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Tekintélyes lexikogrédfusok is azt 411{tottdk, hogy a szd—
mitdégép forradalmasitani fogja a torténeti szdtirkészitést.
Zgusta szerint: , It is also quite possible that large academic
dictionaries will not be published anymore. The point is that
even the academic dictionaries which consi§t of ten, twenty, or
any number of volumes, do not and cannot present the whole
material c¢ontained in the archieve... then why publish a
twenty-volume reduction of +the material if a one, two or
four-volume reduction could suffice for the first information,
which must be eventually be followed by the archive search, in
any case?3 (Zgusta 1971. 354-355). Aitken is ugyanerre a kdvet-—
keztetésre jutott: ,the existence of computer archives would
often seem to remove the need to burden library shelves with
still larger dictionaries filled with still more detailed in-
formation of interest to only a few people"4 (Aitken 1971. 16).

A gyakorlat azonban nem igazolja ezt a der(il4dtdst. Egyrészt
bédrmilyen hasznos is egy nagy szdmitégépen tdrolt szdvegarchi-
vum, nem helyettesf{ti a lexikogrifusok 4ltal kivédlogatott, je-
lentésdrnyalatok szerint rendezett szdcikkeket. A lexikogrifu-
sok tobb szdz idézetb8l vilogatjdk ki azt a néhdnyat, ami vé-

leményiikk szerint legjobban reprezentdlja az adott jelentésdr-
nyalatot, s az &4tlagos szétdrfelhaszndlbé szdmdra sokkal hasz-—

nosabb az igy készitett Osszefoglalds, mint az archivumbd4l ki-
irathaté, esetleg tobb ezer sorbbl is 4116 konkordancia. Amsler
is azt {irja: ,,Simply obtaining a multimegabyte set of words by
grabbing all the machine-readable sources available and merging
them together hardly provides the basis for scientific observa-
tion of the nature of the language as a whole. Thus ten million
words of newspaper stories can be less useful than one million
words of carefully sampled text taken from variety of sources.5
(Amsler 1982. 661) Ha pedig a tobb ezer konkordancidbdl vélet-
lenszerflen {ratunk ki néhényat, semmi biztositék sem lesz arra,
hogy az ©Osszes Jjelentésre kapunk példdt, a jelentésdrnyalatok
kialakulédsa pedig végképp nem kovethetd a puszta konkordancidk-—
bél. Legcélszerfibbnek az lAatszik, hogy péirhuzamosan hozzAiférhe-
t8vé tegyik a szdétérkészitésre haszndlt archivumot és a szé-
t4ri adatbdzist egyarént. g g

Ami a szdmitégéppel segitett adatgyuatést illeti mint a

Trésor és a2 DOE példdjidn l4thatjuk, nem szdmithatunk arra, hogy
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a szdmitégép alkalmazdsa lényegesen gyorsabbd teszi a szdétér-
irdst. Ha 1lerdgzitettiik a korpuszt, a gép nagyon gyorsan tud
sz68listdt késziteni, 4bécébe rendezni, konkordancidt listdzni.
A baj éppen az, hogy ,tdl j61" csindlja (Oakman 1980. 16.). Ha
nagy a korpuszunk, bizonyos szavakrdl kétségbeejt8 mennyiségl
idézetiink lesz, ezeket egyenként megvizsgdlni, eldonteni, me-
lyiket érdemes felhaszndlni, id8nként csaknem lehetetlen. Ez a
miivelet gyors{ithaté ugyan azzal, ha a gyakori szavakrél csak
bizonyos szdmdi véletlenszerfien kivdlasztott mintdt kériink,
ilyenkor azonban nem biztos, hogy a kapott mintdban még mindig
benne lesz a sz6 Osszes jelentésdrnyalata. Lehetséges ugyan,
hogy lassan kialakul egy uj, kifejezetten szdmitégépes szdtdr-
iré médszer, ami taldn valéban gyorsitani fogja a szdécikkirédst,
a valészinfibb azonban az, hogy v4ltozatlanul kb. 50-60 évig fog
késziilni egy-egy torténeti szdbtér, feltéve, hogy a torténeti
sz6t4rtél ugyanazt véarjuk el ezentidl is, amit Grimm vagy Murray
nydjtott az els8 igazi tdrténeti szdétdrakban. Ahhoz, hogy min-
den sz6 Osszes jelentésdrnyalatdnak legkordbbi el8forduldsidt
megadjuk, a nyelv teljes irott korpuszdt szdmitégépre kellene vin-
ni, ami lehetetlen, vagy kombindlni kell a régi gyQjtési méd-
szert és a szadmitdégépes gylijtést.

Mivel teljes korpuszt csak a holt nyelvek esetében vihetiink
szdmitégépre, az €18 nyelvek szdétdrainak készitésekor téreked-
hetiink a teljesség helyett arra is, hogy egy jé mintédnk legyen
az adott nyelv szdkincsér8l. Megtehetjiik, hogy egy valamilyen
elv szerint kivdlogatott z4rt korpuszt gépre visziink, ennek
szinkrén vagy diakrdn leirdsédt elkészit jilkk és publikdl juk, leszo—
gezve, hogy az igy késziilt szdétdr milyen zdrt korpusz leirdséra
védllalkozik. Az 1igy késziild diakrén szdét4r ugyan nem azonos a ha-
gyoményos torténeti szbtdrral, de tobbé-kevésbé pbétolhatja azt.

A tbrténetiszdétdr-készités ugyan, mint 14ttuk, nem gyorsul
fel a remélt mértékben a szdmitdégép alkalmazdsdtdél, mégis cél-
szer{ibbnek ldtszik a jelenleg indulé projektumok esetén a gépi
gylijtés haszndlata. Egyrészt szdmos rendkiviil unalmas mivele-
tet takaritunk meg (4bécébe rendezés, kor szerinti rendezés
stb.), mésrészt a szdmitégépen tdrolt adatok sokkal tsbbféle-
képpen elérhetdk, konnyen médosithatdk, kiegészithetdk. Szi-
molnunk kell azonban azzal, hogy a szdmitdégépes szdétdr sokkal

86




"y .

alaposabb tervezést igényel, mint a hagyomdnyosan késziilé, kii—
lonssen akkor, ha -olyan szdtiri adatbdzist akarunk kééziteni,
ami nem csak egy célra haszndlhaté fel; mdrpedig szdmitégépen
éppen sokcéld adatbdzist célszerli 1létrehozni. A tervezéskor te-
h4at gondolnunk kell a kés8bbi revizidkra, roviditett kiaddsokra
és a szbtdr egyes részeinek levdlaszthatdsdgdra is, ami a terve-
zés id8szakdban még nagyon tdvolinak tfinik. A DOE és a Trésor
meglep8 lassusdga valdszinfileg annak is koszdnhetd, hogy még
csak most ismerkednek a szdmitégép felhaszndldsi lehet8ségeivel
a szétdrirédsban, szdmos olyan problémat kell megoldani, amellyel
nagy lexikogrédfus el8deinknek nem kellett szembenézni. (Pl. a
szdmitbégépes szdtdrban megsériilhet a lemez, elveszhet renge-—
teg adat; kiilon tudomdny, hogy lehet visszadllitani az elve-
szett adatokat. Murray céduldinak egy részét viszont az egerek
ették meg.) Roviden szdélva, a szdmitbgépes lexikogrdfus dolga
nem kdnnyebb és nem nehezebb, mint el8deié volt: mds.
Lényegesen meggyorsithatja azonban a szdmitégép hasznidlata
az Uj, egynyelvii, hétkdznapi haszndlatra késziil§ értelmezd szé-
tdrak 1rdsdt. Erre a New York Times Everyday Dictionary nagyon
j6 példa, hiszen ha kész fényszed8 szalagokat haszndlhatunk

fel a konkordanciakészitéshez, valéban toredékére csskkenhet az

adatgylijtésre forditandd idég.

ITITI. A szédmitdgépes szbtdrak elB4llitédsa

1. Adatgylijtés és rogzités

A szb8tarkészités els8 munkafdzisa a gyljtendd anyag kije-
151ése. A szidmitégépes tervezés és gylijtés csak a forrédsanyag
kijeltlése utédn, annak ismeretében kezdB8dhet meg. A szdmitdégép-
re vitelnek szdmos médja van. A régebbi szbétérak egy részét
lyukkdrtydra, ill. lyukszalagra rogzitették, ma mér ezt a tech-
nikdt (szerencsére) nemigen alkalmazzdk. Felhaszndlhatdék kor-
puszkészitésre a nyomdai fényszedd szalagok is, Igy gyljtctte
alapanyagdt a New York Times Everyday Dictionary. A legfejlet-
tebb adatbeviteli méd az intelligens optikai karakterolvasé
haszndlata, ez azonban egyeldre még a fejlett orszdgokban sem
terjedt el. Az OED szOvegét ugyan megprébdltédk a Kurzweil gép-—
pel beolvastatni, amely szdmos betfitipus felismerésére megta-




nithaté, ez a gép azonban csak akkor haszndlhaté hatékonyan,
ha folyamatosan egy betfitipust olvasunk be vele. Igy példiul
hatékonyan haszndlhaté {réi szdétdr készitésekor, amikor teljes
koteteket folyamatosan akarunk felvinni. o

Nem nevezhet§ hatékonynak az optikai olvasdsnak az a médja,
amelyet a DOE munkatdrsai voltak kénytelenek alkalmazni. Ha az
optikai olvasé csak egyfajta betlitipust ismer fel, és ezért kii-
16n le kell gépelni a szdveget azzal a betfitipussal, jobb nem
haszndlni, ink&bb egyb8l valamilyen szdmitbégépes adathordozéra
kell gépelni az anyagot.

A legelterjedtebb rogzitési méd a termindlokon vagy szemé-
lyi szé&mitégépeken valdé adatrogzités. Legfd8bb eldnye, hogy
kdnnyen é€s gyorsan javithatd, jobbndl jobb szbvegszerkeszt§
programok vannak, amelyek megkdnny{itik az adatbevitelt. A rog-
zitett adatokat mégneses adathordozén téroljdk, innen béarmikor

lemdsolhaté, kinyomtathatd, lekérdezhet§.

A legttbb szdtdri projektumnak problémat okoz a szdmitd—
gépek szlikds karakterkészlete. Rendszerint valamilyen kdédkom-—
bindcidval vagy helyettesitéssel o0ldjdk meg az Osszes sziiksé-
ges karakter &brdzoldsdt. Az 01d English Dictionarynél elegen-
dé8 volt a 256 karakter, igy a behelyettesitést vdlasztottédk.
Kiilon szoftverjilk gondoskodik arrél, hogy a szécikkirdskor visz-—
szahelyettes{itsék a megfeleld karaktereket. Mivel grafikus képer-
ny8jiik van, az 8sszes ,0ld English" karaktert meg tudjédk jelenite-
ni a képerny8n és a laser printeren egyardnt. A New OED-ben specid-
lis tagold kédokkal jeldlték a kiilonbszd betltipusokat.

2. Konkordancidk

A szdmitégépes szbétdrirdshoz 4ltaldban csak az egysszerl
konkordancidkat haszndljdk. A konkordancidk rendszerint minden
szé 1-2 sornyi szbvegkdrnyezetét és az elffordulds pontos he-
lyét tartalmazzdk. A konkordancia-programok tiulnyomé része le-
het8séget ad arra, hogy a leggyakoribb sgavakat — rendszerint
a formaszavakat — kizdrjuk a konkordancidbdl, mivel ezek &l-
taldban az anyag 30-40 %-4t teszik ki. Néhdny kbzismert, készen
megvésdrolhaté konkordancia-program:

Oxford Concordance Program (OCP): Az OCP parancsnyelve egy-—

szerfi angol szavakbél 411, kdnnyen elsajdtithaté. A programot
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ANSI FORTRANban {rtdk, 1gy szémos géptipuson futtathaté (IBM,
CDC, Digital, ICL, Univac, Burroughs, Honeywell, Prime). Meg—
hatdrozhatjuk azokat a szavakat, amelyeket nem akarunk a kon-
kordancidba kifiratni, vagy ha csak néhdny szdérdél akarunk lis-
t4t kapni, ezeket is megadhatjuk. A kulcsszavakat rendeztethet-
jilk jobbrdl vagy balrdél Abécébe, gyakorisdg vagy hosszisdg sze-
rint, csdkkend vagy novekv8 sorrendbe. A listdk f8bb tipusai:

szdalak lista, gyakorisédggal

— index: a szavak el8forduldsi helyei

- konkordancia: szélista szovegkdrnyezettel, elSforduldsi hely-

lyel és gyakorisdggal

- statisztikdk

A konkordancia-sorok hosszusdga sziikség szerint vdltoztathaté.
A pisai konkordancia-program (Zampolli 1983) szintén 1lehe-

t8vé teszi, hogy felsoroljuk azokat a szavakat, amelyeknek a

konkordancidjdra nem vagyunk kivédncsiak. A nagyon gyakori sza-

vak esetén a program automatikusan csak az el8fordulds szdmét

irja ki, bizonyos esetekben pedig az el8fordulds szdma mellett

mintdt ir ki a teljes konkordancia helyett.

Vdltoztathatdé a kifrandé szdvegkdrnyezet mérete, a keresett
szé mindig a konkordancia k&zepén van. A felhasznildé megadhat-
ja a szdveghatdrok jeleit (versszak vége, bekezdés vége stb.),
tovdbb4d a szdhatdrt jelsld irdsjeleket. Grammatikai cimkékkel
ellédtott szbveg esetén a keresett szdé grammatikai tulajdonsigai
meghatdrozhat jdk a kontextus méretét.

A konkordancidt tobbféleképpen rendeztethetjiikk: a cimszéra,
és ezen beliil a morfoldgiai kédokra, a szdé utdn vagy eldtt 1évs
sz0vegre, a szdoveg eredeti sorrendjére, vagy id8&rendben.

A Lexicon nevfi un. konkordancia program (Paikeday 1983)
alig tobb, mint egy 4tlagos sztvegszerkeszt§. Mindazonidltal ez-
zel is kifrathatjuk kisebb szbvegfile-ok konkordancidit, de ez
csak egy-egy szdalakot tud keresni, szdkapcsolatok konkordan-
cidjidt nem tudja elfdllitani. A konkordancia-sor mérete nem

- vdltoztathatd rugalmasan. :

A Lexico, amelyet Venezky készitett a DOE-hez, nem pusztdn
konkordancia-program, hanem egy Osszetett, szdétdrirdst segitd
programrendszer. F8 funkcidi: a szdveg tédroldsa, szerkesztése,
konkordancia készitése és lemmatizdlds. A szerkesztés sordn a
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programmal kikerestethetjilk az Osszes olyan idézetet, amelyben
az éppen szerkesztés alatt 4116 cimszdé el8fordult. Az idézete-—
ket azonosité szerint is kereshetjiik, és besorolhatjuk &ket a
megfeleld cimszavak ald, azaz lemmatizdlhat juk. A lemmatizdlt idé-—
zetdllomdny konkordancid jat ezutdn Ujra elkészittethet jiik a prog-
rammal; ekkor mdr cimszavakra rendezett konkordancidt kapunk.

A Wordcruncher a konkordancia-készitésen tdl, szdmos szoveg-
keresési mfiveletre alkalmazhatdé (Hughes 1987). A program nem szé-—
t4ri projektum keretében késziilt, IBM XT-n és ezzel kompatibilis
gépeken futtathats, felhaszndldé-orientdlt szdvegkezeld rendszer.

Mivel mikroszdmitégépre késziilt, els8sorban kisebb szo-
vegédllomdnyokban valé hatékony keresésre alkalmazhaté, lehet§-
ség van azonban arra, hogy a kisebb szGvegeket Osszeflizziik, és
a keresést az Osszeflizott dllomdnyon végeztessiik. Egy-egy kis
szbvegdllomdnyban 13-15000 sz6 lehet; 50 kis szoveget flizhetiink
ossze; kb. 300000 sz6 lehet maximdlisan az Ssszefliztt A1lomény-
ban. Egy szé hossza legfeljebb 31 karakter lehet. A program fut-
tatdsdhoz legaldbb 512K memdéria, 2 floppy disk vagy 1 hard disk
szitkséges, DOS 2.1 vagy 3.2-es operdcids rendszer. A programot
az Electronic Text Corporation terjeszti.

Harom f8 programbdél 411 a rendszer: az IndexETC hozza 1lét-
re az index&llomdnyt a kotetlen formdtumd szbvegekbbl, a
ViewETC-vel kereshetiink az indexelt 4llomdnyban, a BYU con-
cordance-szal készithetjilk el a konkordancidkat. Az index-készi{-
tés el8tt megadhatjuk a nem indexelend8 szavak listdjdt, a szé-
véget jelol8 Irdsjeleket, a kivadnt rendezési szempontot, és a
szovegekben haszndlt elhatdrolé jeleket (bekezdés, versszak
stb.). A ViewETC-vel kivdlaszthatunk egy szdvegrészt, kifrathatjuk
4bécérendben a szdbalakokat gyakorisdgukkal egyiitt. Kereshetiink
szavakat vagy szdkapcsolatokat, logikai mliveleteket hasznédlva.
Véltoztathatjuk a kifrandd szdovegkdrnyezet méretét, a kiirds for-
médtumdt. Kérhetjik azt is, hogy mindig csak egy el8forduldst, vagy
hogy csak bizonyos kdéddal rendelkez8 szavakat irjon ki.

A nem angol nyelv{i szdvegekben valdé keresést is tdmogatja;
német, francia é&s spanyol szSveghez vannak kész interfészek;
grafikus képerny8 haszndlata esetén gorsg, orosz és héber ka-
raktereket is tud kezelni.
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Felhaszndlé interfésze rendkiviil jé, kdnnyen elsajidtithats.
A funkcidbillentyfik haszndlata és a Help-menilkk nagyon megkSny-

nyitik a rendszerrel vald ismerkedést.

3. Lemmatizdlés

A Lexico, mint 14ttuk, nem vdllalkozik automatikus lemma-—
tizdl4dsra. Vannak azonban olyan szétdri projektumok is, amelyek
megkiséreltek automatikus morfolégiai elemz8t késziteni. A pi-
sai Istituto di linguistica computazionale-ban t&bbféle mor-
folégiai elemz8 eljérdst is kidolgoztak (Zampolli 1983).

A legegyszer{ibb automatikus morfolégiai elemz8 tulajdon-
képp egy morfoldgial szintetizdld programot hasznidl fel a lem—
matizédldshoz. El8szbr egy szétdrat felhaszndlva 1létrehozzdk az
Osszes lehetséges toldalékolt alakot, mindegyiket elldtjdk a
megfelel8 morfoldégiai kdédokkal. Az elemzéskor a szdvegben ta-
141t szbéalakokat ezekhez illesztik; ha megtaldljdk a stvegszét
a szétérban, kész az ,elemzés".

Egy mésik elemzd8 program, amelyet a spanyol nyelvre fej—
lesztettek (Catarzi 1982), mdr valdéban szegmentdlja a szdveg—
szavakat. Miel8tt hozzdkezdenének az elemzéshez, egy elffeldol-
gozé program kiszfiri a szdvegb8l a leggyakoribb szavakat és
4llandésult szdkapesolatokat, a Juillard Gyakorisdgi szdétédr el-
s8 750 szavénak felhasznilédsidval. fgy a szsveg 50%—-4t kiszlirik
az els6 lépésben. A tulajdonképpeni elemz8 egy t6térat €s egy
toldaléktérat felhaszndlva m{ikodik; minden t8- és toldalékmor-
féma morfoldgiai kdédokkal van elldtva. Amennyiben nem sikeriil
elemezni a szbalakot, a program jelzi a lexikogrdfusnak a hi-
bdt. A homogrdf alakokat a szdvegkdrnyezet vizsgdlatdval prdé-
b4lja azonositani a program. Ezzel a médszerrel mintegy 80%-ban
helyes elemzéshez jutnak.

A Siemens cég hasonld elven m{ikdd8 morfolégiai elemz8t fej-—
lesztett a német nyelvre (Thurmair 1982; Meya 1982; Gehrke
1986). Mivel ezt az elemz8t els8sorban nem szdétirkészitésre,
hanem természetes nyelvlli interfészhez szeretnék felhaszndlni,
rendkiviil részletesen elemzik a szavakat. (Az Osszes képzbt is
levdgjdk.) Az elemz8 lényegileg ugyanidgy mGkodik, ahogy a ma-
gyar elemz8 fog (Prdszéky 1985). Arra torekedtek, hogy az elem—




z8t a t8tar és a toldaléktdr felépitése vezérelje és az elem-
z8 algoritmus minél ink4bb gép- és felhaszndlds—fiiggetlen le-
gyen. A t6tdrban 1év8 szdétdvek mellett morfolégiai kdédokat
taldlhatunk, a toldaldktdrban taldlhaté morfémdk szintén kdédol-
va vannak. A program el8szdr illeszti a szbvegszdét a tévekhes,
a leghosszabb t6htz tartozé toldalékot elemzi, azutédn, ha a
maradékot megtaldlja a toldaléktdrban, ellenfrzi, hogy helyes-e
az elemzés; ha nem, bprébdlkozik méds lehetséges felbontisokkal.

4. Szécikkirds

A szécikkirdsban a szdm{tégép csak kifejezetten e célra
fejlesztett szerkeszt8-programokkal tud valamelyes segitséget
nyujtani. A Lexico taldn a legjobb ilyen program jelenleg. A
szécikkszerkeszt8 program ablakokat haszndl: a képernydn az
egyik ablakban l4thatjuk a billentyfizetet, rajta a specidlis
karakterek képével, a f8 ablakban megjelenik a kittltetlen
szécikk. A megfeleld helyre bemdsolhatjuk azokat az adatokat,
amelyek a gépen is térolva vannak (gyakorisdg, legkordbbi el§-
fordulds), ezt kiegészithetjik dj adatokkal (értelmezés). A
lexikogriafusok &ltal bejelslt azonos{itdéjui idézeteket lehivhat-
juk a konkordanciadllomdnybdél, a program beirja a kivdnt hely-
re. Végiil a képernydn 1év8 billentyfizetet felhaszndlva kicse-
rélhetjiik azokat a specidlis karaktereket a szdécikkfile-ban,
amelyeket a konkordancidban valamilyen mds karakterrel helyet-
tesfitettek. A képernySn gy ldtjuk a szdbcikket, ahogy majd a
szétdrban fog megjelenni. (D8lt Dbetlik, vastag betfik stb.)
Most fejlesztenek ehhez olyan programot, amely szdécikkirds kodz-—
ben a képernyd8re {irja a konkordanciidt, é&és a lexikogréafus rig-
ton bejelslheti, ill. Atmédsolhatja a jénak tartott idézeteket.

*

A szdm{itégépek bizonyos fokig véléban forradalmasithat jék
a szdétérkészitést, ha nem is oly mértékben, ahogy Zgusta vagy
Aitken remélte. Az igazi szdétidrakat tovdbbra is csak lexikog-
rdfusok {rhatjédk, a gép csak a mechanikusan ismétl8d8 munka-
folyamatok jelent8s részét tudja &tvdllalni té8lik. A szdmitdgép
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azonban csak akkor lesz igazdn hasznos segf{t8tdrsa a szétér-
irdknak, ha a szerkeszt8k mir az anyaggylijtés megkezdésekor
szdmitdsba veszik a gép nyldjtotta lehetdségeket, és mir a for-
rédsanyag kijelslésekor pontosan tudjdk, mit akarnak a géppel
c¢sindltatni, és mi az, amit tovdbbra is csak emberek tudnak el-
végezni.

Pajzs Jidlia

T - Jegyzetek

1Igy megtudtam, hogy nemcsak a k&zismert ,coach" és ,hus-
sar" szerepel benne, de a ,ban" szé, 'bdn, a szlavdéniai tarto-
mény vezetd8je' jelentésben szintén, tovdbb4d szdmos magyar ere-
detl dsvéanynév.

2Amsler tanulmdnya a szdmitdégépes szbtdrakrdl jé kiindulé-
pont a téma tanulminyozdsdhoz, elsbSsorban azért, mert kimerit§
bibliogréafia egésziti ki. A tanulmény egyébként rengeteg ada-
tot tartalmaz meglehet8sen eklektikus elrendezésben, sok, a té-
midhoz nem szorosan kapcsoldédd részt és kevés eredeti gondola-
tot. Viszont a témdban nem jaratos érdeklB8d8nek képet ad a szé-
mitégépes lexikogrdfia jelenlegi 4114s4rdél.

Kipfer tanulmdnya lényegesen értékesebb, jél szerkesztett,
ennélfogva tobb hasznos informédcidét tartalmaz, bibliogrifiidja
kevésbé részletes. Nem torekszik arra, hogy az Gsszes szdmitéd—
gépes szbétdrat ismertesse, de nagyon haszndlhaté felbontédsban
ismerteti egyes kutatdsok részeredményeit.

Keitz csupdn felsorolja a European Science Foundation &ltal
tadmogatott Osszes szdmitégépes szdétdri projektumot, orszdgon-
ként csoportositva. Ez az Osszedllitds azért nagyon hasznos,
mert a teljesség igényével késziilt, megadja az egyes témdk
legfontosabb adatait, a munkdlatot végzd intézmény nevét és
cimét.

Warwick arra torekszik, hogy egy 4ltaldnos bevezet8 utédn
ismertesse és értékelje az Osszes eurdpai, nem angol projektu-
mot. Hidnypdétldé munka.

3Lehetséges, hogy a nagy akadémiai szdétédrakat nem is fogjdk
ezentdl kiadni. Mivel még a 10-20 vagy akdrhdny kttetes szdté-
rak sem tudjdk a teljes archivumot magukba foglalni, érdemes-e
egy 20 kttetes slritményt publikdlni, amikor egy 1-2 vagy & ko-
tetes kivonat tartalmazhatnd a legfontosabb informédcidkat, ame-
lyet aztdn az archivumban vald keresés kdvethetne idénként?

4A szdmitégépes archivumok, ugy tlinik, sziikségtelenné te-
szik, hogy a konyvtdrak polcait egyre részletesebb szdétdrakkal
rakjuk meg, amelyek c¢sak néhdny ember szdmdra érdekesek.

5Ha csupdn létrehozunk sok megabyte-nyi szé4llomdnyt dugy,

hogy vessziik az Osszes szdmitdégéppel olvashatd forrdsanyagot és
Osszefésiiljik S8ket egy d4llomdnyba, aligha nydjtunk lehet8séget

) : « 93

P




a nyelv természetének tudomdnyos megfigyelésére. fgy 10 millié
szényi Ujsdgszdveg kevésbé lehet hasznos, mint 1 millié szdényi
gondosan kivdlogatott szdvegminta, sokféle forrdsanyagbdl.
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MACHINE READABLE DICTIONARIES
! o by Julia Pajzs

Machine readable dictionaries has been made since the six-
tieths. We selected some of the undergoing projects to show the
state of the art in computational lexicography, with special
emphasis on compiling historical dictionaries. A critical over-
view of the softwares used for computerization of dictionaries
is also presented. . v PR
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A BUDENZ-EMLEXULES ELOADASAI

BEVEZETO

A magyarorszdgi finnugrisztika megalapozdéjdnak, Budenz Jé6-
zsefnek az emlékére — sziiletésének 150. évforduldédja alkalmd-
b6l — emlékiilést rendezett 1986. oktéber 14-én az MTA Nyelv- és
Irodalomtudoményok Osztdlya kozremiikédésével a Magyar Nyelvtu-
domdnyi T4rsasdg és az Eo6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem Finnugor
Nyelvészeti Tanszéke. A jubileumi eseményeken a hazai szakkors-
kon kiviil képviseltette magdt a budai Budenz dti iskola és a
Budenz Lakéteriileti Munkak&zdsség, tovdbbd a helsinki és upp-
salai egyetem finnugor tanszékeinek szakmai gyakorlaton Magyar-
orszdgon tartdézkodsS csoportja (el8bbi Mikko Korhonen, utdébbi
Lars—-Gunnar Larsson vezetésével), valamint a hamburgi és a
seattle-i egyetem egy-egy professzora (Wolfgang Veenker, ille-
t8leg Victor E. Hanzeli).

Az emléknap a Mez8 Imre uti ,kerepesi" temet8ben kezdfdott,
ahol a rendez8 szervek képviseletében F4bidn P41 (ELTE Magyar
nyelvészeti tanszékek), Hajdd Péter (MTA, illetve ELTE Finnugor
tanszék), Mollay Kéroly (Magyar Nyelvtudomédnyi Té4rsasdg), to-
vdbb4d a Budenz Iskola novendékei koszorit helyeztek el Budenz
Jézsef sirjédn. Ezt kovetbleg elBaddsok hangzottak el az MTA
Felolvasé iiléstermében, melyeket az aldbbiakban teljes terje-
delmiikben kozliink. Bereczki Gdbor cikke el8addsként meg volt
ugyan hirdetve, az iilésen azonban az elBadd kiilfoldi tartdzko-
ddsa miatt nem hangzott el. Ehelyett Hanzeli Gy8z8 Gyarmathi
Sdmuel Nyelvmesterének metanyelve cimli el8adédsa hangzott el: ez
azonban az 1986. évi bécsi II. Nemzetkozi Hungaroldgiai Konfe-
rencia aktdiban fog megjelenni, mert a szerz8 ellszdr ott ad-

ta el8. A meghirdetett program teljessége miatt Bereczki G&bor
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utélag megkiildott cikkét a maga helyén tesszilk kozzé. Nem pub-
1likdljuk viszont Hajdd Péternek az iilésszak végén elhangzott,
rogténzott, s ma mldr rekonstrudlhatatlan zarészavit.
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MEGNYITG A BUDENZ-EMLEKULESEN

Tisztelt iinnepi iilés, tisztelt hallgatdség!

1. 1986 a magyar nyelvtudomdny-tsrténetben bifzvist nevezhe-
t6 a megemlékezések évének: tudomdnyszakunk tébb kiemelkedd
személyisége sziiletésének ddtuma adott és ad alkalmat szdmunkra
becses emlékiik felidézésére. Februdrban iinnepeltiik Debrecenben
Csliry Bdlint sziiletésének szizadik évforduléjdt, s nemrégiben
zajlottak le Zalaegerszegen a Pais Dezs8-centendrium iinnepsé-
gei. Es most djra nevezetes okb6l gyfiltink 8ssze: a hazai
nyelvtudomdny korszaknyitdé és korszakalkotdé egyénisége, Budenz
Jézsef sziletésének szidzotvenedik évfordulbéjdn tisztelgiink e
nagy tudds emléke eldtt.

Ez alkalombdl tisztelettel k8szontdém az iinnepi iilésen meg-—
jelenteket. Kiilén is tisztelettel és nagyrabecsiiléssel iidvozlom
kdrinkben Arto Mansala 8excellencidjdt, a Finn Kdztdrsasig bu-—
dapesti nagykdvetét. Meleg szeretettel {idvozlém finnorszigi
vendégeinket: a helsinki egyetem tandrait és hallgatdéit, akik
részben aktiv kozremlikodésiikkel, részben a hallgatésdg soraiban
valé részvételiikkel megtisztelik és szinesitik emlékiilésiinket.
Fogadjék tovédbbd szives kdszontésemet svédorszdgi vendégeink,
az uppsalai egyetem tandrai és hallgatdi, akik ugyancsak a je-
lenlev8k kbzdtt adbéznak kegyelettel Budenz Jézsef emlékének. Es
szeretettel koszdntom tobbi kiilfo6ldi vendégiinket is.

Budenz Jézsef Usszehasonlité nyelvészeti munkdssdgdrdél, tu-—
domdnytdrténeti érdemeir8l a legkiilénb5z8bb szemszogekb8l béven
lesz még sz6 a mai nap folyamédn. En csupdn bevezet8ként — sazli-
kebb szakteriiletemre tekintettel — egy-két rivid megjegyzést
szeretnék tenni arra vonatkozéan, mit jelentett Budenz a szoro-
sabb értelemben vett magyar nyelvtudomény szédméra.
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2. Hogy Budenz Jézsefnek a magyar nyelvre irényuldé kutaté-
sokra is kihaté tudomdnytorténeti Jelent8ségét megérthessiik,
egy ropke pillantdst kell vetniink az &8 mikodése el8tti hazai
nyelvtudomdnyi viszonyokra. A magyar felvildgosoddsnak hallat-—
lanul fellendiilt és a korabeli tudomdnyossdghoz mérten igen ma-
gas szintre emelkedett anyanyelvi é&rdekl8dését, illet8leg ma-
gyar nyelvészeti eredményeit egy ideig nem kdvette ezeket az
el8zményeket méltdéképpen folytatsd, tovdbbvivé fejl8dés. S8t a
milt szdzad harmincas éveitdl kezdve er8s visszaesés kovetke-
zett be a hazai nyelvtudomdnyban. Ezekben az évtizedekben a
nyelvi érdekl8dés és alkotd készség tekintetében Kazinczy Fe-
renchez, Verseghy Ferenchez, Révai Mikldshoz hasonlithatd egyé-
niség csupdn Vorosmarty Mihdlyban volt adva, dm az 8 érdekl8dé—
se elsdsorban az irodalom felé fordult. fgy ez az id8szak je-
lentékenyebb nyelvtudomédnyi teljesitmények nélkiil, nem kis mér-
tékben besziikiilt, provincidlis szemlélet jegyében telt el tudo-
ményunkban. A helyzet csak a hatvanas évek t4jdn kezdett — el-
s8sorban Hunfalvy P4dlnak, +tovdbb4d Fogarasi Jénosnak, Riedl
Szendének, Szvorényi Jbézsefnek a jévoltdbél — vdltozni.

Budenz magyarorszdgi megjelenése ezt a magyarorszigi é&bre-—
dezést, ezt az lUjra kedvezd irdnyba kimozduldé valtozdst gyorsi-
totta f8l. Ennek r&videbb-hosszabb tdvon két, egymdssal Ossze~
fiigg8 eredménye lett. Egyfelfl a korabeli német nyelvészet el-
méleti—-médszerbeli fejlettségének sajdt talentumdn keresztiil
hozzdnk valé 4tpldntdlédsival nyitdst hozott a kiilfoldi nyelvtu-

", domény felfogdsdnak, eredményeinek megismerése és felhaszndlésa

irdnydban. Az a korilmény, hogy Budenz munkdssdga els8sorban az
6sszehasonlité nyelvtudomdny terén bontakozott ki, ezt a folya-
matot nem gdtolta lényegesebben, részben azért, mert nyelvro-
konsédgi kutatédsai kdzvetve szemléleti-metodolégiai példdt nydj—
tottak a hazai nyelvészek tevékenysége szdmdra dltaldban, rész-
ben azért, mert Budenz ezt a folyamatot — mint még utalni fogok
rd — kifejezetten magyar térgyd nyelvészeti dolgozatai &ltal

kozvetleniil is el8segfitette. MAsfeldl Budenz rendszeresen kié-
pitett és &4polt személyes kapcsolatai révén is kaput nyitott a
kiilfold felé: kiterjedt levelezésével, utazdsaival és neves
nyelvészek Magyarorszdgra invitdldsdval a kordbbindl lényegesen
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jobban ©sszekdtstte hazai tudomdnyunkat az egykori német, skan-
dindv, finn, orosz nyelvtudomdny jeles képviselBivel.

3. Budenz Jézsef maga is sokat tett a magyar nyelv proble-—
matikdjdnak tudomdnyos szintli feltdrdsa érdekében. E tekintet-—
ben is tobbféle haszon fliz8dik mliik6déséhez. C

Mindenekeldtt az, hogy Hunfalvyval vdllvetve végérvényeéen
és megdonhetetleniil tisztdzta nyelviink eredetének, rokonsédginak
kérdését, amely koriilmény természetesen messzemend befolydssal
volt minden tovdbbi magyar nyelvi kutatdsra. E viszonylatban
szadmitdsba kell venni azt a koriilményt, hogy Budenz fellépésé-
nek idejére — éppen a megel8z8 hazai nyelvészeti hanyatlds ko-
vetkeztében is — kezdett feledésbe meriilni az a felismerés,
amely Sajnovics és Gyarmathi munk4lkoddsa révén nyelviink rokon-
sdgdt a finnugor nyelvek k&rében kereste; és ezzel a negativ
mozzanattal egylittjdrdan diUjra kezdtek er8re kapni a magyar
nyelv szédrmaztatdsdt illetd8 délibdbos, napkeleti nyelvészkedés-—
nek korédbban felvirdgzott nézetei. A félig tréfdsan ,ugor—tosrdk
hdboru"-nak nevezett kiizdelemben, amelynek egyik részrdl Budenz
Jézsef, misik részr8l Vambéry Lrmin voltak a f8szerepl8i, Bu-
denz nemcsak a tudomédnyos igazsdgot vitte végs8 diadalra, hanem
gyonyorli péld4djat adta annak is, hogyan kell egy tudésnak szem-—
benéznie akdr sajit tévedéseivel is. Tudvalevd, hogy Budenznek
osszehasonli{té nyelvtudomédnyi biuvédrlatai keretében kordbban az
volt a meggy8z8dése, €és arrél tobb munkdjdban tanidsidgot is
tett, hogy nyelviink rokonsdgdt els8sorban az altaji nyelvek,
kozelebbrfl a torsk nyelvek irdnydba kell keresni. A tudoményos
tények azonban fokozatosan meggy8zték az ellenkez8jér8l, és ezt
nem is habozott szenvedélyesen kritikus és ©onkritikus mddon
fsltdrni. Ezzel — legaldbbis a nyelv tudomédnyos vizsgdlatdnak
szintjén — egyszer s mindenkorra lezdrt egy korszakot a magyar
nyelvrokonitds térténetében, elejét véve, hogy a nyelviink ere-
detét is érint8 hazai tudomdnyos kutatdsok valaha is djra ked-

A magyar nyelvészeti kutatdsokra haté tovdbbi nagy €érdeme
volt Budenznek, hogy Osszehasonlitd nyelvészeti kutatdsaiba nem-—
csak egyre ink&bb bevonta nyelviink ismeretanyagdt is, hanem e
bivédrlatokat fokozatosan magyar nyelvi irédnyuldsivd kezdte for-
mélni, nyelviinknek e tekintetben az akkori finnugor keretfi

%

vez8tlen, tudomdnytalan nézetek irdnydba tolddjanak el.
5
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vizsgdlatokban kdzponti helyzetbe keriilését eredményezve. Hogy
a magyar nyelvnek milyen jelent8séget és szerepet tulajdonitott
torténeti-osszehasonl{ité kutatdsaiban, azt mdr 1867-ben, magin-
tandri folyamodvédnydban kinyilvdnitotta, akkori felfogédsa sze-
rint azonban még tdgabban, az altajisztikidra utalva: nyelviinket
mint ,az altaji nyelveknek legnevezetesebb f8 nyelvét" jeltlve
meg (1. Annales. Sectio Linguistica 5 (1974): 47). S hogy ezt a
felfogdsdt mennyire érvényre is vitte, arra vonatkozdan elegen-
d8 utalni olyan nagy szintéziseire, mint a Magyar-ugor dssze-
hasonl{té szétdr (Budapest, 1872—1881) és Az ugor nyelvek
tsszehasonlité alaktana (Budapest, 1884—1894), amelyekben
kutatdsainak dgyszdblvdn ,célnyelve" a magyar. Amellett, hogy
ide irédnyuldé tevékenységéb8l mennyi elvi-médszerbeli tanulség
sugdrzott 4t inspirdlé, megtermékenyit8 mdédon a korabeli magyar
nyelvi kutatdsokra 4ltaldban, e mliveib8l nyelviink konkrét tor-
ténetének ismeretére nézve is egész sor Uj, addig nem ismert
eredmény fakadt, amely a nyelvrokonsdg problematikdja feldl
nézve ugyan, de a magyar nyelv szerkezeti sajidtsdgaira, azok
eredetére és korai torténetére vetett Uj vildgot, nem egy vonat-
kozdsban médig érvényes médon. A magyar nyelvnek a finnugor té-
médju kutatdsokban kdzponti szerepbe A11{itidsédval Budenz a tekin-—-
tetben is kiemelked8 tudomdnytorténeti érdemeket szerzett, hogy
az Ysszehasonlitdé nyelvtudomdny, kozelebbrfl a finnugor nyelvé-
szet akkori mfivel8inek a figyelmét Altaldban is er8sebben nyel-
viinkre irdnyitotta, e vonatkozdsban is sokat téve a magyarnak a
nemzetkdzi érdekl8désbe valé bekapcsoldsa iigyében.

A specidlis magyar nyelvtudomdnyhoz taldn még szorosabban
kapcsol jdk Budenz Jézsefet kimondottan magyar nyelvi vonatkozd-
su kozleményei, melyek igen nagy szdmban sorakoznak. Erdekl8dé-
sét e téren leginkdbb torténeti lexikai és morfolégiai kérdések
kototték le. Tekintélyes mennyiségli magyar széfejtésén kiviil
tobbszor értekezett egyes magyar kot8szdkrdl, igekotSkrbl, va-—
lamint — kiiléntsen kedvelt kutatdsi teriiletén mikodve — ige-—
és névszdéképzbinkr8l. Az id8 pora magidtdél értetddfen szdmos
megdllapitdsdt belepte mdr, de idevdgd eredményei koziil azért
szép szdmmal vannak olyanok, amelyeknek mondanivaldja a lénye-—
get tekintve szintén megdllja a helyét ma is, illet8leg amelyek
nyomain mdsok mdr kdnnyen haladhattak tovabb.
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Hogy Budenznek ezek mégstt a magyar nyelvhez kézvetleniil
csatlakozdé tanulmdnyai mdgott a tudds érdeklldésén kiviil érzel-
mi momentumok is meghudzddtak, illet8leg fokozatosan folhalmo-
zédtak, az kivildglik egyik megemlékezésébdl, amelyben a nyel-
viinkkel valé megismerkedés vigydrdél, az ahhoz valé vonzdddsrél
sz6l. ,[E vdgy] ellendllhatatlanul ragad4d kedvemet egy olyan
nyelv megtanuldsdra, mellyel a nyelvtuddsnak egy eddig nem sej—
tett, annyi kiilonos jelenségekkel meglepl§ vildga tdrul vala ki
el8ttem, ezer valtozatos irdnyain a nyomozdénak akdr holtig vald
gyonyorkodetet fgérve" (1. MNy. 32(1936): 148).

Ez a ,gyonydrkosdet" mér legkordbbi magyar nyelvészeti tdr-
gyui kozleményeibdl félreérthetetleniil kitlinik. Korai kozlemé-
nyei k&zott tobb olyan is taldlhatd egyébként, amely a szoro-
sabb értelemben vett magyar nyelvtudomdny torténetében kiilonle—
ges jelent8ségli. Hadd emeljek ki koziiluk hdrmat kiilon is.

A magyar hangtorténetben nevezetes tanulmdnya A magyar
nyelvben hajdan megvolt kétféle hosszi e, azaz € &s é&-rill
(Mnyszet 5(1860):389), amely igen figyelemremélté filolégiai
appardtussal, a magyar nyelvtdrténeti é€s nyelvjdrdsi anyag b
felhaszndlédsdval mutatott réd nyelviink € hangjainak kétféle ere-
detére, s amely — bizvdst mondhatni — az els8 valdéban tudomd-
nyos szintli magyar hangtorténeti tanulmény.

Nevezetes értekezése az Adalék a székely beszéd ismerteté-
séhez cimfi értekezése (MNyszet 5(1860):348), amely szerény
cime ellenédre, konkrét eredményei mellett rendkiviil fontos tu-
domdnytorténeti és metodolégiai szempontbdl is. Egyrészt észre-
veszi ugyanis — sajdt helyszini gyfijtdémunkija anyagdbdl — a
székely nyelvjdrdsok kozti meglehet8sen nagy kiilonbségeket;
mésrészt Ysszekapcsolja a nyelvjdrdstant a nyelvtorténettel, s
a nyelvi tényekb8l — a Hunfalvy-iskolai todrekvéseinek Jjegyé-—
ben — telepiilés- és népiségtorténeti kovetkeztetéseket is
igyekszik levonni. Megjegyzend8, hogy hasonlé jellegli gylijté-
Uton jdrt Budenz Gocsejben is, ezzel nemcsak a magyar nyelv-

jardsok irdnti érdekl8dését tanidsitva, hanem a nyelvi-nyelvji-

rdsi anyag mégott feltehet8en tégabb telepiilési Esszefiiggése—-

ket is keresve.
Ugyancsak elvi jelent8sége van A magyar meg igekotd. Beve—
zetdsiil: az &rja nyelvek néhdny &dllitélagos hatdsidrdl a magyar
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nyelvre cim@i ktzleményének (NyK 2(1863): 161). Itt amellett,
hogy ennek az igekdt8nknek a torténetét a ma kritikidjidt kidl-
l6an is részletesen megrajzolja, nagy anyagismeretr8l tandsko-—

~

déan, médszeresen céifolja azt a lehet8séget, hogy igekdtSink
kifejl8désének kozvetlen kdze volna hasonld jellegi indoeurdpai
praefixumokhoz, s kimutatja, hogy ezek bels8, szerves folyama-
tok 41ltal keletkeztek kordbbi hatdrozdészdinkbdl.

4. A specidlis magyar nyelvészet szdmdra igen nagy jelentd-
ségli Budenznek tudoményos k&zéleti, szervez8, oktaté—tanitvény-
nevel8 munkdja.

Az & nevéhez f{iz6dik az egykori P&zmdny Péter, ma Eotvos
Lordnd Tudomdnyegyetemen annak a tanszéknek a megalakitdsa 1872-
ben, amelyben el8sztér vAalt mds tudomdnydgaktdl filiggetlenné a
nyelvtudomény, s amely — ha egyel8re kozvetve is — a magyar
nyelvészetet is magdban foglalta. Ebb8l az akkor Altaji &sz-—
szehasonlité nyelvészeti tanszékﬁek nevezett, €&és még néhdny
tovdbbi névviltoztatidst megért intézményb8l nbttek ki az Eot-—-
vos—egyetemnek azok a tanszékei, melyek a magyar szakos hallga-
ték oktatdsdval ma foglalkoznak. Ez az intézmény volt tehit a
bolcs8je az elsd kiilon magyar nyelvészeti tanszéknek is, amely
Budenz legjelesebb tanitvédnydnak, Simonyi Zsigmondnak a vezeté-—
sével alakult meg. :

BAr kozel mdsfél évtizedes szerkesztfi tevékenysége idején
a magyar nyelvészetnek a Magyar Nyelv8r révén volt mdr sajét,
kiilon orgdnuma, a Hunfalvy-féle hagyomdnyt kévetve a Nyelvtudo-
ményi Kozleményekben mindig helyt adott kimondottan magyar
nyelvészeti tdrgyd kozleményeknek is. A magyar nyelvtudomdnyt
jelentékenyen el8re vivs, nagyszabdsd tanulmdnyok egész sora
1l4tott itt ekkor napvildgot, nem utolsésorban mdr tanitvényi
kore jévoltabdl.

Budenz tudomédnyos kozéleti szereplésében is bbven felfedez-—

heték a magyar nyelvet kiézelebbrdl érint6 mozzanatok. Erdeklik
magyar nyelvmfivel8-nyelvhelyességi, valamint helyesirdsi kérdé-
sek, beleszbél a nyelvijitds alkotdsairél a kora ortoldégusai és
neoldgusai kozdtt dilé kiizdelmekbe. Figyelemmel kiséri a magyar

p nyelv oktatdsdnak 1iigyét alsébb fokud iskolai szinteken is.
Oktaté-nevel8 m{ikodése sordn rendkiviili szolgdlatokat tett

a magyar nyelvészetnek azzal, hogy olyan tudomdnyos iskoldt te-
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remtett, amelyben a nagyreményli tanitvanyok egész sora nevel-
kedett szdrnyai alatt. A nyelvtudomdnyi mGksdésének 25. évfor-
duléjidn kiadott Budenz—Albumban (Budapest, 1884) tanftvényai
k6zt a hazai nyelvészet olyan kés8bbi neves személyiségei sora-—
koznak, mint Balassa Jézsef, Haldsz Igndc, Kardos Albert, Kunos
Igndc, Munkdcsi Berndt, Négyessy L&szlé,’ Simonyi Zsigmond,
Szinnyei Jézsef, Tomld [Zolnai] Gyula és még ttbben mésok. Bu-
denz tanitvédnynevel8 tevékenységének legfébb tudominytdrténeti
érdeme mindemellett az, hogy kiv4lé tudomdnyos vértezettel bo-
csdtotta Utjdra Simonyi Zsigmondot, a szorosabb értelemben vett

-magyar nyelvtudomdny djabb kori tdrténetének tulajdonképpeni el-

ind{t8jdt s miig egyik legnagyobb alakjét.

5. A magyar nyelv eredetét, rokonsédgit felderitd kiizdelmei-
nek mintegy lezdrdsaként mondta Budenz Jdézsef a kdvetkezbket:
nKutatdsaim eredményének meg fog taldn maradni harmadrésze, ta—
l4n ennél nagyobb vagy kisebb része, taldn csak tizedrésze vagy
éppen szidzadrésze: mindez keveset aggaszt; — még ha semmi sem
maradna meg bel8le, mégis azzal vigasztalndm magamat, hogy té-
vedéseim a jovend8beli tudomdnynak az 1Utjét egyengették" (1.
NyK 50(1936):4). Ma mdr megfeleld tudomdnytorténeti tdvlatbdl
mondhat juk, hogy tételes, részletes nyelvtudomdnyi eredményei-
b8l is sok maradt fenn; igazi nagy Jjelent8sége azonban dj uta-
kat to5r8 munkédssdgdnak egészében van. Eletmflive — sajit szavai
szerint — valéban ,egyengette" nyelvtudomdnyunk tovéabbi ut-
jait, melyekb8l az urdli-finnugor Gsszehasonlité nyelvtudomdny
hazai ivelése mellett nagyon jelentékeny eldgazdsok vezettek a

- szorosabb értelemben vett magyar nyelvtudomédny felé is.

E néhédny gondolattal a Budenz-emlékiilést megnyitom.

’

o . o i - Benk$§ Lorand -
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OPENING SPEECH
AT THE BUDENZ MEMORIAL MEETING

by Lorand Benk§

The one hundred and fiftieth anniversary of Josef Budenz's
birth is a notable event in the history of linguistics in Hun-
gary: researchers of Uralic and Finno-Ugric languages from this
country and abroad have gathered to commemorate that epoch-
making personality.

Although Budenz was primarily a pioneering scholar of com-
parative linguistics, his importance is just as great from the
point of view of Hungarian linguistics in the strict sense. Bu-
denz's activities in Hungary resulted, above all, in a change
of attitude and overall method in +the 1linguistics of this
country that, in the sixties of the last century, was still
making its first +tentative steps. Also, his more and more
extensive personal scholarly contacts helped in establishing
better communication between Hungarians working in the field
and eminent representatives of comparative linguistics abroad.

His work was beneficial to specifically Hungarian linguistic
research as well. Apart from conclusively clarifying the genetic
relationships of this 1language, he made Hungarian a central
concern in his comparative investigations, thus making compara-
tive linguists of other countries increasingly aware of how
this language was worth studying. In his major syntheses and
shorther papers — even in those dealing with comparative
issues — he shed light on numerous points of detail of the his-
tory of Hungarian, many of which are considered valid even
today. He also wrote a number of papers specifically devoted to
Hungarian topics; several of his articles in Hungarian histo-
rical phonology, morphology, lexicology, and dialectology are
significant for the history of linguistics both in content and
methodology.

Another aspect of Budenz's work that is important for Hun-
garian linguistics in the strict sense is the role he assumed
in public affairs, organization, and education. He was the
founder of a university department that was to become the pre-
decessor of the departments of Hungarian linguistics of today.
In the periodical Nyelvtudoméanyi Kézlemények he always included
papers on specifically Hungarian topics: a large number of
papers significantly contributing to the development of Hunga-
rian linguistics, many of them written by his own students,
appeared in that periodical during the time he worked as its
editor. A separate chapter in the history of 1linguistics in
this country should be devoted to his activities in training
young scholars: he was surrounded by excellent students some of
whom, above all Zsigmond Simonyi, were to become outstanding
personalities in Hungarian linguistics.
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BUDENZ JOZSEF TUDOMANYOS EREDMENYEI A MAI NYELVESZET
SZEMSZOGERGL o
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Budenz Jézsefrél, tuddési érdemeirbdl oly sok jé és alapos
megnyilatkozdst olvashattunk mér ez iddig, hogy semmiféle meg-
lep8 djdonsdggal nem kecsegtethetjiik tébbé a hallgatdét. Egyes
részleteiben a portré taldn még pontosabbd vdlhat, &€s bizonyédra
tartogat Uj adatokat Budenz kiterjedt finnorszdgi levelezésének
anyaga is, amely rdvidesen napvildgot 14t, Viljo Tervonen sok-—
éves er8feszitéseinek jévoltdbdl. v '

Ennek az el8addsnak nem az a célja, hogy szenzicids felfe-
dezésekre vagy Budenz munkdssédgdnak djraértékelésére tegyen ki-
sérletet, hanem az, hogy meghatdrozza — egyfeld8l — Budenz he-
lyét a korabeli nyelvtudomdny keretein beliil, és kiemelje
— mésfelél — életmlivének azon vonatkozdsait, amelyek kiilonds
figyelmet érdemelnek a Budenz utédni, tehdt ttbbek kozt a mai
finnugrisztika szempontjdbdl. Vannak, akik dgy d{télik, hogy
Budenz a lingvisztika nemzetkdzi porondjén viszonylag ismeret-
len maradt, éspedig azért, mert ttbbnyire magyarul frt (Décsy
1966). Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy jelent8sége déntd volt a
finnugrisztika fejlddésére nézve kiil- és belfsldon egyarédnt,
igy példdul Finnorszdgban, ahol irdnymutaté erdvel hatott a
tudomdnydg kibontakozdsdnak egyes szakaszaiban. Ezért taldn nem
is veszik rossz néven, ha elfaddsomban helyenként egyfajta finn
néz8pont keriil elftérbe.

Mindenekeldtt taldn érdemes rdviden felidézni azt a tudo-

ménytsrténeti pillanatot, amelyben Budenz szinre 1lépett. Az -

eurdpai nyelvtudomdnyban mdr bekovetkezett az a fordulat, amely
egy mer8ben Uj diszciplindnak, az Osszehasonlité tdrténeti

nyelvtudomdnynak a létrejottét jelentette. Franz Bopp és Rasmus
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Rask dttsr8 kezdeményezése nyomdn az indogerhén nyelvkutatds
egyre—médsra ért el Uj eredményeket, s vele egyiitt érlelfdstt a
finnugor nyelvészet is, amely, bar hijédn volt a szanszkrithoz,
gbroghtdz, latinhoz mérhetd klasszikus irodalmi nyelvek nydjtot-
ta tdmpontoknak, meglep8 sikerekre volt képes mégis. Gyarmathi
Sdmuel az Osszehasonlité nyelvtudomdny elé8futdraként majd hissz
évvel el8zte meg Boppot és Raskot. Rask 1818-ban tett turkui
l4dtogatédsa kozvetlen ©sztonzést jelentett A.J. Sjdgren szémira,
aki kés6bb M.A. Castrén kutatditjaihoz s &ltaldban a kor élen-
jédré Osszehasonlitdé kutatdsaihoz teremtette meg az alapot.

Az dj torténeti ©sszehasonlité nyelvtudoménnyal egyidejfileg
tovdbb €1t €s virdgzott a régebbi, antik idd8kig visszanyuld
szinkron grammatikai hagyomdny is. Ez a tradicié, szemben egyes
kortédrsaink tulzottan 4ltaldnositdé kijelentéseivel, egy elemé-
ben sem volt megkdvesedve. A k&zépkori grammatikusok becsvégya,
amellyel az univerzdlis nyelvtan megalkotdsdra torekedtek, a
17. szdzadban, a Port Royal-i iskola tevékenységében éri el te-
t8fokdt, és ugyanezen irdnyzat kivetiiléseit ldthatjuk az euréd-
pai nemzeti nyelvek, igy a magyar és a finn els8 leirdé nyelv-
tanaiban is, melyekhez a latin grammatika logikai teljességének
gondolata nydjtott elméleti alapot, s amelyek a kiilénbsz8 nyel-
vi kategdéridkat és szerkezeteket iUgyszdélvdn a megfeleld latin
szerkezetek és kategdridk tikorforditdsaiként kezelték. A szem-—
lélet a 18. szdzadtdl kezdve fokozatosan megvdltozik: a latin
grammatika egyetemességéb8l kiindulé gondolkoddsméd helyébe dj—
fajta felfogds 1ép, amelynek révén minden egyes nyelv a maga
grammatikailag egyedi mivoltdban vdlhat a megfigyelés téargyava.

Mint tudjuk, Budenz egyszerre volt grammatikus is, kompara-
tista is. Leird nyelvészként a latin modellt8l elszakadni kivi-
né irdnyzatot képviselte. De béarmilyen jelent8snek kell is
grammatikusi munkdssdgdt tartanunk, a finnugrisztika fejl&désé-
hez komparatistaként jadrult a legtdbbel hozzd. Itt mindjdrt le
kell sz8gezniink, hogy Budenz kifejezetten a korai, djgrammati-
kusok el8tti nyelvhasonlitds mellett kotelezte el magdt minden
tekintetben. Jéllehet a lipcsei iskola midr az 1870-es években
felsorakozott a szinen é€s Budenz pontosan ismerte az elveit,
sem akkor, sem kés8bb nem volt hajland$ féladni a tdvolsdgtarté
kritikdt, amellyel az djgrammatikusok alaptételeihez viszonyult.
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Soha nem is oszlottak el kételyei a hangtdrvényeken és anald-

gidn alapuldé séma mindenhatdsidgdrdl.

Budenz, mint 14tjuk, kdnnyen beleilleszthet8 a kor tudo-
ménytorténeti képébe. Amikor leird szidndékkal vizsgdlta a rokon
nyelveket ¢€&s elkészitette példdul a finn, illetve mordvin
nyelvtandt, vagy amikor a magyar nyelvmfivelés kérdéseivel kap-
csolatban fejtette ki nézeteit, a grammatikusok tiszteletre
mélté példdjat kdvette, amikor pedig a Magyar—ugor Osszehason-—
1i{t8 szdétdron vagy Az ugor nyelvek Osszehasonlité alaktandn
dolgozott, a finnugor nyelvrokonsdg feltdrdsdra a torténeti
osszehasonlitds teljesen dj, az indogermanisztikdban alighogy
bevdlt médszerét alkalmazta.

Budenzet Jjoggal nevezik az O6sszehasonlité finnugor nyelvtu-
domdny atyjédnak. Fémfivei, az els8 finnugor nyelveket egybevetd
szétér, illetve nyelvtan révén kiérdemelte ezt a cimet. Anél-
kiil, hogy kisebbitenénk Sajnovics, Gyarmathi, Sjogren és Castrén
uttsr8 érdemeit a tudomdnydg kibontakoztatdsdban, leszdgezhet-
jik, hogy Budenz volt az, aki szisztematikus diszciplindt te-
remtett bel8le s jovB8jéhez megvetette az alapokat. Budenz mel-
lett szokds emlegetni a finn August Ahlgvistot mint a finnugor
nyelvészet médsik megalapozéjidt (Kannisto 1939. 3), és nem ok
nélkiil. A tudés, tandr és tudomdnyszervezd Ahlgvist tevékenysé-
ge ugyanolyan irdnyt szabott a finnorszdgi rokonnyelv-kutatds-—
nak, mint Budenzé a magyarorszédginak. Levelezésben 4lltak egy-—-
méssal, s ez a kapcsolat 1866-t41 kezdve hol gyakori, hol meg—
megritkuldé levélvaltdsokkal egészen 1884-ig tartott. Leveleik-
ben vdzoltdk szakteriiletiikr8l, annak fejl8dési kildtdsairdl al-
kotott elképzeléseiket, beszdmoltak egymdsnak foglalatossdgaik-—
ré6l, el8adédsaik anyagdrél, késziil8félben levd8 dolgozataikrdl,
megjegyzéseket, észrevételeket fliztek egymids tudomdnyos mun-—
kdihoz, ezeket ugyanis vézlat, nyomdai levonat vagy mdr kész
publikdcié formdjdban mindig elkiildte mindkett8 a méasikénak.
Olyan id8r8l 1lévén sz6, amelyben még hire sem volt nemzetkdzi
finnugor kongresszusoknak, az efféle korrespondencia jelent8sé-
gét nem szabad aldbecsiilniink. L&tnivaldé, hogy a Budenz és
Ahlgvist kozti {irdsbeli érintkezés, illetve az annak révén meg-
valésulé egymdsra hatds hozott létre egységes alapot Magyaror-—
szdgon és Finnorszdgban a finnugrisztikai kutatdémunka szdmira.
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fgy keriilhetett sor arra, hogy Ahlqvist, aki a finn nyelv és
irodalom professzoraként egyszersmind a rokon nyelvi stddiumo-
kért is felel8s volt, gyckerestiil megreformdlta a tantervet és
a vizsgakovetelményeket a helsinki tanszéken. Ez id68 tdjt kristé-
lyosodott ki és lett hozzdvet8leg azonos a finnugor tantédrgyak
tematikdja Budapesten és Helsinkiben. Ez a Budenz és Ahlqvist
kidolgozta modell fejl8dott tovdbb és valt mintaképpé késbbb
Eurépa mds egyetemein az djabb finnugor intézetek alapitdsakor.

Amint mdr megdllapitottuk, az ©sszehasonlitd szdtdr ¢€s
nyelvtan volt Budenznak az a két mlve, amelyek a legegyértel-
miibben nevezhetdk fundamentdlisnak, s melyeknek hatdsa az el-
kovetkez8 id8k finnugrisztikdjdban mindennél vildgosabban ki-
mutathaté. Késziiltek vizsgdlatok arrél, hogy milyen mértékben
bizonyulnak helytdllénak mai tuddsunk szerint a Budenz-féle
szétdr etimoldgidi (pl. K&lmdn 1970. 141 —2). Tudomdnydgunk
torténetét tekintve azonban taldn nem is az a fontos, hogy
mennyi 4llta ki az id8 prébdjdt ezek koziil az eredeztetések ko—
ziil, hanem az, hogy Budenz dsszehasonlité finnugor szdtdra egy-—
41taldn megsziiletett. Erre alapulhatott késébb minden finnugor
etimoldégiai kutatds. A szdétdrnak meg kellett lennie, ha nem {r-
ja meg Budenz, megirta volna el8bb-utébb valaki mds. Erre utal-
tak is mar jelek: sziilet8félben volt Otto Donner Vergleichendes
Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen cimfi mlve, ez azon-
ban befejezetlen maradt, s egy évszdzad tdvoldbdl megdllapit-
hatjuk azt is, hogy szdéfejtései koziil kevesebb az id841146, mint
amennyit Budenzndl taldlunk. Donner azt a hib4t kdvette el,
hogy szdegyeztetéseihez egy szdétagi, absztrahdlt gyokdket vi-
lasztott kiinduldsul, olyanokat, amilyenekkel az indogermanisz-
tikdban volt szokds operdlni. Azt, hogy szétdra alulmarad Bu-
denzével szemben, mér kortdrsai is elismerték (1. pl. Ahlgvist
1879. 14).

Minduntalan hangsulyoznunk kell, hogy Budenz szdtdra dontd
tényez8ként hatott az elkdvetkezd évtizedek finnugrisztikai ku-
tatdsdnak egészére. Az djonnan kozreadott etimolégiai anyag ré-
vén egyszeriben lehetdvé valtak példdul a rendszeres finnugor
hangtorténeti stiudiumok. Fel is meriilhet a kérdés, hogy milyen
sikerrel haszndlta az Usszehasonlité szétdrt a fiatalabb, dj-
grammatikus tanoktdél &thatott kutatdnemzedék, amelynek hiva-
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tésa volt, hogy fényt deritsen a finnugbr nyelvek Jdtalakuldsit
megszabd hangtdrvények miiksdésére. Paradox médon épp e hangtorvé—
nyek figyelmen kiviil hagydsa volt a vdd, amivel e nemzedék tag-—
jai a szdétdr szerz8jét illették késé8bb (pl. Setzla 1893. 339).
Ugyanilyen nagy kihatdsi mii az UOsszehasonlité alaktan,
amely eredetileg csupdn egy fejezet lett volna Budenz tervezett
finnugor &sszehasonlité nyelvtandbdél, a mester korai haldla
miatt azonban maga is csonkdn, helyenként vizlatosan maradt
hétra. Legkidolgozottabb részének, a szdéképzéstannak kdszonheti
szdmos eredményét a Budenz utdni finnugor képzéstani kutatds, a
hatdsdrb8l A&4rulkodé nyomokat konnyliszerrel ftllelhetjiik példdul
Gysrke (1934), Lehtisalo (1936) és Collinder (1960) képzdtorté—
neti Osszefoglaldsaiban. Tomdrebb és szlikebbre szabott, mind-
Ossze 65 oldalnyi posztumusz fejezet a ragozdstani, melyet Si-
monyi Zsigmond tett k&zzé Budenz hdtrahagyott jegyzetei alap-—
jédn. Vézlatos formdban a ragozdstan voltaképp mdr jéval kordb-—
ban v4lt hozzédférhet8vé, tudomidsunk szerint ugyanis sokszoro-
sitott példanyait Budenz 1874-t81 kezdve rendszeresen tanitvd-
nyai rendelkezésére bocsdtotta. E. N. Setdlinek is a keze ligyé-—
ben voltak a Budenz-féle Osszehasonlitd nyelvtan egyes részle—
tei, mikdzben Zur Geschichte der Tempus—- und Modusstammbildung
der finnisch-ugrischen Sprache cimfi, 1886-ban megjelent doktori

értekezését irta. Nem nehéz észrevenniink Budenz hatdsdt ebben

a miiben. A Setdldt vezérld legf8bb elgondolds, mely szerint az -

id6- és mébdjelek deverbdlis képzbkre vezethetd8k vissza, mir
Budenz alaktandban is vildgosan megfogalmazddott. Az Stlet maga
nem volt egészen 1Uj. Az Alfred Ludwig kifejtette adaptdcibdelmé-—
" let, mely Agglutination oder Adaptation cimmel 1873-ban jelent
meg a Bopp—féle agglutindcidtedria kritikidjaképpen, mAr kimond-
ja, hogy a képz8k ragelemmé vald vdlédsa egyike a ragozds kiala-—
kuldsdhoz vezet8 fédzisoknak. Akdrhogy is, ez a Setdlsd, azaz
voltaképp Budenz javasolta megoldds a méd- és id8jelek szér-
maztatdsdra f8 vonalaiban ma is elfogadhatd.

Az Ssszehasonlité szdétdron és alaktanon kiviil Budenz munkédi
ksziil az Ugrische Sprachstudien, annak is az els8, 1869-bé8l
szdrmazé Nachweis und Erklirung einer ursprunglicheren Gestalt
der pluralischen Possessiv—-Affixe in den ugrischen Sprachen
cimli része hatott leginkdbb a finnugor kutatdsok azdéta eltelt
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id8szakdban. A finnugor birtokos személyragozds n—elemének ere-—
detét és funkcidjidt taglald, rendkiviili leleményességre és nagy
médszertani biztonsdgra vallé tanulmény mell8zhetetlen forréds-
munkdvd v4lt mindenki szédmdra, aki csak az urdli nyelvek posz—‘
szessziv szuffixumainak térténetével foglalkozott ezutédn.

Igen tigyelemreméltoé tudomdnytsdrténeti szempontbdl Budenz
Uber die Verzweigung der ugrischen Sprachen (1879) cimfi tanul-
ménya, melyet a volt tandra, Benfey professzor tiszteletére
osszedllitott emlékkdnyvbe Iirt. Ez a cikk mdr pusztdn médszer-
tanilag ¢és célkit{izését +tekintve 1is é&rdekességszdmba megy:
szerz8je arra tesz kisérletet, hogy bebizonyitsa, a finnugor
nyelvek két, torténetileg elkiiloniild csoportba oszthatdk asze-
rint, hogy az 8si szdbeleji palatalizidlt - megvan—e bennik a
nem palatalizdlt valtozattal pérhuzamosan, avagy az utébbi he-
lyettesiti-e mindig. Az eljdrds lényegében ugyanolyan, mint
amellyel az indoeurdpai nyelveket osztottdk fol satem- és cen-
tum-nyelvekre a szbeleji k- megfeleléseinek alapjdn. Otto Don-
ner védlasza Buden: cikkére Die gegenseitige Verwandtschaft der
finnisch-ugrischen Sprachen (1879) cimen hamar megsziiletett.
Donner tévesnek tilinteti f5l Budenz nézetét, és helyébe sajit
felosztdsdt ajdnlja. A Donner-féle 4114sfoglalds a késB8bbiekben
uralkoddévd vdlt, és a finnugor nyelvek &4ltala felvdzolt ,csa-
14dfédja" — némi vdltoztatdssal — napjainkig érvényben maradt.
Ebb8l azonban hiba lenne arra kidvetkeztetniink, hogy Budenz cik-—
ke elavult megdllapitdsokat tartalmaz &és nem érdemel mdst, mint
hogy belepje a feledés pora. Az utébbi években elhangzott né-
hény olyan vélemény (pl. Helimski 1982, Hiakkinen 1983), melyek
vilédgosan bizonyitjdk, hogy nem milt még el az urdli nyelvek
kozti kapcsolatokrél folyé eszmecsere kora. E vitdk szempontji—
b6l kiilondsen nagy sullyal esik a latba a cikk harmadik fejeze-
te. Ebben Budenz azt a nézetét fejti ki, amely szerint a finn
és a lapp a nyelvesaldd két kiilondlls f84gdba tartozik, a finn
a cseremisszel és mordvinnal egyetemben az iun. ,déli ugor d&dg-
ba", a lapp pedig a votjdk, =ziirjén, magyar, vogul és osztjdk
mellett az dn. ,északiba". Az d1rds birdlja a finn Lonnrot,
Castrén és Donner képviselte dlldspontot, mely szerint a lapp
kozeli rokona a finnek, s amely f8 érv gyandnt a finnben és
lappban meglév8 fokvaltakozds, azaz ahogy akkoriban nevezték,
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pmédssalhangzdbgyengiilés" koz8s eredetének hipotézisére témasz—
kodik. Budenz szerint a lapp és a finn fokvAltakozéds két oly-
annyira eltér8 jelenség, hogy nem lehet 8ket egy td8rd8l fakadd
orokségnek tekinteni. Arra is rdmutat tovdbbd, hogy a fokval-
takozds a vepszében sincs meg, igy kialakuldsit a vepszétfl va-
16 kiilonvdlds utdni id8re kell tenniink a finnben. Budenznak ez
az elmélete a szdzadforduld tadjékdn meriilt végleg feledésbe,
akkor, amikor a Setdld-féle tétel a fokvdltakozds finnugor, il-
letve urdli alapnyelvi eredetér8l domindns doktrinaként fogad-
tatott el (Korhonen 1986. 129-33). Mindazondltal emlitésre mél-
t6 kdriilmény, hogy a lappnak napjaink egyik legkivdldébb szakér-
t8je, Pekka Sammallahti nemrégiben kétségbe vonta a fokvidltako-
z4ds kozds finn—lapp, vagyis korai kozfinn eredetét, mégpedig
részben ugyanazon érvek alapjdn, mint annak idején Budenz
(Sammallahti 1977. 248, 1982. 84—6). Figyelmet érdemld tény az
is, hogy Budenz okfejtése a kozds finn —lapp szdkincsben két
réteget kiildnbdztet meg, egyfelfl a kbzds alapra visszavezet-
het8 rokonszavak régi &AllomAnyédt, madsfelbl a lapp nyelv fiatal
finn jovevényszavainak sordt. Budenznak ez a megldtdsa funda-
mentdlis jelent8ségli. Nélkiile a lapp és a finn Osszehasonlité
vizsgdlata nem jelenthetnek vonzdé feladatot.

Kénytelenek vagyunk beldtni tehdt, hogy semmi okunk poro-—
sodni hagyni Budenznak ezt az emlékkonyvi {rdsdt. Ellenkez8leg,
szem el8tt kell Thogy tartsa mindenki, aki az urdli nyelveket
Ssszefiz6 kapcsolatok felder{tésére adja a fejét.

Az eddigiekben Budenz tudomdnyos munkdssédgdnak azt a hédnya-—
ddt vettilkk szemiigyre, amelynek kiilénds jelent3séget tulajdonit-
hatunk a Budenz utédni finnugrisztika szemsz6géb8l, a mait is
beleértve. De a téle rdnk maradt ortkség nem pusztdn kdnyvekbdl
és cikkekb8l &411. Budenz kutatdéi alkatdban, tuddési lényében
nemcsak a tudomdnytsrténet, hanem a tudomdnyszocioldgia és tu-—
domdnypszicholdégia is taldlhat figyelemre mélté vondsokat. Min-
denekel8tt két dologra gondolok itt: els8ként Budenznak az dj-—
grammatikus iskoldhoz valdé viszonyuldsdra, mdsodikként a rdla
kialakult kép egyik sajdtos mozzanatdra, arra, ami miatt a
nSzobatudds'" elnevezést illesztették ri&.

Az ujgrammatikus irdnyzat felbukkandsa nagy fordulatot ho-
zott tudomdnyunk életében: ekkor sziiletett meg az elsd8 explicit
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nyelvfejlb8dés—-elmélet, a belble kivetkez8 mdbédszerekkel egye-

~ temben. Md4sfeldl viszont a gyakorlatban mindez a tudomdnyos ku-—

tatds egyoldalisoddsdhoz vezetett, hiszen a hangtdrténeten ki-

- viil szinte semmi mésra nem Osszpontosult figyelem, a nyelv tob-

bi szintje csaknem teljes egészében kiviil rekedt a vizsgdldédi-
son. Az Ujgrammatikusokra sokszor az atomizmus v4djdt is rdol-
vastdk: apré részleteket helyeztek a megfigyelés kozéppont jéba,
kiragadva 68ket rendszertani Osszefiiggéseikb8l. A félreértések
elkeriilése végett jegyezzilk azért meg, hogy az idjgrammatikus
tanoknak maguknak nem volt szilkségszeri velejardéja ez a szfik
1l4t6kor. A hiba els8sorban az elmélet alkalmazdsdban volt.

Nem tekinthet8 alaptalannak az az 4l111{t4s, amely szerint a

19. szédzad korai, djgrammatikusok el8tti komparativ nyelvésze-—

E te kozelebb jart a 20. szdzadi strukturalizmushoz, mint az dj-

grammatikusok irdnyzata (v5. Koerner 1975. 723). A korai kompa-
ratistédk nyelvr8l alkotott felfogdsa komplex l4tdsmédra vall,
nem hagytdk figyelmen kivil egyik nyelvi szintet sem, és tisz-
t4ban voltak a nyelv rendszer mivoltdval. Usszehasonl{té nyelv-—
tanokat, nem pedig hangtorténeteket irtak. L.

Minden okunk megvan arra, hogy Budenzben ennek az ,eld-
strukturalista" komparatisztikdnak egyik képviseldjét ldssuk. A
nyelv mint rendszer, a maga teljességében volt szdmdra vizsgd-—
lat térgya. A hangtorténetet csupdn a torténeti Bsszehasonlité
nyelvészet egyik alteriiletének tekintette, a hangtdrvények ki-
vételt nem ismer8 érvényének udjgrammatikus tézisét pedig tul
merevnek tartotta, s e tekintetben igen kozel keriilt napjaink
nyelvtorténeti koncepciéjdhoz. Budenz tervezett finnugor Ossze-—
hasonlité nyelvtana is az alaktannal, nem a hangtannal kezd§-
dik.

Az Udjgrammatikus iskola 4ttdrésével dJhatatlanul kenyérto-
résre keriilt a sor a régebbi és az Udjabb irdnyzat kszott, s a
vitatkozdé felek olykor igen goromba hangot iitsttek meg. Ilyen
kdriilmények kozott szembetlind, hogy Budenznak Magyarorszdgon
toretlen maradt a tekintélye évtizedeken 4t, még a szdzadfor-
dulé idején, az Udjgrammatikusok egyeduralma alatt is. Efelél
t6bbek kozt akkor gy8z8dhetiink meg, ha szdmba vessziik, hogy a
magyarorszdgi finnugrisztikdban hényan és hényféleképpen utal-
tak vagy hivatkoztak Budenzra. Az utaldsok gyakorisédga, idgy tf-
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nik, nem cstkken az djgrammatikusok idejében, s jellegiik is
jobb4ra elismerd8. Ez pedig nem csupdn Budenz érdemeinek sokat-
mondé bizonyitéka, hanem annak is, hogy a magyarorszdgi djgram-—
matikusok széles 14tdékor{i, j6 itélbképességli kortdrsak voltak.
Taldn viligosabban megfogalmazddik mondanddém léhyege, ha
szemiigyre vesszilk a Finnorszdgban lezajlott folyamatokat. N&-
lunk az udjgrammatikusok igencsak radikdlis és ellentmonddst nem
tir§ modorban léptek fel a szinen. A kiilfoldi tanok ifjud im-
portd8re, Emil Nestor Setidld mindent elk&vetett, hogy az uj
irdnyzatot mint minden addigindl haladdébbat az egész kordbbi
nyelvtudomdny f6lé rendelhesse. M{iveit olvasva az a benyomi-
sunk, mintha nyelvészet minddssze a lipesei iskola 6ta létezne
a fvldon. Setild fiatal finnugristdkat csoportositott maga ko-
ré, kozottik Heikki Paasonent, Yrjo Wichmannt, valamint egy
ideig a svéd K. B. Wiklundot is ott taldljuk. Ez a 23—26 éves
ifjoncokbdl 41168 csapat az életkordra jellemz8 hévvel és ko-
nyértelenséggel vdgott neki az 1890-es években a finn nyelv—
tudomdny megujftdsidért hirdetett harcnak (Setdla 1936). Erde-
meik vitathatatlanok. A kritika azonban, mellyel rdtdmadtak
el8deikre, az id8sebb nyelvészgenericidra, tilzé és nemegyszer
igazsdgtalan volt, s egyebek kozott azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy példédnak okdért Ahlgvist nem részesiilhetett abban az
elismerésben, amit megérdemelt volna, valamint hogy A. Genetz
Uttord vokdliselméletét 40 éven 4t némasig vette koril (Korho-—
nen 1986. 86-7, 123-4). Még Budenz is megkapta a magdét Setdls—
t8l, amiért ldgymond nem vett tudomdst a hangtdrvények létezésé-
r61 (1893. 339). A finnorszdgi nyelvtudomdny eme korszakidnak ha—
t4sa napjainkig tart. Részint ezzel magyardzhaté, hogy a nyel-
vész Ahlqvistet ma sem értékelik olyan nagyra Finnorszédgban,
mint Budenzet Magyarorszigon. Ugy gondolom, hogy a 19. szizadi
nyelvtudomdny Magyarorszdgon és Finnorszdgban kialakult 1légks-—
rét egy nagyobb igény(i tudomdnytdrténeti Attekintés keretében
lenne érdemes egybevetni. Annyit mindenesetre most is megdlla-
pfithatunk, hogy bédrmilyen é€lesen szegiilt is szembe Budenz Ma-
gyarorszégon az Ujgrammatikusok egyes alaptéziseivel, tekinté-
lyén nem esett csorba még a ndla fiatalabb, djgrammatikus
orientdcidji nyelvésznemzedék szemében sem, mint ahogy itt az

Ujgrammatikus iskola megjelenése sem rdzta meg Ugy a nyelvész-
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tdrsadalmat, mint ndlunk. A finnugrisztika tovdbbi sorsdra néz-
ve ez kétségteleniil el8nySs koriilmény volt.

Egy médsik, &dltaldnosabb szempontbdél is érdekes vonds Budenz
tudési protréjdban az, hogy szinte kizédrdélag konyvtdrakban é€s
archivumokban fellelhet8 anyaggal foglalkozott, eleven kapcso-
latba az 4ltala vizsgdlt nyelvekkel, természetesen a magyart
leszdm{tva, alig keriilt. Budenzet mindenekel8tt az elmélet és o
médszertan mestereként szoktédk emlegetni. Setdls (1982, 1983)
és Kannisto szerint (1939. 6) ,tipikus szobatudés" volt. Ez a
megnevezés némi pontositdsra szorul. Ha ,szobatudéson" a dolgo-
z68szobdja falai kozé z4rkézd, tisztdn spekulativ okoskod4dsokba
meriil§ teoretikust értjiik, akkor ez a cimke nem illik Budenzra.
Miveib8l {télve nem volt teoretikus a szé valddi értelmében;
munkédssdgiban elenyész8 a nyelvtudomdny alapjairdél, elveir8l és
médszereir8l sz616 fejtegetések szdma. Anndl tobbet merit a
rendelkezésére 4118 nyelvi anyagbdl, s erre alapozza konkrét
kbvetkeztetéseit is. Az sem egészen igaz, hogy Budenznak nem
voltak terepmunkdval szerzett tapasztalatai. Alaposan t4jékozd-
dott a magyar nyelvjdrdsokrél és mar 1859-ben gyfijtést végzett
a székelyek kobzott. 1873 nyardn feljegyzéseket készitett néhdny
véletleniil Budapesten tartézkodé 1lapp adatkszld nyelvérél,
1882 nyardn pedig alkalma nyflt ugyanilyen médon megfigyelése-
ket tenni a jurdk-szamojédrdél. Ami igaz, az igaz, nem volt nagy
utazé. A milt szdzad finnugristdi kozttt e tekintetben, ha nem
is volt egyediil, kivételnek szdmitott.

A terepen végzett nyelvészeti munkdnak szakmai kdreinkben
mindig is rendkiviili fontossdgot tulajdonfitottak. E szemlélet
gytkerei a kezdeti id8kig nyulnak vissza, amikor egész egysze-—
rfien nem volt mds méd megbizhatdé adatokhoz jutni. Valdészinfi to-
v4bbd, hogy a nagy utazdk, Reguly és Castrén példdja lelkesitd-
leg hatott az utdédokra és nemzedékek sordt ©Osztonozte arra,
hogy veszélyes és vesz8dséges gylijt8utakra vdllalkozzanak. Néha
azonban egyes fdérumokon a terepmunkdnak ez a mi szakmédnkban
voltaképp magdtdél értetdd8 megbecsiilése tiulbecsiilésbe csap 4t.
fgy toértént bizonydra akkor is, amikor az anyaggyfijtést és
~k6zlést tudomdnyteriiletiink legel8bbre vald feladatdnak kidl-
tottédk ki, megfeledkezve arrél, hogy az érdembeli tudomdnyos
munka csak ott kezd8dik, ahol az anyaggyljtés zdrul. A finnug-
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risztika fejl6déséhez 1legaldbb annyira jdrultak hozzd azok,
akik az egyes nyelvek, illetve a nyelvcsaldd szerkezetét és
torténetét feltdrtdk, mint azok, akik anyagot gylijtottek ezek-
hez az elemzésekhez. Budenz egyértelmfien az el8bbiek csoportjé-
hoz tartozik. Tudta alkalmazni az elméletet és a médszereket, s
egy meglehetfsen hidnyos forrdsanyagra tédmaszkodva képes volt
az els8 Atfogd és tudomdnyosan megalapozott szintézist megal-
kotni a magyar nyelv finnugor gytkereirdl, illetve a finnugor
nyelvek morfoldgiai rendszerér8l és annak torténetérdl.

Kijelenthetjiik, hogy Budenz Jézsef €letmlive a jelenkor
finnugristdinak is sokat mond. Lépten—-nyomon azon kapjuk magun-—
kat, hogy az 8 megldtdsaihoz nydlunk segitségért. Munkdi koziil
sok ma is meggondolkoztat benniinket é&s el8relenditi a tudo-
manydgunk alapkérdései koriil folydé péarbeszédet. Azt is megta-
nulhatjuk t8le, hogy a fiiggetlen szellemfi kutatdénak nem kell
szolgaian kdvetnie az éppen soron levd tudomdnyos divatot. Bu-
denz példdja bitoritdst adhat azoknak is, akik, bé&r nem vonzza
8ket a terepen végzend8 gyfjtdmunka, vagy éppenséggel nem jut
osztdlyrésziikiil, hogy Aldatlan 4llapotok kdzepette, megerdltetd
expedicibdk sordn bizonyithassdk elszédntsidgukat, mégsem vesztik
el a kedviikk, mert dgy vélik, van mit nydjtaniuk a tuddskozosség
szdméra.

Mikko Korhonen

Irodalom

AHLQVIST, A. (1879), Om mojligheten af ett finskt-ugriskt ety-
mologiskt lexicon och om Donners komparativa ordbok. — 0f-
versikt af Finska Vetenskaps—Societetens Forhandlingar
1878-1879. Helsingfors.

BUDENZ JOZSEF (1869), Ugrische Sprachstudien I. Nachweis und
Erkldrung einer urspriinglicheren Gestalt der pluralischen
Possessiv—Affixe in den ugrischen Sprachen. Pest.

BUDENZ JGZSEF (1873-81), Magyar—ugor Osszehasonl{té szdétér.

Budapest.
BUDENZ JOZSEF (1879), Ueber die Verzweigung der ugrischen
Sprachen. — Festschrift zum fiinfzigjdhrigen Doctorjubilium

des Herrn Professor Benfey. (Beitridge zur Kunde der Indo-
germanischen Sprachen, IV. Bd.) G&ttingen.
BUDENZ JOZSEF (1884-94), Az ugor nyelvek Ssszehasonlité alakta-
na. Budapest.
COLLINDER, B. (1960), Comparative grammar of the Uralic lan-
guages. Uppsala.

' ' ' 119




DECSY, GY. (1966), Introduction. — A comparative dictionary of
the Finno-Ugric elements in the Hungarian vocabulary. In-
diana University publications, Uralic and Altaic series.
Volume 78. Bloomington, Indiana.

DONNER, 0. (1874-88), Vergleichendes Worterbuch der finnisch-
ugrischen Sprachen. Helsingfors.

DONNER, 0. (1879), Die gegenseitige Verwandtschaft der finnish-
ugrischen Sprachen. Acta Societatis Scientiarum Fennicae
11. Helsingfors.

GYORKE, J. (1934), Die Wortbildungslehre des Uralischen (Pri-
mire Bildungssuffixe). Tartu.

HELIMSKI (1982), (E. A. Xenumckuit) ApeBHeilume BEHrepcHO-CaAMO-

. AMﬁCKMe A3LHOBHE napannenn. Mocksa.

HAKKINEN, K. (1983), Suomen kielen vanhimmasta sanastosta ja
sen tutkimisesta. Suomalais—ugrilaisten kielten etymologi-
sen tutkimuksen perusteita ja metodiikkaa. Turun yliopiston
suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja
17. Turku.

KALMAN BELA (1978), Budenz Jézsef. Tanulményok a magyar é&s
finnugor nyelvtudomdny torténetéb8l (1850-1920). Budapest.

KANNISTO, A. (1939), August Ahlgvistin ja Jézsef Budenzin
keskindistsd kirjeenvaihtoa. JSFOu. 50.

KOERNER, E.F.K. (1975), European structuralism: Thomas A.
Sebeok (szerk.), Early beginnings. Current +trends in
linguistics. Volume 13. Historiography of linguistics. The
Hague — Paris. 717-827.

KORHONEN, M. (1986), Finno-Ugrian language studies in Finland
1828-1918. The history of learning and science in Finland
1828-1918. 11. Helsinki.

LAKG, GYORGY (1974), Jézsef Budenz und die zeitgendssische ver-
gleichende Sprachwissenschaft. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando EStvos nominatae.
Sectio linguistica. Tomus V. Budapest.

LAKG, GYORGY (1980), Budenz Jézsef. A milt magyar tudésai. Bu-
dapest.

LEHTISALO, T. (1936), Uber die primidren ururalischen Ableitungs—
suffixe. MSFOu. 72.

LUDWIG, A. (1873), Agglutination oder Adaptation? Eine sprach-
wissenschaftliche Streitfrage. Prag.

MUNKACSI BERNAT (1896), Budenz Jézsef emlékezete. Olvastatott

4 a Magyar Tud. Akadémia 1895. dezember 16-4n tartott Osszes
ilésén. Budapest.

RAVILA, P. (1939), E.N. Setdlsd kielentutkijana. Lansi. Turku.

SAMMALLAHTI, P. (1977), Norjansaamen Iti-Enontekisn murteen
dinneoppi. MSFOu. 160.

SAMMALLAHTI, P. (1982), Tervetullut lappologian kisikirja.

Virittaja. Helsinki.

SETALK, E. (1886), Zur Geschichte der Tempus- und Modusstamm-

bildung in den finnisch-ugrischen Sprachen. Helsingfors.
(Szintdgy JSFOu. 2.)

SETALK, E. (1891), Nykyaikuisen kielentutkimuksen periaatteis—
ta. Porvoo.

SETALA, E. (1892), Kaksi unkarilaista kielentutkijaa. Valvoja.

_Helsinki. (Magyarul. NyK 23 (1893): 335-341.)

SETALK, E. (1936), Yrjs Jooseppi Wichmann. Muistopuhe. — So-

cietas Scientiarum Fennica. Arsbok. 13 B: 5. Helsingfors.

120




S T TR

AT TEe s TVt

SZATHMKRI, I. (1974), Jézsef Budenz und die zeitgentssische
ungarische Sprachwissenschaft. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés nominatae.
Sectio linguistica. Tomus V. Budapest.

JOZSEF BUDENZ UND DIE ZEITGENOSSISCHE FINNOUGRISTIK VOM STAND-
PUNKT DER GEGENWARTIGEN SPRACHWISBENSCHAFT

von Mikko Korhonen

Jbézsef Budenz trat auf zu einer Zeit, als in der Sprach-
wissenschaft gerade eine wesentliche Wende eingetreten war. Es
war soeben ein vollig neuer Zwelg der Sprachwissenschaft ent-
standen, die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft. Nach
den bahnbrechenden Arbeiten von Franz Bopp und Rasmus Rask
konnte die Indogermanistik immer neue Erfolge verzeichnen;
neben ihr erzielte auch die Finnougristik Fortschritte, indem
sie ohne die Unterstiitzung alter Schriftsprachen wie Sanskrit,
Griechisch oder Latein beachtliche Ergebnisse erzielte. Neben
der neuen, historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft 1lebte
die Tradition der alten, bis auf die Antike zuriickgehenden
synchronen Sprachwissenschaft, der Grammatik, unvermindert
weiter und regenerierte sich.

Budenz passt durchaus in diesen sprachwissenschaftlichen
Rahmen seiner Zeit. Er war sowohl Grammatiker als auch Kompa-
ratist. Wenn er deskriptive Darstellungen der finnisch-ugri-
schen Sprachen verfasste, u. a. die Grammatik des Finnischen
und Mordwinischen, und wenn er Stellung nahm zu Fragen der un-
garischen Sprachpflege, vertrat er eine Grammatik, die sich
vom Modell des Lateinischen befreien wollte; wenn er aber das
vergleichende Worterbuch und die Morphologie der finnisch-ug-
rischen Sprachen schrieb, ging er mit ganz neuen Methoden an
die finnisch-ugrischen Sprachen heran. Wie wichtig seine Er-
rungenschaften auf grammatikalischem Gebiet auch sind: auf die
Entwicklung der Finnougristik wirkte er am meisten als Kompa-
ratist ein.

Budenz gilt durchaus zurecht als Begriinder der finnisch-
ugrischen Sprachwissenschaft. Neben ihm wird mitunter der Finne
August Ahlqvist genannt. Zutreffend ist, dass Ahlqvist als
Wissenschaftler, Lehrer und Organisator in Finnland in gleicher
Weise wirkte wie Budenz in Ungarn. In den Jahren 1866-84 stan-
den sie in regem Briefwechsel. Sie tauschten Gedanken aus iiber
ihren Wissenschaftsbereich und seine Entwicklungsaussichten,
berichteten einander wu.a. {ilber ihre Vorlesungen und Unter-
suchungen, an denen sie arbeiteten, kommentierten und kriti-
sierten gegenseitig ihre wissenschaftlichen Arbeiten, die sie
sich regelmidssig zuschickten in Form von Entwiirfen, Korrektur-
fahnen und fertigen Publikationen. Diese Wechselwirkung schuf
fiir die Finnougristik in Ungarn und in Finnland eine ziemlich
einheitliche Grundlage, auf der auch die heutige internationale
Finnougristik aufbaut.

Von Budenz' Werken sind es vor allem sein vergleichendes
Worterbuch (Magyar—ugor &sszehasonlité szdétdr. 1873-81) und
seine vergleichende Formenlehre (Az ugor nyelvek &sszehason-
11té alaktana. 1884-94), die von Einfluss waren fiir die spi-
tere Finnougristik. Vom Standpunkt der Geschichte der Finno-
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ugristik ist es weniger wichtig, wie viele der von Budenz auf-
gestellten Etymologien noch Heute akzeptierbar sind, als viel-
mehr, dass Budenz iiberhaupt als erster ein vergleichendes Wor-
terbuch der finnisch-ugrischen Sprachen geschaffen hat. Wenn
Budenz das nicht getan h&itte, dann hidtte jemand anders es tun
miissen. Erst durch eine geordnete Sammlung von Wortvergleichen
wurde die systematische Erforschung z. B. der finnisch-ugri-
schen Lautgeschichte ermdglicht. Der Einfluss der vergleichen-—
den Formenlehre von Budenz macht sich wiederum vor allem in der
spdteren Erforschung der Morphologie der uralischen Sprachen
bemerkbar. Auch E. N. Set&dli folgte in seiner 1886 erschienenen
Dissertation den Gedankengdngen von Budenz; die Dissertation
behandelte die Bildung der Tempus— und Modusstimme in den
finnisch-ugrischen Sprachen. Die Erklirungsmodelle von Setidli
resp. eigentlich also Budenz bilden wiederum die Basis fiir un-
sere heutigen Auffassungen.

Neben dem vergleichenden Woérterbuch und der vergleichenden
Formenlehre sind fiir die zeitgentssische Finnougristik viel-
leicht die folgenden Schriften von Budenz am interessantesten:
Nachweis und Erkldrung einer urspriinglicheren Gestalt der plu-
ralischen Possessiv-Affixe in den ugrischen Sprachen (1869)
und Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen (1879). Jede
spdtere Untersuchung iiber die Geschichte der Possessivflexion
in den uralischen Sprachen hat die erstgenannte Arbeit beriick-—
sichtigen miissen. Die letztgenannte ist in ihren Hauptergebnis-—
sen zwar veraltet, methodisch aber &usserst interessant. Sie
enthdlt ausserdem Stellungnahmen zu bestimmten Fragen, wie =z.
B. zur Stellung des Lappischen innerhalb der finnisch-ugrischen
Sprachen, die auch heute noch zu beriicksichtigen sind.

Budenz stand der These der Junggrammatiker von der Aus-
nahmslosigkeit der Lautgesetze kritisch und 2zuriickhaltend ge-—
geniiber. Seine Stellungnahmen erinnern in dieser Hinsicht an
die Ansichten der heutigen zeitgendssischen Sprachhistoriker.
Seine Betrachtungsweise ldsst hiufig eine Art frithstrukturalis-
tischen Zug erkennen, fiir den die Beachtung der Gesamtstruktur
der Sprache charakteristisch ist. Das trifft auch allgemeiner
auf die vorjunggrammatische Sprachwissenschaft zu.

Man hat Budenz fiir einen typischen Stubengelehrten gehal-
ten. Diese Einschdtzung ist etwas zu differenzieren. Wenn man
unter einem Stubengelehrten einen reinen Theoretiker versteht,
der sich in sener Forscherklause einschliesst, so passt das
Epithet nicht auf Budenz. In seinem Schaffen erdrtert er sehr
wenig die Grundlagen, die Prinzipien und Methoden der Sprach-
wissenschaft. Im Gegenteil: Er arbeitet stets mit dem Material,
auch seine konkreten Schlussfolgerungen leitet er von ihm ab.
Als Stubengelehrter hat man ihn offenbar deshalb bezeichnet,
weil er fast ausschliesslich mit Literatur- und Archivmaterial
gearbeitet hat. Unter den forschungsreisenden Finnougristen des
vergangenen Jahrhunderts bildete er in dieser Hinsicht eine
Ausnahme, wenn auch nicht die einzige. Sprachwissenschaftliche
Feldarbeit ist in der Finnougristik auch spiter hochgeschitzt
worden. Es muss jecoh betont werden, dass diejenigen, die auf-
grund des zur Verfiigung stehenden Materials Struktur und Ge-
schichte der einzelnen Sprachen und der gesamten Sprachgemein-
schaft gekldrt haben, ebenso viel zur Fdrderung des Faches bei-
getragen haben wie jene, die das Material fiir diese wichtige
Forschung gesammelt haben. Budenz vertrat sehr eindeutig die
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erstgenannte Gruppe. Er beherrschte die sprachwissenschaftli-
chen Methoden und Theorien seiner Zeit und er besass die Fdhig-
keit, auf der Grundlage eines recht lickenhaften Materials die
erste gesamtheitliche Synthese zu erstellen iiber die finnisch-
ugrischen Wurzeln der ungarischen Sprache sowie iiber das For-
mensystem der finnisch-ugrischen Sprachen und seine Geschichte.
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BUDENZ-PROBLEMAK

1. Mikko Korhonen utalt arra, hogy oly sok megemlékezés és
méltatds utdn nehéz ijat mondani Budenz Jézsef tevékenységérsl.
Mésfajta szemszdgb8l nézve azonban rd lehet mutatni munkdssédgd-
ilnak kevésbé emlegetett sajdtossdgaira, meg magyarorszdgi beil-~
. leszkedésével kapcsolatban is fdlvethetd8 néhdny olyan tiszté-
zatlan kérdés, amelyekre a végleges valaszt nem most, hanem a
t6le szdrmazd, illetbleg red vonatkozé kézirati hagyatékok (le-—
velek, feljegyzések) feldolgozdsa utdn kaphatunk. Ebben a dol-
gozatban tehdt a szdéba hozott kérdésekre nem mindig adok kielé—
gité vdlaszt, olykor csak jelezni szeretném, hogy a kutatds mi-
lyen irédnyban folytathaté dj forrdsok bevondsdval. Ezek fel-
haszndldsdval a réla kialakult — kissé méAr sematikus — kép &r-
nyaltabbd vdlhat.

2. Budenz nyelvészetét M. Korhonen taldldéan jellemezte.
Mindazondltal magam is szeretnék néhdny gondolattal hozzdjdrul-
ni Budenz nyelvészeti nézeteinek megitéléséhez, jellemzésé-
hez.1 : .

Kozvéleménynek mondhaté — ebben mindenki egyetért —, hogy
Budenz a magyarorszdgi finnugrisztikdnak tényleges iskolaterem—
t8 megalkotdéja volt. -

Vannak viszont nézetkiilonbségek példdul Budenz viszonydnak
megitélésében kora nyelvészeti mbédszereihez, kiilondsen a hang-
torvényekre vonatkozdé felfogdsdhoz. Az eddigi legjobb Budenz-—
portré, Laké Gydrgy Budenz Jézsef cimll konyve (A milt magyar
tudésai. Budapest 1980. 166) megdllapitja, hogy ,Budenz tisztd-
ban volt a 'hangtérvények' fogalmival; Széegyezések cimfi munkd-

jédban vildgosan megmondja, hogy rokon nyelvek etimolégiailag
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azonos szavai kodz6tt 'ardnylagos eltérés'-nek, azaz szabdlyos
hangmegfelelésnek kell mutatkoznia." Budenz valéban Iir errél,
de hangsidlyoznunk kell, hogy ennek az &4ll4sfoglaldsnak a gya-
korlati megvaldsitdsa nem volt exakt és kovetkezetes, ahogyan
erre Setdld is utalt, amikor megdllapitotta, hogy a Budenz 4l1-
tal emlitett hangmegfeleléseknek nincsen meg a feltételrendsze-—~
re (NyK 23(1893):339). Setsilda birdlatdt lényegében Lakd is el-
fogadja, de fejlbdést vél fslfedezni Budenz médszereiben: ,Bu-
denz médszere a Szbegyezések megirdsa utdn lényegesen tskélete-—
sedett" — kozli konyvében (169) és a fejl8dést a MUSz.-ban véli
megtaldlni, ahol Budenz mér iigyelt arra, hogy a palatdlis, il-
letve veldris hangrend{i magyar szdékat eredetileg is palatdlis
vagy veldris hangrend{iekkel hasonlitsa &ssze. A tovdbbiakban
azutdn Laké azzal is mentegeti Budenzet: nem tudatlansédgbdl
mellfzte a hangtdrvényeket, hanem elvszer{i kdvetkezetességgel
ezeket csak az indogermdn nyelvek koérére tartotta érvényesnek
(i. m. 170-173). Azzal is érvel Laké, hogy Budenz nem lehetett
djgrammatikus, mert Brugmann és Osthoff Morphologische Unter-—
suchungen cimi programadé kidnyve 1878-ban jelent meg, amikor a
MUSz. jérészt meg volt irva (i. m. 175).

Nos, ez mind igaz, bar hozzd kell tenniink valamit: egyrészt
az Ujgrammatikus irdnyzat a 70-es évek elejét8l benne volt a
levegében, s ahogy kortdrsa, A. Genetz is hive lehetett az dj-
grammatikus eszméknek, ez a lehetf8ség Budenz szdmdra is adva
volt, csak — ahogyan Lakd is dllitja — nem élt vele.

Ami a magas es mély hangrendli szavakat illeti, ezek megkii-
lonboztetésében sem volt kovetkezetes, a lehet8séget pusztén
ynémely esetre" korldtozta (MUSz. VIII.). Egyébként A. Raun is
észrevette (NytudErt. 83(1974):483-486), hogy Budenz a MUSz.-
ban kovetett gyakorlata szerint a szdé- és gyskérdsszehasonli-
tdsban sokkal inkdbb G. Curtius kdvet8je, mint mesteréé, Th.
Benfey—¢ (aki torténetesen taldn nem is szdmithaté e kor
irdnyadé nyelvészei kozé). Raun megdllapfitja, hogy a MUSz.-ra
a Lakétél nyomatékosan emlitett ,elv" ellenében egyféle ,b8ke-
z{iség" jellemz8 a hangtan-hangtdrténet kezelésében. Raun szdmos
példdt emlit Budenznek a veldris és palatdlis gydkok Osszetar-
tozdsat, egylittes kezelését hangoztatd nézeteire, s ezek szédma

b6ven gyarapithatd. A curtiusi elvekre utal azutédn Budenznek az
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a hajlandésdga, hogy — legaldbbis egy bizonyos ideig — elé-
térbe helyezte az igei gyodkoket, s ha ezt nem tette, akkor a
gydktk nomen—verbum stdtusdt emelte ki. P1. m. hid < ugor *k¥g-

'fluere, currere', sz4j < ugor *s¥g- ~ *t¥g- 'aperire;auftun' ,
nap < ugor * ns¥b- ~ *dsb- 'splendere,calere', dt < ugor *vig-
'fluere,currire', nyak < ugor *Asv-~Asg- 'moveri', disz < ugor

*d¥j-~ *tsg- 'valere' stb.

Budenz egyébként a hang— és jelentésvdltozdsok magyaridzata-
ban rendszeresen hivatkozott mds nyelvek hasonlé jelenségeire,
ami Onmagdban dicséretes, de ezeknek a padrhuzamoknak a hiteles-—
sége nem garantdlja feltétleniil e vdltozdsok sziikségszerliségét
az jyugor" (tehdt finnugor) nyelvecsalddban (Raun i. m. 486).

E tények tehdt Setdld szavainak adnak nyomatékot, aki sze-
rint: ,...Budenz médszerét nem tekinthetjilk véglegesen helyes-
nek. Senki sem &llithatja, hogy az indogermdn nyelvtudoménynak
mostani metédusa is, amely az utdbbi évtizedek serény munkidjé-
val jott létre, s amely a nyelvtudomdnyban tokéletes v4ltozdst
idézett el8, végleg helyes lett volna. Budenz médszere pedig
kordntsem volt azon a fokon, amelyet a Jjelenkor meg szokott
kévetelni az indogermdnsig terén." (NyK 23(41893):338.

A szokdsos Budenz-méltatdsok elkeriilték ezeket a kérdése--
ket. Laké Gyorgy monografidja eltér e gyakorlattdl: 8 foglalko-
zik Budenz metodoldgidjdval, idézi is a red vonatkozdé — Setidld
nevéhez f{iz8d8 — kritikai észrevételeket, de irdsdnak ki-kiiit—
k8z8 stratégidja a Budenzet ért birdlat ellensivlyozdsa és ahol
lehet érvénytelenitése. A milt értékeinek megbecsiilése tiszte-
letre és kovetésre mélté iigy, de nem ok kozmetikdzdsra. Budenz
Jézsef tudomdnytodrténeti jelentbségét, érdemeit nem lehet elvi-
tatni, s ezen az sem vdltoztat, ha munkdssdgdnak esetleges hid-
nyossdgaira is utalunk, arra nevezetesen, hogy életmlivében az
elmélet és a metodoldégia nem foglalja el azt a helyet, amelyre
pedig predesztindlva lehetett volna, s amelyet kés8bb tanitva-—
nya, Simonyi érvényesitett hazdnkban. S ez nem Budenz esetleges
nképzetlenségén" milt, a tények nem erre utalnak.

Magyardzatul abbdél indulhatunk ki, hogy Budenzre rengeteg
gyakorlati feladat vart a konkrét nyelvek megismerésében, le-—
. Iirdsédban, egybevetésében. A MUSz.-ban négy hijdn 1000 szdegyez—
tetést koz6l, az UA-ban majdnem teljes torténeti nyelvtani 4t-
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tekintést ad = e munkdlatok — meg a hozzdjuk vezetd el8késziile—~
tek — nem adtak médot neki arra, hogy a mdédszertani djdonsdgo-—
kat adaptdlja mfiveibe. Thomsen — mds miifajban ugyan — 1869-ben
médszertanilag nagyobb magaslatra emelkedett. Leskien is megir-
ta 1876~ban Die Lautgesetze kennen keine Ausnahme cimli miivét.
El8zmények tehdt voltak a MUSz. megirdsa el8tt. A hangtorvény
djgrammatikus fogalméﬁak elfogaddsa azonban egyben azzal a ve-
széllyel jéart, hogy etimoldégidinak aktualitdsa nagy részben ér-
vényét vesziti. Ez azutdn kés8bb meg is tortént: etimoldégidinak
j6 része folott eljért az id8, mdsik része meg — sokszor mdédo-
sftott, kiegészitett, javitott formdban — az urdli nyelvrokon-
sdg bizonyité anyagdnak ma is térzsanyagdhoz tartozik (pontos
szdmot azért nem lehet err8l mondani, mert jelentds értékhatd-
rok kozott mozog az alapnyelv minimdlis és maximdlis terjedel-
mének listdja). Tény azonban, hogy a MUSz. béséges — és késbbb
szelektdlt — anyaga nélkiil, meg az UA nélkiil ma nem lenne, vagy
nehezebben lett volna, finnugor és urdli Ssszehasonlité nyelvé-
szet. v o

Emellett vitathatatlan tény az is, amint arra Laké is rdmu-
tat, hogy Budenz ismerte a hangtdrvény terminust, mégpedig a
hangszabdly szinonimdjaként, ahogyan ez H. Ebel miivér8l dirt
ismertetéséb8l (NyK 4(1865):472 kk) kitfinik. Ez azonban még
nem az ujgrammatikus hangtorvény-fogalom, hiszen az elnevezés
maga régi, mar Boppndl taldlunk a szdzad mdsodik-harmadik évti-
zedét8l kezdve ilyen elnevezéseket: Regel, Lautgesetz, Wohl-
lautsregel, Wohllautsgesetz, ezek tartalma azonban még més.
Voltaképpen Budenz is kitart anndl a — mondjuk dgy — JSgramma-—
tikus 4114sfoglaldsndl, hogy ,... a nyelvhangok vdltozdsai nem
a nyelvek oktalan szeszélyéb8l, hanem alaktani szerkezetiikben
rejl8 némely tényez8kon kiviil, f8leg Adltaldnos physiologiai vi-
szonyokbél erednek, melyek lényegesen ugyanazok levén kiilénbszs
csalddbeli nyelvekre nézve is, nem lehet, hogy sokszor e kiilon-
b628 nyelvtéreken hasonlé okbdl tdmadt hasonld hangvdltozdsok
ne mutatkozzanak." (NyK 3(1864):312). Az idézetben tiikrsz8ds
szemlélet a nyelvet organikus szervezetnek tarté természettu-
domdnyos felfogéds terméke, amely A. Schleicher biolégiai natu-

ralista nézeteiben 81ttt a nyelvi ts8rvényt a természeti tor—-
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vénnyel azonoéité hatdrozottabb megfogalmazdst, s ekképp az dj-
grammatikus torvényszerliség-fogalom el8zményének tekinthetd.
Szokéds hivatkozni arra, hogy Budenz mindezek ellenére késd8bb
megismerkedett az Ujgrammatikus gondolatokkal. Emlékeztetnek
(Laké 1. m. 170-174) Fr.Misteli-nek Lautgese;z und Analogie ci-
mll tanulmdnyédrél {irt ismertetésére (NyK 15(1880), amelyben Cur-
tiushoz hiven (V6. Curtius, Bemerkungen iiber die Tragweite der
Lautgesetze. 1870) — és mellesleg Benfeyvel (Die Spaltung einer
Sprache in mehrere lautverschiedene Sprachen. 1877) némileg
szemben elutasitja az Ujgrammatikus gondolat kovetkezetességét:
nHangtorvények kdvetkezetessége és a hasonlat hatdsa természe-—
tesen mds nyelvekben is tapasztalhatd s az illetd kiilon nyelvé¥
szetek nem mell8zhetik mdédszereiben ez alapelvek alkalmaziséit.
Csak az a kérdés, vajjon mds nyelvkdrben is oly szigord és ki-
vétel nélkiil vald—e a hangtdrvény kdvetkezetessége, mint az em-—
litett tdjabb iskola az indogermdn nyelvekre &llitja? S kell-e
igazdn azt, a mi a f6l4llitott hangtdrvénnyel meg nem egyezl
mindenkor hasonlati hatdsnak tulajdonitani, s nem inkdbdb azt a
lehet8séget is megengedni, hogy a valdédban mkods
hangtdrvény rédszletes foltételeit kellbleg
f61 nem ismerhettik?" (kiemelte H.P. — NyK 15(1880):
469). Fontos ez a nyilatkozata, mert arra utal, hogy némileg
médositotta kordbbi, 1864-b81 idézett hangfizioldgiai érveldsét
a hangvdltozds magyardzatédban. K&r, hogy Budenz felfogédsa a
hangvdltozdsrél b8vebben és teoretikusabb formdban nem fogal-
mazédott meg. Persze erre leginkdbb akkor lett volna lehet8sé-
ge, ha tervezett Osszehasonlitdé hangtandt (hangtérténetét) az
Uj nyelvészeti eszmékhez igazodva dsszedllithatta volna. Mindesz
azonban egy meg nem valésult lehet8ség feltételezése. Budenz
értékelésében nyilvéadn nem nézeteinek varhaté alakuldsdbdél, ha-—
nem a miiveiben kdvetett gyakorlatdbdl indulhatunk ki. Ezért
kell egyetérteniink Setidlid értékelésével: ,,...Budenznak nem volt
tiszta fogalma arrdl, hogy a hangvdltozdsok torténeti jelensé-
gek, a melyek meghatdrozott id&szakba esnek; a hangvdltozdsok
kronolégidjédnak meghatdrozdsidt Budenz mlveiben nem taldljuk
meg." (NyK 23(1893):339). Ez az értékelés szemben 411 a Laké
Gyorgyével (,...Budenz jézan meggondolds alapjédn mell8zte...a

hangtérvények szigordi alkalmazdsidt", 1. Laké, i. m. 170), vi-
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sgont megegyezik a sajidt vé€leményemmel, akdrcsak ez a szintén
Setdld-t81 szdrmazd még keményebt {télet: ,Ha Budenz finnugor
épitménye nagyrészben megd8l is, a romok k&zdtt bizonydra igen
sok alkalmas k8 taldlkozik, a melyet az dj épiiletbe is be lehet
illeszteni" (i. m. 340). Ezt a feltevést napjaink igazoljdk,
amikor Budenz bizonyos megdllapitédsait az dj finnugrisztika —
méds mdédszerekb8l kiindulva — visszahozza a tudomdnyba. Régi
gondolatok idjrafogalmazdsa mindig is hozzidtartozott a tudomd-
nyos haladdshoz.

Lakdé tsbb fzben is emlegetett Budenz kismonogrédfidjédnak is-
meretében legujabban némi meglep8déssel olvasom Laké Gydrgy
Was war und was ist Finnougristik? cimli polémidjiét (Annales
Univ. Sc. de R. E6tvds nominatae. Sectio linguistica 14. 1986),
amelyb8l olyan Budenz-apoldégia kerekedik ki, hogy az mér szinte
a fetisizdldshoz vezet. Budenz sokoldald munkédssdgdra utalva
itt is hangoztatja, hogy nem volt ugyan udjgrammatikus, az eti-
molégidban a szabdlyos hangmegfeleléseknek mégis nagy Jjelent8-—-
séget (,grosse Bedeutung"!) tulajdonftott (i. m. 44), s végssd
Osszegezésként ekképp foglalja ©ssze véleményét: ,Aus Obigem
konnen wir den Schluss ziehen, dass Budenz in vielen Fragen
modernere Auffassung vertrat als manche seiner Zeitgenosseng,
seine diesbeziiglichen Kusserungen sind aber ausserhalb Ungarns
Grenzen unbekannt geblieben, ja sie sind sogar auch in Ungarn
in Vergessenheit geraten, oder sie werden dort einfach ver-
schwiegen." (i. m. 45). M4r-méar kezdiink valamiféle nemzetkdzi tu-
domédnytsrténeti ©Osszeeskiivésre gondolni, csakhogy ennek valé-
szinlisitéséhez jé volna tudnunk, mit hallgattat el vagy felejt
el az utékor? Lakénak ez a meglepSen sommds itélete ugyanugy
torz képet ad a valdsdgrdél, mint az az 411{tdsa, amely szerint:
ne..die neue Sprachwissenschaft unserer Zeit will aber von
seinen sonstigen Verdiensten nicht mehr wissen" (i. m. 44).3

3. Ahlgvist és Budenz kapcsolatai ismertek, Genetzcel vald
kapcsolatdrél lesz még szé. E helyiitt viszont érdemes foglal-
kozni azokkal a hangsidlyeltoldédédsokkal, amelyek Budenz és Otto
Donner mlikddésében észlelhetl8k. Nem a MUSz. és a VglWb. kozostti
értékelésre .gondolok: Donnernak az egyszdtagos gyokoket (és
ezek gyengiilt, illet8leg ,kiterjesztett", azaz er8s vdltoza-
tait) er8szakold mdédszeréts8l nem sokkal kiilénbszik Budenz szé-
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egyezgetési gyakorlata, amely ugyahaion hang vdltozdsait kiilsn-
b6z8 irdnyokban is lehetségesnek véli, és Donnerhez hasonléan a
gyok-rekonstrukecidval is operdl — ha nem is cimszavakban. Még
csak nem is arra célzok, hogy Budenznek a Verzweigung-beli si-
kertelen kisérletével szemben Donner Die gegenseitige Verwandt-
schaft der finnish-ugrischen Sprachen (Acta Societatis Scien-
tiarum Fennicae 11. 1879) cimfl osztdlyozédsa az urdli csalddfa-
modell alapjaként hosszd idén 4t bevdlt, annak ellenére, hogy
Budenz ezt a munkdt erdteljesen megbirdlta (NyK 16(1881):120-144).
Ezekkel az &ltaldban ismert dolgokkal szemben azokra a kiilénb-
ségekre akarok itt rdmutatni, amelyek e két kivdlé tudésnak a
tdvolabbi nyelvrokonsdgrdl vallott (netdn vAltozd) nézeteiben
észlelhet8k. ce " R ’

Otto Donner — kései korszakdban — Diefanbach, Europaeus,
Thomsen utdn &8srokonsdgnak kommentdlhaté Osszefiiggést sejtett
az indogermdn €s finnugor nyelvesaldd koézdtt. Szdmolt ugyan
— példiul Bsszehasonlitd szbétdrdban — a tédrgyalt finnugor sza—
vak, gyokok esetleges altaji vonatkozdsaival is, magdt az in.
urdl-altaji hipotézist azonban nem annyira genetikai, mint in-
ké&bb tipolégiai megkdzelitésben vizsgdlta az Uber die Charakte-—
ristik der ural-altaischen Sprachen und die Typen des Sprach-
baues cIimfi értekezésében (Actes du douziéme Congres Interna—
tionale des Orientalistes. Rome 1899), s noha e korban az urdl-
altaji elmélet kiilonboz8 valtozatokban &4ltaldnosan elterjedt
volt, Donner volt az, aki a Castrén képviselte urdl-altaji hi-
potézisb8l mir 1878-ban, illet8leg 1881-ben kiemelte a szamojéd
és a finnugor nyelveket és k8lcsdnds szoros Osszetartozdsukat
bizonyitotta (Die samojedischen Sprachen und die finnisch-ugri-
gschen. In: Atti del IV Congresso Internazionale degli Orienta-—
listi 1878. Tom. II. Firenze 1881. 231-251; még MSFOu. 71(1936):
51-71).

Budenz Jézsef viszont l4thatélag jobban bizott az urdl-al-
taji nyelvrokonsédgban, az indogermén-finnugor rokonsdgot haté-
rozottan ellenezte. N.Anderson Studien zur Vergleichung der
ugrofinnischen wund indogermanischen Sprachen cimli kdnyvérdl
(Dorpat 1879) kbzzétett ismertetésében Anderson feltevését ,el-
tévesztett"-nek minds{iti (NyK 15(1880):324) és birdlatdt ilyen
szavakkal vezeti be: ,E munkdnak czime nagy vészt hirdet az al-
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taji Osszehasonlité nyelvtudomdnynak. Ugyancsak szétrombolédssal
vagy tetemes csonkitdssal fenyegeti az 4ltal, hogy az altaji
nyelvesalddbdl egyik csoportot kiszakitvédn egy mésik nyelvcsa—
l4ddhoz torekszik szorosabban hozzdkétni..." (uo. 309). Erdemes
felfigyelni a terminolégidra is: Donnernél ,ural-altaisch", Bu-
denzndl ,altajisdg", amihez hozzdtartozik, hogy elvégre & az
altaji Osszehasonlité nyelvészet tandra volt.

Megjegyezzik, hogy Budenznek a magyar nyelv ,altajiség"-
drél vallott nézete id8rdl id8re médosult: kezdetben a magyart
a torokhtz nagyon kozel Allénak vélte, majd a finnugor és a to-
rok kozdtti Atmeneti csoportba sorolta (akidrcesak Hunfalvy, 1.
Szinnyei: MNy. 19(1923): 20-22), és még kés8bb jutott arra az
3llasfoglaldsra, hogy a magyar az ugor (=finnugor) nyelvcsaldd
immanens része (MUSz. III.), de ezzel egyidejfileg megtartja
mégis az ennél nagyobb egységet képezb altaji nyelvesoportok ro-—
konsédgon nyugvdé egymds mellé soroldsdt a kovetkezd csoportosi-
tdsban: 1. finnugor, 2. szamojéd, 3. t&rok, 4. mongol, 5. man-
dzsu-tunguz csoport (NyK 16(1881): 153-157).

Visszatérve Donner 4ll4sfoglaldsaira, azt tapasztaljuk,
hogy emlitett 1879. évi elB8adédsa Sta mindig megfontoltan nyi-~
latkozott nyelvesalddunk tdvolabbi rokoni Ssszekottetéseirdl. A
hetvenes évek el8tt azonban nem oly tartdzkodd: pédlydja elején
meglehet8s érdekl8déssel koveti egzotikus nyelvek lehetséges
padrhuzamait a finnugorsdggal. Az 4ll4sfoglaldsban néha dévatos,
méskor kevésbé, s8t olykor még mintha lelkesedne is bizonyos, ma
mar képtelenségnek t0iné elképzelésekért.

1862-ben a Litteraturblad for allman medborgerlig bildning
cimli lap 16. évfolyamdnak 558-566. lapjain cikket ir Baskiskan
och Finskan cimen. Ebben beszZmol Louis Lucien Bonaparte herceg
Langue Basque et langues Finnoises cimli tanulmdnydrél. Donner
elismeréssel szdél Bonaparte nyelvészeti érdemeir614 és emlités—-
re méltdnak, érdekesnek tartja azt az elképzelést, hogy a fin-
nek Eurdpa 8slakdi lehetnek. Az efféle nézet — véleménye sze-
rint — a nemzeti ontudatot serkenti.5 Majd W.v.Humboldtnak egy
miivére is hivatkozva (Untersuchungen iiber die Urbewohner His-
paniens. Berlin 1821), amely szerint Ibéria népe nemcsak Spa-
nyolorszdgot népesitette be, hanem Dél-Franciaorszigot, Eszak-
Olaszorszdgot és a F6ldkozi-tenger hédrom nagy szigetét is, ek-
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képp folytatja ismertetését. ,A finnek mint Szicilia &8slakdi!
Mily rendkiviilinek hangzik fiiliinknek, hogy eleink testvérei azt
a foldet mondtdk magukénak, ahol az Etna 8rzi égig érd ormait
és még a szirtes Korzikdt is, ahol a vildgot meghdédité Napoleon
sziiletett; mindezt immdr tovdbb nem vonhatjuk kétségbe."6

E romantikus captatio benevolentiae utdn vidzolja a baszk
nyelvre vonatkozdé kutatdsokat és e nyelv jelenségeit szembesiti
finnugor és szamojéd (s8t néha altaji) nyelvek adataival, hoz-
zdflizve ugyan, hogy bar a részletekben valdé elmélyedés bizony-
talan, a felsorolhatd jelenségek nagy szdma mégis kieldgitd
(i. m. 565). Cikkét egy ilyen programmatikus felszdélitédssal fe—
jezi be: ,Castrén szildrd fundamentumot teremtett; de ha népiink
valamelyest kdzvetleniil is haszndra akar vdlni az emberiségnek,
akkor els8il is sziikséges, hogy torédjiink azzal, ami rednk tar-
tozik. A nyelvészetet ezért sem szabad elhanyagolniuk kutaté-
inknak, hanem azt komolyan kell venniik."

Donner 27 éves volt akkor, amidd8n e sorokat leirta, de ké-
s6bb is €lénken érdeklddstt minden olyan jelenség irédnt, amely
a finnség tdvolabbi rokoni viszonyaira vonatkozhatott. Az 4lta-
la publikdlt {rdsok némelyikében a hetvenes évek kdzepéig a ko-
rabeli nyelvészeti szenzdcidk irdnti fogékonysdga is tikrozd-
dik. 1876-ban a Kirjallinen Kuukauslehti 3. szdmdnak 81-82.
lapjdn rovid szemlét ad az etruszk nyelv esetleges finnugor
vagy npturdni’, sét kiilon is az un. ,turdni" nyelvek szdba ho-
zott dél-amerikai kapcsolatairél (W. Corssen, I. Taylor, W.
Deecke, L. L. Bonaparte, illet8leg egy bizonyos vicomte de Porto
Seguro {1rdsai nyomdn): ezeket a foltételezéseket megfelell
tdvolsdgtartdssal, mondhatni elutas{tdan kommentdlja. Azonban
e korszakdnak bizonytalansdgaira, az Uj elméletek irdnti érdek-
18désére utal, hogy 1875-1876-ban hosszabb tanulményt tesz koz-
zé az Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Forhandlingar
18. évfolyamdban (27-41) ezzel a cimmel: Akkadiskan (Sumeris-
kan) och de Altaiska sprlken. Ez id8 t&jt fedezték f6l a sumer
és akkdd nyelveket, kezdték megfejteni a mezopotdmiai ékirdsos
emlékeket, s az Uj, eleddig ismeretlen nyelveket is megprdébidltdk
genetikailag is elhelyezni a vildg nyelvei kozdtt. Donner is-—
merteti ebben a tanulmdnyban Frangois Lenormant, Joseph Halévy,
Friedrich Delitsch, Archibald H. Sayce kutatdsi eredményeit,




azokat a prébdlkozédsokat, amelyek a sumer és akkdd agglutindlé
jellegéb8l kovetkez8leg az udjonnan fslfedezett nyelvek rokoni
szdlait az un. ,turdni" nyelvek irdnyédba prébiltdk folgongyo-—
l1iteni. Donner maga is hozzédtesz etimoldégiai és grammatikai ki-
egészitéseket az altaji &és akkdd esetleges egyiivétartozédsdhoz,
de elég Sévatos formdban, nem kdtelezve el magdt a sumer-akkid
és altaji rokonsig mellett. Mégis azzal zdrja le fejtegetéseit,
hogy: ,Nem 1l&tszik lehetségesnek, hogy mindezeket a szdmos
egyezéseket, amelyek oly mélyrehatdan érintik e nyelvek egész
jellegét, pusztdn véletlen hasonlésdgoknak tulajdonitsuk."8
Minden bizonnyal ez az a cikk, amelyr8l az éppen Parizsban
tartézkodé Simonyi Zsigmond is megemlékezik egy 1876. méjus
28-i keltezésfi, Budenznek irt levélben: ,Ugy 1l4tszik, Lenormant
az altaji nyelvek koziil véletleniil éppen a mienkkel ismerkedett
meg valamennyire, s azért azt hitte, hogy az 8 dj agglutindld
nyelve [= a sumer] az ugor csoporthoz 411 legktzelebb. Bizo-
nyitva, azt hiszem, még nincs itt semmi, s nem is l4tom 4t asz
egésznek céljidt és hasznédt... Anndl csoddlatosabb, hogy Donner
egy PAr nap el8tt ide érkezett cikkében egészen csatlakozik Le-
normanthoz és kiv4ltkép az osztjdkkal valdé hasonldsdgot fodoz
fel a szumeri nyelvben. Taldn azért, hogy az osztjdkok az ugor
népek koziil legktzelebb laknak Babylonhoz?!" (k5zli Rubinyi M.:

NyK 53(1951):284).°7 .. ¥
Budenz a sumer kérdésr8l nem nyilatkozoft — tudtommal. £m
példdul Hunfalvy P4l — megfelel8 distinkcidédval — mégiscsak

fontolgatta egy id8ben a sumer - altaji rokoni vagy legaldbbis
hasonlésdgi viszonyokat a Budapesti Szemlében k&zdlt ,Bdbel
tornya" cimli akadémiai értekezésében 1857-ben, foltehetlleg
Jules Oppert hatdsdra (1. M. Erdy, The Sumerian, Ural-Altaic,
Magyar Relationship: A History of Research. Part I. The 19th
Century. New York 1974. 130-131 kk), s8t késdbb Lenormanthoz
irt 1875-i levelében és az 1876-ban megjelent Magyarorszdg Et-
nographidjéd-ban is futdélag emliti e lehet8séget, bdr ldthatdlag
kiiléndsebb megfontoltsdg nélkiil. A tovédbbiakban nem tesz uta-
l4dst erre az akkor taldlgatédsszdmba mend feltételezésre (1.
Erdy i. m. 182-183).

A mezopotdmiai ékirdsos emlékek tehdt Budenz figyelmét el-
keriilték, vagy egydltaldn nem érdekelték. Donner viszont nyo-
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mon kisérte ezeket a hatvanas—-hetvenes években nagy lendiilettel
zajlé kutatdsokat, s érthetd mdédon latolgatta az djonnan folfe-
dezett nyelvek genetikai hovatartozdsdt. Mégsem tekinthetd az
urdli - sumer rokoni gondolat propagédldéjénak: megfeleld kriti-
kai érzék birtokdban kisérte figyelemmel az ékirdsos emlékekkel
foglalkozé tudomdny fejlddését és a kordbban megemlitett elmé-
leti lehet8ségr8l lemondott: Akkadiskan, Sumeriskan och Medi-
skan cimfi tanulmdnydban (0fversigt af Finska Vetenskaps—Soci-
tetens Forhandlingar 24 (1881-1882):5-24) teljesen visszakozik
a finnugor nyelvek és a mezopotdmiai nyelvek kapcsolatdédnak le-
het8ségétl8l. E tanulmdnydban beszdmol az ékirdssal kapcsolatos
djabb vizsgdlati eredményekrdl, majd Osszefoglalédan ezeket &1-
lapitja meg: ,A mi kutatédsi eredményeink ekképpen azt bizonyit-
jék, hogy az akkdd nyelv kiils8dleges szerkezete nem akaddlyozza
teljességgel az altaji nyelvekkel valdé 8si rokonsdg lehetlsé-
gét, amennyiben ezt oly tévoli id8pontra helyezzilkk, amikor az
utébb emlitett még nem kiiloniilt el, vagy nem jutott el mai for-
midjdnak kialakuldsdig. £m ett8l a puszta lehet8ségtdl nagy mér-
tékben eltdvolodtunk az Oppert és Lenormant dltal képviselt ha-
tdrozott 4ll4sfoglaldshoz képest. A . valdsdgban kés8bb ui. a
legfontosabb analégidk a szdmnevekben téves olvasatoknak bizo-—
nyultak, s az érintkezési pontok az altaji nyelvekkel rendkiviil
megcsappantak, gy hogy a rokonsdg valészinfisége az akkdddal
semmiképpen sem nagyobb mint bdrmely délindiai dravida vagy af-
rikai ididma és az akkad kapcsolata. Max Miiller kétségkiviil
megprébidlta O6sszeflizni az altaji és a dravida nyelveket egy na-
gyobb csoportba, melyet ,turdni'-nak nevezett, de erre az 4111i-
tdsdra éppoly kevés bizonyitékot tudott folmutatni, mint azok,
akik a foldkerekség minden nyelvét egyetlen 8snyelvb8l vezetik
le. Ekképpen hdt amint nem taldlhaté nyelvészeti ok arra, hogy
a hasonlésédgi alapon az akkdd az altajihoz tartozna, be kell
érniink azzal, hogy tovdbbra is ugyanolyan izoldlt helyzetfinek
tekintsiik, mint a baszkot Eurdépdban. n10 i W K
Ezzel kapcsolatos nézeteinek fejl8désér8l ugyancsak vilégo—
san beszdmol az 5. Orientalista Kongresszuson, a Paul Haupt
el8addsdhoz csatlakozé referdtumdban (vs. P. Haupt, Die akka-
dische Sprache. Vortrag gehalten auf dem fiinften Internationa-
len Orientalisten-Congresse 2zu Berlin. Mit ... einem Anhange
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von 0. Donner Uber die Verwandtschaft des sumerisch-akkadischen

mit den ural-altaischen Sprachen. Berlin 1883. XLIII + 48 1.).
Ebben a fiiggelékben ismerteti 1876-ban kozzétett tanulminydnak
eredményeit (az emlitett Ofversigt...1875-1876. kotetében).
El8adja itt, hogy noha Lenormant és médsok kutatdsai alapjdn
nkényszerit8" bizonyitékot nem létott is a ,turdni" (=urdl-al-
taji) és akkdd, sumer k&zdtti rokonsdgra, bizonyos nyelvi ha-
sonlésdgok alapjdn ,...konnte...die Mdglichkeit einer urspriing-
lichen Verwandtschaft nicht von vornherein in Abrede gestellt
werden" (i. m. 40). ,Wenn demnach die Verbalbildung des Akkadi-
schen keinen sicheren Aufschluss iiber die weiteren Verwandt-
schaftsverhaltnisse ... geben konnte, so war doch wenigstens
so viel klar, dass der Zusammenhang des Akkadischen mit den
ural-altaischen Sprachen, falls er iiberhaupt je vorhanden war,
der Ausprdgung der jetzigen Verbalgestalt der meisten dieser
Sprachen und somit auch dem Auseinandergehen derselben voran-—
gegangen sein musste. [Bekezdés] Die Annahme einer derartigen
verwandtschaftlichen Verbindung erschien...nicht unwahrschein-
lich" (i. h.). Majd a névutdék, szdmnevek, névmidsok kozti egyezé-—
sekre utalva kifejti, hogy akkoriban ezek a gyér jelek ,...lies-
sen ...die Zusammenstellung des Akkadischen mit den ural-al-
taischen Sprachen annehmbarer erscheinen als seine Eingliede-—
rung in irgend einen anderen Sprachstamm" (i. m. 41). Az djabb
kutatdsokat — féleg Hauptét — figyelembe véve azonban most dj-—
ra vizsgdlta e kérdést. ,Um es vornherein auszusprechen, stimme
ich mit HAUPT darin tiiberein, dass das Sumerisch-Ak-
kadische entschieden keine ural-altaische
Sprache ist. Es kann in keiner Weise mit irgend einemn...
dieser Sprachen n#dher verbunden werden und es liegt...nichts
vor, was die Annahme einer Urverwandtschaft...dieser Idiome
irgendwie wahrscheinlich machen k&nnte" (i.m. 42).

Vildgosan 1l&tszik tehdt, hogy Donner ezzel végleg elkiiloni-
tette magdt azoktdl a prdébidlkozdsoktdl, amelyek a mezopotdmiai
ékirdsos emlékek nyelvét a finnugor vagy urdl-altaji nyelvcsa-
14d keretében szdndékoztdk elhelyezni. A dilemma Donner szdmdra
eldélt s e kérdésre tcbbé nem is tért vissza. Legaldbbis nyom-—
tatédsban. ‘
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Levélben azonban Ujélag emliti e kérdést Mahler Edének.
Mahler (1857-1945) jeles O6kortdrténész &s egyiptoldgus még a
szédzad elején foglalkozott a sumer-magyar nyelvrokonitds iigyé-
vel. ftélete elmarasztaldé volt (1. Komordczy Géza, Sumer és ma-
gyar? Budapest 1976. 20-21, 126), amit Komoréczy megbizhaté, jé
szaktuddsdval magyardz. Része lehetett azonban nézetének aldtid-
masztdsdban Donner egy eddig publikdlatlan levelének is. Az ed-—
dig ismert dolog, hogy Mahler és 0. Donner kapcsolatban 4dlltak.
Mahler 1898. 4prilis 28-4n {rt levelében irédsban kérdezte meg
Donner véleményét a sumer-akkddrdél, s lehet hogy késébb az
urdl-altaji és a sumer rokonsdg igyér8l is. Ezt tanidsitja O.
Donner Taormindbdél 1904. 4prilis 13-4n kelt — eddig publikdlat-
lan — v&laszlevele (0SzK Levelestdr), amelyben tobbek kizdtt a
kovetkezbket irja: ,Was die verwandtischaft der Ural-altaischen
sprachen unter einander betrifft, ist sie ja bis auf weiteres
eine auf gewissenen &hnlichkeiten beruhende vermutete, noch
nicht wissenschaftlich erwiesene. Nur die einzelnen idiome der
finnischugrischen gruppe sind so weit bekannt und bearbeitet,
dass man grossen liicken ungeachtet nicht mehr an einer ur-
spriinglichen einheit zweifeln kann. Geht man aber {iiber diesen
hinaus, so verschwimmen die festen grenze ineinander." S a ké-
sébbiekben {1gy folytatja: ,Und nun das sumerisch-akkadische!
Wie viel semitisches lehngut steckt in dem jetzt bekannten ma-
terial? In gzwanzig jahren ist Jja die auffassung iiber das
sprachliche material wesentlich verdndert worden. XKonnen nicht
weitere jahrzehnte wieder durch neue entdeckungen Zhnliche ver-
dnderungen mit sich bringen. Angenommen aber dass das jetzt ge-
wonnene resultat bestehen wird, zeigt das sumerische so viele
eigentimlichkeiten, dass es kaum mit einer jetzt lebenden al-
taischen sprache als verwandt erwiesen werden kann, und es mit
einem fritheren stadium irgend einer dieser gruppen, die voll-
stdndig unbekannt ist, zu identifizieren, ist ja einfach un-
denkbar. PRI L . C

Wir bleiben daher auf dem jetzigen standpunkte der for-
schung bei dem negativen resultat stehen, dass einerseits die
gegenseitige verwandtschaft der ural-altaischen sprachen noch
nicht wissenschaftlich erwiesen worden ist, andererseits daher

ein urteil iiber das verh#dltnis des sumero-—akkadischen zu den
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postulierten ural-altaischen unméglich abgegeben werden
kann...". Az 0. Donner keze frdsdval olvashaté levéi mellé csa—
tolva (l4thatélag Mahler Edéével) az aldbbi fo5ljegyzés késziilt:
wWir sehen somit, dass der finnische Sprachforscher Otto Donner
nicht nur im Jahre 1883 — und zwar wie Homel meint, auf Grund
der damals noch mangelhaft vorliegenden sumerischen Materia-—
lien — die Verwandtschaft des sumerischen mit dem Ural-altai-
schen abgelehnt hat, er thut es auch heute noch."11

Donner els8sorban szanszkritista képzettségli volt, érthetd
kiilénleges érdekl8dése a Mezopotdmidban folfedezett &kirdsos
nyelvek problematikdja irdnt. A tudomdny fejl8désével 1lépést
tartva azonban meglehet8sen hamar beldtta, hogy az urdli és al-
taji nyelvekkel fo5ltett kapesolat 1illdzié. Erdekes, hogy Bu-
denzet, aki szintén miivelt volt a szanszkritban, teljesen hide~
gen hagytdk a mezopotdmiai nyelvek kdriili problémék. § viszont
— ahogyan l4ttuk — az altaji, illetve t6rsk és finnugor (ma-
gyar) kozotti kapcsolatok tisztdzdsa irdnt volt inkdbb fogé-~
kony. " ' S o N

Erdekes lenne nyomon kisérni Budenz és Donner kapcsolatdt
is. Levelezésiikk alighanem téargyszer{ibb volt és taldn kevésbé
bens8séges — bdr a 70-es évek kozepét8l tegezbdtek! —, mint az
a viszony, ami Ahlqvist és Budenz leveleib8l érzékelhetd. S&t,
helyenként a rivalizédlds jelei mutatkoznak, pl. abbél az ismer-
tetésb8l, amelyet Budenz Irt Donnernek a finnugor nyelvekkel
kapcsolatos nevezetes osztdlyozdsdrdl (NyK 16(1881): 120-144).
Taldn jellemz6 is ilyen értelemben, hogy Budenz 1872. december
30-4n Donnernek, a ,Lieber Freund"-nak {irt levelében elutasit-
ja, illetbleg korainak tartja Donner kezdeményezését egy finn-
ugor nyelvészeti folydirat inditdsdra (akdrcsak Hunfalvy és A.
Schiefner, 1. MSFOu. 71(1936): 113-115). Igaz, késébb — 12 év
milva — csatlakozik a Finnugor TArsasdg alapitéihoz és szép
szavakkal emlékezik meg 1884. marcius 24-én a Suomalais—ugri-
lainen Seura térténelmi hivatdsdrél (kézli Kannisto: JSFOu. 50/3
(1938-1939): 104), 4m egy évtizeddel el8bb, 1874. &prilis 13-4n
Ahlvistnek ekképp ir Donnerrel kapcsolatban: ,Nun habe ich in
freund Donner sozusagen einen rivalen bekommen [ez utalédsnak
foghaté fel a Vergleichendes Worterbuchra - H.P.], und zwar
einen, der sein ziel viel hther steckt und demselben mit ent-
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schieden kiihnen schritten zueilt oder gzustiirmt. Es ist eine
schone sache um rasche und leichte bewegung, auch auf dem geis-
tigen gebiete; doch so wie ich das terrain kenne, auf dem wir
uns bewegen, finde ich nur einen hochst vorsichtigen langsamen
gang angemessen. Ich will damit andeuten, dass zwischen D. und
mir ein wesentlicher unterschied des verfahrens besteht, dem
denn auch sehr verschiedene resultate entsprechen. Doch werden
Sie und andere berufene schon iiber uns urteilen und den weg
bezeichnen, auf dem wir (versteht sich nebenbei per titubatio-
nes et errores) schliesslich zu einer festen grundlage fiir un-
sere sprachvergleichung gelangen konnen." (k6zli Kannisto:
JSFOu. 50/3(1938-1939): 94). Lehet, hogy Budenz alkat4t irri-
t4lta Donner nagy perspektivdji nyitottsdga és sokirdnyd érdek-
186d8-kezdeményez8 készsége? Ugy 14tszik, hogy — ha ez igy
volt — Ahlgvistban rokon lélekre taldlt, aki 1876-ban ezt 1irja
Budenznak: ,Suuret matkatuumat kuvattelevat t&d114 ylipdin
meiddn nuorten ... mielissi aina siitd saakka kuin meiddn
kuuluisa maanmiehemme Nordensksld t&#ltid kautta palasi nykyiseen
kotopaikkaansa Stockholmiin. Itsekukin — ja olletikin Donner —
tahtoisi +tehdd jotakin Nordenskéldin-tapaista taikkapa edes
Castrénin—-tapaista; vaan kykyd ja neroa ja kuntoa, sitd ei
heilld ole tarpeeksi, ja n#in jddnevidt heidin tuumansa vain
tuumiksi." (Aug. Ahlgvist, Kirjeet. Toim. M. Hirvonen - K.
Lahikainen. Helsinki 1982:220.)

4. A Budenzre vonatkozé irodalomnak van azutdn egy-két
olyan tézise, amely nem elég vildgos és b8vebb tdjékozdddsra
serkent. Mindenekeldtt ,elmagyarosodds'-dnak iligyét vegyilk szem-—
re. Kétségtelen, hogy Budenz miikddése elvdlaszthatatlan a ma-
gyar nyelvészet torténetétdl, de német voltdt kétségbe vonni
nem lehet, annak ellenére, hogy miik6désének 25. évforduléja al-
kalmdbél — mid8n a Budenz Albumot &tnydjtottdk neki — 1884.
marcius 17—éﬁ a Hungdria Szdlléban tartott iinneplésen Gyulai
P4l meglep8 fordulattal ezt mondotta: ,Megkisérlem 8t Uj cimen
iinnepelni mint magyar hazafit, mint azon tudésok és {rdék egyi-
két, kik az elnyomatds napjaiban kiizdsttek a nemzetért. § ak-
kor szerette meg nyelviinket, amikor azt iildozték...Magyar ha-
zafi lett..." (k&zli Petz: NyK 50(1936): 358). Nos, ez nyilvén-—
valé tiulzds, amelyet az iinnepi felkdszont8 hevében a szizadvég
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ordcids stilusa, tilzott retorikidja adhatott Gyulai szidjdba.
Mégis: e felfogds napjainkig fenn tudott maradni. Baldzs Jénos
na magyarrd lett nagy nyelvész"-t tiszteli benne (Szathmiri
Istvén (szerk.): Tanulmdnyok a magyar €&s finnugor nyelvtudo-
mény torténetéb8l. Budapest 1970. 21), s hasonléan vélekedik
K41lmédn Béla Budenzrél: ,Annyira magyar lett, hogy csekély kivé-
tellel magyarul firta kdnyveit, tanulményait." (i. m. 138-139.)

E nézetekkel szemben tény, hogy Budenz pusztdn tudomdnyos
érdekl18dést8l vezettetve telepiilt 4t Magyarorszdgra, politikai
iigyekkel nem foglalkozott €s arrdél sincs tudomds, hogy a nemze-
tért kidllt volna az elnyomatds éveiben. Igaz: magyarul Jjé1l
megtanult, de miivei zomének magyar nyelv{iségét tsbbé-kevésbé a
kényszer sziilte. (Magyarul 1rt leveleiben — Jalavdnak — bi-
zonytalansdg tapasztalhatd olykor-olykor az igekot8k, a tédrgyas
ragozids, a hatdrozott néveld haszndlatidban, a sorrendezésben, a
szbhaszndlatban. Lehetséges volna, hogy magyar k&zleményeinek
nyelvét 4tnézette?)

Nem célom az, hogy Budenz gléridjidt tépdzzam (érdemei alap-—
jén ez nem is volna tehet8), emberi figurdjdnak kontidrosabb ki-
bontakoztatdsdhoz mégis sziikséges néhédny, ez id4ig nem emlege-~
tett tényt folsorolni. Ezek az adatok, megnyilatkozdsok arra
utalnak, hogy Budenz beilleszkedése a kezdetben idegen kirnye-~
zetbe nem ment konnyen. F8leg a 60-as években és a 70-es évek
elején nem volt zavartalan a magyarsdghoz és a magyarorszigi
4llapotokhoz f{iz8d8 viszonya. Nehézségekkel kellett megkiizde—
nie, sok mindenben mésképp viselkedett, mint ahogy azt egyesek
elvdrtdk volna t8le, t&bb minden szokatlan, idegen volt t8le és
szdmos nehézséget kellett Athidalnia, hogy a 70-es évek koze-
pén, a 80-as években akklimatizdldédjon az akkori Magyarorszig
Adllapotaihoz.

Budenz Magyarorszdgra koltodzése utédn elég rendszeresen ha-
zaldtogatott. Ezekrdl az dtjairdél leveleiben is, feljegyzései-
ben is {gy emlékezik: ,in patriam". 1969-ben ezt irja feljegy-—
zéseiben (MTA Kézirattdr Nytud.4-r.156b): ,Akademia - ex offo
vernachldssigt — die Nagy gyiilés 10-17,4 wo neue Statuten

bereitet werden ganz ignoriert.
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12,7.Abends schrieb ich: [, Dr Budenz Jézsef, az altaji 652—
szehasonlitd nyelvészet magdntandra e félévben nem tart ela-
ddst" — und schicke es morgen ein."

Ugyanebben a kéziratban 1870. mdjusdban ezt jegyzi fel:
nGegenwdrtig akad. nagygyilés — das alte schauspiel. Scandal mit
Sdmueld{fj den Vambérys schmarren 'Szdegyezések' erhalten wer-
den. Heftige cooperation dariiber in der értekezlet jetzt von
23,5." Junius 13-i bejegyzés: ,Vorgestern — entscheidende ver-
handl[un]g um m[ein]e stell[ung] zur Akad[emie] zu entscheiden:
Fogarassi's mongolische reiseplan wieder von der blindfolgenden
clique acceptirt — und sie proclamirt somit in der classe ihre
herrschaft, die sie mit freunde geniessen mdge, um von der
nachwelt ihren ruhm zu ernten...Auch Barna schliesst sich an
den dumdar [=tsrok ill. perzsa domdir dumdar 'sereg, derékhad'-
HP] Vamberys an — mit dem esel mag ich nicht d[ie] freund-
sch[af]t h[alten]. Kein gemeinschaft mit der geistigen rohheit.
Vor mir steht nur der eigne weg, auf dem ich schliesslich als
mein eigner berater sein muss u[nd] will. Es fluss] sich aber
auch hilfe und ermutigung spender finden. Vorerst — endgiiltige
absag[un]@ vom magyarismus. Von einer activitdt sei es an Aka-
d[emie] od[er] Universitat...".

Ezekre az egyetemmel és az Akadémidval kapcsolatos hangula-—
taira kés8bb visszatériink. M4s tények is utalnak Budenz beil--
leszkedési zavaraira. V. Tervonen volt szives levélben k&zdlni
egy levélrészletet, melyet Barna Ferdindnd 1871-ben irt 0. Don-
nernek, s az aldbbiakat fIrja Budenzrd8l, akit egyébként régdéta
ismer (Budenz naplészerii feljegyzéseinek els8 évében, 1866-ban
szerepel egy Barndval s Blomstedttel ko&zds kirdndulds Szdrra;
4m Barna voltaképpen mindvégig Budenz korédhez szdmitott):
we+. hdn hylkdsi kaikki unkarilaisia ystdviensi; pakcitti heiti
kanssansa vaan saksalaiseksi puhumaan; k&vi ahkerasti saksalai-
seen thatterihin; 1luki ainoaan wunkarin kansalle vihollisia
saksankielisi& sanoma—lehtis; akatemian istunnoissa teki
hdirityksii j.n.e. Budensz parka!"12

E levélrészlet é&rtékeléséhez figyelembe kell wvenni, hogy
nsSzegény Budenz'" valdban és letagadhatatlanul német szirmazd-
sdt-voltidt nem +tagadhatta meg, hazajdnak mindvégig Kurhes-
sent tartotta (1. Kannisto: JSFOu. 50/3(1938-1939): 58,63).
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Barna Ferdindnd pedig konok magyar nemesi értelmiségi volt, aki
képességeivel kitlint kortdrsai koziill s minden bizonnyal szakmai
okokb6l csatlakozott Budenz koréhez — ©ndllé véleményalkotésé—
nak kovetkezetes fenntartédsédval. 13

Visszatérve Budenzre: ezek voltak azon évek, amikor a leg-

kellemetlenebbiil érezhette magdt Magyarorszdgon. Nagy nehezen

4114st kapott, magédntandri habilitdcidja ardnylag simdn lezaj-
lott, s8t 25 éves kordra az MTA lev. tagja lett ugyan, de egye-
temi tandri kinevezése egyre késett. Ezzel magyardzhatdk azok a
rossz hangulatd levelek, amelyeket ez id8 t4jt irt A. Ahlqvist-
nek, s melyekben panaszkodik (1870. 4pr. 21.), hogy az ember
konnyen elvesziti kedvét Magyarorszdgon, ha olyan haszontalan
dolgokkal foglalkozik, mint a magyar nemzet nyelvének kutatdsa.
wErnste teilnahme fiir studien der art ist im lande gar keine
vorhanden", frja és 1gy folytatja: ,die 'Magyar tudomdnyos Aka-
démia' hat zwar ein ihrem titel wiirdig entsprechendes palais,
aber in der linguistischen classe oft bedeutende mangel an vor-
lesungen ( —besonders seitdem...die vereinigte classe der lin-
guisten und belletristen die neu creirte wiirde eines classen-
secretdrs ... hrn Gyulai iibertragen hat der dem fast aus-—
schliesslichen gegenstande der classe...sehr ferne steht)"
(idézi Kannisto i.m. 76). Még elkeseredettebben ir aug. 11-én:
nlch bin zwar aus innerer neigung ein liebhaber und pfleger
ugrischer sprachwissenschaft, und muss wiinschen, dass...eine
pflege derselben irgendwo bestehe...aber dass diese wissen-
schaft grade in ungarischer form vorhanden sei, dass grade eine
ungar. Akademie der mittelpunkt und eine ungar. Universitidt das
seminarium derselben sei, — das haben in erster linie andere zu
wiinschen und anzustreben, denen die so zu sagen auch nationale
pflicht wire. Ich habe wohl auch frither den wahn gehegt, dass
es so werden kdnne; aber bin davon nun griindlich geheilt. Die
betreffende classe der Ungar. Akademie...
ist ndmlich zerfahren, und auch demorali-
sirt, indem eine g&nzlich unfihige und unverstindige, aber
gemeines intriguiren nicht verschmZhende clique in dersel-
ben dominirt ... Dazu kommt die bedauernswerte nationale eng—
herzigkeit der Akademie, die um alle welt

nichts anders als magyarische geschriebe-
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nes herausgibt... [HP kiemelédsei] Hieraus folgt, dass
ich am treiben der Akademie keinen titigen anteil mehr nehmen
kann." (Kannisto i.m. 77-78).

Ezek kézirattdri feljegyzéseivel egybecsengd szavak, melyek
sem ,magyar hazafisdgédval", sem ,magyarul publik4ldsra" valé
onkéntes torekvésével, hajlamival nem élianak osszhangban. S
hogy nem jészdntdbdl irt magyarul, s ekképp mlivei kiilfoldén nem
voltak tilsdgosan ismertek, arrél panaszkodik Blomstedtnek is.
Az alkalmat erre az kindlta, hogy Blomstedt a Halotti Beszéd-
r8l {rt finn nyelv{i kdnyvét Hunfalvynak és Budenznek megkiildte
a ktvetkez8 ajénlédssal: ,a magyar Akadémia rendes tagjainak, a
hires nyelvtudésoknak". Erre Budenz 1869. jinius 4-én ekképpen
reagdlt: ,meg kell jegyeznem, hogy én hdla Istennek nem vagyok
a magyar Akadémidban semmiféle rendes tag, s ennek a 'parddés'-
intézetnek (,parade-institut") megijitott szabdlyai szerint nem
is leszek azzd, s8t a legkevésbé sem Shajtok azzd lenni. Pro-—
testdlnom kell a hires attributum ellen is...mert én eddigelé
'hires' munkdimat csakis magyar nyelven irtam, s tudvalev8leg a
magyar nem tartozik a legolvasottabb nyelvek kiozé, f8kép mint-
hogy...maguk magyar uraimék sem nagy buzgalommal olvassdk sajét
irodalmukat, legkevésbé pedig a tudomdnyos miiveket, noha a ma-
gyar nyelvre és rokonaira vonatkozik is, minthogy az efféle do-
log tudvalev8leg nem vdlik valami nagy becsiiletére ennek a
nagy nemzetnek [HP kiemelésel]" (idézi Setdlda NyK 23(1893)
335-336).

Személyes sérelmeivel fiiggenek Ossze ezek a panaszos leve-
lek, melyeknek lényege abban foglalhatdé Ossze, hogy az egyetemi
altajisztikai professzirdra sem taldlnak az illetékesek megfe-
lel8 személyt, holott erre minden feltétel [nyilvén az & szemé-—
lyében - HP] megvolna. A végkovetkeztetést igy fogalmazza meg
Ahlgvistnek: ,Es hat alles seine grenzen; sogar die gutmiitig-
keit der geduldigen deutschen [HP kiemelése]. ~ N&dchstes
semester erscheine ich also nicht mehr auf der Universitat."
(Kannisto i.m. 78). Ez is az 1870. augusztusi levélb8l vald
idézet s mindezen szavak, melyeket a levelekbdl idéztiink korre-—
l4lnak a napldszerli feljegyzéseib8l vett téredékes megnyilatko-
zisokkal. (L. még a fiiggeléket e cikk végén.)
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Két oka volt Budenz vdlsédg-helyzetének. Az egyik az Akadé-
midval kapcsolatos. Nem volt tudatdban annak, hogy az Akadémia
nagyfoki 4talakuldsdnak a peridédusdba csSppent bele, nem fogta
fel, vagy nem értelmezte helyesen az ebbdl kbvetkez8 ellentmon-
ddsokat és minden ebbd8l fakadd, 6t kézvetlen érint8 jelb8l sze-—
mélyes megbdntdst, mellfztetést érzett ki.

Helyzetének értéséhez tudni kell, hogy a Magyar Tudoményos
Akadémia 1831-ben elfogadott alapszabdlyai a kiegyezés koriili s
azt kovet8 id8k politikai 4talakuldsa révén gydkeres megrefor-
mildst koveteltek, s az Uj alapszabidly 1869-ben életbe is 1é-
pett. Az Uj alapszabdly elB8késziileti munkdlatai sordn két
irdnyzat csatédrozott egymdssal: a régi reformkori nézethez ko-—
zel 4118k tovédbbra is a humdn tudomdnyokat €s a nemzeti irodal-
mat 4pold intézménynek kivédntdk ldtni az Akadémidt, mig Eotvos
Jézsef progressziv csoportjédnak az volt a véleménye, hogy az
Akadémidnak tégabb korben olyan tudomdnyos feladatokat is vdl-
lalnia kell, amelyek az orszdg polgdri fejlédését, elmaradott
ipardnak felvirdgzdsidt és a haladé vildg mellé valé felzdrkbzd-
sdt segitik eld8. Ez rendkiviil konstruktiv és modern elképzelés
volt akkor, amihez hozz4d kell fizni, hogy EoStvés a természettu-
domédnyok jov8t formdlé szerepe mellett természetesen a térsa—
dalomtudomdnyok feladatdt sem becsiilte le a nemzet egészének
alakitdsa szempontjdbél. Végiil is az d4j alapszabdly a haladé és
a konzervativ er8k kompromisszumaként az Akadémia feladatdt igy
fogalmazta meg: ,,A tudomdny és irodalom magyar nyelven miivelése
és terjesztése." E mondatban megfogalmazott célkitfizés minden
egyes szava kell8képpen hangsidlyos, &m éppen e kompromisszum, a
kett8s feladatok kiiloénbdz8 médon valdé érvényesitése éles hangi
birdlatokra adott lehet8séget a hetvenes években, de egyben meg-
vdltoztatta az Akadémia osztdlyainak szervezeti rendjét is (1.
Pach Zsigmond P41 (f8szerk.), A Magyar Tudomdnyos Akadémia més-—
fé1 évszidzada. Budapest 1975. 139-144). _

Budenz egy 4dtalakuldban 1év§ Akadémidban taldlja magdt, s
nem leli helyét. A szervezeti 4talakuldst személyi konzekven-—
cidk nem tudtdk azonnal nyomon kdvetni s a kutatds igényeinek
megfeleld 1j formdk kialakuldsa is késlekedett. A kordbbi (&n-
kényuralmi) idészakban a nyelvtudoményban kezd ugyan a szigord

értelemben vett szaktudomdnyos nézetrendszer és metodika ,meg-
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foghaté" kritériumck alapjdn szembeszdllni a romantikus nyel-
vészkedSk kalandos &dbréndképeivel, a sémi, az irdni vagy egyéb
rokonsidgot keres8k tdbordval. Az 4tszervezés utdn az ellentétek
mis formét is ©bltenek: a diszciplindris kutatdsokat szorgalmazé
liberdlis dirdnyzat keriil szembe a konzervativ nacionalizmus
képvisel8ivel. Nehezitették a tudomdnyos élet, a szellem sza-
badsédgédnak kibontakozdsdt nemegyszer személyes konfliktusok
is. A nemzet tudomdnyos hirnevének megteremtése, a tudomdny mi-
velése és terjesztése volt a meghirdetett cél s ez sziikségsze-
rlien alkalmas volt a reformkori f& funkcidk, a nemzeti nyelv és
irodalom miiveléséért folytatott +tevékenység lazitdsdra, ami
egyben az Akadémia tarsadalmi szerepét is gyengitette. E ve-
szély elhdritdsdra emeli ki az Uj Alapszabdly az Akadémia iro-
dalomtdmogats feladatdt. Ennek a korszaknak a mérlegét tehit a
specializdldédé szaktudomdnyok és a reformkorbdl is tdpldlkozd
nemzeti erék nyomdsa billenti hol ebbe, hol abba az irdnyba.

Ami az Akadémia I. Osztdlydt illeti, ennek élére Gyulai P4l
keriilt, s ez a koriilmény az osztdly életére, miikddésére rédnyom—
ja bélyegét: a Gyulaiban megtestesiild népies—nemzeti irodalom-
politika és a személyében képviselt hatalom révén olyan irdnyi-
t4 mechanizmus alakul ki, amely lassacskédn valdéban egy szlkebb
csoport (Budenznél = clique) érdekeit képviseli. Ez az Akadé-
midn beliil, de egyre ink&bb az intézmény falain kiviil is djabb
fesziiltségek forrdsdvd lesz (1. A Magyar Tudemdnyos Akadémia
mésfél évszdzada. 105-218).

Egybeesik ezzel, hogy a térsadalom nyugodt felszinét 1870-
1871-ben nem vart események zaklattdk: a pdarizsi kommiin és a
porosz militarizmus agressziv fellépte 14ttdn Arany Jénos ti-
toknoki jelentésében e vildgeseményekre célozva indokolja a
szerény eredményeket: ,kinek volna kedve épiteni, mikor a f6ld
koroskoriil hatalmasan reng, s eddigi épitményét roskadozni 14t-
ja..." (A Magyar Tudomdnyos Akadémia mésfél évszdzada. 151).
E vildgesemények hatdsa egyébként Budenz kézirattdri feljegyzé-
seiben is tiikkroz8dik: ebben az évben (1870) a szokdsosndl ter—
jedelmesebben fejti ki aggodalmait a vildg — s hazdja — tovdb-
bi alakuldsa felett. Nézetei, varakozdsai egydltaldn nem opti-
mistdk. Ahogyan nem optimista, s8t lemond§ az egyetemi profesz-

szira elnyerése dolgdban is.




Budenz kétségei, aggdlyai tehdt mélyebb osszefiiggésekkel is
magyarédzhatdék. Ezek egy részét & maga, az események kiilsd szem—
1618 jeként, a szakmidjdban elmélyedd tuddésként nem mindig fogta
fel kell8 tisztédnlédtédssal, holott pl. Eotves Jézsef eltskélt
kiizdelmét jé tudbésok megnyerésére — akdr kiilfsldr8l is — 14t-—
nia, érzékelnie, tapasztalnia kellett. Mindenesetre ez az a
mélypont, amely arra az elhatdrozdsra vezeti, hogy a ,magyariz-—
mussal' szakitva esetleg elhagyja az orszdgot és Szentpétervi-
rott telepedik le. Erre utalhat akadémiai kézirattdri feljegy-
zéseib8l az 1870. aug. 14-i és szept. 12-i bejegyzés. E13bbi
szerint: ,endlich schreiben an Wiedemann in Ptbg - mit der
ernsten Anfrage." Utdbbi értelmében: ,Vorliufige antwort Wied.
erhalten. Es ldsst sich hoffen.” &

E rovid, odavetett sorokat bdvebben magyardzza Ahlgvisttel
folytatott levelezése. Eddig idézett panaszai alapjédn Ahlqvist
1870. aug. 27-én és okt. 14-én folajdnlja kozvetitd segitségét
esetleges pétervdri elhelyezkedése iigyében - az oreged8 Wiede-—
mann széba johetd utbédaként. Véleménye szerint Budenz nagy tudi-
sdra sziikkség lenne Pétervdrott, s alkalmaztatdsa é&rdekében
iparkodik A. Schiefner tédmogatdsdt is megnyerni (A. Ahlqvist,
Kirjeet. Helsinki 1982. 168-169 és 170-171). Erre a lehet8ségre
még két fzben visszatér (1871. febr. 16. és 1871. &pr. 13., 1.
i. m. 172, 180).

Budenz azonban nemcsak Ahlgvisttel és — ahogy l&attuk —
Wiedemann-nal levelezett ebben az ligyben, hanem Schiefnerrel is,
és ennek alapjdn mir 1871-ben lehet8sége mutatkozott arra, hogy
a pétervdri akadémidn adjunktusi 4l1ld4sra pdlydzzon, bidr az ak-
kori németellenes hangulat miatt a pdlydzat elfogaddsa a plé-
numban nem volt éppenséggel garantdlhatdé. Budenz ezért jobbnak
l4tta egyel8re Budapesten maradni s tervét késbbbre vagy tel-
jességgel elhalasztani. Ekkoriban kapott ugyanis konkrét igére-
tet a budapesti egyetem déké&njdtél a ny. r. tandri 4lldsra (1.
Kannisto i. m. 82-83), amir8l egyébként 1871. jan. 6-4n Ahl-
gqvistet is tdjékoztatta. Kinevezésére azonban vdrni kellett:
ezt dr. Pauler Tivadar a minisztérium nevében 1871. 4prilis
13-4n koltségvetési okbdl (az orszdgos képvisel8hdztbél nem en-—
gedélyezve) még elutasitotta (Nyr. 65 (1936): 71-72). Budenz
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professzori kinevezési okirata végiil is 1872. 4prilis 11-én lett
jévdhagyva (uo.).

Budenz 36 éves kordra professzor lett. Ez megelégedéssel s
nyugsdggal to5lti el, mert hosszi-hosszd évek hallgatdsa utén
1872. 4pr. 13-4n levelet {ir ,guru"-jdnak, Th. Benfeynek (k&zli
Futaky UAJb. 40(1968):1-2). Csakhogy ebbe az &rom hangjén kiviil
sok keser{i felhang is vegyiil az elmilt 14 év magyarorszdgi ta-
pasztalataibél: ,Sie schrieben schon vor Jjahren, dass zu den
Deutschen, die in der fremde mit pflege und verbreitung der
sprachwissenschaft betraut worden, auch Budenz in Ungarn geho-
re. Gewiss viel ehre fiir mich...Doch wagte ich nicht Sie iiber
die wahre beschaffenheit dieser sogenannten betrauung aufzu-
kldren und mancher versuch dazu scheiterte an der ironisch-bit-
teren stimmung, die sich jedesmal meiner bemdchtigte und in
einen klageton umzuschlagen drohte, den ich verschihen musste.
Heute ist es anders. Ich kann Ihnen ruhig mitteilen, dass ich
in den nahezu 14 jahren meines ungarischen daseins allerdings
stark versauert bin, und unter dem geisti-
gen landesklima wol so stark gelitten habe,
dass ich mich als fiir Deutschland unbrauchbar betrachten muss.
Das ist nun einmal schicksal iiber das man sich trosten muss.
Ich kann dies nun auch mit der gewissheit, jetzt endlich eine
stellung errungen zu haben, von der ich ausser der seither ent-
behrten materiellen aisance wenigstens hinreichend moralischen
Druck erwarten darf, um mich als einen nicht eben unniitzen ar-
beiter im garten der sprachwissenschaft zu bewdhren.

Die oben erwidhnte betrauung, von der Sie also damals noch
prophetisch antizipirend gesprochen, hat nunmehr in bester form
stattgefunden. Man hat nun endlich, was schon der selige Edtvéos
beabsichtigte d.h. zu vollziehen sich bereit finden liess, an
der Pester universitidt eine lehrkanzel fiir vergleichende alta-
jische sprachwissenschaft errichtet was im hinsicht auf ein
speciell national-ungarisches wissenschaftliches interesse
schon lingst hdtte geschehen sollen. Die amtliche publication
dieser tatsache erfolgte gestern, zugleich mit meiner ernennung
zum ord. prof. fiir diesen neuen lehrstuhl...",

5. Budenz révbe ért, visszakozott pétervdri terveitdl, meg-—

szervezte budai életét, melyet a szorgos munkdn kiviil nyugodal-
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mas éé kedélyes tdrsasdgi egylittlétekkel tett vdltozatossid. En-—-
nek egyik szinhelye a kruzsok. VAradi-Sternberg Jénos (Utak,
taldlkozédsok, emberek. Budapest-Uzsgorod 1974. 245) a 80-as
évekre teszi a kruzsok létrejottét, elképzelhet8 azonban, hogy
ez az yintézmény" mir a 70-es években megalakult, ahogyan Décsy
(UAJb. 35 §1964): 262) és Kdlman B. (Budenz Jézsef. In: Szath-
mari Istvéﬂ”(szerk.), Tanulményok a magyar €s finnugor nyelvtu-
domany t5rténetébsl. Budapest 1970. 144) vélik. Emellett szdél-
hat, hogy Budenz kordn észrevette az orosz nyelvismeret fontos-
sdgdt a finnugor tudomdnyokban, s hogy pétervdri torekvéseinek
el8késziileteiként i s f61 lehetne fogni a russzkij kruzsok ala-
pitdsédt, melyben egyébként része lehetett Sztyepan Jakovlevics
Kolumbovnak (1852-1926), a budapesti orosz konzuldtus tréfdsan
Kolumbuszként emlegetett titkdrdnak is. A koraibb alapités
melletti érv, hogy Budenz ,Feljegyzései"-ben mdr 1875-t6l ta-
l4lni folyamatos orosz nyelvli bejegyzéseket, ami arra utal,
hogy ezt megelBz8leg kezdte orosz tanulmdnyait. S ne feledjiik:
Barna (e koér tagja) szintén a 70-es évek kiézepén (pontosabban
1877-ben) jart Oroszorszdgban, s ehhez is kellett nyelvi felké-
sziilés.

Taldn helyzetének rendez8désével is Osszefiigghet a kruzsok
intézményesitése? Akdrhogyan is van: Budenz élete 1872 utén
lett kiegyensidlyozott. Fogadja hazai és kiilfsldi vendégeit hel
Hess Jdnos vendégl8jében, hol egyéb helyeken, majd kés8bb Ugor-
vidrnak tituldlt Lisznyai u. 19. sz. alatti hdzédban. L4thatdlag
jél hozzdszokik a magyarorszigi koriilményekhez, az Akadémidval
és az egyetemmel is konszoliddlédik viszonya.

B6réb8l mégsem bujhat ki: magyarrd nem valik, németségét
6rzi14, a magyart jél ismeri ugyan, kiejtésében mégis érzddik
az idegenszerfiség. Nemcsak Arany Jdnos csipkelddései utalnak
erre, hanem Munkdcsi Berndt — akit & néha Philovogulosznak be-
cézett — 1is Udgy emlékezik vissza Budenz dJrdira, hogy azokat
nehezen tudta kovetni, részben Budenz akadozdé el8addsmédja,
idegenszerfi kiejtése miatt, de azért is, mert nem volt tekin-
tettel arra, hogy tanitvédnyainak nagy része kezdg, s magyardzat
nélkiil ontotta magdbdl a tomérdek mliszét, melyek értelme a leg-
tsbb hallgatdé eldtt homdlyos volt. ,,Szerencsére Budenz tanitvi-

nyai Simonyi érdit is l4togattdk — 1irja Munkdcsi —, melyeken
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csakhamar tisztédba jaftek a Budenznek ismertnek foltételezett
fogalmakkal, s erre Budenz el8addsai a legnagyobbfoku érdekes-—
séget nyertek." (Nyr. 59(1930): 204).

6. Utolsdé vitatémaként Budenz és Barna viszonydt kivdnom
taglalni, amelyr8l eddig vajmi kevés szé esett a szakirodalom-—
ban. Barndnak Donnerhez irt levélrészlete, Budenz Feljegyzései-—
nek egy odavetett megjegyzése arra utal, hogy a két tudds ko-—
zdtt volt valami fesziiltség. E mindkét részrfl bardtsdgtalan
szavak azonban nem a nyilvédnossédgnak szént, hanem bizalmas meg-—
nyilatkozdsok. Minden jel egyébként arra utal, hogy kettejiik
viszonya a felszinen mégiscsak korrekt volt. Barna Ferdindnd
voltaképpen nem volt tanitvdnya Budenznek, de a kdréhez tarto-
zott s ott bizonydra gyakran megfordult. M&r amennyire ez egy
magényos agglegényt8l és mdsoktdl filiggetlen literdtortdl elvér-—
haté. Budenz kézirataibdl tudjuk, hogy a 60-as évek elejétsl
(1862-t81) feltétleniil ismerték egymdst, s Blomstedttel, Ahl-
qvisttel, Aspelinnal, Jalavdval kozds kirdnduldsokat tettek
(1862, 1866, 1874). Budenz 1868 mdrciusdban Feljegyzéseiben
irja, hogy . Akad. nagygyllés. Barna megv4dl." Barndrdl tudjuk,
hogy jelen volt a Budenz magyarorszdgi 25 éves mlikodését iin-
nepl8 vacsordn. Kétségtelen tovabbd, hogy az akadémiai Nyelv-—
tudoményi Bizottsdg 1865. évi (nov. 5.) iilésén ,Hunfalvy P4l
és Budenz Jézsef 1. tagok a Kalevala czimli finn eposznak Barna
Ferdindnd mizeumbeli konyvtdri Orsegéd 4ltal készitett magyar
fordit4sédrdl, melynek megbirdldsdra meg voltak bizva, addk be
tudésitdsukat, mely szerint ez a forditds a finn nyelvnek
teljes és 4thatdé ismeretét tandsitja s oly
szerencsésen sikertilt, hogy az a magyar
irodalom becsiiletére fog vdlni [HP kiemelése],
ha b4r minden kozelebbi érdekt8l elvonatkozunk is, mely pedig
mir a nyelvrokonsidgtdl fogva is valéban 1létezik. A bizottsdg
tehdt nagyon ajdnlja az akadémidnak, hogy a Kalevala-forditds-—
nak kiad4sédt hatdrozza el." (NyK 5:476). CUT s

Ezekb8l az ellentmonddsos jelekbdl arra kﬁvetkéztetek, hogy
a két férfid szakmai kérdésekben egylittmiksdstt, erre feltétle-
niil szitkségiik is volt, fiiggetleniil attél, hogy mi volt a szemé-
lyes véleményiik egymésrdl. : ) - .;f.éf‘; #‘j$ ES S
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Van azonban még egy olyan zavaros, vagy Osszekuszilt iigy,
melyben nem &rtana tisztédbban 1l&tni. Barna Kalevala-forditdsd-
nak értékelésér8l van szbé. Domokos Péter szerint: Barna nevét
ncsak mint az elsd teljes magyar Kalevala fordit6jét emlege-
tik, rogton hozzdtéve, hogy 4tiltetése gyarld, tokéletlen, s
nem finnb8l, németb8l késziilt. Ford{itdsa Vik4ré mellé 4dll{tva
valdban szinte kifigurdzhaté; hdlds témdja is ilyképp a Kaleva-
la-ford{itdsok Barndt elmarasztald, Vikdrt magasztald filolégiai
egybevetésének" (NéprNyelvtud. 24-25(1980-1981):285-286; s
hasonléképpen nyilatkozik a V. Kaukonen A Kalevala sziiletése
cimfl konyvéhez {rt Utészavdban. Budapest 1983. 239).

Ez az idézet hdrom A411{té4st tartalmaz: Barna Kalevala for-
ditdsa gyarlé (s6t tokéletlen); illet8leg: nem finnb8l, hanem
németb8l forditotta az eposzt, st harmadjdra: egyenesen nevet-
séges.

A hédrom 4llitdsnak egy Vik4rtdl szdrmazd emlékezés az alap—
ja. E szerint Budenz azt mondotta volna Vik&drnak, hogy Barna
Ferdindnd Kalevala-ford{tdsdnak két hibdja van: nem tud elég
jél1 finniil, &m ez a kisebb baj, sokkal nagyobb hiédnyossiga,
hogy magyarul sem tud idgy, ahogyan az a Kalevala forditéjitdl
elvédrhaté lenne, hiszen nem igazi kolt8. Vikdr azzal fejezi be
ezt az anekdotont, hogy Budenz szerint Barna mfiforditdsa nem is
igazi Kalevala, hanem csak ,holmi Barnevala" (Domokos i. h. 286,
ill. Vikdr Nyr. 65(1936): 68-69).

Az Breged8 Vikdrnak ez a visszaemlékezése meglehet8s ellen—
tétben 411 Budenznek és Hunfalvynak a Nyelvtudomdnyi Bizottsdg-
ban tett hivatalos értékelésével...

Tovdbbi félredrtés forrdsa az a levél, amelyet Budenz 1870.
november 20-d4n {rt Blomstedtnek (k&z8lte A.J. Joki. In: Laké-
Eml. 108-109), s melyben t&bbek k&zdtt ez olvashaté: ,Freund
Barna yhid vaan Kalevaloitsee; mein freund vom Ofener Barnassus,
der verseschmied (runon-seppi) Lindner trdgt sich mit dem
plane, ihn unter dem titel 'Barnevala, finn hdskdltemény' zu
besingen. Der tag, an dem seine Kalevalaiibersetzung...im drucke
vollendet sein wird, darf einer wiirdigen feier nicht entbehren.”
Majd felszblitja Blomstedtet arra, hogy kivdnatosnak tartané,
ha erre a tervezett iinnepségre 6 is kiildene egy kis lidvozld

verset: ,Es widre ausgezeichnet, wenn wir ihn [ti. Barnét] da
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mit einem kleinen finnischen carmen iiberraschen kdnnten, das
wiirde ihn gar sehr gliicklich machen. Schicken Sie mir doch ein
solches, etwa bis ende December" (i. h.). Ez a levél egyrészt
15

arrél vall, hogy a Barnevala elnevezés Lindnerté8l szidrmazik )
(s nem Budenzt8l, mint vélik), mésrészt arrél, hogy Budenz ko- i E
molyan tervezte Barna iinneplését a Kalevala—forditds megjele-—
nése alkalmdbél, s ezért kérte f6l Blomstedtet finn nyelvfi ver—
ses koszonté iréséra.16
» Egyértelmli e levélb8l, hogy Budenz iinnepel(tet)ni késziilt
Barndt Kalevala—forditdsa megjelenésekor. Az erre utaldé levél-
beli szdndék, esetleg éppen Vikdr emlitett visszaemlékezésének
negativ fényében, a visszdjidra fordult a Barna Ferdindndrdél ér-
tekez8 szerzlnek egy sajté alatt 1év8 cikkében (Kiegészitések,
helyesbitések. Néhdny pétlélagos adat Barna Ferdindndrél, a
komplex uralisztika egyik korai mfivel8jér8l cimfi {rdsomhoz. In:
Néprajz és Nyelvtudomdny 1987: s. a.): Domokos P. itt ezt a leve-
let a Barna és Budenz koz&tti fesziilt viszony jeleként értelme-—
zi, a levél stilusdban ,nem is enyhe irdénidt'" 14t. Hozzdteszi
tovdbb4d, hogy V. Tervonen rdbukkant az MTA Kézirattidrdban Bu-—
denznek egy eddig nem emlegetett kéziratdra, amely szdmos pél-
dédval Barna forditédsdnak birdlatidt tartalmazza. Egyben f5ltéte-—
lezi, hogy ez a kritika, ha egydltaldban megjelent, akkor néme-
tiil és foltehetdleg kiilfoldon tortént a publikidlés.

A Budenz levél azonban semmiképpen nem ironikus: mind a né-
met, mind a finn szovegrészek a sajdtos budenzi humor termékei.
S Budenz iinneplési szédndékdnak komoly volta Blomstedt vdlaszi-
b6l is kideriil. A V.Tervonen 4ltal emlegetett kézirat pedig
voltaképpen kommentédrokat, filoldégiai észrevételeket tartalmaz
Collan svéd é&s Barna magyar Kalevala-forditdsdhoz. A kézirat
jegyzetanyagnak tekintend8, nem kész cikknek: lehetett volna
bel8le esetleg birdlat, mégpedig objektiv birdlat, de nem lett.
Benyomédsunk szerint ugyanis Budenz értékelni tudta Barna for-
ditdsdt (1. Fiiggelék). . K o . R

Ezek utdn megkockdztatjuk azt a kérdést, megbizhaté-e az
id8s, akkor 77 esztend8s Vikdrnak 1936-ban kdzzétett torténete,
pontosabban azok a kijelentések, amelyeket Budenz sz4djédba ad,
hogy nevezetesen Barna sem finniil, sem magyarul nem tudott,
koltének sem elég j6, s ezért sziikséges a Kalevaldt djbdl le-—
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ford{tani. Domokos Péter djabban (Né&prNytd. 24-25(1980-1981):
286) maga is folteszi azt a kérdést, hogy Vikdr emlékezete ,va—
jon mennyiben hiteles?".
¥ Kezdjiik az els8 &4llitdssal: tudott—-e Barna finniil? Nehéz
ql;V‘ »: finn tuddsdnak fokdt megitélni tobb mint egy szdzad tdvoldbdl.
S Korabeli dokumentumok szerint kiv4lé nyelvtehetség volt, vi-

szont tény, hogy Finnorszdgban sosem Jj4rt. A Setdld 41ltal a
Valvoja 1909. évi évfolyamdban (282-284) kszzétett Barna-levél
"1865-b81 mindenesetre nem természetes - de bonyolult szerkeze—
teket, kormondatokat haszndlé finn nyelven van irva. V. Tervo-
nen irdsbeli kdzlése szerint azonban Barna nyelvismerete fejlé-
dott: késbbbi finn nyelvfi leveleinek nyelve feliillmilja a Setidld
4dltal kozzétettét.

Mdsodik kérdés: németb8l ford{itotta-e a Kalevaldt Barna?
Ez az 411it4ds hamis. Barna — ezt egyébként elbszavdban kozli —
a forditds sordn tekintettel volt A. Schiefner német fordité-
sidra. Ez minden ilyen jellegli mf{iford{tdsndl érthetd eljérés,
plédne olyan koriilmények kozott, hogy a 60-as évek kidzepén F4-
bidn finn nyelvtandn, Hunfalvy olvasdékdnyvén, néhdny mds kiil-
f1di nyelvtanon kiviil legfeljebb Renvall szdétardnak els8 fele
411t Barna rendelkezésére.
e A németb8l forditds melletti egyetlen érvként Vikar azt em-
- 1iti, hogy: ,A Barna-féle forditdst kezembe véve, hamar észre-

e

vettem, hogy az nem tisztédn az eredetib8l, hanem Schiefnernek
akkor mér kozkézen forgé jeles német 4tiiltetése alapjédn ké-
szitlt. Mingydrt az els8 sor eldrulja ezt: Werde von dem Geist
getrieben. Ifme a Barna-féle forditds az els8 sorban ugyanezzel
kezdi: 'Hajt a 1élek' és utdna mondja el azt, amit a Kalevala
els8 sora az eredetiben kifejez, ahol szé sincs 1lélekr8l és an-
nak hajtéerejéréfl: 'nagy a kedvem'." (Nyr. 65(1000):69).

Vikdr érvelése nem meggy8z8: a mieli jelentései  koziil a
'1é1lek' és a 'kedv' egyardnt el8fordul Barna els8 sordban, mig
Schiefner pusztdn a Lust szdét haszndlja, amelynek 'lélek' jJe-
lentése nincsen is. Barna tehdt nagyon jél értette a mieli je-—
lentéseit. A hajt ige viszont magdban foglalja az 4llédsfogla-
l4sra, cselekvésre késztetést (hajt az indulat), s a német
treiben—-nel vald szemantikai hasonlésdga Onmagdban nem germa-

nizmus, még ha lehet is benne Schiefner17 hatéds.

152




it

L
!

Barna magyarul sem tudott jél.

anyanyelvli Budenz lett volna hivatva elddnteni...

Kiilonds,

- o
S

Budenz 41litdélagos motivAcidi k&zdtt az is szerepel, hogy
hogy ezt éppen a német
A valéségos

helyzet bemutatdsdra szeretnék itt k6z8lni néhdny rovid részle-

tet a Kalevalibdl,

a Schiefner német,

valamint Barna és Vikér

magyar ford{tdsait is mellétéve. Ki-ki megitélheti ezek alapjén,

tudott-e eléggé j61 magyarul Barna,

telezsifolta-e forditédsdt

germanizmusokkal és figyelmen kiviil hagyta—e a finn szdveget.

Tudtommal egyébként Vikdr 1936. évi Nyelv8r—beli
hogy Barna forditdsa germanizmusokkal van

nincsen arrél szd,

cikkében

tele és hogy kényszeredett avagy suta. § csak beszdmol arrél,

hogy Budenz mivel indokolta az 4dj forditéds szﬁkségességét.18

I. ének 1-20
Mieleni minun tekevi,
Aivoni ajattelevi
Lzhte&ni laulamahan,
Saa'ani sanelemahan,
Sukuvirttd sucltamahan
Lajivirttd laulamahan;
Sanat suussani sulavat,
Puhe'et putoelevat,
Kielelleni kerkidvit,
Hampahilleni hajoovat.
Veli kulta, veikkoseni,
Kaunis kasvinkumppalini!
Ldhe nyt kanssa laulamahan,
Saa kera sanelemahan
Yhtehen yhyttyidmme;
Kahta'alta k&ayty&dmme,
Harvoin yhtehen yhymme,
Saamme toinen toisihimme
N&ill&d raukoilla rajoilla,
Poloisilla Pohjan mailla

E s, .

Schiefner:

Werde von der Lust getrieben,
Von dem Sinne aufgefordert,
Dass ans Singen ich mich mache,
Dass ich an das Sprechen gehe,
Dass des Stammes Lied ich singe,
Jenen Sang, der hergebrachten;
Worte schmelzen mir im Munde,
Es entschliipfen mir die Tone,
Wollen meiner Zung' enteilen,
Wollen meine Zshne &ffnen.
Goldener Freund, mein lieber Bruder,

Viké4r:
Mostan kedvem kerekedik,
Elmém azon tdprenkedik,
Hogy im dalra kéne kelni,
Ideje volna énekelni,
Nemek nétdit dddolni,
Fajok énekeit fijni;
Szavaim szétolvadnak szdmban,
Beszédim buzognak bétran,
Nyelvemre sfirlin sietnek,
Fogaimra folyton folynak.
Edes j&tom, jé bardtom,
Gyermekkori gydngy kordcsom!
Jer ide, énekeljiink egyiitt,
Kettesben a kédntust kezdjik,
Most hogy djra Osszejottiink,
Két feld8l ide keriiltiink,
Ritkdn is jovink igy {me,
Latjuk egymdst szemt8l-szembe,
Mi szegény hazénk hatédrdn,
Pusztasdgos Pohja tdjan.

Barna:
Hajt a 1élek, nagy a kedvem,
Gondolatom unszol engem,
Fognom dalhoz, énekléshez,
Kezdenem a regéléshez,
Hadak sorédt levezetnem,
Nemzetségdalt énekelnem;
Szdmban a szdék olvadoznak,
A mondatok omladoznak,
Nyelvem hegyén hullémzanak, -
Fogaim kozt rést keresnek.
Arany felem jatszé-térsom,

¥
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Theurer, der mit mir gewachsen!
Komme jetzt mit mir zu singen,
Komme um mit mir zu sprechen,
Da wir uns zusammentraten

Von verschiedenen Seiten kamen,
Selten kommen wir zusammen,
Kommt der eine zu dem andern,
In den armen Landerstrecken,
Auf des Nordens armen Boden.

18. ének: 119-132

(Anni Vdin&m&inennek)
"Eld tyhjiid valehi!
Tunnen mie kalanku'unki;
Toisinpa isoni ennen,
Tosin valtavanhempani \
L&ksi lohta pyytdm&hian,
Taimenta tavoittamahan:
0li verkkoja venonen,
Laivan taysi laskimia,
Siin&d nuotat, siin& nuorat,
Siin&d tarpoimet sivulla,
Atraimet alla teljon,
Pitkdt sauvaimet peridssi;
Kunne ldksit Vdin&dmdinen,
Ulkosit, Uvantolainen?"

Schiefner:
"Sprich nicht lauter leere Liigen!
Kenne gut der Fische Laichzeit,
Frither fuhr mein Vater oftmals,
Fuhr gar oft der greise Alte,
Lachse aus dem Fluss zu fangen,
Lachsforellen mitzubringen:
Netze lagen in dem Boote,
Voll von Garnen war das Fahrzeug,
Netze hier und dorten Schniire,
Grosse Stangen an den Seiten,
Gabeln an den Ruderbénken,
Lange Stocke bei dem Steuer;
Wohin gehst du, WdinZmdinen,

Ziehst du aus, o Freund der Wogen?"

50. ének: 600-620
Muut kaikki oli opissa,
mie en joutanut kotoa
Emon ainoan avusta,
Yksindisen ymparilts;
Piti oppia kotona,
Oman aitan orren alla,
Oman ditin vdrttinoilli.
Veikon veistolastusilla,
Senki piennd, pikkaraisna,
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Velem egyiitt n8tt kordcsom!
Joszte velem énekelni,
Velem egyiitt regélgetni,
Miutén most Osszejuténk,
Szerte hosszan jértunk utdn;
Ugy is ritkédn talélkozunk,
Ossze ritkdn akadhatunk,

E nyomord hatérokon,
Pohjolai bis tdjakon.

Vikér:

wNe hazudozzdl hidba!
Ismerem halak {vésit;

Nem igy indult én atyuskédm,
Nem {gy én dregem egykor,

Ut jéra lazac-lefogni,
Halfiakat hdborgatni:

H4léval hajéja telve, *
Térrel vala a dereglye,

Ottan gyalmok, ottan madzag,
0tt zurboldk oldalaslag,

U16ke alatt szigonyok,
Hajéfarban hosszui rudak;

Merre mégy el VAindmbinen,
Utazol Uvantolainen?"

Barna:

ﬁA mit beszélsz siilt hazugsig!

rtem én az {véds sordt,
Edes apédm is egykoron,

Jé oregem szint' méskoron,
Eljart lazacz-halészatra,
Hegyi pisztréng fogdosésra,
Csupa hdlé volt a hajén,

A csolnakén csupa gyalom,
Itt egy kotél, ott egy hdlé,
Csdklydk voltak az oldalon,
Padok alatt voltak villdék,
A korményndl hosszu péznik;
Hovén indulsz Vdindmbinen,
Igyekszel Uvantolainen?"

Vikdr:

M4sok mlivel8be mentek,

En hazulrél el nem voltam,
Egyetlen anydm dpoltam,

A magdnyos mellett voltam;
Tamulgatni otthon kellett,
Rud alatt az éléstdrban,
Sziilém orsdceskdja mellett,
Bétydm szijéfdja mellett,
Azt is apré kis koromba,




Paitaressuna pahaisna.

Vaan kuitenki, kaikitenki,
Laun hiihin laulajoille,
Laun hiihin, latvan taitoin,
Oksat karsin, tien osoitin;
Siitdpd nyt tie menevi,

Ura uusi urkenevi
laajemmille laulajoille,
Runsahammille runoille
Nuorisossa nousevassa,
Kansassa kasuavassa.

Schiefner:
Andre waren in der Lehre,
Ich nur konnte nicht von Hause,
Von der Seite meiner Mutter,
Aus der nshe dieser einz'gen;
Hatt' zu Hause meine Lehre,
An dem -Sparren unsrer Kammer,
An der Spindel meiner Mutter,
An dem Schnitzspan meines Bruders,
Schon in meiner frithsten Jugend,
In dem ganz zerlumpten Hemde.
Doch wie dies nun auch sein mag,
Hab' den Weg gezeigt den Sangern,
Zeigt den Weg und bog den Wipfel,
Brach die Zweige, bahnt' die Pfade;
Hier nun fithrt den Weg in Zukunft,
Hier ertffnet sich der Fusspfad
Fiir die S#nger, die begabter,
Fir die reichlichen Lieder
In der Jugend, die sich hebet,
In dem wachsenden Geschlechte.

v

Rétimtgbe rosszalkodva.

e mégis mindhidba,
Csap4t tortem \jedandkra,
Csapédt tortem, gallyat szeltem,.
fgat nyestem, dtat leltem;
Innen megy az Ut ezentul,
Az 1Uj bsvény immen indul
Dics8bb dalok szerzdinek,
Kiilonb ének kolt8inek
A torekv8 zsenge népben, w
A novekv8 nemzedékben.

Barna:
Tanulhattak mdsok, én nem,
Csupdn én nem menekhettem
J6 anydmnak oldalatél,
Egyetlenem szdrnya alél,
Otthon kelle nevelésem
Un hdzunim&l megszereznem,
Edes anydm guzsalydnil,
Batyam faragdé padjdnal,
Még pardnyi gyermekenten,
Ringyes—-rongyos ingecskémben.
De h&t mégis, mindazdltal,
Utat torten dalaimmal,
Utat tortem, mutatgattam,
Galyat téptem irtogattam;
Az Bsvény itt kezd8dik,
Az 4j pdlya innen nyilik,
Termékenyebb dalszerzdlknek,
Tehetségesb versksltdknek
A nbvekv8 nemzedékben,
Az ifid nemzetségben.

E prébdk alapjdn az elfogulatlan szemlél8 egykdnnyen megdl-
lapithatja, hogy Barna forditdsa korrekt, magyarsdga nem rossz,
s8t helyenként leleményes, hogy a finn eredeti ismeretében ké-
sziilt (természetesen figyelve Schiefner német szovegére, érthe-
t8 médon). Eppen ezért alaptalan megdllapitdsként kell elkdny—
velniink azt az 4ltaldnositdst, amely a Barna-féle Kalevala-for-
ditdst élvezhetetlen, mesterkélt és kifejezetten rossz, tehit
wkifigurdzhatd" alkotdsként értékeli. :

Ha kiegészitésiil elolvassuk Barna el8szavat, akkor abbél az
is nyilvénvalévd v4lik, hogy forditédsa meghatdrozott alapelvek
szerint késziilt: ,Ford{itdsomat rimes versekben eszk&zdltnek nem
kivdnom tekinteni, ha még is kodzel j4r hozz4, ez is csak azért
van, mert hazai kozdnségiink {z14sét is szem el8tt kellett tar-
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tanom. Az eredeti sztveg versei 1is csak kivételképpen aszok,

valamint nem mindig rimesek a székely balladdk sem, melyek
szerkezetét leginkdbb tartom vala szemem el8tt" (XIV.1.). To-
védbb4: ,Utdnoztam a finn verselédst a kovetkezbkben: a) a kiz-
bens8 rimeket mind megtartottam s hasonldékkal adtam vissza. b)
A sziikség dgy hozvdn magdval a sorokat gyakor{itd {gékkel pdétol-
tam, hogy a 8 szbétag ki legyen, méskor ismét Osszehidzdsokat
eszkbzdltem, de csak oly esetekben, ahol ezt a nép valéban te-
szi" (XV. 1.). Ugyanitt h4l4t mond Hunfalvy P&lnak, aki az
eposz ford{tdsdra buzditotta és ,Gyulai P4l drnak, kinek mér a
nyomtatds folyama alatt nem egy becses figyelmeztetésében ré-
szesiiltem, melyeknek mint oly ember, a ki a kolt8 diszes

nevére igényt tel jességgel nem tarthat [ki-
emelte - HP] - sokszor j6 haszndt vettem."

Barna miivét figyelemmel kisérték Finnorszdgban is. 0. Blom-
stedt mdr 1866-ban beszdmol arrél, hogy'Fébién I. nem egészen
sikeres forditdsa kiadatlan, de ,Barna iur sikeresebb Kalevala
forditdsdnak a kézirata mir készen van"19 (Kirjallinen Kuukaus-—
lehti 1866: 146). A ford{itds sorsdt nyomon kovetik. Th.R.
(=Rhein) a Kirjallinen Kuukauslehti 1869. évi évfolyamdban
(35~-36) arrél tudésit, hogy ,...Barna ur forditdsa a hirek sze-
rint mér hédrom éve kész, de anyagiak hidny4dban eddig nem tudtdk
kinyomatni. A Magyar Akadémia, amely a kiadds koltségeit fede-
zi, a mlvet hozzdérté személyeknek adta ki véleményezésre, akik
arrél igen elismer8 szakvéleményt mondtak.... Egy hazdnkfidtdl
hallottuk ugyancsak, akinek médjdban Allott Barna ur kéziratédt
megszemlélni, hogy azt dicséret illeti. Itt kell megemliteniink,
hogy a magyar nyelv természete — idgy hirlik — nagy mértékben
lehet8vé teszi azoknak a kiilsfleges diszit8 elemeknek a haszni-
latédt, amelyek a mi népkdltészetiinkre jellemz8k, mint pl. az
alliterdcidé t.k.; Barna ur ezeket a kézenfekv8 lehet8ségeket
minden bizonnyal nem hagyta kihasznélatlanul."20 S mindehhez
hozzédtartozik, hogy J.R. Aspelin, aki 1874-ben Magyarorszdgon
jart, megemliti, hogy a Finnorszdg irédnti érdeklfdés l4thatdan
megnftt Barna Kalevala-forditdsdnak é&s Hunfalvy 1tleirdsédnak
megjelente éta (V. Tervonen. In: Bardtok - rokonok. Budapest
1984, 74).
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Barna forditdsédnak visszhangja tehdt eleinte jénak mondhaté

Finnorszédgban. Birdlé hangok a Vikdr forditids megjelenésekor
jelentkeznek, Setdld részérdl. Igaz, tudomdsunk van arrdél, hogy
Budenz 0. Donnernak irt magdnlevelében 1871. julius 7-én Orom-
mel, de nem tdl lelkesen irt e forditdsrél, utalva arra, hogy
Barna meglehet8sen szabadon kezeli az anyagdt, s magyarsdga oly
érdes (!), amit a nyelv nehezen bir el (?!), hozzdteszi azon-
ban: ,Von diesen steinen des anstosses abgesehen, liest es sich
aber im ganzen recht gut." (V. Tervonen levélbeli k&zlése). Ez
a vélekedés azonban magdnlevélben tortént, nyilvdnossédgra nem
keriilt, ahogyan Barndnak Budenzr8l irt magdnvéleménye sem.

A két tudds kozbtt tehdt nyilvédn volt — kapcesolataik nyil-
védnos fenntartdsa mellett — egyféle bels8 ellentét, amely job-
bidra magénjellegli és bizalmas megnyilatkozdsokbdl tdrhaté fel,
de értelmes, felvilidgosult emberek 1évén mégiscsak megbecsiilték
egymds munkdjidt, kdlcsdndsen szitkségiik volt az egyiittes tevé-
kenységre.

Setdld sz4djdbSél hangzottak el az elsd szirén-hangok. A FUFA
10 (1910): 26-27. lapjén azt 1irja Barndrél: ,Beim iibertragen
hielt Barna an dem hauptprinzip fest, dass die ilibersetzung mog-
lichst genau sein miisse. Er versuchte auch den finnischen satz-
bau [? - HP] im ungarischen nachzubilden. Die folge davon war
aber, dass die iibersetzung nicht recht geniessbar geworden ist,
zumal da Barna kein dichter war." Ugyanez olvashatdé egy évvel
kordbban finniil kiadott Kalevalan k#intdjistd ja kdEnoksistid c.
tanulmdnydban (Valvoja 1909:282), csakhogy itt még néhdny olyan
napré" észrevételt is tesz Barndval kapcsolatban, ami finnor-
szdgi népszerlisitéséhez egydltaldn nem jdrult hozzd. Ezek a ko-—-
vetkez8k: a) jelzi — bar aligha tartozik ide —, hogy a Valvoja
1883. évfolyamdban (100-101, 326) ginyoltdk azt a tulfeszitett
érdekl8dést, amely finn részr8l Magyarorszdg irdnt megnyilvé-
nul, amire a hirtelen haragi Barna akképp reagdlt, hogy ezek utédn
14tni sem Shajtja ezt a lapot; b) itt teszi kozzé Setala Barni-
nak 1865-ben Ahlqvisthez finn nyelven irt levelét, annak bi-
zonyséigaként, mennyire rosszul tudott finniil (uo. 282-284);
¢) a Vik4r ford{itds kelld megdicsérése utdn Vikiar sajidt megfo-
galmazdsdban kozdl egy torténetet e forditds inditékairél (uo.
286-289). A Vikdr nyilatkozat lényegében megegyezik az 1936.
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évi Nyelvér-beli cikk szellemével, azzal a kiilonbséggel, hogy
Budenznek nem tulajdonit kijelentéseket Barna finn vagy magyar
nyelvtuddsdrdél és tehetségér8l. Pusztdn annyit mondott neki kb.
30 éve (tehdt a 80-as években) Budenz, hogy ha csakugyan jé
kolt8, akkor udjra kéllene forditania a Kalevaldt. Vikdr vdla-
szédra pedig — miszerint az mdr le van ford{itva — Budenz az is-
mert médon vélaszolt: ,Mutta se ei olekkaan Kalevala, se on
Barnevala." S ehhez mdr sajidt véleményeként flizi hozzd: e szé-
jédték mulattatta, mert ismerve a Kalevala k5lt8i szépségeit,
Barna ford{f{t4sdt teljesen koltbietlennek taldlta; Barna Kaleva-
l4ja nem ihletett poéta, hanem egy tudés forditidsa, amely érde-—
mes ugyan, mert képet ad az eposz tartalmirél [sic!], s ezen
érdeme miatt vdlasztotta meg az Akadémia Barndt tagjai k'dzé.21
A mfi 1871-ben jelent meg, de most mar nem kaphaté, s ez is mo-
tivdlja Uj forditds készitédsét.

Az igazsdg kedvéért ki kell jelenteniink, hogy Setdld véle-~
ménye nem teljesen megalapozott (ennek okait most nem firtat-
juk) .22 o ;

" A csillogé-villogé Vikar forditds mély homdlyba, feledésbe
és mellfztetésbe taszitotta a Barndét. Vikdr ford{tdsdnak érté-
kei mellett ezt a folyamatot er8sitették kiilonbsz8 nyilatkoza-
ta123 és Setdla 4ll4sfoglaldsa is. Holott azt azért mégiscsak
figyelembe kellett volna venni és méltédnyolnia lehetett volna a
finnorszdgi és hazai szakkorcknek, hogy az Uj-Kalevala teljes
és verses forditdsai koziil Barndé a harmadik volt (1852 Schief-
ner német és 18€4-1868 K. Collan svéd forditdsa utédn; az 1867-
ben kiadott francia Uj-Kalevala — L.A. Léouzon Le Duc miive —
prézai forditds. V6. Lénnrotin aika. Toim. Pekka Laaksonen.
Helsinki 1984. 195). Barna munkdssiga tehdt nem pusztdn a ma-
gyar—finn kapcsolatok szempontjdbdl Jjelent8s tett, hanem 41—
taldnos miivel8déstorténeti és vildgirodalomtorténeti tekintet-
ben is az. Amit ki lehetne egésziteni a teljesitmény pdratlan
gyorsasdgdval: lényegében 1865 koriil készen volt a ford{ités,
tehdt kb. 3 év alatt lefordftotta a mfivet, bir a szSvegen 1871-
ig sokat mdédositott. Vikdr viszont hosszadalmas eldémunkdlatok-
kal, s jobb alapismeretek birtokdban két €évtizedig dolgozott
ford{tésan. >t » -
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Az els8 jgl, amely Barna djraértékelésére utal, Wedres Gyu-
14t61 szdrmazik, aki Ferdindnd Barna cimfi cikkében (Kalevala-
seuran Vuosikirja 42(1962): 145-155) megédllapitja, hogy Setdls
vélekedésével ellentétben Barndndl aligha taldlhaté finnes mon-—
datszerkezet, hogy a Barnevala elnevezés hamis képet ad a mii-
r8l, s hogy a forditds — ha szépségében nem is vetekedhet Vi-
kdréval — pontossédgban, gondossdgban mégiscsak (utal arra is,

- hogy Vikdr sokkal jobban folékes{itette a Kalevaldt, mint ami-

lyen az a valdsédgban), s hogy a Barna forditéds betsltotte hiva-—
tdsdt és oly kelend8 volt, hogy példdnyai 20 év alatt elfogy-
tak a konyvkereskedésekb8l. Barna tevékenységének elfogulatlan

méltatdsdra magam is kisérletet tettem a Kalevala 1985. évi ki-

addsdhoz irt Utészavamban.25 . .

A f8 kérdésre, hogy Budenz és Barna egyméshoz valé viszonya
az ellentmondé adatok alapjdn hogyan volna megrajzolhaté, ma
még nem lehet vdlaszolni, aminthogy arra sem, milyen kihatédsa
volt ennek Barna Kalevaldjdnak sorsdra. Pillanatnyilag dgy 14t-—
juk, nem sok. Hiszen Budenz pozitiv véleménye hozzdjdrult a ki-

adds megvalésitdsdhoz, é&s Barna kapcsolata Budenzcel haldlédig

fenndllt: &8 is részt vett pl. a Budenz tiszteletére 1884-ben
rendezett vacsordn (Petz NyK 50(1900): 356-357). Remélhet8 a-—
zonban, hogy a milt szdzad utolsé évtizedeinek és a szdzadfor—
dulénak tudomdnytsrténeti eseményeire, koztik az itt folvetett
de végleg meg nem oldott kérdésekre el8bb-utdbb vilaszt kapunk
a kézirattidrakban lappangé foltératlan dokumentumok kidrtékelé-
se utdn. Ehhez viszont egy jé1 kiépitett magyar-finn (és szov-—
jet) tudoménytorténeti eg&ﬁttmﬁkﬁdés sziikséges. ' ‘

FUGGELEK: E cikk lez4rdsa utédn volt médom betekinteni a helsin-
ki Valtionarkisto-ban a Donner csaldd levéltédrdba (k&szdnet ér-
te a Donner csaldd jelenlegi fejének, Kai Otto Donner profesz-
szornak). Az itt taldlt levelek meger8sitik s részben kiegészi-—
tik a cikkben kifejtett gondolatmenetet. Budenz kozérzetét tik—
rézi pl. az a levél is, amelyet Pestr8l 1870. dec. 19-én kiil-
d5tt Donnernak: ... Auf die einricht[un]g eines 'studenten-
hauses' darf Ihre universitdt mit recht stolz sein; es ist ein
beispiel, welches die Pester, d.h. die ungarische Landesuniver-
sitdt noch sehr lange zeit — nicht nachahmen will. Wozu noch
ein gesellschaftshaus wo man so wenig geselligkeitstrieb hat?
Ich werde mir indessen das vergniigen machen in der n&#chsten
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facultdtssit[zunlg den herren die hiibsche ansicht des Helsing-
forser studentenhauses vorzulegen. — Ich befinde mich iibrigens
hier noch ziemlich so, wie Sie mich dazumal fanden; bin gegen-
wirtig passiver (vacirender) docent, und zuwartender 'magyar
nyelvész'; iibrigens ertdglich wolgemut.” (Donnerin suku-arkis-
to, Kansia 5, Nippu 44). 1871. jul. 7-én pedig ekkép tudésitija
Donnert Barna Kalevala forditédsarél: ,Barna's Kalevalaiiberset-
zung ist nun endlich erschienen, und wird wohl auch schon in
Helsing [fors] angelangt sein. Ich finde aber, dass er sich oft
ungerechtfertigte weil unnodtige freiheiten in der sinnwidergabe
gestaltet hat, auch laufen missverstdndnisse mitunter. Dagegen
hat anderseits oft ein streben nach anschluss in der sprach-
form hdrten hervorgegeben, die dem heutigen magyarischen nicht
wol behagen. Von diesen steinen des anstosses abgesehen liest
er sich aber im ganzen recht gut. Nun die iibersetz [unlg auch
fiir lernende nutzbar zu machen, ist eine durchgehende bespre-
chung und berichtigung erforderlich, der ich mich unterziehen

werde — wenn, was noch zu erwarten steht — das studium des
finnischen mit der ugrischen sprachwissenschaft an der Pester
universitit eine definitive stdtte gefunden haben wird." (uo.)

Ami pedig Barna mér idézett véleményét illeti Budenzrfl, annak
teljes szbvege ekképp hangzik: ,,Siitd 2 vuotta takaperin yhdis-
tyi ystidvdmme Budenzkin saksalaisiin kansalaisiinsa; yhden
vuoden kuluessa ei hidn tahtonutkaan unkarilaiseksi kirjoittaa,
eikd mybs Akatemiassa lukeakaan; niind aikoina kirjoitti hin
myds saksalaiseksi vHitSskirjansa 'Ugrische Sprachstudien'; han
hylk&si kaikki unkarilaisia ystédviensid; pakoitti heitd kanssan-
sa vaan saksalaiseksi puhumaan; k&vi ahkerasti saksalaiseen
theatterihin, luki ainoaan unkarin kansalle vihollisia saksan-
kielisiid sanoma-lehtii; akatemian istonnoissa teki hairytyksia
j.n.e. Budenz parka! kuinka hin onnellisena oli, niind 10
vuosina, niin kauan hdn itsensd unkarilaiseksi on pitédnynng;
niinik&8n onnettomaksi on hidn tullut siitd ajassa, kun saksa-
laisten kansalaistensa toveriksi on ruvennunna; sillid se on
tekoasia, ettd ilman +tdtd olisi jJjo Pestin yliopistossa kun
extraordinarius professor Philologiae Comparativae linguarum
altaicarum kauan palkintoon (1400 f.) tullut, jonka hin nyt
niinmuodoin kukaties ijdksi-pdiviksi on kadottanut, silli hantid
ja toveriansa nyt Jjo pelk&tdsn, -~ vaikkapa, — kunniaksensa
olkoon sanottu, hidn nyt jo palautui, ja rupesi entiseen kiitet-
tdviin, ja hysdollisehen askereihinsa ryhtymd&dn ja tdmidn aske-
leensa myos paikalla seurasi Akatemian varsinaiseksi jaseniksi
valitamisensa." — {rja Donnernak 1870 jiunius 27-én (uo.).

Itt jegyezzilk meg, hogy Budenz finn bardtainak &4ltaldban
németiil irt, néha finniil is (pl. Jalavdnak) és 1878-t81 olykor
magyarul (szintén Jalavénak). — S hogy Barna Kalevaldja koriil
mennyi félreértés é&élhet még manapsdg 1is, azt jellemzi a Vas
Népe c¢. napilap 1987. 4prilis 28. szdmédban h.m.-nek ,Miért nem
kelliink mi a finneknek?" c¢cim@i iromdnya, amelyben a szerzd T.
Lahdelmdra hivatkozdssal azt d411litja, hogy: ,Nem véletlen, hogy
a magyar Kalevala-forditds is jéval kés8bb jott létre, mint pél-
ddul az angol vagy francia, noha a nyelvrokonsdg ténye ekkor
mir ismert volt." Az ilyen félrevezet8 kozlések (melyekhez e
cikkben egyebek is csatlakoznak) a tények nem ismerésén alapul-
nak. -

Hajddi Péter
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1Véleményem természetesen éppen gy magdnjellegli, mint eddi-
gi tevékenységem sordn kifejtett bdrmely nézetem. Ezt azért eme-
lem itt kiilon ki, mert Laké Gysrgy Was war und was ist Finno-
ugristik? cimfi fogalmazvdnydban (Annales Universitatis Sc. de R.
E6tvos nominatae. Sectio Linguistica 14 (1983 [1986]):46) egye—
biitt kifejtett {rdsaimat ,hivatalos" véleménynek minésiti. Meg-
tiszteld ez a felértékelés, de nem érvényes redm.

2Ha itt Hunfalvyra gondol Laké, akkor bizonyosan igaza van,
de a ttbbes szdm nem éppen erre utal.

3E kijelentés hétterében gyanithatélag az 411, hogy az
djabb nyelvészet egy-egy képvisel8je — koztilk jémagam — nem
tudunk kiilénbséget tenni az urdlisztikdban feladat é&s f&-
feladat kozstt? (i.m. 45-52). Nem akarok feleslegesen vitat—
kozni: szivesebben venném vélekedésem pontos és teljes idézé-
sét, esetleg szives megértését. Kioktatnak a Mann és a Haupt -
mann meg tdrsaik kozdtti lényegi kiilonbségre, s ez roppant ha-
tdsos. A nyelvi lelemények irdnti érzékiinket mi is dokumentdl-
hatndnk az 8slaké - cs8lakd - marslaké szavaink jelentéskiilonb-
ségeinek részletes taglaldsdval. E helyett csak egy korrekcid
Lakd Gydrgy idézett mondatdhoz: Budenz egyéb érdemeit méltatva
sz8l réla mint a nyelvjdrdskutatds dttordjérdl, s ezzel kapcso-—
latban vitdba sz41l Milka Ivid-tyel, aki ,in seinem Werk" mést
~ 4114t (i.m. 45). Milka Ivié nem téveszthetd Gssze férjével Pav-
le Ivié-tyel, aki szintén nyelvész, a Werk-et azonban a hézas-
pdr n8tagja irta!

4"Prins Louis L. Bonaparte &r, som bekant, en utmarkt
sprakforskare. Ar 1847 utgaf han i Florens ett jemfdrande Lexi-
kon 6fver alla europeiska sprik..." (i.h. 559). Egyébként leve-
lezésben dllottak egyméssal. . . .

5"Och hvilken lyftning dylika forskningar, men framfdrallt
dylika resultater gifva &t natlonalkanslan, kan 1attere anas &n
sigas" (i.h. 559). :

6"Finnar Siciliens forsta bebyggare! Huru sillsamt klingar
det icke i véra Sron, att vira forfaders brdder kallat det land
for sitt, der Etna gtmmer sin hjessa i molnen, och &fven klip-
pon Korsika, der verldsersfraren Napoleon fdddes; och dock kan
man numera ej tvifla derpd." (i.h.). P

i 7“Castrén har lagt en fast grund; men om vart folk skall
hafva nlgon direkt betydelse fiir mensligheten, s& fordras
friamst, att vi skola sktta om det oss tillhorer. Sprakforsknin-
3 gen fa&r derfére icke beller glommas af vlra forskare, men den
. bsr tagas i stort." (i.m. 566).

- 8"Det synes icke vara méjligt att férklara alla dessa tal-
rika tfverensstammelser, hvilka s& djupt ingripa 1 hela spra- o
kets visende, for endast tillfallige likheter." (i.m. 41).

A 98 hogy valdéban Donner idézett cikkérd8l emlékezik meg Simo-—
nyi, azt tandsitja az aldbbi idézet a tanulmdnybdl: "S& vidt
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jag form&r inse, dro de fullt tillr#dckliga for att berdttiga
oss till den slutsats, att #fven akkadiskan, eller sasom Oppert
hellre vill sumeriskan, bor raknas till antalet af de ofriga
altaiska spraken. Lenormant stdller akkadiskan, jamte de bes-—
ldgtade dialekterna mediskan och spriket i Susa, sfsom en skild
sprakgren mellan de ugriskt-finska och turkiskt-tatariska
spraken. I sjelfva verket nirma sig mlnga af de ord han jamfor
till formen allra mest de motsvarande ugriska orden, och #fven
bland formelementen visar sig ofta OfverensstiZmmelsen storst
med ostjakiskan." (Ofversigt...18:41).

1O"Resultatet af vAr undersdkning gifver s&lunda vid han-
den, att akkadiska sprikets formela struktur icke ligger nagra
absoluta hinder i vigen for mSjligheten af en ursprunglig for-
vandtskap med de altaiska sprdken, s&framt man forligger denna
till den aflagsna tidpunkt, d& dessa sistndmda antingen &nnu ej
&tskiljts eller icke hunnit antaga sin nirvarande gestaltning.
Men fr&n denna toma mojlighet #r afsté&ndet ofantligt till de
bestdmda uttalanden som f&dllas af Oppert och Lenormant. I
sjelfva verket &dro, sedan de mest betydande analogierna i rak-
neorden forklarats bero pa felaktig ldsning, berdringspunkterna
med de altaiska spriken sd ytterst f&, att sannolikheten af en
sldgtskap mellan akkadiskan och dessa alls icke dr storre &n
mellan akkadiskan och de dravidiska spriken i sydindien, eller
ndgot af de afrikanska tungomdlen. Max Miiller har visserligen
sokt forena de altaiska och dravidiska idiomen i en enda stor
grupp, kallad de 'turanska', men for detta pastdende kunnat
framdraga lika 1litet bevisningsmedel som de, hvilka harleda
alla jordens tungom&l fran ett enda ursprdk. D& s3lunda for
nirvarande inga lingsvistiska skal forefinnas, som med ndgot
slags sannolikhet tala for akkadiskans hinforande till de al-
taiska, méste vi A&tnsjas att tillsvidare tilldela dem samma
isclerade stdllning som baskiskan i Europa." (0Ofversigt af
Finska Vetenskaps—Societetens Forhandlingar 24. Helsingfors
1882, 24).

11A foljegyzésben 1év8 1883. évszdm nyilvédn Donner 1881.
évi berlini kongresszusi elBaddsdra vonatkozik (amely 1883-ban
jelent meg). Korhonen utaldsa Donner negativ &4lldsfoglalédsédra
a sumer-urdl-altaji rokonsdgra nézve (M. Korhonen, Finno-Ug-
rian-Language Studies in Finland 1828-1918. Helsinki 1986, 103)
{gy h&t nem is annyira Donner 1876. évi mint inkdbb 1881-1882.
és 1883. évi megnyilatkozdsait illeti.

12,,Megvetette minden magyar bardtjidt; arra késztette O8ket,
hogy németiil beszéljenek vele; szorgalmasan ldtogatta a német
szinhdzat; a magyar néppel ellenséges német nyelvlli Udjsdgokat
olvasta; az akadémiai iiléseket megzavarta stb. Szegény Budenz!"
L. még a cikk végén 1év8 Fiiggeléket.

13Berlész Jen8 részletesen tdrgyalja, hogyan lett Barna
Ferdindnd a Széchényi Orszdgos Konyvtdr adjunktusa: 15 pdlydzé
k6ziil a Nemzeti Mizeum tisztvisel8i kara elStti vizsga sordn 8t
taldltdk legkivdldébbnak. ,Tudoményos, tobbek kozott diplomati-
kai és nyelvészeti tédjékozottsdggal is bird 34 éves okleveles
igyvéd, Jjelenleg fogalmazé a nagyvdradi c¢s. kir. pénzigyi
ligyészségnél; négy nyelven (magyarul, németiil, francidul és la-
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tinul)} {r &és beszél." A Mizeum jeltlése alapjidn a Helytartésdgi
osztdly 1860. 4prilis 24-én ruhdzta fel a kényvtdri segédlri
(adjunktusi) tisztséggel. ,M4tray. Gébor [:Rothkrepf G., akkori
konyvtédri 8r, tehdt igazgatd -~ HP] ... tobb mint mésfél évtize-
des v&rakozds utdn kapott egy olyan fiatal tudés munkatdrsat,

akivel valdéban megoszthatta az Orszdgos Konyvidr rendbehozata-
lédnak, haszndlhatévd tételének roppant munkdjédt." (L. BerlAsz
Jd., Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr toérténete 1802-1867. Buda-
pest 1981, 397—407.) ,Barna segéd8ri kinevezése felettébb mél-
tédnyos &s sziikségszerll volt. A kitlind miveltségli tettrekész
fiatalembert8l sokat lehetett védrni; +tulajdonképpen bdrmely
szakfeladatra bedllithatd volt..." (uo. 469). A kés8bbiekben
— a kiegyezés utdn — Eotves Jbézsef 8t nevezte ki Matray utdd-

jdul s ekkor megvaldsithatta minisztériumi tdmogatdssal régi
tervét a konyvtdr modernizdlédsidt, talpra dl11itdsdt és a ,polgd-
ri térsadalom sziikségleteinek megfeleld korszer{i intézménnyé"
fejlesztését. Ekkor vezette be Barna a régi bécsi Hofbibliothek
folyészdmos rendszere helyett a modernebbnek vélt miincheni
szakrendszert. L4sd minderre Berldsz i.m. 473, 494-5. — Barna

urdlisztikai munkdssdgdrdél pedig Domokos Péter szdmol be a Nép-
rajz és Nyelvtudomdny 24-25(1980-1981): 283-291 lapjain. 0§ idé-
zi a Vasédrnapi Ujsdg nekrolégjdt 1885-b81l Barna elhunytakor:

wMint ember és tudés egyformdn bizonyos elszigetelt 4lldsban
maradt, s hirneve egydltaldban nem volt ardnyban sokoldald kép-
zettségével, nagy nyelvismereteivel s elméjének 4dthaté jézansd-
gédval. Majd valamennyi eurdpai nyelvet értette, a rokon nyelve-
ket pedig folléptekor senki sem ismerte alaposabban mint 8"
(i.h. 287). Ez a sors — az elszigeteltség és félreértés, sbt

lebecsiiléds — haldla utdn a mai napig elkisérte Barndt. Nem tud-
ni, milyen szerepe volt ebben makacs magdnydnak és Vikdr Béla
— nem mindig teljesen hitelt érdeml8 — anekdotdzé hajlamainak.
Utébbit legfeljebb sejthetjiik, ahogy majd aldbb kideriil.

14Adalék ehhez, hogy 1885-ben a krisztinavdrosi iskolaszék
tagjaként nemcsak a szegény gyermekek segélyezésére alapit asz-
taltdrsasdgot, hanem Budenz-alapitvdnyt is létesitett a Fulda
melletti Rasdorfban, sziiléhelyén, melynek kamataibdél az évnek
egy meghatdrozott napjidn siiteményt kellett szétosztani az otta-
ni iskolds gyermekek kozdtt (1. Petz G. NyK 50(1936): 359). Er-
demes volna tudnunk, van-e ennek az alapitvdnynak nyoma Ras-
dorfban vagy Fuldédban?

15Lindner Ern8 szepességi (késmirki) sziiletésli {ré é&s mfi—
fordité. Sziil. 1826. dec. 27-én. Gimndziumi iskoldit Késmdrkon
és Debrecenben végezte. Hunfalvy P4l vezetésével Jjogot tanult,
azutdn Bécsben egy évig orvosi tanulmdényokat folytatott. Miiko-—
dstt Eperjesen, Késmirkon, Pesten, Drezddban és Bécsben, f8leg
tandrként. 1867-t81 az MTA konyvtdrnoka lett (Hunfalvy hivésé-
ra). Pet8finek és Aranynak elismerten kivdld német mliforditéja
volt, de anyanyelvén (szepességi nyelvjédrdsban) origindlis ver-—
seket is {rt. Budenz 1867 oktéberében ismerkedett meg vele €s
szlik bardti kdréhez tartozott.

16B10ms‘tedt 1871. jan. 27-i levelében kimentette magdt e

felkérés alél, mondvdn hogy &8 ,jokseenkin huono runoseppid" s
nem képes dalra hangolni lantjdt (1. Joki i.m. 109).
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1714t keIl korrigdlni a Vildgirodalmi Lexikon (5:876-877)
és A finn irodalom fogadtatdsa Magyarorszdgon cimfi kiadvény
(Budapest 1972: 18-19) sajtéhibdjit: az idézett mfivekben Anton
Schiefner kdvetkezetesen H. Schiffernek van emlitve.

18Meg1ep6 viszont, hogy ezt csak 1936-ban hozta nyilvénos-
sédegra. A Kalevala 1909. évi (akaddmiai) els8 magyar kiaddsdnak
el8szavdban mésképp adja meg az dj forditds’indokidt: ,A Kaleva—
la nyelviinkdn mdr 1871 6ta megvan Barna Ferdindnd akadémiai tag
forditdsdban. E ml azonban mlr rég elfogyott, s djabb forditdsa
ezért is, de tobbi kozt a Kalevaldra vonatkozdé terjedelmes
jabb irodalom eredményeinek ftlhaszndlédsa végett is kivdnatos-—
nak mutatkozott." ‘ .o s

19Nykyéén on hra Barna'lla k#asikirjoituksena walmiina on-
nistuneempi k##nnss Kalewalasta." (KirjKlehti i.h.)

2O"Herra Barnan kddnnos kuuluu jo kolme wuotta olleen wal-
miina, waikka sitd warojen puutteesta ei ole woitu painattaa.
Unkarin akademia, joka kustantaa sen ulos—-antamisen, on jatti-
nyt teoksen asiantuntewain miesten tarkastettawaksi, jotka
siitd owat antaneet warsin kiitt#dwidn lausunnon. ...Erddn maan-—
miehen, joka itse on ollut tilaisuudessa n#hdd herra Barnan
kdsikirjoitusta, olemme niin-ik&&n kuulleet sitd kiittdwén.
Tdassd on mainittawa, etta Unkarin-kielen 1luonto suuressa
madrdssd kuuluu myontdwdn juuri niiden ulkonaisten kaunistusten
kayttamistd, jJjotka ilmauntuwat meiddn omassa kansanrunoudes-

samme, niinkuin alkusointi y.m.; eikd herra B. liene ollut
niits tarjona olewia etuja hywdksensi kayttamatta." (Kirj.
Klehti i.h.). K - .

21

Alighanem téved Vik4r: Barnit 1868-ban vdlasztottdk lev.
taggd. Székfoglaldéja ,Tanulmdnyok a magyar régi egyszerli és az
djabb Osszetett szenvedd igealak koril" c. jelent meg (NyK
7(1869): 333-402). L. Fekete Gézdné, A Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia tagjai 1825-1973. Budapest 1975, 21.

22Kkylonben 6 maga sem volt tévedhetetlen ftéleti: a FUF
idézett 10. kotetében hosszu nekrolégot irt Hunfalvyrdél, s eb-
ben (201) a szepességi Hunfalvyt erdélyi szédsznak mondja..

23Az eddigieken kiviil hadd utaljunk még egyre. ,A magyarul
kit{in6en tuddé Genetz azt mondta rdéla [tl a Vikdr-forditdsrél

— HPJ]: - Jobb mint az eredeti." — irja meglepd szerénységgel
Vikdr maga (Nyr. 65(1936): 69).
24

Az 4ltaldnosan értékelt Vikdr-forditdsrél azért tudni
kell, hogy Zolnai Gyula nem volt teljesen megelégedve vele:
sajédtossédgait, modorossdgait, +tdlzott irodalmiassdgdt szdéva
tette a Nyr. 59. évfolyamdban (1930): 118-125), s javasolta,
hogy a kovetkez8 kiaddsban Vikir vegye tekintetbe sok-sok ész-—
revételét. Ez mégsem tdrtént meg.

2 Kalevala. A finn eredetibél forditotta Vikar Béla. Heli-
kon. Budapest 1985. 331-335. Ez a kiadvédny Vikdr 1909. évi for-
ditédsdnak némileg mdédositott Ujrakdzlése. Az emlitett Utdszé
kifejti, hogy miért éppen ennek a forditdsnak a kizzététele
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voIt indokolt. Mindazondltal e kiadds nem teszi feleslegesse a
Barna fordit4s ujbdli megjelentetését, hiszen ma mar nehezen
hozziférhet8 s ezért torténik meg, hogy sokan csak lenyilatkoz-
nak réla, anélkiil, hogy olvastdk volna. )

%

CONTROVERSIAL ISSUES CONCERNING BUDENZ
by Péter Hajdd

The author comments on a few controversial issues in con-—
nection with Josef Budenz's work in Hungary.

In section 1, he emphasizes the importance of manuscript
material found in various archives, some of which documents
contain hitherto unknown evidence.

In section 2, Budenz's method is discussed: the author
claims that Neogrammarian view were alien to Budenz although
he may have been familiar with the tenets of that school. In
particular, he did not interpret sound changes as historical
phenomena and the chronology of linguistic changes was also
irrelevant for him. However, Finno-Ugric linguistics would not
have emerged in Hungary without his work.

Section 3 is primarily devoted to points of disagreement
between the view of Budenz and Otto Donner. In the earlier
phase of his career, Donner considered the possibilities of
distant (e.g. Mesopotamian) relations of Ural-Altaic languages
(while Budenz denied that possibility). Later Donner ascer-
tained that such assumptions were impossible to hold true, and
even claimed that Uralic and Altaic had a typological, rather
than genetic, relationship. On the other hand, Donner more or
less committed himself to the "relatedness" or connection be-
tween Uralic and Indo-European. Budenz refused to accept that
view and went on standing for the Ural-Altaic hypothesis.

In section 4 the author lists a number of facts indicating
how difficult it was for Budenz, a man of German origin, to ac-
comodate himself to the Hungarian scholarly and general milieu
of the late sixties and early seventies. Such conflicts could
easily have changed his further career (the idea of moving on
to St Petersburg also occurred to him at one point)

The author points out in section 5 how Budenz preserved his
German sense of identity, contrary to some commonly held views.
The way he organized his 1life in Buda after 1872 is also men-—
tioned here.

The last section of the paper deals with the relationship
between Budenz and Ferdindnd Barna. In the course of this dis-
cussion, a new evaluation is offered of Barna's first complete
Hungarian translation of Kalevala (1871) which was unduly un-
derrated by succeeding generations. The author points to a few
details suggesting that the way Barna's work was dismissed was
partly due to Setdli, and espe01ally to Béla Vikdr and a number
of present-day researchers. . - oL e P




«
@
. *
~
4" = ;
. ' Ly R
B
. . 3
. - k] '
d ‘
v B
. . - .
o~ ;
; < T g
- L T
\ E " R




e il

SEN

BUDENZ JGZSEF KAPCSOLATAI -~ LEVELEZESE ARVID GENETZCEL

Amikor a milt szdzadi finn-magyar kapcsolatokrdél beszéliink,
a kutatdék hosszu sordbdél hdrom jelent8s név emelkedik ki: Hun-—
falvy P4l, Budenz Jézsef és Szinnyei Jézsef. Tudjuk, hogy e ha-
rom név hogyan kapcsoldédik egymdshoz: Hunfalvy P4lnak kdszdn—
het6, hogy Budenz Jézsef itt maradt Magyarorszdgon, Szinnyei
pedig Budenz tanitvdnya és életmlivének folytatdéja volt.

Tekintettel arra, hogy Hunfalvy P41 finnorszdgi kapcsola—
tairél a kdzeljsv8ben megjelen8 P41 Hunfalvy ja suomalaiset -
Kirjeitd vuosilta 1853-1892 cimfi kényv részletesen tdjékoztat,
itt ezzel most nem foglalkozom.

Nagy jdb6l ugyanerre az id8re (1863-1892) esik Budenz Jézsef
széles korfi finnorszdgi levelezése 1is, amely a kdvetkezlbket

foglalja magédban: K S

1. Buropaeus Budenznék 1863-79 AL 11 levél
Budenz Europaeusnak 1863-68 ' 4 "
2. Ahlqvist Budenznek1 (publikdlva) : 29 "
Budenz Ahlgvistnek (egyeldre ismeretlen) -
3. Blomstedt Budenznek 1867-71 10 " *
Budensz Blomstedtnek2 (publikdlva) 10 "
4. Donner Budenznek 1867-85 24 levél, 1 levelez8lap
Budenz Donnernak 1867-85 19 levél
5. Godenhjelm Budenznek 1873-74 ‘ 2 "o ¢
Budenz Godenhjelmnek 1873-74 2 "o ;f
6. Julius Krohn Budenznek 1874-85 : ©: 3 "o ‘ﬁiw
Budenz J. Krohnnak 1883-86 R < 2 om ’Wﬁ E
7. Jalava Budenznek 1875-91 R AL
Budenz Jalavédnak 1875-92 JU' 70 "



‘8. Rothsten Budenznek 1877-79 4 levél

Budenz Rothstennek (egyel8re ismeretlen)

9. Genetz Budenznek 1878-84 17 levél, 9 levelez8lap
Budenz Genetznek (egyelfre ismeretlen)

10. Aspelin (-Haapkyla) Eliel 1881 1 levél

11. Udvsz18levél Budenznek tudomdnyos munkissiga -
25. évforduléja alkalmdbdl. Az aldirdk kozott
A. Genetz neve is szerepel.

12. Set#ld Budenznek 1886-91 12 levél, 5 levelez8lap
Budenz Setidldnek 1888-89 - 4 levél

A gylijtemény tehdt 296 levélb8l és 15 levelezB8lapbdl 411.

A finnek k&ziil Krohn é€s Donner németiil, a tdbbiek pedig
finniil leveleztek. Budenz németiil irt, de Jalavdnak néha finniil
vagy magyarul is.

Budenz Jézsef szinte kivétel nélkiil ugyanazokkal a finn ku-
tatdékkal levelezett mint Hunfalvy, akik egyben az akkori finn
kulturdlis élet kimagaslé személyiségei is voltak: D.E.D. Euro-
paeus, nyelvész és népkoltészet—gylijtd; August Ahlgvist, neves
finnugor nyelvész; Oskar Blomstedt, a helsinki egyetemen a finn
és a magyar nyelv els8 docense; Otto Donner, rendkiviil sokolda-
14 nyelvész; B.F. Godenhjelm, irodalomtidrténész, kslt8 és mi-
ford{ité; Julius Krohn ({réi nevén Suonio), irodalomtsrténész,
k5lt8, népkoltészet-kutatd; Antti Jalava, djsdgird, az els8 ma-
gyar lektor a helsinki egyetemen, a milt szdzad legnagyobb ma-
gyarbardtja; F.W. Rothsten, szdétédrszerkeszt§, harminc é€vig
(1870-1900) a Finn Irodalmi t&4rsasdg titkdra; Eliel Aspelin
(kés6bb: Haapkyla), irodalmdr, A finn szinhdz térténete cimll ma
is nélkiilozhetetlen forrdsmli szerz8je; E.N. Setdld, kozis-
mert finn nyelvész, politikus, 1927-30 kozctt Finnorszidg ma-
gyarorszidgi nagykovete; Arvid Genetz (iréi nevén: Jinnes),
nyelvész, kolt8 és jeles kozéleti személyiség.

Szédndékosan hagytam a felsorolds végére Genetz nevét. Bu-
denzrdél szbélva elsének vele kivédnok részletesebben foglalkozni,
ugyanis az &8 magyarorszigi kapcsolatai kevésbé ismertek.

Arvid Genetz (1848-1915) Impilahtiban sziiletett, a Ladoga—
té partjdn. 1866-ban érettségizik, majd 1871-ben tandri diplo-
mit szerez a helsinki egyetemen. 1877-ben doktordl. 1872-t81
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majdnem husz é&ven At kozépiskolai tandrként mlkddik. Tanédra
volt tobbek kozott az dj finn nyelvli gyakorldé gimndziumnak,
amelyet ideiglenesen &4thelyeztek Hdmeenlinndba, majd 1887-ben
visszahoztak Helsinkibe. ) e

Egyetemi tevékenysége 1877-ben kezd8dik. A finn nyelv és
irodalom docense lett a helsinki egyetemen. 1891-ben megkapja
professzori kinevezését. Két évvel kés8bb, 1893-ban, amikor a
tanszéket kétfelé osztjédk, Genetz a finnugor nyelvészet pro-
fesszordtusit vélasztja. ' S

1901-t61 a finn szendtus tagja, ahol — mai értelemben —
a kultuszminiszteri teend8ket 1latja el. 1905-ben lemond errfl
az 81l4srdél és nyugalomba vonul.

Genetz és Budenz bardtsdga feltehetfleg akkor kezd8dstt,
amikor 1877-ben Budenz Finnorszdgba ldtogatott. Ennek a l4toga-—
t4dsnak az tdtvonaldt pontosan ismerjﬁk3, és ez magdban foglalja
Himeenlinndt is, ahol abban az id8ben Genetz tandrként miks-
dott. Az sem lehetetlen, hogy Budenz Antti Jalava révén ismer-
kedett meg Genetzcel. Jalava ugyanis két évvel korédbban Buda-
pesten Jjdrva igen jé bardtsdgba keriilt Budenzcel is. Ezt bizo-
nyitja fent emlitett intenziv levelezésiik is. Budenz keresztap-
ja volt Jalava lényédnak, aki Finnorszidgban els8ként kapta az
azbta népszerlivé vdlt Ilona nevet.

Budenz tudomdnyos munkidssdga mar odautazédsa el8tt ismert
volt Finnorszigban. A korabeli finn sajté ugyanis tdjékoztatta
olvasdéit Budenz frissen megjelent mlveir8l, valamint azt is ko&-
z6lte, hogy ezeket a miiveket a szerzd megkiildte a Finn Irodalmi
Tdrsasdgnak. Egy—egy tudomdnyos munka megjelenésének akkoriban
még hirértéke volt. Magyarorszdgi udtjdrdl visszatérve Antti
Jalava Utibeszdmolé sorozatot k$z8l az Uusi Suometar cimfi napi-
lapban. Ennek egyik fejezetében (48/1876) Budenz oktatdsi prog-
ramjdt is ismerteti: ,Az 1874-75-6s tanévben Budenz finnugor
Osszehasonlitd nyelvészetet adott el8 az egyetemen. A finn
nyelv érédin hudszndl tobb hallgatdja volt. Oktatédsi programjdban
a finn nyelvtanon kiviil Aleksis Kivi Margaréta cimll drédmdja va—
lamint a Kalevala szerepelt. Budenz két hallgatéja [Sonnenfeld,
a kés8bbi Szilasi Mérich, valamint Fischer, a kés8bbi Haldsz Ig-
nécsj magyarra ford{itotta Aleksis Kivi Lea cimi egyfelvondsos
szindarabjdt. A forditds 1876-ban megjelent a Kisfaludy T4rsa-
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sdg évksnyvében (11. k&tet, 116-143). Finnorszigban ennek az
oktatdsi formdnak sajnos nincsen megfeleléje." Jalava ezt némi-
leg rostelkedve 4dllapitja meg.

Amikor Budenz Magyar-Ugor Usszehasonl{ité Szdétérdnak 2. fii-
zete megjelent, a finnorszdgi svéd nyelv(i Morgonbladet c¢. lap
igy kommentdlta az eseményt: ,A nyelvtudomdny képes eltiintetni
azt a homdlyt, amely az Oroszorszigban €18 nyelvrokonaink tévo-
1i miltjidt boritja. Eppen ezért minden erre irdnyuld tudomdnyos
kutatds szdmunkra igen fontos" (103/1875). " -

A Hunfalvy P4l Utazds a Balttenger vidékein cimfi mivéhez fog-
hatdé fGtibeszdmolét Budenz nem kozblt sajidt finnorszdgi vt jirél.

Yr jo-Koskinennek, Hunfalvy jé barédtjdnak a fia, Eino Sakari
Yrjs—Koskinen 1956-ban kényvet jelentetett meg Muistoja van-
hasta kodista (Emlékek régi otthonunkrél) ci{mmel. A konyvben a
kovetkez8ket 1rja Budenz ndluk tett litogatdsdrbl: ,Egy mdsik
vendégiink, akire j61 emlékszem (akkor médr elvégeztem a kidzépis-—
kol4t), Budenz professzor volt Magyarorszigrél. § zavartalanul
beszélt finniil, habdr néha egy kicsit akadozva. Szeretett elpo-
harazgatni, és ilyenkor mindig magyar dalokat énekelt. Kordnt-
sem Orvendett azonban akkora szimpdtidnak csalddunk korében
mint kedves, nemeslelk{i honfitdrsa, Hunfalvy." Hunfalvy P&l
ugyanis 1869-ben szintén megfordult Yrjo-Koskinen hé4zdban, a
Himeenlinna ktzelében fekv8 Loppi nevlli kézségben.

Budenznek egyetlen dltalam fellelt finnorszdgi {frédsa a Volf
Gyosrgynek {1rt, 1877. augusztus 8-4n Loppibdl keltezett magyar
nyelvii 1evelezdlapja6, mely {gy szdél: ,Nevezetes helyen vagyunk
— egy tUjonnan, épen most Reményhalom-nak (Toivonmiki) keresz-—
telt — gyonyodrl kildtdsi, emelkedett helyen, a melyen az ember
lelke is emelkedik, ha végig néz a gydnydrli csendes tavon mely
el8ttiink terjeszti fényes tiikdr képét, &bréndos fenyBerd8k ke-
retében. A Tikteket is tiszteld tdvolbdl iidvszl8 jelenlév8k pe-
dig: Godenhjelm ur é&s neje, Almberg (=Jalava), fiatal Koskinen
- meg én."

Volf Gydrgy (1843-1897) nyelvész a Magyar Nyelvemlékt4r
szerkeszt8je volt, akivel Budenz néha finniil is levelezett.
Egyik lapon példdul ezt irja Budenz Volf Gyﬁr%ynek: nOlemme nyt

Juhannuksen vuarella (Suomesta tullut vieras’, Gébor8 [Szar-
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vas?], Barna’ ja mina). Laul[o)imme mahtavasti: ‘Tuoll’ on mun
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kultani’/ ja muistamme Teit#d +oivottaen ettd Te-kin olisitte

meiddn seurassamme. Seuran kidskystd ldhetdn syddmellisii ter-
vehdyksis." [ Most a Jénoshegyen vagyunk, egy Finnorszdghbhdl ér-—
kezett vendég, GAbor [Szarvas?], Barna valamint én. Teli torok-
kal énekeltiik: ,Tdlnan a kincsem", &s Magukra gondoltunk, azt
kivdnva, bircsak Maguk is kozottiink lehetnének. A térsasdg ki-
vdnsdgdra szivélyes iidvozletiinket kiildom. B.]

Kiilonosen akkor, amikor V&mbéry konyve megjelenésével (A
magyarok eredete. 1882) kirobbant az ugor-tsrsk hdbord, nagy
sziikség volt Finnorszdgban ismert tudomdnyos tekintélyekre,
akik meg tudtdk védeni a finnugor rokonsdg elméletét. Ilyenkor
természetesen Budenz Jézsefre is hivatkoztak.

Az Uusi Suometar 1883. évi 4. és 5. szdmdban cikk jelent
meg Szinnyei Jézsef +to0lldbd8l a kovetkez8 cimmel: Finnugor
nyelv—e a magyar? (Néhdny sz6 Vdmbéry Armin A magyarok eredeté-
r81 cimfi mfive kapcsdn). A cikket az Ujsdg szerkeszt8sége a ko-
vetkez8 szavakkal vezette be:

wMivel az a végeredmény, melyre Vdmbéry £. professzor fent-
emlitett mfivében jut, miszerint a finn és a magyar nyelv, el-
lentétben az eddig elfogadott véleménnyel, nem is lennének ro-
konok, tehdt, mivel ez a végeredmény sokak figyelmét felkeltet-
te — a finnorszdgi svéd nacionalistédk kivaltképpen oriilnek ne-
ki! — ezért felkértiink egy, a témidt jél ismer8 magyart, dr.
Szinnyei Jézsefet, hogy irjon err8l a kérdésrdl lapunk szdméra.
0 kérésiinket jéindulatidlag teljesitve az aldbbi, sajdtmaga 41-
tal finn nyelven fogalmazott irdst kiildte."

Részlet a cikkbdl: ’ b

nVambéry konyvéhez leginkdbb a nyelvészek viszonyultak gya-—
nakvdssal, mivel a szerz8 mdr kapott némi kritikdt ezen a terii-
leten. Tobbek kozott zsenidlis és kétségkiviil legkivdldbb
nyelvtudésunk, Budenz Jézsef az egyik nyelvészeti folydiratban
hosszd bfinlajstromot koz&lt, melyet Vambéry magyar-torck ossze-
hasonlité szdtdrdnak tévedéseib8l 4llitott ©ssze. Ilyen "blins-
ket" Vambéry minden nyelvészeti munkdjdban lehet taldlni, ezért
£fé16 volt, hogy a kérdéses mlben is el8fordulnak. Sajnos, amint
az eredmény is mutatja, nem csalédtunk.”

Kés8bb ugyanabban az évben, 1883-ban Jalava hosszd cikkso-—
rozatot jelentetett meg az Uusi Suometarban A finn és a magyar
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nyelv rokonsigirél cfhme11og mert ez a konok vita nem akart
véget érni. MAr ennek az otrészes sorozatnak az els8 fejezeté-
ben, amely 4ttekintést ad a nyelvrokonsdg bizonyitdsdrdl Come-
niustél a cikk szerz8jének idejéig, Jalava Budenzra is hivatko-
zik. Ezt mondja réla: ,A budapesti egyetem professzoraként Bu-
denz tudomdnyos kutatémunkdja mellett sokat tett azért, hogy
didkjaiban felkeltse az €érdekl8dést az ©Osszehasonlitdé ugor
nyelvtudomdny irdnt, idgy, hogy tdbben koziilik mdr mint ©6ndllé
kutatdk szerepelnek, és értékes nyelvészeti frdsokat publikil-
tak." Ennek bizony{itéka az el8bb idézett Szennyei cikk is.

Két évvel Budenz finnorszdgi ldtogatdsa utédn Genetz l4togat
el Magyarorszdgra feleségével egyiitt. 0 volt az els6 finn nyel-
vész, aki hosszabb idft tsltstt Magyarorszidgon (1878-1879). Ez
alatt az i1d8 alatt megtanult magyarul, és — kslt8 lévén — na-
gyon érdekelte a magyar irodalom. Pesti tartdzkoddsa utdn a Ge-
netz csaldd nydrra a Balaton vidékére koltovzik. Ugyancsak ma-
gyarorszigi tartézkoddsuk alatt sziiletik meg Lauri Arpdd nevfi
kisfiuk, akinek Budenz lett a keresztapja. A kisfid t{z hénapos
kordban diftériiban meghalt''.

1879 nyardn a Genetz csaldd a tiszafdldvédri Homokpusztiéra,
Hunfalvy birtokdra is elldtogatott. Onnan Genetz rovid idére
Debrecenbe is elment. A hézaspdr 1879 nyardn tért vissza Finn-
orszigha. - S S v o s

1879. mdjus 5-én Arvid Genetz el8addst tart a Magyar Tudo-
ményos Akadémidn Az oroszorszdgi lappok cimmel. § ugyanis 1876-
ban egyetemi tédmogatdssal fél éves tanulményidton volt a Kola-
félszigeten, s az akkortdjt még igen kevéssé ismert kolai lap-
pok kozdtt nyelvészeti és néprajzi gylijtést végzett. Ezek ered-
ményeit még Magyarorszdgra valé utazdsa el8tt hosszabb tanul-
ményban publikélta12. Ezt a témdt ismertette a magyar kidzdnség-
gel is. El8ad4sa még abban az évben megjelent nyomtatdsban
Orosz-lapp utazdsombdl cimen az Ertekezések a nyelv— és szép-
tudomdnyok kdrébdl cimli sorozatban (8:3).

Ennek az el8addsnak erd8s visszhangja volt a korabeli pesti
sajtéban. A Nemzeti Hirlap 1879. mdjus 7-i szdmédban hosszu is-
mertetést kozdl Genetz elB8addsdrél. Abbdl idézem a kdvetkezlb-
ket: ,Az akadémidnak rég nem volt érdekesebb ulése. Bdmulva
hallottuk a t4vol észak egy fidt, ki nyelviinket egy évi itt
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tartdzkoddsa alatt nemcsak‘megfanulta, hanem tdkéletesen elsa-
jdtitotta, szépen és szabatosan irja s oly helyes kiejtéssel és
hibdtlan hangsidlyozdssal beszéli, hogy sok bensziilétt akadémi-
kust megszégyenit, s azokat a tuddés nyelvészeinket, a kik évti-
zedek 6ta élnek kozottiink és ma nyelvtudomdnyunk vezérei, sok-
kal felillmilja. Alig hittiink fiileinknek; gyonydrrel hallottuk a
magyar szét egy idegen ajkairél még soha sem hallott szabatos—
sdggal zengeni s csoddltuk a nyelvelsajédtitési képességet, mely
egy év alatt ennyire viheti. : ¢ : ;
Genetz Arvid finn tudds kétségkivul nagy és alapos philolé—
giai ismeretekkel, s a finn-ugor nyelvcsaldd kérében s annak
Osszehasonlitdé nyelvészetében kivdldé jartassdggal birt mir ak-
kor, amikor iskolai fels8ségét8l egy évre szabadsdgot (és pénz-
segélyt is) nyert oly végb8l, hogy Magyarorszdgba jéve, itt
nyelviinket megtanulhassa, irodalmunkkal megismerkedjék, s éle-—
tiinkbe magdt beleélje. Fiatal nejével egyiitt hozzdnk koltszott
s itt, konyvekbd8l és tdrsalgdsbdl, a magyar nyelv megtanuldséra
adta magédt. Mily sikerrel, ma l4attuk. . :
Felolvasdsa az orosz lappokrdél, mdr a milt havi iilésre be
volt jelentve. De akkor egy csalddi gydsz, kozottiink sziiletett
kis gyermekének haldla, meggdtolta annak el8addsdban. A mai
el8addson kellemes fiatal neje is megjelent - gydszban. Maga
Genetz szép szlke ember, alig tobb 30-32 évesnél. Kissé halkan,
meggondolva beszél, nem mintha keresné a szét, hanem gondosan
megfigyelve sajdt kiejtését, mely annyira helyes &és minden ide—
genszerliség nélkiil valdé, hogy cstndes beszéde sem vontatottnak,
sem nehezére esbnek sem tlinik f8l, ink4bb csak az egyéni sajdt-
ség, bizonyos beszédmodor szineit viseli magén. , ‘
Felolvasdsa {rdi tekintetben is szépen, kifejézéseiben egy
valdédi elbeszél8 elevenségével s plasztikdjdval volt kidolgoz-—
va. Helyenként kolt8i magassdgig emelkedett s a jél jellemz§ és
kidomboritdé elbeszélés szinvonaldn aldl sohasem siillyedt. Mert
nyelvészeti észrevételekkel kszbeszd8ve, nem volt, nem is akart
nyelvészeti értekezés lenni. Valddi elbeszélés, egy elevenen
tartott dtirajz volt, 1876—ban az orosz lappok f81dén tett uta—-
z4s4rdél. T S L
A keleti tenger erd8tlen partaaln, sziklds arculata 4ltal
szép és nagyszerfi, de a tenyészet hidnya miatt sivatag és pusz-
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ta vidék az, melyet bejdrni elhatdrozd magdt. Az orosz-lapp
nyelvet alaposan ismerte mdr, s 1gy birtokdban volt a kulcs,
mellyel céljédt érheté: behatolni a lapp f5ld és élet kdzepébe,
a hol el8tte egy kutaté sem utazott még, f6l a jegestengerig.
Ez utazdsban kisérni 8t, hitt fel most minket is.”

A Genetzr8l szdl6 hosszu cikk végén pedig ez 411: ,Az akad.
tagjai s a hallgatdésdg €lénk tapsokkal és €1l jenekkel fejezte ki
elismerését a vendég tudds irdnt, midén ez — egy drét tart$
el8addsdt, melyb8l melléztiilk a nyelvészeti vonatkozdsokat —
befejezte. Az elnsk koszonetet mondva a felolvasénak, elmésen
jegyezte meg, hogy ha mds bizonysdgunk nem volna a finn-magyar
nyelvrokonsdgra, az is egy: hogy egy finn ilyen tokéletesen
ejtheti ki nyelviinket. Természetes: a hangsily a kiejtés hordo-
zéja; ez a mit a német, francia soha meg nem tanul a magyarban;
a finnben pedig a hangsily torvénye ugyanaz mint a magyarban."

A cikknek itt idézett két részlete annak idején finniil is
megjelent az Uusi Suometar 1879. mdjus 21-i szédmdban Antti Ja-—
lava forditdsdban. Genetz magyarorszdgi sikerének tehit nagyon
6rilt a hazai finn érzelmli értelmiség, aki ezt a sikert sajét

;. érdemének is érezte.

Mir el8bb emlitettem, hogy Budenz miiveinek megjelenését
é1énk figyelemmel kfsérték Finnorszdgban is. A Finn nyelvtan
els6 kiaddsdnak megjelenése utdn a Kirjallinen Kuukauslehtiben
(Irodalmi Folydéirat) B.F. Godenhjelm ismerteti ezt a miivet. A
cikkiré elismer8en ir arrél, hogy Budenz ©ndllé munkidt végzett,
és figyelembe vette a nyelvtudomdny legijabb eredményeit is.

Amikor Budenz nyelvtandnak mdsodik kiadését13 készitette
el8, melyet egy mondattani résszel és szdjegyzékkel kivdnt ki-
egésziteni, egy sor kérdés megolddsédban Genetzhez fordult fel-
vildgositdsért.

Sajnos Budenz Genetznek irt levelei nem 4llnak a kutatds
rendelkezésére, 1gy a kérdésekre csak Genetz vadlaszaibdl kdvet-
keztethetiink. Budenz nyomdai {veken kiildte el nyelvtandt, me-
lyet Genetz gondosan &dttanulményozott, s megjegyzéseket flzott
azokhoz a pontokhoz, ahol megitélése szerint javitanivalét ta-
lélt.14 Budenz tdbbek kozott bizonyos szavak és kifejezések je-—
lentése utdn érdeklddstt, Genetz pedig a névszdék és az igék ra-—
gozdsi tipusaira tért ki. Genetz Osszesen mintegy 30-40 meg-
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jegyzést tett. Ugy 14tszik, a korrektdrdban Budenz nem tudta
mindet figyelembe venni, mert a nyelvtan 206. lapjdn taldlhaté
Igazitdsok cimli fejezetben hat nyelvtani paragrafust érinté
védltoztatéds, illet8leg pétlélagos magyardzat 411, melyeket a
szerz8 Dr. Genetz Arvid megjegyzéseiként kozol.

A Budenzhez intézett Genetz-levelek alapjdn megdllapithatd,
hogy a két neves nyelvész levelezése 1884-ig tartott. Genetsz
viszont kés8bb sem felejtette el Magyarorszédgot, sem pedig a
magyarokat. A személyes kapcsolat megszfindsének okait hivatali
elfoglaltsdgdban — f{8leg szendtori tevékenységében —, kés8bb
pedig legyengiilt egészségi 4dllapotdban kereshet jiik.

Arvid Genetzet, azaz Arvi Jidnnes koltdt a finn irodalomtor-—
ténet elsfsorban a csaldd, a rokonsdg, a sziil8hely és a szilb-
fld szeretetének, a nyelvrokonsdg eszméjének tolmdcsolbjaként
tartja szdmon, azonban forditdéi munkdssdga sem lebecsiilend§.
Kozvetleniil hazatérte utdn tette kozzé a hidmeenlinnai hirlapban
Jékai-forditdsait, melyek Jbkain kymmenen novellia (T{z Jékai
novella) cimmel kiildn k&tetben is megjelentek 1881-ben. Egy é&v—
vel kordbban Arany Toldijdbdél az 1., 3., 4. és 6. szdmi éneket
forditotta le egy didkalbum széméra15. Toldi-forditdsdt mir Ma-
gyarorszigon elkezdte. Amikor Arany haldlhire eljutott Finnor-
szdgba, Jalava annak az Shajdnak adott kifejezést, hogy Genetz,
a koltd8 és hazdnk magyarul legjobban tudé fia folytassa fordi-
t46i tevékenységét16. Ekkor m&r megjelent (1881-ben) Arany Agnes
asszonya (Aune) és Bor vitéze (Ritari Bor) egy Jalava-szerkesz—
tette albumban, valamint Vérdsmarty Szézata17 (Julistus) Genetz
munkdjdnak eredményeként. .

Jalava (Szinnyei) és Genetz kozott némi fesziiltség volt
egymdst keresztezf terveik miatt. Erre utal Jalava Budenznek
irt, 1879. dec. 6-i keltezésfi 1eve1e,18 melyben elmondja, hogy
a magyar nyelvkonyv Osszedllitdsdban a Genetzcel vald egyiittml-
kodés kudarcot vallott, mivel Genetz ,mdsokkal egyiitt semmi
irodalmi munkdba nem fog bele, énvelem legaldbbis nem..."
Hasonld sért8dottség van Genetz levelében, melyet 1881. méjus
7-én irt sdégordnak, az akkor docens, kés8bb torténészprofesszor
E.G. Palménnek. A levélben Genetz magyar versford{itdsairdl van
sz6. Meghallotta Himeenlinndban, hogy a Finn Irodalmi T4rsaség
50 éves jubileumdra ,verses forditdsokat akarnak megjelentetni
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magyar nyelvb8l, s a vdllalkozds é1én Almberg (Jalava) siirgt-—
18dik". BAr Genetz kissé hattérbe szorftva érzi magdt — ez vi-
déki 4llomdshelyébdl is addéddhat — Arany-balladaford{itdsai még-
is éppen ebben a Jalava szerkesztette albumban jelennek meg.
Mds a helyzet Virdsmarty Szdézata esetében, ha azt ,valaki méds
forditja, vagy mdr le is forditotta". Valdban {1gy volt, hiszen
ez emlitett albumban Uno von Schrowe19 ford{itdsa jelent meg.
Ett61 figgetlenil Genetz is minél hamarabb ki akarta adni saj&t
vidltozatdt, s ez még ugyanabban az évben, 1881-ben meg is tor-
tént. A Severi Nuormaa szerkesztette Aleksanteri Pet8fin runoja
(Pet8fi Sdndor versei. 1892) cimfi antoldégia is tartalmaz t68le
egy forditdst, a Fiistbe ment terv-et (Madria k&vi vHErsasan).

Himeenlinnai otthonédbdl Budenznak kiildott leveleiben Genetz
vdltoztatdsokat és kiegészitéseket javasol megjelenSben 1évé
kolai~lapp tdrgyd tanulménydhoz. 6tibeszémoldjét mar kordbban
emlitettik, a levelekben valészinfileg Orosz-lapp nyelvmutatvi-
nyok (NyK 15(1879)) cimfi cikkér8l van szé. 1879. okt. 26-4n
keltezett hosszd levelében tobbek kdzdtt ezt 1rja Genetz:

nEngedd meg, hogy ismét kérjek t8led valamit. Nekem és ta-
nitvdnyaimnak magyar olvasdékonyvre lenne sziikségiink, és Sziny-
nyei [aki akkor miar Finnorszdgban volt], mint e célnak legin-
kdbb megfeleldt, Kérméngo Olvasékonyvének I. kotetét javasolta,
mely hir szerint meséket, mondédkat és torténelmi elbeszéléseket
tartalmaz. Lennél-e oly szives, és kiildetnél ebb8l 3 példényt,
vagy ha méds kdnyvet megfelelfbbnek tartasz, akkor abbél. Ha az
olvasékonyv II. kotete kolteményeket is tartalmaz, azt is el-
kiildhetnéd egyben. Két tanitvédnyom volt és van is, két nagyon
j6fejli, buzgdé hatodikos, Setdlid és Lahtee1521, mindketten pa-
rasztfidk.~—-" Emil Nestor Setdlidr8l, a leendd8 nyelvészr8l é€s
magyarbardtrél van szé, aki kés8bb Genetz vetélytdrsa lett,
amikor 1891-ben &8 is igényt tartott a helsinki egyetemen a
finn nyelvészet és irodalom professzori székére. A kért kdnyvek
megérkeztek, s a magyar tanulmdnyok — természetesen nem a ki~
telez8 tanterv és az Srarend keretében — eredményesen folytak.
Setild ugyanakkor tandra vezetésével mdr az Udj finn iskolai
nyelvtant irja.

A magyarorszidgi utazds lelkesit8 hatdsdt mutatja Genetsz
ktvetkez8 kozlése is (1879. nov. 25.): ,Elkezdtem irni a magyar
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nyelvtant, s elhatdroztam, hogy minden szabadid8met erre szd-

nom; viszont annyira égetfvé v4alt a magyar—-finn szétdr hidnya,
hogy erre is szeretnék naponta némi id8t forditani; el8bb csak
a magam és tanitvdnyaim haszndlatdra, de 4llanddan kiegészitve,
s majd ha a gyakorlathban is elegend8nek taldlom a szépirodalom
és nyelvészet olvasdsdhoz, nyomddba adom."

1880. janudr 15-én Genetz beszdmol arrdél, hogy djabb magyar
tanitvdnyai vannak: Gcecse, Emil, aki ugyanabban a gyakorld is-—
koldban német szakos tandr, felesége és két tandrjelslt. Egy

22 kolt8, az ismert Shakespeare-

hénappal kés8bb Paavo Cajander
fordité is elkezd jédrni Genetz magyarérdira, mivel ,minél ha-—
marabb olvasni és forditani szeretné Pet8fit'". Hamarosan ,Ca-
jander azzal dicsekszik, hogy szétdr segitségével ©ndlldan ol-
vas magyarul" (levél Budenznek 1880. &pr. 1.). Ekkor fordité-
sai, Arany Z&ch Klara cimli balladdja és két dal Kisfaludy Sén-
dor Himfy szerelmei-b8l 1881-ben Jelentek meg Jalava Magyar Al-
buméban. 23 s

Genetz nyelvtan—- és szétérterve nem valdsult meg. Ennek
egyik oka Genetz szerint is az volt, hogy Jalava €s Szinnyei
éppen akkor dll{itotta Ossze magyar nyelvkonyvet mely még abban
az évben, 1880-ban meg is jelent.

Genetz és Budenz levelezése olykor védratlan Osszefiiggések-

re is fényt"aerit. Az nem meglepd, Hbéy Genetz, azaz a kdlt8 és
fordité Jidnnes érdeklddstt a magyar metrika irédnt, kiildnSsen,
miutdn éppen ebben a kérdésben volt nézeteltérése Szinnyeivel.
A magyar versformdt érintd polémia annak a kritikdnak a kap-
csdn sziiletett, melyet Genetz a Kirjallinen Kuukauslehti hasgb-
jain k&6z8lt Szigligeti Ede Cigédny cimli szindarabjdrdl. A dara—
bot Szinnyei forditotta finnre. A kritik4ra Szinnyei ugyanebben
a lapban vdlaszolt 1880-ban, s a vitdba F.W. Rothsten is bea-
vatkozott. Els8sorban arrdl volt szd, hogy melyikilk a jobb
szakember — Szinnyei-e avagy Genetz.

1880. marcius 3-i levelében Genetz a kovetkezd miiveket kéri
24 A
magyar dal és zene sajdtsdgai (1877); valamint azt kérdezi, mit
irt Bartalus Istvén25 és Matrai Gébor26 (=Gabr. Réthkrepf) a
metrikdrdél és a ritmikdrdl. Bogisich27 el8addsa az egyhdzi és a

Budenzt8l: Arany Jénos Prézai dolgozatai, Abrdnyi Kornél

népi zenér8l taldn mar kinyomtattatott &s kaphatd". Ugyanakkor
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Genetz azt is kozli, hogy ezek a mfivek Aksel August Borenius-

nak28

is segitségére vannak, aki disszertdcibéjdhoz gylijt anya-
got. Borenius (kés8bb Lihteenkorva) igen érdemes népkdltészet-—
és népzenegylijt8 volt. Disszertdcidjiat soha nem frta meg. Bu-
denz teljesitette Genetz fenti kéréseit is.

Budenz 1892-ben elhunyt. Ezt a szomorud tényt a nyelvtudomény
nagy veszteségének érezték a finn szakemberek is. Az egyik finn
nekroldg szerz8je ekkor fgy emlékezik meg réla: Finnorszdg és
a finnek irdnt mindig nagy rokonszenvet é&rzett. Emléke minden
finn szivében élénken é1. Azokéban is, akik 1877-ben tett finn-
orszdgi utjédn taldlkozhattak vele, és azokéban is, akik kés8bb,
Magyarorszédgon jartukban ismerkedtek meg vele.

Amikor Budenz Jézsef haldldrél hirt kaptak Finnorszégban
is, a Finn Irodalmi T&rsasdg a kodvetkez8 taviratot kiildte Ma-
gyarorszégra:

Magyar Tudomédnyos Akadémia W
Budapest

Mély megrendiiléssel hallottuk, hogy Budenz Jézsef el-
hunyt. Oszinte részvétiinket kitldjik a gydszolé Magyar Tudo-
ményos Akadémidnak és a magyar népnek.

&
¢

v . L

‘ Arvid Genetz,
N ' ‘ elndk

i ; : o Viljo Tervonen
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1. melléklet
Budenz Jézsef levele Hunfalvy Pdlhoz

Ms. 4745/131

—
=

Pest

“

Kunnioitettava Herra! _ 7 g' ' % .
Kun sain kuulla ettd Te vield vihdn aikaa tahdotte maakarta-
nossanne viivytelld ja kun ilmankin t&td nykysd siellsd eleskele-
minen taitaa olla paljoa lystillisempi kuin kaupungissa asumi-
nen: niin kylld mind luulin siti hyvin tekevdni, jos tédmén
Suomesta ja arvattavasti hra Blomstedtilt'a1 tulleen kirjeen
Teille sinne l#hettdisin. Paitsi tdtd on mydskin S.Kirj.Seuran
puolelta tullut tukku kirjoja kirjakaupan tielld ja saman tukuﬁ
sain ensi kerran min#kin: seassa on Kalevalan eriomaisesti kau-
nis kolmas painos, ja Satujen ja Tarinoiden2 4—-j&gs osa. Kirjat
ovat hyvin talteen pannut Teididn takaisin tullen vastaan otet-—
tavaksi. Muissa kohden asiain laita on sama kuin ennenkin: kylld
ollaan ja eletddn nyt hiljaisesti jos ei pidetdkkdin paljon
lukua koko kulkutaudesta3 [kulkutaudista]. Kirjapainossa Kézle-
mény—ein k&sikirjoitus on Jjo puuttumaisillaan, vaikka wvihkon
tdydeksi vaaditaan vield noin 2 arkin verta; nidin ollen, jos
Teilld on jo valmisna tdhdn vihkoon annetta vaa kirjoitusta,
ldhettakdd se mitd hetimitten. Toivoen sekd Teiddn ettd kun-

nioitettavan rouvanne aina hyvin voivan ja jaksavan pysyn mind

Teiddn noyrimpinid palveli jananne
J. Budensz

1. Oskar Blomstedt oli 1ldhtenyt perheineen Suomeen heindkuun
lopussa.

2. Eino Salmelaisen neliosainen teos Suomen kansan satuja ja
tarinoita (1852, 1854, 1863, 1866).

3. koleraepidamia

sy

179




Az 1. melléklet szdvegének magyar ford{itisa

-
=~

Pest

“l

Tisztelt Uram!

Amikor hallottam, hogy On egy kis ideig még vidéki birtoké&n ma—
rad, €és mivel egyébként is mostandban az élet sokkal kelleme-—
sebb lehet ott mint a varosban: idgy azt hiszem, jél1 teszem, ha
ezt a Finnorszdghbdl, feltehet8leg Blomstedt Grts1? érkezett le-
velet odakiildom. Ezen kiviil a konyvesbolton keresztiil a Finn
Irodalmi T4rsasdgtdl egy csomag kényv is Jjott, mely csomagot
ezuittal, most el8szdr én is megkaptam: benne van a Kalevala
szép Uj harmadik kiaddsa é€s a Mesék é€s Mondékb negyedik kotete.
A kdnyveket j61 eltettem, hogy On dtvehesse, amikor megérkezik.
Egyébként minden dugy van mint volt: csdndesen é€liink, megva-
gyunk, ha nem sok figyelmet ford{tunk a jérvényra.c A nyomddban
a Kozlemények kézirata hidnyos, ahhoz, hogy teljes legyen a fii—
zet, még két fvnyi anyagot kérnek; igy, ha Onnek van készen
irdsa, melyet ebbe a flizetbe szdnna, kérem, kiildje el azon mdd.
Abban a reményben, hogy On és tisztelt felesége jé1 vannak, ma-—
radok
. . ;%A%W‘ L 2 ¥
‘¥  az On legaldzatosabb szolgéja
jiﬂ’ Budenz J.

a. Oskar Blomstedt csalddjdval egyiitt Jjulius végén hazatért
Finnorszédgba

b. Eine Salmelainen négyrészes miive, Suomen kansan satuja ja
tarinoita (A finn nép meséi és monddi. 1852, 1854, 1863,
1866)

¢c. kolerajdrvéany
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' 2. melléklet
Mutatvdny Genetz Arvid magyar tuddsdrdél
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JOSEF BUDENZ'S FINNISH CONNECTIONS -- HIS CORRESPONDENCE WITH
ARVID GENETZ

by Viljo Tervonen

The Finnish connections of P41 Hunfalvy and Josef Budenz, -
two nineteenth-century linguists working in Hungary, are well
known. The author's forthcoming monograph presents and comments
on Hunfalvy's correspondence with Finns; the present paper sur-
veys Budenz's extensive correspondence with Finnish linguists.
The material, only part of which has been published so far,
consists of a total of 296 letters and 15 postcards. Budenz ge-
nerally wrote his 1letters in German, whereas his PFinnish
partners responded in Finnish, except for J. Krohn and 0. Don-
ner who wrote in German themselves.

In this paper, the author deals primarily with the connec-
tion between A. Genetz and Budenz, on the basis of hitherto un-
known documents. The friendship of the two scholars may have
started in 1877 when Budenz first called on Genetz in Finland.
Genetz was the first Finnish linguist to spend considerable
time in Hungary: in 1878-1879 he lived in this country with his
family, a period during which his friendship with Budenz was
consolidated. Budenz was godfather to Genetz's child born in
Hungary who later died here at the age of 10 months. Seventeen
letters and nine postcards, all written by Genetz, have re-
mained as evidence of their close friendship. Budenz' replies
have not yet been found. Their correspondence went on till
1884.

During his stay in Hungary, Genetz delivered a lecture at
the Hungarian Academy of Sciences. He spoke in Hungarian, with
a degree of fluency and correctness that the contemporary press
went out of its way to praise. Genetz, also known as an excel-
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lent poet under the pseudonym A. Jannes, translated work by a
number of Hungarian poets and writers (J. Arany, S. Peté§fi, S.
Kisfaludy, M. Vorssmarty, M. Jékai) into Finnish. He was also
concerned with teaching Hungarian as a foreign language, and
planned to compile a dictionary and write a Hungarian grammar
— although these plans remained unrealized. He took 1lively
interest in problems of Hungarian metrics, too: he actually had
a controversy over that issue with J. Szinnyei, a controversy
that revealed how familiar he was with the Hungarian metrics
literature of the period. On Budenz's death in 1892 Genetz, who:
was Chairman of the Finnish Literary Association at the time,
sent a telegram of condolence to the Hungarian Academy of
Sciences.

In an appendix to the paper, the author presents specimens
of Budenz's knowledge of Finnish and Genetz's knowledge of Hun-
garian.
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BUDENZ JOZSEF OB-UGRISZTIKAI TEVEKENYSEGE 1

0. Mdsfél évszdzad telt el immdr a médszeres finnugrisztika
kezdeteinél kdzrem{ikdd8 Budenz Jézsef sziiletésétbl, s néhdny év
h{jédn mdr annak is szdz éve, hogy halott. Ez alkalommal felada—
tunk méltatni az idegenb8l hozzédnk keriilt Budenz érdemeit, aki-
nek a finnugor nyelvtudomdny a rendszeres és médszeres kutatd-
sok beinditdsdt és a magyar-torok rokonsdg délibdbokat kergetd
hiveivel megvivott ,ugor-térsk hdborud" tudomdnyos igazsidgit ko-
szbnheti. Tédn felesleges is emlékeztetnem az olvasét arra, hogy
Laké Gysrgy a Milt magyar tuddsai cimli sorozat egy kotetében
szépen méltatta Budenz érdemeit (Laké 1980).

Budenz a mdédszeres finnugrisztikai kutatdsok kezdetének je-
lentd8s egyénisége volt. Nemesak nekiink, magyaroknak tett szol-
gdlatot életmlivével, hanem a nemzetkdzi finnugrisztika egészé-
nek is. BEmlékét els8sorban mégis nekiink kell dpolnunk, hisz eb-
ben a hazdban €1t és dolgozott, a mi nemzeti tudomdnyunkat
szolgdlta. ,Importdlt" tudésunk volt, de nem az els8 olyan tu-
désunk, aki nyelviink rokonsédgédnak vizsgdlatdban eléviilhetetlen
érdemeket szerzett, hiszen Budenzet az ©sszehasonlitd nyelvtu-
domdny voltaképpeni megalapitdéjdnak, Sajnovics Jédnosnak, tovdb-
b4 Gyarmathy Sédmuelnak, Révai Miklésnak a nemzete fogadta be.
Az ©Osszehasonlité nyelvtudomdnyban tett kezdeti biztatd, sbt:
tudoménytorténetileg WUttsr8 magyar 1lépések utdn taldn orszé-
gunk balszerencsés helyzetével magyardzhaté, hogy e tudomdnydg
istédpoldsa hdttérbe szorult. A szerencsésebb nyugat-eurdépai
nemzetek egyetemein, igy a német egyetemeken mir javdban oktat-
hattdk az indogermédn osszehasonlité nyelvészet mdédszereit és

szdmottevd eredményeit, amelyekkel az ifjd Budenz hazdjdban
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megismerkedett. Akkoriban a magyarok és a finnek még t4vol 411-
tak ettfl, még nem voltak ilyen feladatokra felkésziilt tudomd-
nyos kozpontjaik és — nem rendelkezvén régi nyelvemlékekkel —
a tdvoli rokon népek korében a szisztematikus nyelvi anyaggylj-
tést éppen megkezdték. A biztatdé kezdetek utdni hidtus mégsem
volt ndlunk sem teljesen eseménytelen id8szak: Reguly Antal 41-
dozatos életmlive mindmdig munkdt ad a kutatdéknak, s lgy hiszem,
Hunfalvy P41 munkdssdgdt sem becsiilhetjiik tdl. Nem Hunfalvyrél
emlékeziink meg itt, de ha Budenzrél esik szdé, rdéla sem feled-
kezhetiink meg, mivel e két tudds neve osszeforrt:

Hunfalvy ind{totta idtjdra a rovid életli Magyar Nyelvészet
cimfi folybiratot, amelyben 8 — szerintem — még ma is sok emli-
tésre mélts megfigyelést publikdlt, és ugyanezen folydiratbeli
tanulmidnyainak tantdisédga szerint — a kor szintjéhez képest —
komoly jértassdgra tett szert ©Osszehasonlitd nyelvészeti kér-
désekben; tovdbb4d Reguly vogul és osztjdk gylijtésének részbeni
megfejtésével €&s kozzétételével, vogul és osztjdk bibliafordi-
tdsok részbeni 1Ujbbli publikdldsdval és feldolgozdsdval kima-
gaslé érdemeket szerzett tudomdnyunkban, és végiill az 8 érdeme
az is, hogy Joseph Budenz kezd8 német indogermanistdbdl Budenz
Jézsef magyarorszdgi finnugrista lett.

Tudjuk, hogy Budenz tdtja nem volt nyilegyenes pdlya, de ma
mér okkal csak azt tartjuk szdmon munkdssdgdbdél, ami mellett
kiizdelmei sorédn elkotelezte magdt, vagyis a magyar nyelv finn-
ugor eredetének igazoldsdt, egyes miivei k&ziil pedig pl. a tudo-
méinytoérténetileg alig felbecsiilhet8 jelent8ségli munkdit, vagyis
(roviditett neviikkén:) & Magyar-Ugor Szdétdart és az Ugor Alak-
tant.

6 volt az els8, nyelvtudoményi tevékenységre kiképzett ku-—
taté magyar foldsn; 8rd hdrult az a feladat, amit az egyébként
oly invencidzus, &4m mégis csak autodidakta Hunfalvy aligha vé-
gezhetett volna el, vagyis meg kellett szerveznie tudoményidga
fels8 szinti oktatdsdt és annak folyoményaképpen a finnugor
0sszehasonlitd nyelvészetben végzend8 mdédszeres, széles korli és
rendszeres kutatdsokat. Voltaképpeni kutatdi tevékenységénél is
tobbre kell értékelniink, hogy rédtermett tanitvdnyaibdél kitiné
tuddésokat nevelt, akik tdltettek mesteriikon.
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Budenz finnugor nyelvészeti tevékenysége kiterjedt az egész
finnugor nyelvcsalddra, de foglalkoztattdk még a finnugor nyel-
vek keleti testvérei, a szamojéd nyelvek is. Tudomdnytorténeti
szempontbbl szdmunkra kiilondsen é&rdekes lehet az is, mit ko-
sz¥nhet a legkdzelebbi rokon nyelveinket V}zsgélé tudoményég,
az obi-ugrisztika a hazai finnugrisztikai képzés megalapitdjs-
nak, az els§ finnugor etimoldgiai szdtdr szerz8jének, a nyelv-
csalddunk tagjai kozti rokonsdgi fokokat boncolgaté kutatdnak.

1. Mindenekelftt azt a nyilvdn nagyon jél ismert tényt kell
megemlitenem, hogy Budenz nem volt obi-ugrista, viszont az is
igaz, hogy nincs nyelvesalddunknak olyan nyelve, amelynek egy-—
értelmlilen specialistdja lett volna. Kutatta az 6 sszes rokon
nyelvet, azoknak szédmos apré részletkérdését is tanulményozta,
a legttbb finnugor nyelvhez valdszinfileg jél értett, de & mégis
inkdbb az egészet, a nyelvesalddot 14tta maga el8tt. Ugy tlinik,
éppen az obi-ugor nyelvekre terelddstt viszonylag kevésbé a fi-
gyelme, amiben a Hunfalvy és kdzte kialakult hagyatékfeldolgo-
z4si munkamegosztds dont8 szerepet jédtszhatott: Reguly ,Haldla
utdn az Akadémia megbizidsdbdl Hunfalvy és Budenz villalkozott a
hét pecséttel 1lezdrt titok megfejtésére: Hunfalvy a vogul és
az osztjédk, Budenz a kisebb terjedelmfi tsbbi finnugor anyag
fsldolgozdsdhoz fogott. Mindenekeldtt ennek a fsldolgozd munki—
nak koszdnhetjiik, hogy Hunfalvy és Budenz idejekordn tiszta ké-
pet kapott, s a milt tévelygéseivel szakitva helyes idtra terel-
hette Osszehasonlité nyelvtudomdnyunkat &s 8stdrténeti kutatd-
sunkat" (Zsirai 1937. 531). o

E munkamegosztds a két tudds publikdcidinak jegyzdkében is
vildgosan latszik: Hunfalvy szdmos, Jjobb4dra terjedelmes tanul-
méanyban foglalkozott a vogullal és az osztjdkkal, Budenz vi-
szont — &tfogd jellegli finnugrisztikai munkdssdgédn tdilmenfen —
els§sorban a volgai nyelveket vallatta. Eletének utolsd évtize-
dében Budenz azonban néhdny kisebb, obi-ugor témidju tanulmdnyt
is 1irt:

— VogK. elol els8 (NyK 16: 320-321),

— Szorokin vogul szbjegyzéke (NyK 16: 470-484),
Ahlgvist: Ueber die Sprache der Nord-Ostjaken (NyK 17:
127-150) (ismertetés),
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— Osztjdk mondatok, Vologodszki orosz-osztjdk sz6térdbdl
(NyK 17: 161-189),

— A keresked8 cimfi vogul monda (NyK 18: 310-328),

— Egy homdlyos vogul szé (NyK 22: 413-415).

Budenznek az életmli egésze szempontjdbdl nézve kisebb je-

lent8ségli obi-~ugrisztikai munkdi viszonylag kevés alapot szol-
gédltatnak ahhoz, hogy érdemben értékelni tudjuk az ezen a terii—
leten kifejtett tevékenységét. Lényegesen tobbet és kézzelfog-
hatébbat tartalmaznak e téren nagyszabdsid, nyugodtan mondhat-
juk, korszakos jelent8ségli mlivei:
Ugrische Sprachstudien I-II. (Pest 1869-1870),
Magyar—-ugor Osszehasonlité szétdr (Budapest 1873-1881)
Ueber die Verzweigung der ugrischen Sprachen (Géttingen
1879),

— Az ugor nyelvek osszehasonlité alaktana (Budapest 1884-

1894).

Budenz az aldbbi olyan témaksrskben fejtette ki nézeteit,

az obi-ugor nyelvekrdl, amelyek tevékenységének mérlegelésekor

nem hagyhatdék figyelmen kiviil: etimoldégia, hangtorténet, alak-
tan és csalddfa.

2. Nem feltétleniil hdlds dolog ma mérlegelni Budenz (obi-
ugor) etimolégiai és ezzel Osszefiiggésben obi-ugor hangtsrténe-
ti munkédssédgdt. Minden részletre kiterjed8en nyilvdn nem volna
érdemes tevékenységét értékelni, hiszen mélténytalanok lennénk
vele szemben, ha a mai ismeretek birtokdban kérnénk t8le szé-
mon, mit és hogyan 1ldtott. Szem el8tt kell tartanunk, hogy az
dltala feldolgozott anyag milyen elnagyolt feljegyzésben és
hozzdvet8leges jelentéskdzléssel, a nyelvjdrdsi hovatartozds
pontatlan feltiintetésével keriilt eléje, tovdbbd arrdél sem sza-
bad megfeledkezniink, hogy az Gsszehasonlité hangtani vizsgdla-
tok még igencsak messze voltak az Ujgrammatikusok 41tal célul
kitlizott szabdlyszerfliségek, a ,hangtdrvények" megdllapitdsdtdl.
Noha Budenz t8bb hangvdltozdsi tendencidt felismert, amint ez
kiiléndsen a finnugor nyelvek rokonsdgi viszonyait analizilé
irdsaibdél kitlinik, az egyes szlegyeztetések sordn szédmos ad
hoc, ma mar bizony naivnak haté magyardzattal 411t el8. Elte-

kintve a mdr Budenz el8tt is — és ma midr tédn még a nagykozdn—
ség korében is — ismert m. hal~fi. kala ’Fisch’ tipusid, minden
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{ kétségen feliil kifogdstalan etimoldégidktdl, a ritkd&bb hangmegfe-
lelést tikrtzd és jelentésiikben jobban eltérd8 rokon nyelvi sza-—
vak esetében gyakran taldn inkédbb csak rdhibdzott a helyes meg-
olddsra, mint .amikor pl. a m. 4zik ’'nass werden’ igéhez kap-
csolta az osztj. losta— ’nass machen’ szét (MUSz. 763), amely
egyeztetését az utdkor elvetette és Budenz magyar-osztjdk eti-
molégidjéndl egy, a magyar szé szempontjidbdl hangtanilag képte—
len szédrmaztatdst mint teljesen problémdtlant fogadott el (1.
MSzFE 1: 104; err8l 1. még Honti: NyK 76: 369-370, ALH 33: 113
kk.). Hogy Budenz a bonyolultabb etimolégiai Gsszefiiggések el-

birdldsakor — +természetesen csak a megfeleld eldmunkdlatok
hidnya folytdn — taldlomra foglalt 4114st, vildgosan mutatja,
hogy ugyancsak a m. dzik-hoz vonta a vog. jos ’'nissen, nass

machen’ igét is (i. h.). Hangtani érvekkel nem igyekezett iga-—
zolni ezen egyeztetését, viszont a m. ék ’Keil’ alatti szdécsa-
l4dot, amely rés zben hasonléd megfelelését mutatja a szdbkezd§
méssalhangzdéknak, azokat szdékezd§ *1 feltevésével igyekezett
levezetni (i. m. 772-773), aminek téves voltdt egyik tanitvé-
nya, Munkdcsi mutatta ki (NyK 16: 468, jegyzet, Nyr. 12: 497).
Bizony4ra fdradsdgos munka lenne Budenz etimolégiai-hangtér—
téneti tevékenységét mérlegre tenni, és azt nem is korldtozhat-
ndnk egy-egy nyelvre vagy nyelvcsoportra. Es akkor egy 1jabb
kérdés tolakodna el8: mi az az objektiv és abszolit mérce, amely-
hez viszonyitva Budenz munkédssdgdrél véleményt mondhatndnk? Az
MSzFE tartalmaz ugyan téves, vagy legaldbbis vitathaté 4114sfog-
lalédsokat, de végre rendet teremtett az 8si eredetlli szdkincsiink-
kel kapcsolatos nézetek dzsungelében, és ez szolgdlhat
tsszehasonli{tdsi alapul; K4lmdn Béla az MSzFE 1. kotetének 411ds-
foglaldsait vetette Gssze a MUSz.—éival, s a koriilményeket figye-
lembe véve: Budenz teljesitménye elismerésre mélté (K4lman 1970.
141-142). Van egy igen fontos kiilonbség Budenz és a ma etimolé-
gusa kozt: Budenz a lehetséges egyezések tdrhdz4dt hordta
bssze, az utdédok azonban mdr a felismert szabdly- vagy torvény-
szer(iségekre tédmaszkodva legtobbnyire képesek kiilonvdlasztani a
buiz4dt a konkolytdl. De csak legttbbnyire, hiszen egy-egy téves
nézet igazédn szép karriert futhat be, mint pl. Budenznek az az
odavetett 6tlete, hogy a m. '8’, '9’, ’30’ szdmnevekben jelent-
kez8 -c, -nc elem és a permi ’8’, ’9’ szdmnevek -mis szegmentu-
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ma Osszefiigg egymédssal (MUSz. 123, 420-421), a legfrissebb &41-
l4dsfoglaldsokban minden indokolds nélkiil tovédbb €1, ill. dgy
médosult, hogy a magyar szdmnevek ezen eleme 8smagyar kori &s-—
permi jévevény lenne (1. pl. MSzFE 2: 268, 366, még vs. 3: 487).

Ahlgvistnak az északi osztjdkok nyelvét bemutatdé konyvérsl
az NyK-ban terjedelmes ismertetést jelentetett meg, de nem tuil-
z4s azt mondani, hogy recenzid iiriigyén voltaképpen tanulménnyd
foglalta ©ssze sok apré, értékes megfigyelését, amelyek kioziil
természetszerfileg ma mar nem mindegyik 4llja meg maradéktalanul
a helyét. Erdemes talils észrevételei koziil kiemelni azt, amely-
ben az osztjédk 1 hangokrél, egyrészt a kozdnséges (szonor)
1-r8l, mdsrészt az osztjdk nyelvjdrdsok két csoportjdra, a
szurgutira és az északira (kozelebbr8l a kazymira) jellemz§
spirantikus a-r8l fejtette ki nézetét: a kett8 kozti kiilonbség
kapcsdn utal annak lehetséges hangtorténeti jelent8ségére,
helyesen 4llapitva meg ezek rokon nyelvi megfeleléseit, az
osztj. A ~ vog. t~fi. s alapnyelvi el8zményét illet8en azonban
tévedésben volt (NyK 17: 128, 129-130). : ‘

J6 szeml megfigyel8re vall az €szaki osztjdkban jelentkez8
T-val kapcsolatos megfigyelése is: ,Azt 1létjuk, hogy leginkdbb
o, v mellett divatozik a ¢, azaz hatdrozottan mélyhangi szdék-
ban; gutt. nasalis (n: Ahlqv. ») utédn mindig ¢ van, valamint ma-
gashangi vocalis mellett, pl. megfll (meg 11, mefl) ’mell’...;
ungll'sz4dj'... Kiilén hangtdrténeti értéket nem tulajdonitha-
tunk a 2-nak, s megkiilonbdztetését csak az ejtés hli leirédsa
ajédnlja" (NyK 17: 130). A palatdlis hangrendi szavakat és az
7 utdni helyzetet tekintve a pontatlan feljegyzés miatt — tehdt
onhibdjén kiviil — keriilt tévitra, de az idézett megdllapités
els8 részében igaza van, veldris kérnyezetben ui. — mai termi-
nolégidval élve — az 8sosztj. *k fonémdt X képviseli, amelynek
van zongés fakultativ vdltozata is intervocalicus helyzetben,
tehdt a p véltozat valdéban mésodlagos jelent8ségli mind torténe-
ti, mind lefirdé szempontbdl.

A két testvérnyelv ©sszehasonlitdsdval némelykor olyan
hangtsrténeti felismerésre jutott, amelynek bels8 igazoldsa
csak a szdzadforduldén gyljtstt megbizhaté nyelvi anyag hangtor-
téneti feldolgozdsdval vAlt lehetd8vé. Pl. a vogul kicsinyité
képzbr8l dirja Ugor Alaktandban: ,Megjegyzend8, hogy -kve-vel
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védltakozva -ke is fordul elé, pl.... wjkve '3llatka’ mellett

ujke-n (41latkédd); mésutt: pikve 'fiacska’ mellett pike-m (fi-
acskdm). E szerint dgy ldtszik, hogy a -kve képzfben a szembe-
t0n8 dim. -k mellett csakis még a megmaradt végvocalis jelen-
t8s..., de nem a v is, mely k (vagy g) mellett mdsutt is csak
fejl6dstt hangnak mutatkozik (...vog. kval—, kual- = oszt. kil-,
m. kel—,,.)" (UA 247). A ko-ben a labilitéds csakugyan médsodla-
gos, amely — mint Steinitz megdllapitotta (Steinitz 1955. pas-
sim) — labiflis magénhangzénak koszdnheti 1étét. .

Hasonlé, feldolgozdsjellegfi munka A keresked8 cimi vogul
monda, amelyben Regulynak egy Hunfalvytél mdr kiadott wvogul
szbvegét kozolte javitott vdltozatban és jegyzetekkel elldtva.

3. Az obi-ugor nyelvek alaktandval kapcsolatos megdllapitd—
sai pontosabbak, megbizhatdébbak, mint hangtérténeti feltevé-
sei. Ezek koziil is kiemelek néhédnyat.

A vog. €lol ’els8’ szdbrd8l {frott kis cikke vildgosan tani-
sitja, hogy a vogulra vonatkozd, addig napvildgot l4tott kozlé-
seket jé1 ismerte és eléggé otthonosan mozoghatott e nyelv még
kisebb jelent8ségli részletkérdéseiben is. A Hunfalvy &4ltal ér-
telmezni prébdlt, de tévesen interpretdlt vogul szdéra olyan ma-
gyardzatot adott, amelyhez ma sem tehetiink hozzd semmit, noha
Osszemérhetetleniil b8ségesebb forrdsanyag 411 mér rendelkezé-
siinkre, mint amennyib8l Budenz ismereteit merithette: elri)
’el8’ + aul ’Ende’. Rdmutatott arra, hogy az elol ol eleme nem
lehet képz8, mivel az o nem szokott a kondai vogulban az els$
szbtagndl hétrdbb megjelenni; erre a felismerésre pedig csak az
a kutaté juthatott, akinek volt fogalma a vogul fonotaxisrél,
jartas volt e nyelv szdalkotdsi kérdéseiben és a szdkincset is
viszonylag jél ismerte.

§ vetette els8ként papirra, hogy az északi osztjdkban — ko-—
zelebbrdl (mivel ma mér pontosabban tudunk differencidlni):
obdorszki nyelvjdrdsban — a na esetragnak hdrmas: locativusi,
lativusi és instrumentalisi funkcidja van (NyK 17: 132), amit
Karjalainen grammatikai feljegyzései is meger8sitenek (v&.
MSFOu. 128: 330-331, részletesebben e kérdésr8l 1. Russkaja
1962. 259-262). Tobb apré taldlé észrevétel van az Ahlgvisttél
4dtvett és djra kvzolt osztjdk szdvegekhez flizdtt kommentérjai-

ban is.
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Ugy hiszem, az Ssszehasonlité finnugor nyelvtudomény szdmi—-
ra a legid8tdll6bb munka a nyelvcsalddunk alaktani kérdéseit
tdrgyald monografidja, amelynek befejezésében korai haldla meg-—
akaddlyozta, de tanitvdnya, Simonyi Zsigmond bizonydra teljesen
az 8 szellemében rendezte sajtd ald és adta ki kéziratos jegy-
zeteit. Ugy tfinik, mintha Az ugor nyelvek Osszehasonl{ité alak-—
tana c¢. igazédn impozdns munkidt az utdkor néha méltidnytalanul
mell8zné, f8leg az utdbbi évtizedekben, és mindenekel8tt talén
az obi-ugrisztikdban. Lehet, hogy ha mir nehezen hozziférhet§,
nyelvezete nehézkes, vannak tovdbbid e témaktrben iUjabb munkdk
is frissebb bizonyitdanyaggal, mint pl. Gyorke Jézsef alaktani
védzlata (Gysrke 1934), Toivo Lehtisalo nagy monografidja (Leh-
tisalo 1936), tovdbb4 az udjabb kézikonyvek (pl. Collinder 1960,
Hajdd 1966) is tartalmaznak tobb-kevesebb utaldst az 8si képzdk
mai folytatéira.

Ha az Ugor Alaktan néven koézismert mlnek a vogullal és az
osztjédkkal kapcsolatos megdllapitdsait vessziik sorra, meglepe-—
téssel tapasztalhatjuk, hogy el8zmények nélkill, eléggé megbfz-
hatatlan nyelvi anyagbél 1legttébbnyire milyen pontos, ma is
igaznak bizonyuld megdllapitédsokra jutott.

Ilyen, ma is helytdlldé megdllapitdsa a frekventativ I kép-
z8nek praesensjellé vildsa az osztjdkban (1. UA 13, kiilondsen
17). Csak a rendelkezésre 411t vogul anyag szfikbés volta akadd-
lyozhatta meg abban, hogy felismerje, a déli vogulban is bekd-
vetkezett ez a fejlddés.

Rendszerint helyesen 4dllapitotta meg, mely nyelvek azonos kép-
z8i tartoznak egy alapnyelvi suffixum leszdrmazottai kozé. Tévedé-
sei f8leg még csak toredékesen felismert hangmegfelelési
szabdlyszerliségekb8l fakadnak, pl. a d denominalis verbumképz§
alatt émlegeti mind az I-t, pl. vog. posiml- ’rauchen; fiists-
logni’, osztj. pusgfl- ’'rauchen, rduchern’ (1<*d; i. m. 123 k.),
mind a t-t, pl. vog. entept- ‘'giirten', osztj. antfpta- ua.
(t<*d; i. h.).

Helyesen s2zélt az obi-ugor nyelvek momentan m és n képzli-
r31 (UA 51 kk.), ugyanigy a momentan t-rél (i. m. 59-60), p-rél
(i. m. 65-67), vog. s-r8l (i. m. 74), a causativ t-r8l1 (80-81),
valamint a j (137-138), az m (146-147), a t (150-151) denomina-
lis verbumképz8kr8l, a p (180-182), az m (205-206) deverbalis
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nomeriképz8kré1l, az n (250, 261-262, 270) deverbalis &s denomi-
nalis nomenképz8r8l, a p (272-273) nomen possessoris képz8rél,
a t tobbes—~ (308-309) és a ¢ elemfli dualisjelrdl (315-318). Van-
nak e mliben természetesen tévedések is, pl. a vog. tal és m.
tal(an)/tel(en) caritivumképz8t azonosithaténak vélte az ugyan-
ilyen funkciéji osztjdk I1i stb. képzbvel (i. m. 277), de a mo-
nogréfia egészét tekintve az ilyen, ma mdr hibdsnak mindsiild
kozlések igazdn elenyész8ek ahhoz az id8t4116 sok eredményhez
képest, amelyekr8l olykor taldn nem is sejtjiikk, hogy Budenzre
mennek vissza.

Nagyon gyakran a sdtétben tapogatdézott, kiilsnosen a nehe-
zebb esetek értelmezésekor, némelykor rdtapintott az igazsdgra,
méskor melléfogott. A vog. k814, osztj. xala 'mortuus’ esetében
csak a fi. kvolia (2: kuvolija 'Sterbender’ alapjén irja: ,Meg &
(vog.), a (oszt.) vocalisban is lehet a lappangé den. -j képz6-—
nek nyomdt 1&4tnunk”" (i. m. 138, meg v&. 197-198), mig mdskor
tévitra vitte a rokon nyelvek vélt analég esete, pl. ,Megfejt-
het8 igy -j képz8vel: osztB. po¥yant— (Ahl.), azaz: pody-a-nt-
'Junge werfen’ (pé3fy ’'junges Tier’; vd. finn poiki-, muni-—,
mord. levksija- stb. denom. igéket...)" (i. m. 138). Budenz az
els8 esetben jé nyomon jart, noha & még nem tudhatta, hogy az
8sosztj. *aj/*3j folytatéi a mai nyelvjdrdsokban VVj. Szur.
j/i, Szal. o, Irt. aj, Ni. Ser. Kaz. Ber. 0 a, és 1igy az &dltala
idézett osztjdk szdban valdban *j enyészett el; valdszinlileg a
vogul széval is ugyanez a helyzet. Fiiggetleniil attdél, hogy Bu-

~ denz valamely helyes megéllapitésa Osszefiiggdések felismerésén

alapul-e, vagy csak rdhibdzott, eredményeir8l nem szabad megfe-
ledkezniink, cidfolatra érdemes tévedéseire pedig réd kell mutat-
nunk. Az Ugor Alaktannak a szakmai k&ztudatbdl vald kiesését
j6l példédzza, hogy a steinitzi osztjakoldégiai iskola dltal meg-
alkotott két képzdmonogrdfia (Ganschow 1965 és Sauer 1967) meg
sem emliti Budenz konyvét, pedig pl. az imént idézett osztj.
Xala-val kapcsolatos Budenz-—nézet ismerete haszndra vdlt volna
Sauer kiilonben lelkiismeretes munkdjdnak is, ahol a szdé kiilén—
féle nyelvjdrédsi képviseleteit §Gsosztj. ,*-a/*—& (*—i/*-i)"
p4rhuzamos feltevésével akarta értelmezni (Sauer 1967. 116).
— Egyébként a Ganschow és Sauer 4ltal sfirin emlegetett Szabd
Dezs8 (1904) é&s Schiitz Jézsef (1910-1911) hivatkoztak az
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UA-ra, bédr az utébbi jobbdra csak akkor, ha vitézott Budenz té-
teleivel.

Tévesen nyilatkozott azonban Budenz egyebek kozttt a vogul-
ban meglévS passiv conjunctivusi pkv morfé@érdl (98 kk.; e mor—
fémidrél 1. még VNyj. 125, 126, 218, 292 &s Honti 1985. 247-249).
Voltaképpen még mindig nem tudjuk ezen suffixum eredetét, de a
méassalhangzdékapcsolat labializdltsdga — Budenz nézetével el-
lentétben — nem fiigghet Ossze a passivum w jelével.

4, Az obi-ugrisztika nyelvi anyagban igencsak szegényes el-
s8 évtizedeiben minden lehetséges, djonnan koz6lt anyagnak nagy
volt a forrdsértéke. Ezért nem csoda, hogy amit Hunfalvy a Vo-
logodszki-féle északi osztjdk bibliafordftds €s szbétdri anyag
feldolgozdsa sordn nem tett hozzidférhetfvé, Budenz azt a Nyelv-
tudomdnyi Kozleményekben kozreadta; ennek eredményeképpen pub-
1ikdlta a szbétdri anyag minden példamondatdt, ford{tédssal ¢€s
legtobbnyire helyt4l1l6 kommentédrokkal.

5. Nehéz megérteni Budenznek a finnugorsdgon beliili rokon-
s4dgi viszonyokrél kialakitott felfogédsdt (Ueber die Verzweigung
der ugrischen Sprachen. Gottingen 1879), s még inkdbb csoddlko-
zdsra késztet, hogy e vildgos elme a vele szinte teljesen azo-—
nos érdekl8désfi finn kor- és pdlyatdrsnak, Otto Donnernak az §
tedridja kapcsédn kifejtett, s az 6vénél koriiltekint88bbnek, mébd-
szeresebbnek bizonyult tanulménydt (Donner 1879) nem volt képes
redlisan értékelni é&s sajdt nézeteit annak megfelelfen revide—
4lni. Témdm szempontjidbsl e tén mellékvdgdnynak tind teriiletre
is Budenz obi-ugrisztikail nézetei vezettek: a vogult és az
osztjdkot éppigy egy nf8nyelv'"-nek tekintette, mint a ziirjént
és a votjdkot, noha a vogul és az osztjdk kdzott — hang- ¢€s
alaktani tekintetben mindenképpen — lényegesen nagyobb eltéré-
sek vannak, mint a permi nyelvek kozt.

6. OUsszegzésiil azt mondhatom, hogy Budenzet obi-ugristaként
aligha tarthatjuk szdmon, de e téren végzett munkdssdga annyi-
bél mégis figyelemre méltd, hogy bizonyos dolgokra & mutatott
rd els8ként. Téveddéseit €&s idEt4116 eredményeit egymds mellé
411{tva az utébbiakra néha taldn csak rdhibdzott, mégis helyes-—
nek l4tom obi-ugrisztikai nyilatkozatait illet8en — mutatis
mutandis — K&4lmdn Béldnak rdéla Irt szavait: ,Valéban szinte
megddbbentd, hogy olyan sovdny és gyarlé nyelvi anyag alapjdn,
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ami Budenz rendeTkezés
tudta kivdlogatni a finnugor széfejtések megdonthetetlen és vi-
tathatatlan t6rzsanyagédt . Nézzikk csak a vogul nyelvi anya-
got! Nem lehetett még ismeretes el8tte Munkdcsi és Kannisto péd- -
ratlan gazdagsdgd gylijtése. De még Ahlqvist elég sovédny szé-
jegyzéke is csak egy évtizeddel a MUSz. megjelenése utdn litott
napvildgot. fgy Budenz a vogul anyagban csak a Hunfalvytél meg-
fejtett Reguly-féle szdvegekre és a nagyon pontatlan és megbiz-—
hatatlan bibliaforditdsok nyelvi anyagdra volt utalva" (K41lmén
1970. 139-140; kiemelés t8lem - H. L.).

Ha Budenz obi-ugrisztikai é&rdemeit emlegetjiik, nem feled-
kezhetiink meg két pdlyatdrsdrdl sem: az egyik a fentebb midr em—
l1itett Hunfalvy P4l, aki &t idehozta és aki pdratlan lelemény-
nyel igyekezett foltdrni legk&zelebbi rokonaink nyelvének tit-
kait, a mdsik pedig a Budenz-tanf{tvdny Munkdcsi Berndt, aki
votjédk nyelvészeti miikbdése és a finnugor-irdni kapcsolatok
vizsgdlata mellett a vogul nyelv és folkldér gylfijtésében és ku-—
tatdsdban szerzett milhatatlan érdemeket. Budenz nem a semmib8l
hozta 1létre a magyar finnugrisztikdt és nem el8zmények nélkiil

jérult hozzd a magyar obi-ugrisztika alapjainak megvetéséhesz,

de aszéles kor{i munka kibontakoztatdsa, a folytatds lehet8ségé- -

nek a megteremtése vitathatatlanul az & érdeme.
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JGZSEF BUDENZ'S WORK IN OB-UGRISTICS

by Lészlé Honti

One of the most prominent figures in he history of Finno-
Ugristics, Josef Budenz was the initiator of systematic re-
search on PFinno-Ugristics in Hungry, as well as the one who
first introduced that discipline as a regular university sub-
ject in this country. It would, however, be an exaggeration to
identify him as the father of Finno-Ugristics in Hungary; after
all, the country that was to become his second homeland had
given the world scholars like to actual founder of comparative
linguistics, Jdanos Sajnovics, as well as Sdmuel Gyarmathy and
Miklés Révai. Also, in Ob-Ugristics, even leaving the data col-
Jector Antal Reguly out of consideration, there was the excel-
lent P41 Hunfalvy as Budenz's predecessor and contemporary.
Dividing Reguly's legacy between themselves, it was Hunfalvy
who undertook work on the Ob-Ugrian material, therefore Budenz
necessarily devoted less attention in his writings to the lan-
guages of our nearest relatives the Voguls and Ostyaks than to
other Finno-Ugric languages. The few papers he devoted specifi-
cally to Ob-Ugrian topics and the appropriate portions of his
major, comprehensive studies nevertheless testify that he had a
comparatively solid body of knowledge on these languages as
well. It is especially striking how much of what he wrote about
the Ob-Ugric languages in his ,Comparative Morphology of the
Ugric Languages' qualifies as correct and acceptable even today
(a fact that makes it rather surprising how his work appears to
have started to sink into oblivion in the past few decades).
With regard to his results in Ob-Ugristics, it had to be ad-
mitted though that some of his excellent insights were probably
due to fortunate accidents rather than systematic research; the
perplexing mistakes accompanying his statements of standing
value suggest that part of the correct solutions may also have
arrived at by mere guessing.

Ob-Ugristics in Hungary is indebted to Budenz for its sys-
tematic beginnings. The present author thinks that we have to
esteem Budenz primarily as a school-founder who trained eminent
scholars to continue research in Finno-Ugristiecs that he had
started — or rather, re-started in a systematic fashion on the
basis of the pioneering work of his Hungarian predecessors;
among his best students, in fact, was one of the most success-
ful collectors and researchers of Vogul language and folklore,
Bernidt Munkécsi.
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BUDENZ JOZSEF MINT A VOLGA-VIDEKI FINNUGOR ES TURUK
_ NYELVEK KUTATGJA

Erd8di Jézsef midsfél évtizeddel ezel8tt mér hasonlé témdju
cikkben tekintette 4t a kérdést (1. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestiensis de Rolando Eotvds nominatae. Sectio
Linguistica. Tomus V. Budapest 1974. 117-123), azzal a kiilénb—
séggel, hogy a cimben jelzett teriiletnek csak a finnugor nyel-
veit tartotta szem el8tt. § els8sorban Budenz idevdgd munkdinak
szdmba vételét, forrdsainak feltdrdsdt tlzte célul maga elé, én
inkdbb tartalmi szempontbdl vizsgdlom a kérdést.

Budenz, mint ismeretes, Reguly Volga-vidéki gylijtésének
feldolgozdsdra kapott megbizdst az Akadémidtdl.

Reguly csuvas és cseremisz példamondatait, nyelvtani fel-
jegyzéseit Budenz gondosan rendszerezte, s 1gy olyan anyaghoz
jutott, melynek segitségével gyakran jelent8sen ki tudta egé-
sziteni a korébbi nyelvtanokbdl és szdvegekbdl ismert, ill. meg-
ismerhet8 nyelvi jélenségeket. Ezt csuvas tanulménya bevezeté-
sében Budenz is megirja, s elismerden méltatja Reguly gyfijté-
sét. Tobbek kdzt ezt irja: "Reguly csuvas hagyomdnydban mind
Els8 grammatikdndl mind Visnyevszkinél sokkal b8vebb anyagfor-
rds nyilik, melynek f5ldolgozé kimeritését mintegy kotelességé-
nek kell, hogy ismerje el a magyar nyelvtudomdny, hogy ne he-
vertessen hasztalanil, s ne engedjen veszend8be menni semmit is
azon kincsekbdl, melyeket nem rég boldogult bajnoka oly férad-
sédgosan gyljtstt Sssze" (NyK 1: 202-203).

A fiatal Budenz midr e feladat megolddsa idején rendkiviil
széles korfi nyelvtuddssal rendelkezett. Minden hozz4férhetd
orosz €s finn nyelvli szakirodalmat 4ttanulmdnyozott a nyugati
nyelveken és a latinon irtakon tulmenden. Utaldsaibdl kideriil,
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hogy az indoeuropeisztika mellett hihetetleniil alapos jértas-—
sdggal rendelkezett a turkolégidban. Vildgosan litta a csuvas
helyét a torsk nyelvcsalddon beliil (NyK 41:221), de ekkor még
hitt az urdl-altaji nyelvek &si rokonsédgdban. Tdjékozottsdga
olyan szdéles 14tékort biztositott neki, hogy megdllapitédsai
nagy tobbségiikkben ma is helytdlléak, s8t a jelenkori kutatd
szdmdra is utmutatdéul szolgdlhatnak. A cseremisznek a csuvassal
és 4ltaldban a torck nyelvekkel vald gyakori szerkezeti egybe-
vetése olyan kutatdsmédszertani eljdrds, amely rendkivil gyi-
milcso6z8en alkalmazhaté a cseremisz, de a votjdk és a mordvin
nyelvtorténet felderitésében is. Budenz elsbként alkalmazza si-
kerrel ezt a mdédszert. Sajnos, az utdna jov8 kutatdk nem kidvet-
ték elég kiovetkezetesen a Budenz 4ltal kijelslt utat. E téren
ma is aktudlis Budenz dtmutatésa.

Hogy milyen hihetetlen alapossdggal dolgozta be magit Bu-
denz a cseremisz és a csuvas nyelvbe, arrél ékesen taniskodnak
azok a cseremisz és csuvas szerkezeti tiikkosrforditdsok, amelyek
idevdgd cikkeinek magyar nyelvében taldlhatdk. Anekdotdba illé
esetek ezek, de emlitést érdemelnek, mivel egy apré Uj vondssal
b8vitik Budenz emberi és tudési portréjidt. Csuvas kozlések és
tanulményok cimfi monogridfidnak is beilld cikkében (NyK 1: 200-
268, 353-433; 2: 14-68) példdul ilyen mondatokat taldlunk:
"... e fordulatokban el8t{in6 észjdrdsi vondsok valaha még a mi
ordinalidink eredeti hogy keletkezésének folderitését is el8se—
githetik" (NyK 1: 243); "... ezen visszahaté névmdsok, hogy ké-
peztetésér8l valamit mdr fentebb szdéltunk" (NyK 1: 250); "...
minthogy a viszonyatdsoknak csuvasil hogy-adhatdsdt veszi kiin-
dulé pontjdul" (NyK 2: 15).

Budenz szédmdra az aldbbi tipusyd csuvas és cseremisz mondat
értéki igeneves szerkezeteket tartalmazé mondatok szolgdlhattak
példa gyandnt: csuv. Salampi ekzamen manle pinine jttisem pek
... sdnamara "Salampi nem nézte, mint mdsok... a vizsga hogy
menetelét"; cser. of pSlefat u¥nemat kertaldem il'e 38n,/ jumin
kuze pujlrmd¥dm Eiﬁgem il'e 'ha a fehér felh8re fel tudtam vol-
na sz4dllni,/ megtudtam volna az Isten hogy teremtését'.

+  Budenz csuvas, cseremisz és mordvin nyelvtanai leiré jelle-
gliek, de nem egyenl8 mértékben. Kiiléndsen cseremisz nyelvtand-

ban sok a torténeti utalés.
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A cseremisz nyelvtant illet8en érdemes ridviden kitérni ar-
ra, hogy Beke U0dén hires, médig nélkiilézhetetlen (seremisz
nyelvtana (Budapest 1911) fél évszdzaddal késdbb feltfin§ médon
kdveti Budenz nyomdokait. A két nyelvtan fejezetei lényegtelen
eltérésekkel megegyeznek egymdssal. Budenz és Beke egyardnt a
névszbéképzéssel kezdi, az egyes fejezetek igy kidvetkeznek egy-

- mds utédn: Budenz: névszdétbb8l névszbétE~Beke: névszdébdl névszé;‘

Budenz: iget8b8l névszdtd~Beke: névszdképzés 1igéb8l; Budenz:
tobbesi rag~Beke: a tdbbes szdm jelei; Budenz: birtokos sze-
mélyragok~Beke: birtokos személyragozés.

A kovetkez8kben Beke némileg eltér Budenztdél, de nem lénye-
gesen: Budenz: szidmnevek; névmédsok; casusragok és postpositidk;
adverbiumok  Beke: névragok; névutdk; hatdrozdszdék; névmésok;
szdmnevek. A tovédbbiakban azonban Beke ismét szinte pontosan
koveti Budenzot. Az egyes fejezeteken belill is nagy a hasonlé—
sdg az egyes képzbk, esetragok stb. felsoroldsdban, s dltaldban
a nyelvi példaanyag bemutatdsdban. A két mli kozotti kiilonbség
elsB8sorban a fél évszidzad sordn felgyiilemlett U és sokkal jobb
min8ségli nyelvi anyagbdl adédik. Budenz nyelvtandbdl hidnyzik a
hangtani rész. Beke nyelvtandnak el8szavdbdl megtudjuk, hogy
eredetileg 8 sem tervezte ennek a fejezetnek a megirdsdt, csak
mikor munka kSzben 1l4tta, mennyi hasznos nyelvjérdskori megfe-
lelés feltdrdsdt teszi lehet8vé a rendelkezésre 4116 anyag, ha-
t4drozta el a hangtani fejezet beiktatéds4it.

Budenz nyelvtanai anyaggazdagsdguk miatt ma is figyelmet
érdemelnek, de ami a magédnhangzd-rendszert illeti, szerz8jiik nem
lithatott tisztdn, mivel a redukdlt magdnhangzdkat a forrédsok
vagy nem jelolik (Reguly, Castrén, Wiedemann), vagy csak az
or. m-val, melyet tobb hang jelslésére haszndlnak (a csuvasban
példdul az 5 és az i hangéra), az a-t a csuvasban e-vel, a cse-
remiszben 4ltaldban i-vel és e-vel irjdk. Ezért Budenznak a ma—
génhangzd-rendszerre tett legtobb megdllapitdsa elavult, mivel
a forrédsok ttkéletlen volta miatt mér eleve tévesek voltak.

A finnugor hangtani megfeleléseket tekintve meglep8en biz-—
tos kézzel és é1lénk fantdzidval végzi az egybevetéseket. Kony-

nyedén fejti meg példdul a cser. tolédm ’jottem’ mult ideji alak o

1'-je jésitettségének okit (NyK 4:71): a fegr. *j milt id8 jel

asszimildciéja okozta. Ritka eset az olyan,. mikor Budenzot tiul
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‘messze ragadja a fantdzidja. Az *$ &s a *7 urali, ill. finnugor

mdlt idé jeleket egy kozbds *t elemre vezeti vissza, amit nem
tdmasztottak ald a késSbbi kutatdsok. TR

Budenz itt tdrgyalt tanulmdnyaiban szdmos olyan nyelvelmé-
leti megdllapitdst tesz — olykor csupdn egy megjegyzés erejé-
ig —, amelyek kés8bb mésoktdl részletesen kifejtve az Gsszeha-
sonlits torténeti médszer jelent8s elemeivé valtak. '

AbbSl, hogy a cseremiszben egy-egy csuvas jovevényszdbban
h 411 a csuvas n-nel szemben (NyK 3:409), Budenz megdllapitja,
hogy a csuvas—cseremisz érintkezések kezdetén még nem tlint el
az n a csuvasbdél. Budenz mdr vildgosan l4tja, hogy az {rédsbeli-
séggel nem rendelkez8 nyelvek esetében milyen jelent8sége lehet
a jovevényszavaknak a hangtorénet tisztédzidsdban. Néhdny é&vti-
zeddel kés8bb a dén V. Thomsen dolgozta ki e médszert részle-
tekbe menéen.

A cser. kit— igével kapcsolatban Budenz megjegyzi (NyK
3: 408), hogy a torokségi 'vdr' ige mésodlagos 'legeltet' je-
lentése van meg a cseremiszben, tehdt a cseremisz a kélcssnzb
fél. Olyan mdédszertani elv ez, melyet a mai nyelvészeti gyakor-
latban is alkalmazunk.

Addig, amig az elmilt szdz év sordn a Volga-vidék finnugor
és torok nyelveinek kapcsolatait illetfen szinte kizirélagosan
a szbktlcsbnzésekre irdnyult a kutatéds, Budenz — mint médr utal-
tam rd — szdmos szerkezeti egyezésre hivta fel a figyelmet, s
ezekkel csak a legutdébbi id8ben kezd foglalkozni jelentl8s mér-
tékben a kutatds. Hadd idézzek néhédny példadt Budenz idevigd
megédllapitdsaibsl. Tobbek kdzt rdmutatott a cser. -—lan dati-
vuszrag findlisi funkciéjédnak kapcsolatira a csuvassal és dlta-
l4dban a térsk nyelvekkel (NyK 3:451). Utal arra, hogy a csere-—
misz mlveltet8 igék dativuszi vonzata tortk kapcsolattal magya-
rédzhaté (1. uo.). Eszreveszi a cser. —¥a¢ képz8jli participium
necessitatis azonos haszndlatdt a csuv. —as, —es képz8jli azonos
igenévvel (NyK 3:432). A hegyi cseremisz i¥tedelam 'nem csindl-
tam' milt idejfi tagadé alakrdél Budenz ezt mondja: "Els8 tekin-—
tetre ez majdnem torsk tagads igeragozds félének 14tszik" (NyX
4:98). Igaza van Budenznak, a cseremisz alak a csuvas modell

utédnzata.
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Reguly nemcsak nyelvi anyagot gyfijtstt, hanem megjegyzéseket
is ffiz6tt hozz4. Budenz természetesen ezeket is felhasznidlja. Az
autodidakta Regulynak kiv4dlé nyelvészeti érzéke volt, s el8for-
dul, hogy Budenzcal szemben neki van igaza. A csuv. InJeren
Soren korinie 'messzir8l fehérnek l&tszott' mondatban a Soren
'fehéren, fehérnek' n-jét Reguly azonosnak tartja a genitivusz

", a csuvas genitivusnak

~-n ragjédval. Budenz err8l igy dr:
oly annyira ki van fejlédve possessivusi jelentése, hogy egye-
nesen, mint Uj névszdétd ragozhatd... a possessivusi jelentés
pedig nem igen fér meg egy ragban a praedicativusival és 41lta-
ldnos mdéd-adverbiumival, melyet még legitt » ragunkon fogunk
1l4tni" (NyK 2:23). ‘ '

Budenz érvelése logikus, de mégis inkdbb Regulynak van iga-
za. Az insztruktivuszrdél — mert hiszen az a Budenztdl praedica-
tivusnak nevezett eset — ma mdr tudjuk, hogy mindig azonos ere-
detfi a genitivusszal, figy van ez a finnugor és a t6rok nyelvek-
ben egyardnt. . gt : ) . ‘

Reguly gylijtése gazdag szdanyagdval ahhoz is hozzdsegitette
Budenzot, hogy terjedelmes szdéjegyzéket Allitson Ossze. Erdei-
és hegyi cseremisz szdétdra (Pest 1866) a maga 3000 szavidval év—
tizedeken A4t - mig Troickij cseremisz-orosz szdtdra 1894—ben meg
nem jelent — a cseremisz szdkincs legjelent8sebb forrdsa volt a
kutatdék szdmdra. Wiedemann kétszer ekkora széjegyzéke ugyanis
kéziratban maradt, s levéltédrba keriilt, hasonldéképpen a kazdnyi
Ortodox Missziondrius Té4rsasdg munkatdrsaitél készitett terje-
delmes szdjegyzékekhez. o N :'

- Lényegében ugyanez mondhaté el Budenznek a cseremisszel
nagy jdbdél azonos terjedelmli Moksa— és erza-mordvin szdtdrdrdsl
is (NyK 5:152-237). Ahlqvist moksa, Wiedemann erza szégylijtése
Reguly anyagdval kiegészitve, amint Budenz is d1rja: "... a
mordvin nyelvnek, legaldbb a hozz4férhetd kutforrédsok szerint,
teljes szdékincse benfoglaltatik."

A késB8bbiekben megjelent szdétdrak lényegesen gazdagabb szé-—
anyagot k&zblnek a Budenzéndl, de kiiléntsen cseremisz szdtéra
ma sem tekinthet8 teljesen elavultnak, mivel 18. szdzadi szdé-
anyagot is tartalmaz, s nyelvtorténeti szempontbdl ma is forré-

sul szolgél, ;e g
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Budenz rendkiviil széles korfi anyagismerete &s zsenialitdsa
folytén sok-sok olyan megédllapitist tett elsb8ként, melyek ma is
helytd1ldk. A cser. jozad 'folyik' igét pl. 6 mir helyesen a
csuvashél magyardzza (NyK 3:412), mikor szinte napjainkig fel-
meriil mind hangtani, mind jelentéstani szempontbdl helytelen
egyeztetése a fi. joki 'folyd' szbéval. Budenz helyesen magyardz-
za a mord. —ti dativuszragot a fi. tyvi 't8' s26 megfeleldje—
ként, pedig egyesek Bubrichnak tulajdonitjdk ezt a felfedezést.

Budenz emlékét gy 4poljuk hiven, ha eredményeit gondosan
szdmon tartjuk, s ez a magyar uralisztikdnak is elsérendfi érde—
ke.
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U. BYAEHLL KAK HCCIEAOBATENL ®HUHHO-YIOPCKHX
U  TOPKCKHX S3BIKOB [MOBONXbSHA

b L \
. Bepeuku .

BeHrepckasi akadgeMusa Hayk nopyduna W, ByaeHUy o06paGoTKy
MapPUHCKUX, MOPAOBCKHMX M UyBallCKMx €3HKOBHX MaTepHanlos, Cco6-
paHHEX A. Peayniy B 40-~pe roAn NPOMNOroe cToneTHs. bByaeHU BH-
NONHKN STO NOpPyYeHHe ¢ UYPe3BHYAMHOM OCHOBaTeNbHOCTBI. Ero
MeTOoZ BO MHONMX OTHOWNEHMAX MOXeT TOoCAYXUThE NPHMepOM M B Ha-
cTosmee BpeMdA. OH BHepBHEe YKazanl Ha TIOPKCKOoe NpoHucxoXdaeHHe
MHOTCHMX CTPYKTYPHRX Kalek MapUMHUCKOro SA3HKA. Bonpoc BecbMa
akTyasleH U HHHe. Mapunckas rpaMMaTuka BydeHua cnyxmuna npuMepoM
aNs MapUMHcKoM rpaMMaTHkM 2. Bexe. MopaoBckuyi ¥ MapUnckHMM cno-
Bapy ByAeHuUa 6HNIM B TedYeHHe MHOI'Mx OAeCSATKOB JleT Hausolee Mo~
HBIMM MCTOYHMKEaMU JIeKCHUKH 23THUX HA3HKOB. MapHHMCKWK cCJoBapk CO-
ASDXUMT 3HAYUTENEHHW NeKCUYeckUMH MaTepuan 18 Beka, He NoTepsB
NOJNHOC TEI® M HEHE CBOK AKTYanbHOCTb.

C uMeHeM ByaeHua cBA3aHE MHOCHME OTKPHTUA B O6NacTH UH-
HO~yT'poBReAeHUs. BaxHas 3aava BEHrepCcKoro S3HKO3HaHWA 3260~
TUTBECA O TOM, YTOGH OHM He SHAU [IPDeZaHH 2asBeHUI0.
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LIGETI LAJOS ES A MAGYAR NYELV TOROK KAPCSOLATAI

Nemrég elhunyt tuddésunkra kivdnunk emlékezni ezzel az irds—
sal. Tudomdnyos életitjdt a Keletkutatds 1987/2 kstetében te-
kintettem 4t, itt most utolsé nagy mfivének, az 1986-ban megje-
lent A magyar nyelv. tordk kapcsolatai a honfoglalds el8tt és az
frpdd-korban cimfi munkédnak ismertetésén keresztiill szeretnék be—
pillantdst adni életmfivébe.

Mikor 1977-ben, illetve 1979-ben megjelent Ligeti Lajos ma-
gyar nyelvli cikkeinek gyfijteményes reprint kiaddsa (A magyar
nyelv torok kapcsolatai és ami korilsttiik van. I-II. Budapest,
Budapest Oriental Reprints A1, A2), sokan ugy gondoltdk, hogy
az 1902-ben sziilletett mester ezzel utolséd Bsszegezését is adja
kutatédsainak. Ez kiilondsen azért t{inhetett {gy, mert a kotetek
cimaddé cikke két részletben a MNy. 1976. szdmdban jelent meg,
s az ezt szervesen kiegészit8, s régi tordk eredetli neveinkrél
irott cikksorozata 1978-1979-ben l&tott napvildgot, a IV. rész
a MNy. toérdelt korrektiridjdbdl keriilt a kdtetbe. Ligeti azonban
mir két é&v milva komolyan kezdett foglalkozni egy szintézis
megirdsdval. Nyilvédnvalé, hogy Gombocz nevezetes, hetven éve
megjelent mfive, a BTLw. lebegett szeme el8tt, de dj kérdések,
ij ismeretek, Uj koncepcidk megktvetelték a ,jeles el8d érdemes
modell jének kovetésér8l" (5) vald lemonddst. Eredeti terve mé-
gis egy szerkezetében ,klasszikus" mli 6sszedllitdsa volt: els§
részében a ,tordk elemek", tehdt a jovevényszavak és a tulaj-
donnevek térgyaldsdval, amelyet a tanulsdgokat szintetizdld mé-
sodik rész kovetett volna. Ligeti azt Irja El8szavdban, hogy e
tervezett munka egy részét be is fejezte ,véglegesnek szdnt
nyomdai kézirata el is késziilt". ,£m ekkor kideriilt, hogy a
terjedelmes monogrifia még hdtralév8 részének megirdsa temérdek
id8t venne igénybe, pontosabban: elkészitése a védrhatdan ren-
delkezésemre 4116 id8be nem fér bele". Az ekkor 80. évét betsl-
tott tudds érthetd mbédon attél félt, hogy dgy jér mint Kniezsa
Istvén: a szbcikkek elkésziilnek, a tudomdnyos szintézisre mir
nem futja az id8. Konyvét ,rovidre fogott tdjékoztatdénak" szdn-
ta (6), s fgy is kell felfogni annak ellenére, hogy a mi 602
oldal.

A kényv kilenc nagyobb fejezetb8l 411, a fejezetcimek és a
fontosabb alfejezetek cimei jél tédjékoztatnak a mli felépitésé-
r8l: I. Régi tortk jovevényszavaink csuvasos jegyei (ezen beliil
hangtan, szdékészlet és egy fontos fejezet a mongol megfelelé-
sekr8l); II. A t6rdk és a magyar hangtorténet konvergens fejlé-
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dése; III. A koztorsk hangtani és szdbkészleti sajdtsdgai;
IV. A magyar nyelv idegen kapcsolatai a tortk érintkezés eldtt
(itt té4rgyalja az ugor kor tordk kapcsolatait is); V. Torsk-—
magyar nyelvi kolcsdnhatdsok. Torsk nyelvek tikkroz8dése Jjove—
vényszavainkban (itt hédrom nagy alfejezet taldlhaté: a torosk
nyelv hatdsa a magyarra, a magyar nyelv médosité hatdsa torok
jovevényszavainkra, torsk nyelvek tiikkrsz8dése jovevényszavaink-
ban); VI. Régi torsk jovevényszavaink tartalmi vallomésa;
VII. A t8rok etnikai kdrnyezet (ez a nagy fejezet lényegében a
torsk népek torténetének azon vonatkozdsait tartalmazza, ame-
lyek a magyar etrnogenezis hédttere szempontjdbél lényegesek a
tiirkskt6l a kunokig), VIII. A régi torok nyelvek. Szdkészletiink
torok elemeinek forrédsai (itt tdrgyalja az altaji nyelvrokonsdg
kérdését, a csuvasos tipusu torsk nyelveket és kutatdsuk forri-
sait, valamint azon kdztortk nyelveket, melyekkel érintkeztiink,
aguzokat, kipcsakokokat, killondsen a beseny§ és a kun nyelvet;
IX. Osszegezés.

A konyv az altajisztika, a tortk nyelv- és néptirténet, a
magyar nép és nyelv honfoglalds kor el8tti és Arpdd-kori torté-
netének minden olyan kérdésével foglalkozik, amelyet szerz8je a
konyv kozponti +témdja szempontjidbél lényegesnek tartott. A
részletek tirgyaldsakor elmaradtak a tdlsédgosan részletezl ada-
tok, az olvasdét a megfeleld kézikdnyvekhez irdnyitja, s minden
esetben arra helyezi a siulyt, hogy 4l1l4st foglaljon, véleményt
mondjon, igen sok esetben éppen azt hangsidlyozva, hogy a ren-
delkezésre 4116 informdcidk nem elegend8ek egy—egy kérdés el-
dontésére, mds esetekben viszont tdbb mérlegelhetf megoldds is
kindlkozik, s csak tov4bbi anyag és kutatdsok igérhetnek meg-
oldédst.

Orsmmel tapasztalhatjuk, hogy a konyvben igen sok dj meg-
d4llapitdssal taldlkozhatunk. Természetesen az dj fogalmidt igen
drnyaltan kell értelmezniink. Egyes megédllapitdsok teljesen
Ujak, mésck elhangzottak ugyan kordbban is, de mds érveléssel,
nem kielégit8 bizonyitdssal; nem egy esetben Ligeti sajdt ko-
ridbbi nézetével szemben mond djat, egyes esetekben olyanok vé-
leményéhez csatlakozik, akiknek érvelését kordbban nem fogadta
el. A hatalmas anyagban olyan megdllapf{tdsokat is taldlunk,
ahol nem volt méd indokoldsra, s egyszerfi kijelentés, vagy csak
implicit utalds jelez dj 4dlldspontokat. Mindezek é&rtékelésénél
figyelembe kell venniink a m@ céljdt. Ligeti a magyar nyelvtudo-
ménynak szdnta e mfivét, tdgabb értelemben a magyar nyelv és nép
torténete kutatdéinak, s nem a szfikebb turkolbégus olvasdkdrnek.
Ugy l4tta, lényegesen hozzd tud jdrulni a magyar nyelvtérténet
vizsgdlatdhoz, annak is els8sorban az d8smagyar korszakdhoz,
melyben elkilldnit egy kozéps8 és egy kései Ssmagyar kort. A
t6bbé-kevésbé rekonstrudlhatd ugor kor és az emlékekkel megfog-
haté legrégibb JSmagyar kor kozdtti Sridsi id8szakaszra csak e
korszak jovevényszavainak viselkedéséb8l tudunk kovetkeztetni,
ezért magyar nyelvtdrténeti érdek tordk jovevényszavaink tanul-
sdgainak kutatdsa. Ez természetesen megkoveteli, hogy megvizs-
gdljuk egyfel8l a befogadé nyelv 4ltal okozott valtozédsokat,
midsfel8l azt a hatdst, amit a befogadbéra az 4tadd gyakorolt.
Ligetinek a magyar nyelvtsrténet szdmdra hasznosithaté kovet-
keztetéseit nyilvdn a magyar nyelvtdrténet kutatdi fogjdk ér-
tékelni, az azonban nyilvénvaldé, hogy turkoldégiai kovetkezte-
tései kétirdnydak: egyfel8l specidlisan magyarok, médsfeld8l szo-
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rosan kapcsolddnak az 4ltaldnos turkoldgia, illetve altajisz-—
tika érdemi kérdéseihez.
Ami az altajisztika alapkérdését, a csuvas—mongol nyelvvi-
szonyt illeti, Ligeti alapvetfen médositotta kordbbi vélemé-

nyét. Bar a nyelvrokonsdg kérdésében mindig dévatosan fogalma- '

zott, és szdmos ide vonatkozd cikkében inkdbb a mdsok 4dltal ki-
fejtett nézetek gyenge pontjainak kimutatdsdra koncentrélt,
hosszabb id8n 4t hajlott arra, hogy Ramstedt és Poppe nézetének
egy valtozatdt fogadja el. Most ezt d{irja: ,Gombocz az altaji
nyelvrokonsdg hiveként Ramstedt nézetét képviselte, eszerint
pedig a rotacizmus és a lambdacizmus néhidny mds csuvasos sajét-
sdggal egyiitt az altaji alapnyelv kbzbs sajidtsdga, kovetkezés-—
képpen tordk jovevényszavainkban valdé jelentkezésilkk mind meg-
annyi meglrzttt régiség. Ezzel szemben mi igy véljik, hogy min-
den c¢suvasos sajdtsdg az O8storokhoz képest djitds. Ugyanakkor
megédllapitjuk, hogy tovdbbra is beszélniink kell meglrzttt régi-
ségr8l és djitdsrél, mint annak a tdrténeti folyamatnak kiilon-—
boz8 A4llomdsairdl, amelyek a csuvasban, pontosabban a csuvasos
nyelvekben kialakultak. A csuvas (tfpusid) nyelv szempontjdbdl
meg8rzott régiségnek tekintjik azokat a (hangtani é&s egyéb)
sajdtossdgokat, amelyek az d6csuvasban mar megvoltak. Ezzel
szemben Ujitéds minden olyan v&ltozéds, amely a legrégibb &lla-
pottél eltérfen a kdzépcsuvasban vagy az Ujesuvasban alakult
ki" (525). A rotacizmus kérdésében Ligeti most mér egyértelmfien
a z eredetisége mellett foglal 4l1ldst, ami a lambdacizmust il-
leti, sajdt kordbbi nézetét is tovdbbfejlesztette. Itt is az
l1-et tartja médsodlagosnak a csuvasban, azonban arra a jelenség-—
re, hogy midért van a koztorok ¥-el szemben a csuvasban olyan
szavakban is § mint kdzt. ba¥ 'fej'~ csuvas pué, kordbban azt a
vdlaszt adta, hegy ezek jovevények (Régi torok eredetfi neveink.
Repr. 420). A teljes anyag dj vizsgdlata utédn ,féliton megre-
kedt dcsuvas lambdacizmusrdél" ir (17), vagyis az 8stordk z-bgl
dltalédban r— 1lett a csuvasban, az 8stérsk §-b8l azonban csak
megindult az -1-1&é v4lds, de mér nem fejez8dstt be. A csuv.
pus ~ktzt. ba¥ +tipusi alakok tehdt nem jSvevényszavak, hanem
ezek is 6si szavak a csuvasban. Ligeti szakit azzal a korédbbi
nézettel, amely szerint az 8stértk szdkezd8 y-nek hdrom megfe-
lelése van a magyarban, *j-, *$- és zérus. Az sz— a szél-ben,
szbosben, sz818ben ktzépcsuvas sajidtossdg, amely az Atadé
nyelvjdrdsban palatdlis i el8tt fejl8dott ki, mig veldris i
el8tt a szbkezd8 eltdnt és ezért van ir igénkben és {ré féne-
viinkben zéré fokon az 8si torsk y—; e kérdésben tehdt elfogadja
Gombocz azon kései nézetét (v5. Honfoglalds elftti bolgdr-torsk
jovevényszavaink. 1960. 18), hogy a y— i eldtt tfinik el, de el-
tér t8le abban, hogy nem nyelvjdrdsinak tartja a kett8sséget,
hanem kronolégiainak. Kozépcsuvasnak tartja a tdzok és bibza —-z-—
jét, fontos Uj szempont, hogy kozépcsuvasnak tartja a g és k
médssalhangzé utédni kiesését, gyapot, bér, drtdny, tild és ha-
sonldé tipusd szavainkban. Kozépcsuvas a v-protézis, mely esetei
koziil biztosnak csak a vdlyd, vék, vejsze és verseny szavainkat
tartja, de felhivja a figyelmet, hogy az onogur népnév onogun-—
dur véltozatdbdl csak a v-protézis alakbél lehetett ndndor . Ko-
zépcsuvas a ritka y-protézis megjelenéseis (Jend, Jeld ~ii118),
s kozépcsuvasnak tartja a koztorsk v-val szemben mutatkozdé i-
ket olyan szavakban mint bika (t5. buga ) Jila (t5. jula) stb.
Hatdrozottan 4114st foglal abban a kérdésben, hogy a koztdrok
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&-vel szemben mutatkozé magyar s nem trdk vdltozédst tikrdz,
mint eddig Gombocz és mdsok gondoltdk, hanem magyar nyelvi fej—
lemény; tehdt saru, sereg, bdrsony, kos stb. szavaink s-e nem
utal az &dtadd tordk nyelv tipusdra, viszont mint magyar régi-
ségjegy mégis kijeldli a lehetséges 4tadd torck nyelvek korét.
Ezt a nézetet kordbban Birczi képviselte ugyan, Ligeti azonban
a teljes torsk hAtteret bevonva térgyalja 1idjra a kérdést.

Ha eltekintiink az ugor korszak igen vitathatd, s Ligeti 41-
tal is nagy fenntartdsokkal kezelt néhdny tordkgyanis elemétdl
(ahol a nyereg térgyaldsa hozott kiilontsen djat: 141-143), ak-
kor torok elemeink Atvételének kdvetkez8 korszakai kiillsnithetdk
el: az Q8smagyar kozéps8 szakaszidnak elemei, az G8smagyar kései
szakaszdnak bolgdr-kazdr elemei, a kazir-kabar réteg, beseny§
jovevényszavaink, 1z jovevényszavaink, s végiil kun jovevénysza-
vaink és tulajdonneveink. Ehhez jérult egy olyan kérdés, amely
lényegében a kézirat lezdrdsa utdn v4lt aktudlissd. Ligeti jel-
zi, hogy kéziratdnak lezdrdsa utdn Jutott kezéhez a Magyaror-
szdg torténete cimfli mi két terjedelmes részbfl 4116 elsb kotete
és abban Béna Istvdn munkidja az avar térténelemr8l (493). Ifgy
ir: ,Eredeti sztvegemen nem v4ltoztattam, hogy igy is jelezzem:
e teriileten kordbbi ismereteink radikdlis mdédosuldsdval szdmol-
hatunk" (493). El8z8ekben Ligeti a szarvasi feliratrél Ir, mely
szerinte ,nem is a tulajdonképpeni avar nép és nyelv emléke,
hanem az avar birodalom egyik torék népéé. Valészinfileg a kut-
rigurokrél, esetleg az onogurokrdél van szé, azokrél, akik annak
idején megkisérelték a kagdni fbhatalmat magukhoz ragadni"
(493). Az itt nyilvénvaldan jelentkez8 probléma az, hogy ha a
honfoglaldé magyarsdg a Kdrpdt-medencében torsvk, sbt onogur-ti-
pusd torsk nyelvet beszél8 csoportokat is taldlt, akkor jove-
vényszavaink egy része esetleg t68liikk is szdrmazhat. Hogy Ligeti
e kérdés kozelebbi taglaldsidba nem bocsédtkozott, annak nem-
csak az volt az oka, hogy a szarvasi felirat publikdciéja 1985-
ben jelent meg (Juhdsz Irén cikke 1983-as d4dtummal, ténylegesen
1985-ben az Acta Archeologicdban, az én cikkem az NyK 1985-&s
szédmdban jelent meg, de Ligeti 1983-ban mér ismerte a leletet),
hanem az is, hogy lényegében kihagyta a k&nyvb8l a pannéniai
avarokrél szélé tanulmdnydt, mely kiilsn jelent meg (MNy.
1968: 129-151). Foglalkozik viszont a konyvben a dunai bolgd-
rok nyelvével. Mind a panndéniai avarok, mind a dunai bolgérok
nyelvének forrdsai olyan ellentmonddsosak é€s annyira korlédto-
zottak, hogy Ligeti gy {télte meg, ezek nem elegendfek érdemi
4ll4sfoglaldsra. S e teriileten védrt Ligeti radik4dlis mdédosu-—
l4st.

Bar a kronolégiai és az &4tadé nyelvjdrdsi sajdtossdgokat
Ligeti részletesen tdrgyalja, a részletesebb etimoldégiai cikkek
nem a nyelvi kritériumokndl, nem is a torténeti rétegek térgya-
14s48ndl, hanem a VI. fejezetben, régi torok Jjovevényszavaink
tartalmi vallomédsédnak elemzése sordn taldlhaték. Ez mesterfogd-
sa a minek, ugyanis sok esetben a kritériumok nem egyértelmfiek,
t6bb lehet8séget is megengednek, s ezdltal nem keriilnek kény-
szerlien esetleges helyre. Az &bécétfl vald eltérés viszont azt
a lehet8séget hagyta meg, hogy ne kelljen minden szdérél nyilat-
koznia.

A m@ mintegy 290-300 tordk eredetfi kbzszbt és koriilbeliil 40
tulajdonnevet térgyal. E szdmok természetesen c¢csak tédjékoztaté
jellegfiek, hiszen t6r8k szempontbdl egy—-hdz, dGnnep, iGdil és
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(innepet) iil szavaink egy tordk szét jelentenek, ahol egyébként
Ligeti a tordk edgi —g-jének kiesését kozépcsuvas sajdtossdg-
ként hatdrozza meg. A magyar terem 'csarnok' és terem 'anyaméh,
Szliz MAri4é' esetében Ligeti szerint az els8 szldvbdl 4tvett,
de ugyanarra a torsk szdéra megy vissza, mint a mdsodik, amely-
nek ugyanezen jelentését a kunbdl ki lehet, mutatni, b4r a kun-
ban és a magyarban is a latin tabernaculum megfelel8je. Nincs
éles hatdr a kdzszavak és a tulajdonnevek kozdtt sem: Gyula ne-
viilnket Ligeti k&zszdként térgyalja; torma kozszavunk &s Tormis
(Termacsu ) személyneviink taldn azonos t6rdk szdéra megy vissza.
Térgyalja a Témér, Tomdrd és Témérkény személyneveket, de sehol
nem térgyalja kiilosn témdr kdzszavunkat, ugyanis a tulajdonnevek
tdrgyaldsdndl elmondta megjegyzéseit. Igen eltérd a targyalds
mélysége. Még a legrészletesebben térgyalt etimolbégidk esetében
is csak a leglényegesebb adatokra szorfitkozik, elhagyva a ,tel-
jes" dokumentdcidét, utalva a megfelel8 kézikdnyvekre. A monog-
rafikusan tdrgyalt szavak tipusa mellett, sok esetben csak a
szé etimoldégidjdval kapcsolatos lényeges vonds tdrgyaldséra
szoritkozik, s csak a vitatott pont aldtdmasztdsdra idéz néhany
tortk pdrhuzamot, péld4dt, Osszefiiggést. Ismét mds esetekben
csak néhdny mondat jut a szé etimoldégidjdnak magyardzatéra, s
nem kevés olyan van, amely csak azdltal kapcsolhaté Ligeti 41~
lédsfoglaldsdhoz, hogy felsoroldsokban egyértelmlien megeml{iti;
néha csak azdltal, hogy a magyar szavak indexében a szdét nem
teszi zdréjelbe (kerek z4réjelbe keriiltek ugyanis azok a sza—
vak, amelyeket térgyal ugyan, de nem torskok).

Uj etimoldégidt abban az értelemben, hogy egy szavunkrdél to-
rok eredetet mutat ki, amelyet még senki nem gondolt tordknek,
nem taldlunk. A magyar turkoldégidnak két vonulata van. Az egyik
taldn Vambéry, Munkdcsi &s Palléd Margit nevével jellemezhet§,
ha ktzsttik természetesen alapvet8 kiilonbségek voltak is. Ok 4dj
és Uj etimoldbgidkat javasoltak. A mésik vonulatbél elég, ha
Budenz, Gombocz és Ligeti nevét emlitjiikk. T8liik alig keriilt 4dj
etimoldgia a tudomdny asztaldra, de mindegyikiikre jellemz8 volt
a maga kordban, amit Benk8 Lorédnd {rt: ,amelyik tdrdk jdvevény-
szé-magyardzat Ligeti Lajos kritikai szfir8jén &tment, abban mér
nemigen lehet, nemigen szabad kételkedni". (El18szé a reprint
kiaddshoz 1977. IV.) E kritika nemcsak médsok etimoldgidival
szemben érvényesiilt (nem mindig nélkiildzve az éles fogalma—
z4st), hanem sajdt kordbbi munkdssdgukkal szemben is. Nehezeb—
ben helyezhet8 el Németh Gyula ebben a ,romantikusok" — ,klasz-
szikusok" dichotdémidban. Németh kozszdkra vonatkozé etimoldgidi
inkdbb a ,klasszikus" vonulat Jjegyeit viselik magukon. Mds a
helyzet torzs és népnévetimoldégidival. S Ligeti ebben a mlben
nem is fukarkodik a kritikdval: ,A mdsik, nem kevésbé kényes
kérdés a torzsnevek helyes értelmezése. A kezdeti id8k amatér
kisérleteit figyelmen kiviil hagyhatjuk. A Konstantinos—féle
nyolc magyar térzs utolsé magyardzata Németh Gyuldtdl szérmazik
(HonfKial. 233-77); jeles turkolégusunk e neveket torokbdl ma-—
gyardzta, a Nyék kivételével, s8t a Magyar finnugor(ugor) alap-
szavdt is torsk képz8dménynek tartotta. Szellemes, de bizonyit-
hatatlan elméletével kidnnyli volna szembedllitani (nem is egy)
médsféle magyardzatot, ez azonban most nem lehet feladatunk...
Kezdett8l fogva elfogadhatatlannak tfint szdmomra a Kirt é&s a
Kér magyardzata, bidr bdmulattal adbéztam a benniik megnyilv4nulé
gazdag fantdzidnak. Ugy vélem, hogy nem értek meg a feltételei
a magyar torzsnevek elfogadhaté magyardzatédnak, nehéz szivvel
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Je keIl mondanom tehdt azok beiktatdsidrdl a kBvetkez8 listdk-
ba." (252). Fontos azonban, hogy Ligeti, aki csak a Tarjén és
Jend torsk eredetét tartotta biztosnak és a Gyarmatot valészi-
nfinek, megjegyzi, hogy e tordk nevek korintsem jelentették azt,
hogy a torck torzsnév mogott torskill beszéld népességet kell
keresniink, ezek — tehdt a jendk és tarjdnok is — ,magyarul be—
szé16 magyarok" voltak (252).

A Ligeti 4ltal té4rgyalt mintegy 300 magyar kozszd listdja
teljes egészében a TESz.-re épiilt. Itt figyelembe kell venni,
hogy a TESz. tdrsk vonatkozdsd cimszavainak anyagit Kakuk Zsu-—
zsa 4llitotta ©Ossze, s azokat a bels8 szerkesztés utdn Ligeti
lektordlta. Ligeti lektori szerepét tgy fogta fel, hogy felada-
ta a targyi tévedések kigyomldldsa, nem feladata azonban eltérd
nézetének éErvényesitése. A megjegyzéseivel elldtott cimszavak
végiill a f&szerkesztd, Benk8 Lordnd elé keriiltek, aki megadta
végs8 min8sitésiiket. Ligetinek ez a ,csak kritikdra" szoritkozé
magatartdsa természetesen nem volt, nem is lehetett kdvetkeze-
tes. Hiszen sok esetben egy torck adat odatartozdsa vagy téves
odakapcsoldsa az etimoldgia kérdésében is A114sfoglaldst jelen-—
tett. A szerkesztésben vald részvételének intenzitdsa is vdlto-
zott. Ligeti igen nagyra értékelte a TESz.-t, s ha a tordk eti-
moldégidk min8sitésével, sokszor részleteivel nem mindig értett
egyet, ez nem cstkkentette megbecsiilését. Sok alkalommal han-
goztatta hogy a TESz.-nek a tordok etimoldégidkat illetd sokszor
szigord kritikdja fontos Jjelzés, utal arra, hogy megvizsgédlni
valé probléma van, dll4sfoglaldsra késztet, tjabb adatok feltd-
rédsdra Osztondz. Azt hiszem nem tévedek, ha dgy gondolom, hogy
e ml megirdsa eredetileg a TESz.-re valé reagdldsnak indult.

Ligeti az adatgyljtést8l a kész mli elkészitésén 4t a kor-
rektirdig és a magyar szavak indexéig mindent egyediil, még
technikai segitséget sem igényelve végzett el. Ennek beldthaté
el8nyei voltak, de természetesen bizonyos korldtokat is jelen-
tett. E. Abaffy Erzsébet és Vasdry Istvédn lektordldsa sem vil-
lalhatta 4t a sajtéhibdk kigyomldlédsdt, a kisebb—nagyobdb kovet-
kezetlenségek megsziintetését. A bels8 kdvetkezetlenségek egyéb-—
ként sok esetben nagyon érdekesek, mutatjdk, hogy a szerz§ vé-
leménye hogyan vdltozott a munka sorédn, még egy-egy szé megité-
lésében is.

Az alédbbiakban néhdny cimszdé konkrét anyagdn keresztiil mu-—
tatom be az etimolégiai rész értékeit:

des A TESz. szerint 6tordk eredetfi, dtvett alakja ayadéi
lehetett, s a nomadizdlé magyarok nyelvében mindenfajta famun-
kdt végz8 mesterembert Jjelentett: mai szlikebb jelentése a ko-
zépkor folyamdn alakult ki. Ligeti a honfoglalds el8tt 4tvett
alakot *atadi formdban rekonstruidlja; a && > & torok fejlemény.
Az Atvett jelentés 'kordbban a magyarok 4d1tal nem végzett fa-
munka (sdtor, kocsi) mestere', ebb8l fejl8dott ki a 'mindenfaj-
ta famunka végz8je'. Honfoglalés utdn a szldv mesterekkel
egyiitt védltak szolgéldnéppé 1. Acsteszér. Két magyar régiség-
jegy (—a?a— > 4, illetve —-i > #) biztositja korai &tvételét.

4gyh A TESz. szerint a szé vitatott eredetfi. A Németh Gyula
d1tal javasolt tordk etimolbégidt elsbnek emliti, de lehetséges-
nek tartja a finnugor eredetfi 4ld igéb8l vald levezetést is.
Ligeti szerint a tortk etimolégia a magyarnidl valdészinfibb, de
nem kifogdstalan. A 205. oldalon csak emlitett hangtani nehéz-
séget (a t8. alday -b6l &41dd lett volna) &thidalhatdénak tartja,
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ha itt is ereszked§ diftongus helyett emelkeddt feltételeziink,
mint azt a borjd és gyapjd szavainkban kell tenniink. Ez fontos,
uj szempont. A nehézséget a jelentéstani oldal okozza. A gondo-—
san megvizsgidlt torck adatok és a magyar adatok jelentése kio-
z6tt egyel8re ,dthidalhatatlan" eltérés van. ,A tordk etimolé-
gidt fiiggében kell tartanunk, mig el8 nem keriil a hidnyzé lénc-
szemet jelentd adat" (317), s fontos médszertani megjegyzése:
n--- ezt a lépést nem pbdtolndm feltevéssel." Ugyanakkor a 228.
oldalon az 41 széval egyiitt azon torok eredetli szavaink k&zé
sorolja, amelyek szdcsalddjdbsl tobb szdét vettiink 4t.
41 A TESz. szerint valdszinfileg 8torsk eredetli. Az egyezte-
tés nehézsége, hogy a torok megfelelék mind f8nevek, a m. 41 -
pedig csak melléknévként mutathaté ki. A széfajvdltds lehetsé-
ges ugyan, de részletei nincsenek tisztdzva. Ligeti rdmutat ar-
ra, hogy a széfajvdltds csak a magyarban kovetkezhetett be, en-
nek azonban emlékeinkben nincs semmi nyoma. A torsk &1 'mdéd,
eszkdz' > 'csalds, félrevezetéds' kés8bbi (205), de mér az uj-
gurban kimutathaté (228). Magdnak a szdéfajvdltdsnak két tipusa
van: az egyik esetében a régi szdéfaj is megmarad, mellette €1
az Uj, a médsik esetben a régi megszlinik, az dj felvdltja. Az
els8 kategdridba tartozik bdtor szavunk, s valdszinfileg az 41
is ide tartozhatott.
alma A TESz. szerint 6tdrok eredetfi, feltehetden hatalmas
teriileten elterjedt vandorszdé. Ligeti ehhez semmi érdemlegeset
nem tesz hozz4d, de felveti, hogy ha 4rpa szavunk els§ szdétagji—
nak hosszisdga hasonuldsos nyujtds eredménye (arpa > arpdt >
> drpdt > drpa), miért nem lett ez a sorsa az alma els8 szétag-—
jédnak (199). Ligeti nagy figyelmet szentel a tovek beilleszke-—
désének és magyarban valdé bokrosoddsédnak, mert ez is, kdzvetve,
kronoldégiai témpont lehet. E kérdéseknek két fejezetet szentel
(206-214).
apré A TESz. szerint bizonytalan, talédn 6torck eredetli. Az
dtvett sz6 alakja opray lehetett. A bizonytalansdg oka, hogy az
‘opra— 'feldarabol' ige szirmazékai kozott az Osszefliggések nem
vildgosak, €és 1gy a kimutatott modern ujgur opruk nem lehet a
kiinduldépont nyilvdn szévégi —-k-ja miatt. Ligeti nem tirgyalja
az etimoldgidt, de a szdévégi -k csuvas torténténél emliti, s
idézi a médsodlagos magyar t8hangvdltds (apré ~ apraja) esetei
kszstt (201). A TESz. 4ltal idézett torok adatok két kiilénbsz8
szécsalddhoz tartoznak, az ujg. ufra? (helyesen ofraz ha egy-
41taldn hiteles, ez az adat), Ké4sg. oprag, CodCum. oprag sth.
jelentése 'elhasznidlt, elrongyolddott ruha; ruha', ami egy
opra— 'elrongyolddni' igére megy vissza. Az ufak, uvak, uv¥ak ! .
'darab, apré darab stb.' szavak pedig egy ub— 'torni (darabok- -
ra, porrd)' ige szdrmazékai. A szertedgazd szdécsalddok egyes “
esetekben keveredtek. A TESz. megjegyzése tehdt indokolt volt.
arat A TESz. vitatott eredetlinek tartja. Vagy, mint Horger ‘ .
vélte, szbhasadds eredménye az, irt elkiiloniilt vdltozata vagy . L
8tsrok eredetfl, az or(a)— ‘'vég(sarléval is)' igéb8l. A -t le- ' -
hetne térsk, de ilyen nem mutathatd ki; magyar képz8 is lehet-
ne, de akkor kir{i a képz8 nélkiil meghonosodott torok eredetl
igéink koziil. Ligeti a TESz. véleményének ismertetése utédn igy o
ir: ,Horger szenvedélyes érvelése mdr-midr meggy8zott, mikor =~ i
feltettem a kérdést: hogyan is tortént az a szbhasadds? Az 8s- :
magyarban tobb mint ezer évig egymagdban élt az irt ige, a védn-— - .
dorldsok kordban aztdn — to6rok hatdsra — [a magyarsdgl foldet ;%ﬁ “*
kezdett mfivelni: ekkor hasitott egyet az irt-en és megalkotta e
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az erre a célra szilkséges arat \'gabonét levdg' véltozatot. Az
elmélet tiirelmes, de nem mindig simithaté az élet valésdgdhoz.
Erdemes tehdt megnézni a tordk etimolégidt" (287-288). Miutédn
a —t képz8s alak felvételére az GScsuvasban semmi sem jogosit
fel, a megolddst a magyarban kell keresni. ,Ellene szegezik: a
tosrok igék t6alakban keriiltek a nyelviinkbe. Ez igaz, de az
igazsdgnak csak egy része, amely dogmdv4d merevedve utjidt 41llta
tovdbbi Osszefiiggések felismerésének. A torok igék a kései 8s-—
magyar korban keriiltek a magyarba, abban a korban, amikor a t&-
rok elemeket (kiilénbsz8 okok folytdn) idgy idomitottdk, mint a
sajdtjukat.....fgy is vilé4gos, hogy a tor. ddl~déjt, a m. ful~
fojt tipussal p4rhuzamos, és a to. ddl~ dént a m. omlik ~ ont
tipusdba sorolhaté (okkal folyamodom e koriilményes meghatédro-
zdshoz). Vildgos az is, hogy néhdny esetben az ige a torsk té§
mell8zésével magyar képz8s alakban illeszkedett szdékészletiink—
be; boszan-t, bor—-i-t" (288-289). S valéban a -t képz8 magyar
voltdban a boszant és a borift esetében a TESz. nem kételkedik.

Arkény A TESz. tordk, kdzelebbrd8l kun eredetfinek mindsiti.
Ezt frja Ligeti is, de hozzdteszi, hogy levezethetd egy torock
ar— iget8b6l, s ennek tobb szdrmazékit is bemutatja.

4rok A TESz. szerint 6térok eredetfi, az 4tvett alak #*arigq,
régi jelentése 1. 'vizlevezetd csatorna', 2. 'sdncdrok'. Ligeti
részletesen térgyalja a torsk adatokat, ugyanis a tordkségben
a sz6 jelentése 'Ontozbcsatorna'. Utal r4, hogy a szdénak nincs
kifogdstalan tordk etimolégidja. Ligeti rdmutat, hogy az 46to-—
rokb8l 4tvett magyar 4rok szdénak kezdett8l fogva semmi kdze nem
volt az ©Ontozéses gazdasdghoz, hanem része volt az orszdg vé-
delmi rendszerének. ,Jelentéstani szempontbdl érdekes eleme a
nyugati torokségnek" — i{irja (256), amin azt kell érteni, hogy
védB8-4rok jelentését a kazdr birodalomban vettiltk 4t, ott tehét
nem 'ontozfcsatorna' jelentésben haszndltédk. Nem is sorolja fel
a 287. oldalon t&rdk eredetfi, foldmfiveléssel kapcsolatos miisza-
vaink kozott.

4rpa A TESz. 6torsk eredetlinek minds{iti. Ligeti eml{iti a
féldmfivelés szakszavai kozdtt, tébb helyiitt tdrgyalja hangtani
és alaktani illeszkedését a magyar hangrendszerbe, de etimoldé-
gidjédval nem foglalkozik (tobben indoeurdpai eredetfinek tart-
jdk), s nem emlfiti meg Arpdd nevét sem.

4rtd4ny A TESz. szerint bizonytalan, taldn 6t8rsk eredetfl.
Kozvetlen torck el8zménye nem mutathaté ki, de alapigéje szédmos
torsk nyelvben megvan. A TESz. a torok arit— 'tisztédvd lessz,
kiherél', arla— (ua.), arlan 'herélt' alakokat idézi, de meg-
jegyzi, hogy az arlai-bél a magyar -rt— nem felelhet meg egy
térok —rl -nek, ezért az egyeztetés hangtani okokbdl nem valé-
szinfi. Ligeti utal arra, hogy Gombocz egy torsk artan alakbél
indult ki (EtSz.), de adés maradt a magyardzattal. A helyes ma-
gyardzat egy art— igealakbdl indul ki, mely a tortkben megvan,
s ebb8l egy artyan szabdlyos képzés. A —7- kiesése pedig ismét
ktzépcsuvasos sajédtsdg, mint a gyapot, bér €s hasonlé szavak-
ban, s a disznd szavunkkal egyidejfi 4tvétel.

b4dj A TESz. egyértelmfien 6tordk eredetlinek minésiti; a to-
rok bayi > m. b&;j megfelelés nem szabdlyos ugyan, de birtokos
személyragos alakok alapjén (bapad > baa > baja > bdj) megmagya—
rédzhaté. Ligeti az ©sszehasonlité anyag alapjédn sidlyos nehézsé-
get 14t: az oszmdnli bayi szévégének visszavetitését a honfog-
lalds el8tti id8be problematikusnak tartja, s a magyar fejlddés
is p,hangtani véd8beszédre szorul'" ,az egyébként szigord kriti-
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k4ji TESz."-t61. Tgy 14tja, hogy a régebben elvetétt szlav
szérmaztatds valészinfibb (vs. bolg. bajs, bajuvam 'zaubern'),
vardzsol, vardzs szavainkkal pdrhuzamos étvétel, amelynek a hé-—-
doltség idején az oszmintsrok adat Uj toltést adhatott. Itt te-—
hdt szigoridibb mint a TESsz.

balkdny A TESz. 41tal valészinlileg térdk eredetfinek min8s{-
tett '4116viz, 1l4pos hely' jelentésfi szavunkat Ligeti meg sem

- emlfti. Kevés ilyen szé van, s itt nem tudom megitélni, hogy
- kihagydsa 41l4sfoglaldsv-e. Ez utébbi valészinfi, mert a TESz.
. 8ltal idézett, hédoltsdg kor el8tti helynévi adatok igen bizony-
" talanok: az elsd kozszé1l adat 1572-es, Ligeti pedig elvsszerfien

nem foglalkozott hédoltsédgkori toérsk jovevényszavainkkal.

Folytathatndm az ©sszevetést, de taldn ezekb8l a példikbél
is 1l4thaté a munka etimoldégiai részeinek jellege. Nagy ajdndéka
tudoménytsrténetiinknek, hogy egy tbb mint hat évtizedes tudo-
ményos életpdlya tapasztalatai végiil is vilédgos, dttekinthet8 és
sok djat is tartalmazd Gsszefoglaldsba keriiltek. A kényv {rédss-
nak idejéb8l sok végigbeszélgetett szombat délutdn emlékét 8r-
zdm. Persze ezek a beszélgetések szokds szerint tobbnyire egy-
oldaldak, s8t egyirdnyidak voltak, de éppen ezért sokat tanultam
bel8lilk, bele-bele pillantva egy késziild ml mGhelytitkaiba, s
abba a hatalmas tudédsanyagba, mely hdttériill szolgdlt. Mint ez a
konyvb8l l4thaté, a csuvas-mongol nyelvviszonyt té4rgyald, s ki-
adatlanul maradt disszertdciémmal kapcsolatos fenntartdsait
— melyeket annak idején, 1971-ben, opponensi véleményében sem
hallgatott el — feladta. Tudoménytorténeti tény, hogy a torok-
-mongol nyelvviszonyt illet8en Ramstedt €&s Poppe elméletével
szemben hosszd ideig csak Németh Gyula (ZDMG 1912, KSz. 1914)
nézete 411t szemben, s a kézikdnyvekig dltaldnosséd v4lt nézet-
tel szemben végiil Németh is visszahuzdédott, ha véleményét nem
is médositotta. Ligeti el8bb Gombocz és Poppe hatdsédra elfogad-—-
ta Ramstedt dj elméletét, de végiil 8t is, akidrcsak engem, az
anyag, a kérlelhetetlen adatok gy8zték meg, hogy a ramstedti
nézetek, sok részletiik zsenialitédsa ellenére, alapjaiban tart-
hatatlanok. Ennek pedig kidvetkezményel vannak a csuvas nyelv-
torténet értékelésében, az pedig kulcs a magyar nyelv torsk
kapcsolatainak megértéséhesz.

Ligeti kidnyve a magyar tudomdny klasszikusai kozé tartozik:
egyszerre z4r le egy korszakot és ad ind{tédst egy dj korszak
megkezdéséhez. Ismétlésétdl, utdnzdsdtdl maga 6Svott, de az 4
anyag, az dj médszerek ezt nem is engednék meg. Ligeti tudésa,
szigord kritikija és kérlelhetetlen igényessége azonban mara-—
dandé kdtelezettséget jelent. )
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BERRAR JOLAN--KAROLY SANDOR (SZERK.): REGI MAGYAR GLOSSZARIUM

D YsL  Akadémial Kiadé, Budapest 1984. 807 lap.
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1. 1984-ben jéformidn még meg sem szidradt a nyomdafesték a

Régi magyar glosszdrium (a tovébbiakban: RMGl.) lapjain, amikor

— minden birdldét, ismertetd8t megeldzve — nyilvdnosan széltam
a mli korszakos jelent8ségér8l a TMB egyik tudomdnyos vitédjén:
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wA jov8ben bizonydra nagy kdnnyitést fog jelenteni a szdétorté-
net bivdrai szdmdra a Régi magyar glosszdrium most megjelent
testes kttete, amely 58 szdétdri jellegli magyar nyelvemlék kii-
1lon—kiilén vald fellapozdsdtél kimélheti meg a kutatdt, és lehe-
t8vé fogja tenni szdmdra, hogy a szbtorténeti vaddszgatds aldl
felszabadult idejét és energidjidt valdban alkoté tudoményos te-
vékenységre fordithassa. Sok afféle értékes kézikdnyvre volna
még szilkség, mint amilyen a Régi magyar glosszdrium. De mind-
addig, amig ezek sorra elkésziilnek, megmarad a szdtorténeti
gylijtogetés kisipari médszere és az Srok bizonytalansédg." Véle-
ményem 1984 Sta is vdltozatlan maradt. De hogy ezt nyomtatdsban
is meger8sitsem, arra csak akkor nyflt lehet8ségem, amikor 1986
decemberében a NyK szerkeszt8sége felkért: {frjak recenzidt a
RMG1l.-ré1.

2. A RMGl.-ot két kiv4dldé nyelvtérténéssziink, Kdroly Sandor
és a sz6tdr megjelendését még megérd, de rdvid id§ milva sajné-
latosan elhaldlozé Berrdr Joldn (1925 —1985) szerkesztette. A
munkdt dgy osztottdk meg, hogy Kéroly Sindor kidolgozta a szer-
kesztési elveket é&€s médszereket, jelentéstani szempontbdl vég-
legessé formdlta a szbécikk fejrészét, adatkszld és utald ré-
szét, elvégezte a kézirat végs8 nyomdai el8készitését, valamint
a technikai szerkesztést. Berrdr Joldn az adatgy(ijt8 munka ird-
nyitédsdt, a szbcikkek utald részének és a jegyzeteknek az Osz-—
szedllitdsdt, a gylGjtott céduldknak gépelésre valdé el8készitl,
majd a legépelt szdveg pontosité munkdjdt v4llalta magdra. Az
el6kész{t8 munkdlatokban (adatgyljtés, céduldkon valé adatel-
len8rzés) a kovetkez8k vettek részt: E. Abaffy Erzsébet, D.
Bartha Katalin, H. Bottydnfy Hva, Grétsy L&szlé, Hexendorf
Edit, P. Hidvégi Andrea, Horvdth Mdria, R. Hutds Magdolna, Kéz-
mér Miklés, Kubinyi L&4szlé, Kudlik Jdlia, Mikesy Sé&ndor, Molné4r
Jézsef, Papp L&szldé, Rénaszegi Marta, Simon Gydrgyi, Terestyéni
Ferenc, Zala M4ria. A kézirat adatait filolégiailag ellen8riz-
ték: K. Keszler Borbdla, Korompai Kldra, E. Abaffy Erzsébet,
Kithl Eva, Simon Gytrgyi, G. Szamdk Agnes, Sz{j Enik8, Zala M4-
ria. A kézirat nyomdai el8készitésében G. Szamdk Agnes mfiksdstt
kézre.

A kézirat lektora Benk8 Lorédnd és Mollay Kéroly volt.

3. A szétdr szerkezeti feldépitése a kovetkez8. A németiil is
megismételt rovid E18sz6 (7—8; 9—10) utdn terjedelmes Beveze-
tés olvashaté német nyelvli osszefoglaldssal (11— 55; 57—62).
A Bevezetésben az érdekl8d8 kimerit8 felvildgositdsokat kap a
sz6tdr anyagdrdél, jellegér8l, céljidrdl és rendeltetésérdl,
szerkesztési elveir8l és mdédszereir8l, szdcikkeinek szerkezeté—
r8l és szerkesztésiik technikdjirdl, a feldolgozott forrdsokrdl,
a szétdr haszndlatdhoz szilkséges legfontosabb tudnivaldkrdél. A
Bevezetést a forrdsok és a szakirodalom roviditésjegyzéke, to-
vdbb4 az egyéb roviditések és jelek magyardzata ziarja.

A RMGl. todrzsanyagdt mintegy 7500 szbcikk alkotja kb.
60000 magyar szdadattal (63—792; Tulajdonnevek: 793—805).

4. A tovibbiakban é&szrevételeket ffiz6k a RMGl. tartalmdhoz
és egyes szdbcikkeihez.

Sajndlom, hogy a feldolgozdsbdl kimaradt a rendkiviil fon-
tos, bdr kétségteleniil terjedelmes Calepinus (Cal. 1585). A
magyarorszdgi ndvénynevek 1583. évi, 348 ndvényre kiterjeds la-—
tin —magyar szdéjegyzékének kihagydsdt pedig nyomatékosan hid-
nyolom (Charles de L'Ecluse, Stirpium nomenclator Pannonicus.
Nemetvyvvarini 1583).E mfi szerz8je Charles de 1l'Ecluse (Clu-
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" gius) németalfsIldi botanikus, akit Beythe Istvdn németdjviri
prédikdtor tédmogatott a novények magyar neveinek megdllap{té—
- gdban. A szdéjegyzék kihagydsa azért is elszomoritd, mert nyel-
" vészeink (még a TESz. szerz6i is) a Beythe Istvédnnak tulajdoni-
tott 1584. évi antwerpeni kiaddst szoktdk haszndlni, de azt sem
kozvetleniil, hanem médsodkézbdl, a NySz.-bdél, a Konnye Ndndortél
a NySz. részére készitett kijegyzések alapjdn. A szbjegyzék
konyvészeti annotédcidjdhoz, modern értékeléséhez 1. Régi ma-—-
gyarorszdgi nyomtatvdinyok 1473—1600. Borsa Gedeon, Hervay Fe-
rend, Holl Béla, Kiafer Istvdn és Kelecsényi £kos munkidja (Bu-
" dapest 1971. 488, 489—50).

Az egyetlen forrdsbél (PannGl.) adatolt alacs—-ot az RMGI1.
" (73) f8névnek tartja 'Blesse' [==< 41lat homlokédn> héka, hold,
csillag, fehér folt] jelentéssel. £m valéjdban méds forrdsokbdl
is gazdagon dokumentdlhaté melléknévvel van dolgunk, amelynek
'bunt, scheckig' [= foltos, tarka sz8rfi] a jelentése. L.: EtSz.
1: 56; S5zT 1: 197; Bakos, RET. 208.

Az egyetlen forrdsban (P. == PestiN]1 K 2) el&forduld
aleopaticum a RMGl. (74) szerint ismeretlen jelentésfi. A sz6
jelentését (és etimolégidjdt) bizonydra azért nem ismerték fel
a szerkesztdk, mert hibdsan idézték a hatnyelvl PestiN szdcik-
kének vezérszavdt, a latin Aloepaticum-ot, Aleopaticum—-ot csi-
ndlva belfle. Eligazité érték{i a PestiN-ban a latin Aloepati-—
cum utdn olvashatdé olasz alce patico és — kiilondsen — a fran—
cia aloe epatique. A f8leg Dél-Afrikdban tenyész8 liliomfajté—
nak, az &4loénak a leveleib8l kicsorgé, napon szaritott vagy
szabad t{zdn befdzstt, mdjbarna szinfi gyanta nedvérfl van szd,
amely drasztikus hatdsd hashajté, dgyhogy ma mdr leginkdbd csak
az 4llatgydgydszatban haszndljédk extraktum, tinktdra alakjédban.
Gybgyszerészeti latin neve — az dloéfajta gyantdjdnak mdjszinf
nedvére utaléan — Aloe hepatica, magyar neve midjdloé (Pallas—
Lex. 1: 475). %2 még aloe hepatic (Stedman's Medical Dictionary.
Baltimore 1972 43). A kozépkori latinban az Osszerdntdssal
keletkezett Aloepaticum volt jératos. Ebb8l valé a PestiN-ban
torzult (aleopaticum ) alakban ktzzétett régi magyar aloepati-
cum. — A PestiN-ban a magyar aleopaticum (o : aloepaticum)
el8tt a cseh woman (v5. mai cseh oman 'peremizs, Inula'), utédna
pedig a német allant (v5. mai német Alant 'peremizs, Inula')
411. Ezek az ugyancsak gydégynovényt jelsl8 nevek félreértés
folytén keveredhettek a latin Aloepaticum ekvivalensei kozé. —
E példa azt is bizonyitja, hogy a RMGl. nem teheti feleslegessé
a benne egyesitett szétdrak és szbéjegyzékek alkalomszerfi felii—
tését, a sajdt szemmel valdé bizonysédgszerzést. Ennek megvan az
a haszna is, hogy a kérdéses szbét belehelyezhetjilk egy bizonyos
fogalmi kdrbe (pl. az alcepaticum—ot a fliszerek és egyéb keres—
kedelmi 4rucikkek csoportjdba).

A P. [PestiN] N 2 alapjédn adatolt balassa jelentése a RMG1.

100 szerint ismeretlen. A PestiN a drdgakdvek csoportjdban mu-

tatja be a szdét. Olasz ekvivalensként ottt szerepel az il
balafcio is. Ennek (balascio ) jelentése a mai olaszban 'rézsa—
szinfi spinell'. Féldrdgak8. Az EtSz. 1: 252 (+ balasz v. balasz
a.) a ‘'gemmae genus, eine art rubin' jelentéssel ruhdzza fel.
Az egyetlen forrdsbél (SchlGl. 2153.) ismert bedenia a
RMG1. 106 szerint ismeretlen jelentésfi. Az EtSz. 1: 324 isme-
retlennek tartotta az etimolégidt is. — Szamota dgy véleke-
dett, hogy a magyar sz6 latin ekvivalensét, az accipiter-t
'equus magni velocitatis', azaz 'gyors 16'-nak kell értelmezni.
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E feltevést elfogadva Hadrovies (NytudErt. 40. 124) meg is
fejtette a bedenia rejtélyét. Voltaképpen nem is bedenia, hanem
bedeuia [== bedevial a helyes olvasat. Ez pedig nem m4s, mint a
szerbhorv4t bedévija 'arab fajta kanca!' (ékaljié, Turcizmi 128;
Skok, EtRj. 1: 131) 4tvétele. A szerbhorvdt szé elSzménye az
oszmén-torsk bedevi (at) 'beduin (16)'. L. TESz. 1: 266 beduin
alatt is.

Az egy forrdsbél (Ortus) adatolt bodus arenus—t a RMGI.
(122) ismeretlen jelentésfinek tartja. Nos, a szészerkezet el§-
fordul a BRMGl.-ba forrdsként fel nem vett Cal.-ban (107) is:
pwaster Samius: Vn. [ == vngarice] Bonus arménus'. Az EtSz. 1:
471 szerint a kozépkori latin bolus armenus 'gybgyszerként
haszndlt foldfajta, amelyet Szamosz szigeten bdnydsznak; ro-
delsteyn' Atvételével van dolgunk.

A B. [== BesztSzj.] 1159: ,nola: haranga', Schl. [== Schl-
Szj.] 1745: ,nola: harangia" szépar magyar tagjdt illetfen a
RMG1l. 302 nem tesz eml{itést arrél, hogy itt a birtokos személy-
raggal elldtott harang-nak (karvaly harangjfa) nem kbzdnséges
'cseng8, harang', hanem 'solymédszmad4r l&bdra szijazott csérgd'
a jelentése. L. Ligeti: MNy. 64: 75-—8.

A havas szécikkében (RMG1l. 310) ©ssze vannak vonva a hd
'Schnee' és a hé ' *Mond' szdrmazékai: 'Alpe'; 'mondsiichtig';
's?hneeig'. Alapsigvaik viszont homonimaként vannak kezelve:
hé' 'Schnee' és hé“~ 'Monat' (RMGl. 330). 1

Az els8nek SzikszF.-t61 szétdrozott ,Chamaepytis: Kalincza
névénynevet a RMGl. 377 megkérdfjelezett ? 'gelber Giinsel' ér-
telmezéssel szerepelteti. A nodvénynév ma is é1 (1. Kniezsa,
Szldsz. 245), f8leg a szaknyelvi kalincafnfd 'Ajuga chamaepitys'
Usszetételben (Csapody—Priszter, MNovSz. 93).

A Gy. [ == Gy®dngySzt.] hérom helyér8l adatolt kelencé-nek a
RMG1l. 389 szerint '(Bienen)korb' volt a jelentése. A sz6 azon-—
ban nem 'méhkas', hanem 'egy fajta (koriilkeritett) méhes; Art
(umzdunter) Bienenstand' jelentésben volt haszndlatos. 1L.:
TESz. 2: 429; NéprLex. 3: 122 (szinonimaként megadva: ké&rméhes,
méhkert); Kiss: Nyr. 105: 355—6.

A B. [== BesztSzj.] 1164. alapj4n dokumentdlt ,wltor:
luptal/r]' szépirnak sem a latin tagja, sem pedig a magyar tagja
nincs tisztdzva. A sz6 a maddrnevek csoportjdban szerepel. A
RMG1. 464 megkérd8jelezett ?'Geier' értelmezéssel l4tja el. Ta—
gényi (Szdz. 27: 326) a magyar szét szlév eredetlinek gyanitotta
(< : *lupti [ o : *lupiti] 'rabol, ragadoz'), de megfeleld szlév
sz6t kimutatni nem tudott. Nos, a szerbhorvédtban van olyan ma-
darnév, amelyb8l a magyar luptidr megfejthetdnek 1latszik; vo.
szerbhorvidt lopatar ‘'kanalasgém, Platalea leucorodia' (Hirtz,
RJNZN 2: 264) <: lopata 'lap4t'. A szerbhorvdt lopatar-nak e-
gyéb jelentései is vannak: 'olyan maddrfidka, amelynek tollaza-
tdban a z4szldé még csak kifejl8désének elején van' (uo.), to-
védbb4d lopitir ebben: jelen lopatir 'démszarvas' (SzbhvMSz. 1:
799; a megértéséhez tudnunk kell, hogy a fiatal dédmbikdnak ka-
ndl alakud a mésodik agancsa, a dédmbika kifejlett agancsa pedig
lapdt formdjd).

A Herb. b) alapjdn nyilvédntartott, a kiaddk megitélése sze-
rint horv4dt szdénak mindsiil8 ,Alkekenge : Mosnyche" ndvénynév
jelentésének kérdését a RMGl. 504 nyitva hagyta, kérdfjellel
utalva tisztdzatlan voltdra. Az olasz alchechengi, francia
alkékenge, spanyol algquequenge, portugdl alkekengi jelentése
'zsidécseresznye, Physalis alkekengi'. Forrdsuk az arab al-
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—k3kan§ < perzsa «3kanug (Lokotseh T0716.; Dauzat—Dubois— Mit-
terrand, DictEtHFr. 23). A horvdt mo%njica [tobbes szémban:
mo¥njice] jelentése 'herezacské' (SzbhvMSz. 1: 900), 'pénzes
zacskS, erszény; novényi hiively, hiivelytermés' (Belostenec 2:
229) a moénja ‘'zacské' (uo.) szdrmazéka. A 'zsidbcseresznye’
jelentés azért térsulhatott egy 'zacskd' jelentésfi szb szédrma-—
zékdhoz, mert a zsidécseresznye skarldtpiros, g&mbds bogydbter—
mése erdsen felfivdédott, zacskdészerli csészébe van bezirva.

A két forréds alapjédn adatolt ndsféd-t a RMGl. 514 megkérds-
jelezett ?'Schmuck' jelentéssel 1l4tja el. Hadrovies (I. 0K 10:
153) vizsgdlataira tédmaszkodva a TESz. 2: 999 részletezébben
adja meg a sz6 jelentését. 'ékszer: melld{isz, homlokdisz, nyak-
l4nc, fiilbevald stb.; Schmuckstiick: Brustschmuck, Stirnschmuck,
Halsband, Ohrgehidnge usw.'.

Az Ortus-bél adatolt, 'Klatschmohn' jelentésli ,Pachko vel
pypanch' szépér els8 tagjidt a RMGl. 599 packd alakban teszi meg
cimszdévd. Aligha helyesen. A mai nyelvjdrédsokban taldlhaté pa-
csok 'pipacs' (TESz. 3: 201; Nyatl. 16. sz. térkép) valészinflib-
bé teszi a pacskd olvasatot. A Pachko-ot Benk8 (MNy. 57: 163)
is pacskdé-nak olvasta.

A K., [== KolGl.]-ben el8forduld, 'csalitojéds; Lockei' je-
lentésfi ,suppositivus: poloznok " szdépir magyar tagjdt a RMGl.
577 poloznok alakban teszi meg cimszdév4. Tévesen. A helyes ol-
vasat a polozsnok. Ezt bizony{tjdk a mai nyelvjdrdsi alakok
(Nyatl. 586. sz. térkép; TESz. 3: 75), de ezt teszi kétségte-
lenné a szé etimonja is; v5. szlovén polo¥nik 'csalitojés'
(Pletersnik 2: 133).

A K. [ == KolGl.] 'lumpig gekleidet' jelentésfi ,pannosus
rozzas" szdépdrjdnak magyar tagjdt a RMGl. (600) rézsds hanga-
lakban szerepelteti cimszdéként. Ez silyos tévedés. A Cal. 753.
[o : 751.]: pbannosus : Rozzas rosz poztoban 81t8z8t" &s NySz.
2: 1465. hasdbjén a rosszas melléknév mdsodik jelentéseként ol-
vashaté 'pannosus, pannuceus; lumpig, zerlumpt' kétségtelenné
teszi, hogy kordntsem a rdzsa virdgnév —s képzd8s szidrmazékdval,
hanem a rossz melléknév rosszas szirmazékival van dolgunk. Ezt
kellett volna cimszdév4d tenni.

A S. [ == SermDom.] II, 581 alapjédn adatolt zabasth [térgy—
ragos alak] f8nevet a RMGl. 624 megkérd8jelezett ?'Vertrag'
jelentéssel szerepelteti. Kiv4ls jogtorténésziink, Bdénis Gydrgy
(Hfibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar
1947. 315) szerint az dmagyar szabds jelentése 'haszonbér, feu-
dum' volt. L. még Kiss: MNy. 82: 164—5.

A B. [== BesztSzj.] 173 alapjén adatolt Smagyar zerench
‘rabldé, dtondllé' szét szerencs alakban teszi cimszbév4d a RMGL.
648. Ez az olvasat azonban egydltalédn nem biztos. A szerenc ol-
vasat is lehetséges (Kniezsa, Szldsz. 502; 1. még TESz. 3:
736).

A B. [== BesztSzj.] 1162. &s Sch. [== SchlSzj.] 1748. alap-
jdn idézett, ott a ragadozdémadarak (BesztSzj.: sdlyom, &lyv,
karvaly, haranga 'solyméAszmaddr ldbdra szijazott cssrgd', zon-
gor, torontdl, keselyd; SchlSzj.: sélyom, &lyv, karvaly, ha—

rangja, rdrd, zongor, torontdl, héja) csoportijdba tartozdé toron—

t4dl maddrnévnek a RMGl. 708 'bslombika, Rohrdommel' jelentést
tulajdonit. Ez az 6tdrdk eredeti maddrneviink azonban nem a né-
dasok, tavak mellett tanydzé, nagybBglszerfi hangi gémfélét, a
Botarus stellarist jelslte, hanem a sélyomfélék egyik fajtdjat,
amelyet bizonydra alkalmaztak vadédszsélyomként is (Gombocz,
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.MﬁyTK 16. sz. 13; Ligeti, Pais-Eml. 948; TESz. 3: 948). Sze-

mélynév [1234: Truntayl: HazaiOkm. 8: 311, majd személynévi
haszndlaton keresztiil helynév [1323: JTuruntal: Pais—Eml. 340]
is alakult bel8le. L. FNESz. 654 Torontdl vdrmegye a.

A B. [== BesztSzj.] 43 alapjidn adatolt uja 'Onkel' (RMG1.
726) eredetéhez Tagdnyin és Sdgin kiviil 1. még Kniezsa, Szldsz.
541 és Fehértéi: MNy. 66: 327.

A B. [== BesztSzj.] 789 alapjdn idézett vezsnek 'eine Art
Hund' (RMG1l. 771) etimoldégidjdt illetSen Tagdnyin és Sdgin ki-
viil 1. még Kniezsa, Szldsz. 556. A sz6 togét azonban Kniezsa
sem ismerte fel. L. ujabban Machek (EtS1(.° 688) vélekedését:
dcseh, cseh vé&znik 'hiz8rz8 vagy juhdszkutya' <: 6cseh véZ
'hdz', mai cseh vé¥ 'torony'.

A BRMGl. 794. lapjdn a Bécsorsz4g szdcikkébdl kimaradt a
forr4dsmegadds. PétlandS: P. [ == PestiN.] R. 1.

A BRMG1l. 801. lapjén a Muszkaorsz4g sz6cikkéb8l kimaradt a
forrésmegadds. Pétlandé: Sz. [== SzikszF.] 231.

(== Murm.] 438: ,Ratispona : Regensburg : Bodogazzon
haza" varosnévr8l a RMGl. 794 megjegyzi, hogy Murm. kiaddja az
elnevezés eredetét nem ismeri. A vArosnév megértéséhez kozelebb
vihet benniinket annak ismerete, hogy ilyen helységnév haszndla-—
tos volt az Arpdd-kori Magyarorszigon, mégpedig Csandd virme-—
gyében, Csanddtél délnyugatra: +1256: Bodugazunhaza (Gysrffy
1: 749; vs. AUO 7: 429 és Okl1Sz. 81); +1285/1572: Bodugazzunf=
falwa (Gysrffy 1. 849); 1496: Bodoghfalwa (Csdnki 1. 694). E
falut Boldogasszon tiszteletére szentelt templomdrél nevezték
el. A németorszdgi Regensburg nevének azonban semmiféle kapcso-—
lata sincs Szliz MAridval, azaz Boldogasszonnyal. A rdémaiak a
Regen folydénak a Dundba torkolldsdndl tdbort épitettek, s a td-
bornak a Regen folyérél a Regina Castra nevet adtdk. (A Regen
folyénév indoeurdpai jellegfli, s feltehet8leg 'viz' jelentésfi.)
A német Regensburg a latin Regina Castra értelmi megfelel8je
(FNESz. 540). A k&zépkori latinban a Regina Castra mellett
haszndlatos volt a Reginopolis, Reginoburgum, Regino wurbs 1is
(OrbLat. 252). A névbe népetimolégids alapon bele lehetett ér-
teni a latin regina 'kirdlyn8, irn§' méltésdgnevet (Bach:
DtNam. 2/2: 64, 510), amely a Regina Coeli (== mennyorszdg ki-
rdlynéja)-féle dig¢sB8{i{t8 egyhdzi kifejezésekben Szfiz M4ridra
szokott vonatkozni. Ez lehetett az inditéka a magyar Boldogasz-—-
szonyhdza 'Regensburg' megalkotédsdnak.

A M. [== Murm.] XXV: ,Hypanin: Hypan wise; Hypanis idem"
viznevet a RMGl. 797 nem azonositja, hanem kérd&jellel utal a
lokalizdl4s tisztdzatlansdgdra. A dél-ukrajnai Déli- -Bug folyé
ékori nevével van dolgunk; vé. latin Hypan1s < gorég Y?rxVLI
Feltehet8 nyelvi forrésa az irdni hupana 'az 1stenek partfogésa
alatt maradé' (Lehr-Spkawinski, SSS. 2: 234). L. még: Vasmer,
RussEtWb. 1: 133, 677.

A M. [== Murm.] XXXII: ,Iulia : Iulcherland : Iulia" t4j-
nevet, valamint a belfle szdrmazé M. XXXII: ,Julianus: ein
iulcher: Iuliabeli " melléknevet a RMGl. 798 és 373 nem lokali-
zdlja, nem értelmezi, hanem kérd8jellel utal a tisztdzatlansdg-
ra. A Kolnt8l nyugatra fekvdé Jilich varos kiornyékével lehet
dolgunk; v8. ,Juliacus, -um, Julus, Julensis urbs, Gulichi :
Jilieh, St., PreuPen (Rheinprovinz)" (Orblat. 169). A német
vérosnév elézménye a latin Jifzacum hn. < : Julius szn. (Bach,
DtNam. 2/4: 220). L. még Egli“ 461.
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A Sz. [== SzikszF.] 233: ,Riuulinum : Nagy bannya" viros—
nevet a RMGl. 801 nem azonositja, hanem kérdéjellel utal a lo-
kalizdl4ds hidnydra. Kétséget kizdrdan a Szatmdr megyei Nagybi—
nydval van dolgunk. K&zvetleniil utdna csupa erdélyi védrosnév
411 SzikszF széjegyzékében: Kolos var, Gyula feier var, Szeben,
Brasso, Vasarhely. A latin Rivulium név Nagybdnya régi Rivulus
dominarium ~ Asszonypataka neve alapjidn é&rthetd, Banyavirosok
gyakran voltak a magyar kirdlynék kezén. L.: Csdnki 1: 467;
FNESz. 440.

A Sch. [ == SchlsSzj.] 550. : pSerruis : zerem" értelmezése
a RMG1. 804 szerint 'Syrmien'. Bz az értelmezés ellentétben van
azzal a Szamota (SchlSzj. 28) &ta ismert ténnyel, hogy a kdzép-
kori latin serruis irdskép mégdtt servus 'szerb' rejlik, kovet-
kezésképpen a SchlSzj.-beli régi magyar szerem nem 'Szerémség'
értelmi tdjnév, hanem 'szerb' jelentésfi népnév. L. még: Melich,
HonfMg. 80; FNESz. 610 Szerémseg a. is.

A Murm. XXV: ,Tyras : Tyran uise; Tyran idem" viznevet a
RMG1l. 804 nem azonositja, hanem kérd§jellel utal a lokalizilés
tisztdzatlan voltédra. Nos, itt a Dnyeszter régi nevével van
dolgunk: v&. gorég Tﬂgn; (Hérodotosz),T&pmg (Strabdén), latin
Tyras. A folybnév iréni eredetfi; v6. irdni tdras 'gyors, sebes'
(Vasmer, RussEtWb. 1: 355). A folydérél kapta nevét a miléto—
sziak,Iﬁtz{ nevli gyarmata a Dnyeszter ’t:orkolr:z.'t:a'mél,2 a mai uk-
rajnai BEArOpoA—/AHECTPOBCHMIA (Akkermam) helyén (Egli“ 254). En-
nek az Skori Typal helységnévnek a tudatos feldjitdsdval alkot-
tédk meg 1795-ben, az akkori g¢rogds névdivat szellemében a
Tupdcnofb  varosnevet. E véros a mai Szovjet-Molddvia teriiletén,
a Dnyeszter bal partjdn fekszik (Unbegaun, RussSlavPhil. 86;
Nikonov, KrTopS1. 418).

A Sz. == SzikszF.] 233: wVarna: . Varano" v&rosnevet az
RMG1. 804 a bulgdriai Warna 'VArna' vArosnévvel azonositja. Ez
nem fogadhatd el. A Zemplén megyei SArospatakon tanité Szikszai
Fabricius Baldzs minden bizonnyal A Zemplén megyei Varannd~
Vranov nad Topl'ou helység nevét szdétdrazta. Ennek volt varano,
Varana, Varana alakviltozata is (ComZempl. 211).

A Sz. [ == SzikszF.l 234: ,Agoripolis : Vasar hely" vArosne—
vet a RMGl. 804 nem azonos{tja, hanem kérdfjellel utal a loka-
lizdlds hidnydra. Nyilvédn Marosvédsdrhellyel van dolgunk, amit
szinte kétségteleniil bizonyit mdr az is, hogy kdzvetlenil el8t-
te csupa erdélyi vArosnév 411 SzikszF szdjegyzékében: WNagy
bannya, Kolos var, Gyula feier var, Szeben, Brasso (233, 234).
A Marosvisdrhellyel valé azonos{itdst a kovetkez8 két idézet te-

szi tokéletesen bizonyossd: ,Maros—Vdsdrhely, melyet latinul
Novum feorum Siculorumnak, a gordgizdlék Agropolisnak, oldhul
Osiohejeunak neveznek, valészinlileg — miként latin neve is mu-
tatja — ujabb keletkezésli vdrosa a Székelyfsldnek" (Orbén,

Szék. 4: 106); ,Agropolis, Novomarchia, Maros—Vésirhely, St.,
Ungarn (Maros-Torda)" (Orblat. 7).

A M. [== Murm.] XXXVI: ,Velunia : Wyelun : Velunia" v4ros—
nevet a RMGl. 804 nem azonositja, hanem kérd8jellel utal a lo-
kalizdlds tisztdzatlansdgédra. A lengyelorszdgi L8dztél délnyu—
gatra fekv8 Wielud vdros nevével van dolgunk. A Wielun varosnév
birtokldst kifejez8 —jb képzbvel alakulhatott egy *wielun (vB.
Wiestaw) személynévb8l (Rymut, NMP. 261; Rospond, SEMG. 423).

5. Az élet nem 411 meg. A RMGl. nyers kézirata 1968-ban mar
kész volt. Nem keriilhettek tehdt bele azok az Oxfordi Glosszédk,
amelyek tizenegy magyar szét tartalmaznak az 1230 (!) korili
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idéb6l, de amelyeket csak 1981-ben tett kozzé Mezey L&szlés
(MNy. 77: 372 —6; 1. még Bitky Béla: MNy. 80: 71-—3 és Benk§
Lérédnd: MNy. 80: 74 —5). Sziikségszerfien kimaradt belfle a 15.
szdzad els8 negyedéb8l valdé Bécsi Glosszdk nyolcvanhdrom la-
tin—magyar szdépirja is (Madas Edit: MNy. 77: 506—10). S alig
két évvel azt kovetden, hogy a RMGl. napvildgot 1l4tott, fak-
szimilében is 1l4thattunk egy 106 szdépdrbdél 4116, Magyarorszdgon
eddig még kdzzé nem tett magyar —német szbjegyzéket is a 15.
szdzad hetvenes éveibdl (Futaky Istvédn: A wolfenbiitteli szé6-—

jegyzék. MNy. 82: 73—77). A konyvtérak és levéltédrak mélyén még

szdmos régi magyar szdjegyzék, glossza rejt8zhet, amelyet a jé
szerencsével parosulé kutatéi buzgalom sorra feltidrhat, hozzd-
férhet8vé tehet. E1l8bb-utdébb tehdt el fog jonni annak szitksé-
gessége, hogy ezekb8l az djonnan el8keriild szdbgylijteményekbsl
is egyesitett szdtdr késziiljon, pdétlékként a RMGl.~hoz. Az er-
re vdllalkozé lexikogrdfus munkdjdt jelent8sen meg fogja kdny-
nyfiteni az, hogy mintdul veheti a RMGl.-ot, és értékesitheti
mindazokat a tanulsédgokat, amelyekkel a RMGl. s a réla szdlé
szakbirdlat a magyar torténeti lexikogrdfidt és lexikoldbgidt
gazdagitja.

Kiss Lajos

MIKKO KORHONEN: JOHDATUS LAPIN KIELEN HISTORIAAN

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1981.
378 lap + 1 térképmelléklet

1. Ha az urdli (finnugor nyelvtudomdny lefrd, tdrténeti és
osszehasonlité szempontd nyelvtani Osszefoglaldsait roviden
szdmba vessziik, akkor a kovetkez8ket 4dllapithatjuk meg: A régi
irodalmi mdilttal rendelkez8 nyelvekb8l (magyar, finn, é&szt)
— a kordbbi, ma mdr nagyrészt elavult nyelvtanokat nem szdmit-

va — szdmos, modern szempontud lefrds 411 a kutatdék rendelkezé-
sére. Az elmilt 20—25 év alatt — néhdny kivételt8l eltekint-
ve — jé .nyelvtani leirdsok, kresztomdtiaszerfi 6sszefoglaldsok

jelentek meg a kisebb urdli nyelvekbd8l is. A torténeti és osz-
szehasonlité nyelvtudomdny teriiletén a helyzet ma mér nem mond-
haté ilyen megnyugtatdénak. Az urdli komparatisztika eredmé-
nyei jérészt folydiratcikkekben és részdiszciplindknak szen-
telt monogrédfidkban olvashatdk. (Tehdt az urdli nyelvészetnek
a torténeti-Ssszehasonli{td vizsgdlatok mellett a nyelvledirds
egydltaldn nem elhanyagolt teriilete!) Igaz, a miltban, &m az
utébbi id8ben is jelent meg néhdny kézikényv — elsbsorban az
egyetemi ifjuisdg igényeit kielégitend8 —, amely a magyar vagy
a finn nyelvet 41litva a kozéppontba, az urdli nyelvtudomény
eredményeir8l osszefoglald Attekintést nydjt (f8leg a hangtan
és az alaktan teriiletén), de az urédlisztika legdjabb eredmé-
nyeit 4tfogdé modern szintézis megirdsa még varat magdra. Ezen
megirandd szintézis el8futdrainak tekintend8k Bjsrn Collinder
Comparative Grammar of the Uralic Languages (Uppsala,1960) cimll
mfive, Hajdu Péter Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba“ (Budapest
1973) cimli tankdnyve &s YPONbCHWE N3HKU ¥ HAPOAH (Moszkva 1985)
cimli konyvének mdsodik fele (204—340), tovabbsd a magyar—-szov-—
jet ktzds vdllalkozdsként kozreadott OCHOBH fMHHO-YFOPCKOTO
A3MHO3HAHUA cimli kiadvény els8 kotete (Moszkva 1974). Modern
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szemponti todrténeti-Osszehasonlité nyelvtan a kisebb urdli
(finnugor) nyelvek k&6réb8l szinte alig jelent meg. E téren ki-
vételt csak a finnségi nyelvek képeznek. A. Laanest 1975-ben
megjelent mlive, Sissejuhatus liddnemeresoome keeltesse, mely
id8kdzben németiil is napvilédgot 14tott (Einfithrung in die ost-
seefinnischen Sprachen. Hamburg 1982), ma mir a finnugor nyelv-—
tudomdny mfivel8inek nélkiilézhetetlen kézikonyvévé valt. Megje-—
gyezziik, hogy Laanest munkdjdnak rovidebb valtozata oroszul az
OcHOBH JUHHO-YrOpPCKOro A3KHKO3HAHWA mdsodik kotetében (Moszkva
1975) is megjelent.

2. Az itt véazolt helyzetkép ismeretében é&rthetd, hogy az
urdli nyelvtudomdny miivel8i nagy ordmmel és érdekl8d8 lelkese-—
déssel fogadtédk Mikko Korhonen professzor Johdatus lapin kielen
historiaan (Bevezetés a lapp nyelv torténetébe) cimli monogré-
fidjédnak a megjelendsét. A konyv f8 részei: Johdanto (Bevezetés
15—75), Historiallinen &##nneoppi (Torténeti hangtan 76—200),
Historiallinen muoto—oppi (Térténeti alaktan 201 —341), Er&diti
syntaksin historian pislinjoja (A mondattan tSrténetének néhédny
f8 vondsa 342—346). A mfivet egy Nielsen helyesirdsdhoz kapcso—
1646, fonetikai magyardzatokat, &tirdst é€s roviditéseket tar-
talmazé fiiggelék (347—358), irodalomjegyzék (359—378), s végiil
a lapp nyelvjdrdsok teriileti elhelyezkedését bemutatd térkép
z4rja.

A bevezetésben legeldszor is a lappok teriileti elhelyezke-
désér8l, a lapp nyelvjdrdsok osztdlyozdsdrdél és a lapp nyelvtor-
ténet periodizidcidéjirél olvashatunk (15—37). A lapp etnogené-
zisre vonatkozé hipotézisek ismertetése utédn megtudjuk, hogy az
8slapp nyelv a korai 8sfinnb8l i.e. 1000 tdjédn vdlt ki. A leg-
djabb régészeti és nyelvészeti eredmények alapjdn Korhonen azt
a nézetet vallja, hogy a finnségek i. e. 2000 koril jutottak a
Baltikumba. Az &sfinn nép nyelvileg ekkor még a FP kor végénél,
illet8leg a FV kor elejénél tartott. Ebb8l kdvetkezik, hogy a
baltiak és a finnségiek nyelvi kapcsolata is jéval el8bb kezd8-
dstt (i. e. 1800—1500 koriil), mint ezt kordbban feltették. Az
els8 germédn jovevényszavak 4tvételét illetden Korhonen J.
Koivulehto véleményét fogadja el, miszerint ezek nem sokkal
fiatalabbak a balti jovevényszavakndl: inkd&bb i.e. 1000 eld8tti
mint utdni id&bd81l szdrmaznak. Az dtvételek helyéiil jobban illik
a Finn-6b5lt8l északra, mint délre esf teriilet. A Kantalapista
nykylappiin (Az &slapptél a mai lappig) cimli alfejezetben
(37 —53) egyebek k&z8tt a lapp-finn, lapp-skandindv és lapp-—
-orosz nyelvi kapcsolatokkal ismertet meg benniinket a szerzd. A
Lappi kirjakielena (A 1lapp irodalmi nyelvként) alfejezetben
(55—65) a lapp irodalmi nyelvek kialakuldsdrél olvashatunk. A
bevezetést a lapp nyelv szocioldégiai és jogi helyzetének, vala-
?int a)lapp nyelv kutatdsi torténetének rsvid bemutatdsa zérja

65—75).

3. A Historiallinen ##nneoppi (Torténeti hangtan) képezi a
monogréfia els8 f8 részét.

3.1. El8szér a vokalizmus térgyaldsédra keriil sor (77—125).
A lapp magdnhangzdk torténetét a korai 8sfinntfl a mai norvég-
lappig kovethetjiik nyomon. Az a tény, hogy Korhonen mind a ma-
gdnhangzdk, mind a médssalhangzdék torténetének a térgyaldsit a
mai norvég—lapp viszonyokig vezeti, mindenképpen helyeselhetd:
1. az olvasé ily médon kdnnyen &Attekintheté képet kap a nyelvi
vdltozdsokrdl; 2. valamennyi lapp nyelvjdrdsi képviselet tdr-—
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gyaldsa inkdbb a (tdrténeti) dialektoldgia, mintsem a hangtsr-
ténet tdrgyksrébe sorolhatd.

A mai nyugati norvég-lapp nyelvjirds magdnhangzdérendszere
rovid és hosszi magdnhangzdkbdél, valamint diftongusokbdél 411.
Ha a hosszu magdnhangzdkat és a diftongusokat két szegmentum

szekvencidjdnak fogjuk fel (vo = /u+e/, v: = /u+u/), akkor a
kovetkez8 &t magdnhangzdéjui rendszert kapjuk: - L%
-
/ i o u ‘ & X4

af 5 o k ﬁ .

Torténeti szempontbdl a magédnhangzdkat etimolégiailag rio-
vid, hosszi és Osszevont (kontrahdlt) magdnhangzdkra (finniil:
supistuma— eli kontraktiovokaalit) oszthatjuk. Az Osszevont ma-
gdnhangzdék a kés8i 6Gslappban (részint a késé 8slapp utdn) ke-
letkeztek oly médon, hogy a két kiilénbsz8 szdétaghoz tartozd ma-
génhangzd ktzti médssalhangzd kiesett és az egymds mellé keriilt
két magdnhangzd egyetlen magdnhangzdévd olvadt Ossze.

Ez utdn a bevezetés utédn keriill sor az elsf szdtagi magdn-
hangzdék torténetének a tdrgyaldsdra. A kiindulds — miként erre
mdr utaltunk — a korai 8sfinn 41lapot. E. Itkonen nyomédn a ko-
rai 6sfinnre a kdvetkezd magdnhangzdrendszert teszi fel:

i 40 u I a : -

Az els8 szdétagli magénhangzdk tAdrgyaldsdndl mindenkor tekin-
tettel van a médssalhangzdé-kdrnyezet és a nem—els8-szdétagi voka-
lizmus médositdé hatdsdra. Példdul:

Korai 8sfinn *e>

1. 8slapp I—II *g > III *g¢ > IV *e > 1pN 34, ha a mdsodik
szétagban 8slapp *g volt. Pl.: 1p. mianndt 'megy' < kés&i Gslapp
*mghe- < korai &slapp *mgng- < korai 8sfinn *mene—, v&. finn
menna; mene-—,

2. Oslapp I *e > II-III *& > IV ie > 1pN ie~ i jésitett
méssalhangzd mellett, valamint szdétagzdrd j és v eldtt, ha a
mésodik szdétagban *e volt. Pl.: 1lp &iezd 'hét (7)' < kés@i 8s-
lapp *é&sem < korai 6slapp *cejem < korai &sfinn *$eéem, V5.
finn seitsen.

3, Oslapp I *€ > II-III *E > IV ei > 1pN @ ~e, ha a masodik
szétagban korai &slapp *& vagy *n volt. Pl.: 1lp. ellet '€1l' <
< kés8i 8slapp *Z}5- < korai 8slapp *€la- < korai 8sfinn *el&d-,
vo. finn elii.

Az els8 szétagi magdnhangzd-rendszer fejl8désében fontos
szerepe volt a mdsodik szdétagi magdnhangzdé hasonitdé hatdsédnak.
Ezt a jelenséget metafdénidnak, regressziv tédvasszimildcidnak,
illetd8leg nyildsfok szerinti magdnhangzdharmdénidnak nevezik.

Ez utébbi terminusra vonatkozdéan 1. Rédei: NyK 88(1986):220-228.

A szerzd8 kiilon rdvid fejezetben (94—96) foglalkozik a ké-
s6i 6sfinn korszak folyamdn keletkezett magdnhangzdék (6, U, &,
i, 3) lapp megfeleldivel a lapp nyelv finn jovevényszavaiban.
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Az els8 szbétagi vokalizmus bemutatdsa utdn kovetkezik a mi-
sodik szbtag vokalizmusdnak a térténete (98 —105). A finnugor
alapnyelvre hdrom magdnhangzdé—-fonémdt szokds feltenni: e, & és
a. Ezekhez jdrult a korai 8sfinn folyamdn keletkezett labialids
magdnhangzé: o. Ez az illabidlis szévégi magédnhangzd és egy
szuffix4lis *v Osszeolvaddsa Utjdn keletkezett. A *v deverbdlis
névszbképzdként, valamint denomindlis és deverbdlis igeképzé-
ként ismeretes (vo. E. Itkonen, in: Scandinavica et Fenno-Ugri-
ca. Studier tillégnade4Bj6rn Collinder den 22 juli 1954. 183—
—191; Hakulinen, SKRK® 46, 47, 217, 271). A denomindlis név-
sz6képz6i o koral 8sfinn *ai > kés8i 8sfinn oi > finn o hang-
fejl6dés utjédn jott létre (Hakulinen, i.m. 175). Néhény szdban
az o nem utal kordbbi diftongusra, pl. nato 'Schwdgerin', pato
'Damm, Wehr'~lapp buddo. Ezekben az o nem tekinthet8 képzlbnek,
hanem a labidlis magdnhangzé az o deverbdlis névszdbképz8s sza-
vak analégidjdra keriilt be a kordbbi illabidlis magdnhangzé he-—
lyére (E. Itkonen, i. h. 190; Hakulinen, i. h.). Korhonen (98)
a finn pato ~ lapp buoddo szét is — feltehet8leg elirds kovet-
keztében — az o / < *v/ képz8sbk kozé sorolja.

A mdsodik szétagi SEsfinn magdnhangzdrendszer +tehdt az
aldbbi négy magédnhangzdét tartalmazta:

e Q

a a

A midsodik szdétagndl hdtrdbb a korai 8sfinnben ugyanezek a
magédnhangzdk fordulhattak el8. Mivel a harmadik szdétagban elv-
ben csupdn szuffixdlis magdnhangzdk lehettek, ezért fejlbdési-
ket nagyrészt morfoldgiai tényezbk szabtdk meg. A harmadik szé-
tagi abszolut szdévégi helyzetben 4116 magédnhangzd mindig leko-
pott. Ugyanez volt a sorsa a negyedik szdtagi szdévégi magdn-—
hangzdénak is (105—108).

A 108 —114. lapon a szerz8 rdviden Osszefoglalja az elsd
és mdsodik szdbtagi lapp magdnhangzdrendszer fejl8dését a korai
8sfinnt8l kezd8d8en. Az OEslapp magdnhangzdrendszereket négy
fejl8dési szakaszban mutatja be.

A Vokaaliston historia [A magdnhangzé-rendszer torténetel]
cimfi fejezetét az Osszevont magdnhangzdk vizsgdlata zdrja le
(114 —125). A mai Osszevont magdnhangzdk gy Jjottek létre az
8slappban, hogy a hangsidlytalan szdétag utdni intervokalikus j,
tovdbb4d bizonyos esetekben d (d), g (y), s (z), ng vagy v z4rt
szétagban kiesett és az egymds mellé keriilt magdnhangzdk egy-
beolvadtak. Pl.: praet. sg. 1. sz.: korai 8slapp *kgéérjem >
> kés8i 8slapp *kobéujem > *koéduem > *koddum > 1pN go& ' &um
'hivtam'. Az Osszevont magénhangzék t8 + morfoldgiai elem(ek)
egymishoz kapcsoldéddsa Udtjdn keletkeztek, igy itt voltaképpen
morfonoldégiai vdltozdsokkal van dolgunk.

3.2. A 125—200. lapon keriil sor a lapp mdssalhangzdrend-
szer torténetének a térgyaldsdra. A szerz8 el8szdr Nielsen
alapjdn a mai norvég-lapp mdssalhangzdbrendszerrel ismertet meg
benniinket (125). Ezutédn bemutatja a korai &sfinnre rekonstrudl-
haté méssalhangzdérendszert. Ez alig tér el a finnugor alap-
nyelvre feltehet8 rendszert8l. Az 8sfinn rendszerbdl hidnyzik a
finnugorra kikdvetkeztethet8 *15, ezenkiviil a FU bilabidlis *w
az Gsfinnben mir labiodentdlis hanggd v&alt. Ezzel kapcsolatban
felvetném azt a kérdést, hogy a FP alapnyelvben *w vagy *v fo-—
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néma volt-e. A finnségi nyelvek, a lapp és a mordvin nyelv egy-
értelmfien a *v megléte mellett vallanak. A cseremiszben ma is w
van. A votjdk nyelvben a v-nek t6bb nyelvjdrdsban a elftt w al-
lofénja is van, pl.: J MU vad~G wah 'ist, es gibt', J vadkji-
~G waék®— 'herabsteigen, hinunterkommen', G MU Uf. kwa? 'Luft,
Himmel, Gott; Wetter'. Minden nyelvjdrdsban v van példdul a ko-
vetkez8 szavakban: val 'Pferd', veral- 'sagen, sprechen', vegj
'01, Butter', vir 'Blut'. A labiodentdlis *v mellett az &spermi
alapnyelvre *w (y) is feltehet§ (Uotila: MSFOu. 65: 57, 63; E.
Ttkonen: FUF 31: 280, 295; Lytkin, VokPerm. 26). Valdszinfi,
hogy az &spermi *gp és *§ el6tt jelentkez§ w (g) (*wg—, wg-,
*kwg —, kwé—) hangnak is allofén stdtusa volt. Mindez amellett
szélhat, hogy a FU *w a FP korban mdr labiodentdlis hang volt
(v), j6llehet bizonyos fonetikai helyzetekben a w allofén is
meglehetett. A FP alapnyelvnek az a nyelvjdrédsa, amelyikbd8l a
cseremisz nyelv lett, mindvégig meg8rizhette a w fonémét.

Korhonen el8sztr a korai 8sfinn szdeleji méssalhangzdk lapp
nyelvi fejleményeir8l szdél (127—135). A szdébelseji konszonan-—
tizmus tdrgyaldsa a fokvdltozds torténetével kezd8dik (135 —
—157). A radikdlis fokvéltakozds a hangsilyos szdétag uténi
méssalhangzék mennyiségi (némelykor minbségi) valtakozdsidt je—
lenti. A radikdlis fokvdltakozds kevés kivételtd8l eltekintve
(f, h, hj, hm, hn, részben hl) minden méssalhangzdra és missal-
hangzdkapcsolatra kiterjed. A fokvdltakozds eredetileg automa-
tikus, fonoldégiai tekintetben irrelevédns jelenség volt: az erés
fok, nyilt, a gyenge fok zdrt szdétag eldtt jelentkezett. Csupdn
a kés8i Bslappban bekdvetkezett hangvdltozdsok — magédnhangzd-
-8sszevonds, a szévégl mdssalhangzé lekopdsa — vezettek oda,
hogy a fokvéltakozds ma mar nem fiigg a hangkdrnyezettfl. Pél-
ddul: NomSg. 8slapp *k&31& > 1pN guolle 'hal' (er8s fok): GenSg.
8slapp *kdlén > 1pN guole (gyenge fok); PraesSg. 1. sz.: 8slapp
*menem > 1PN midndm 'megyek' (gyenge fok): PartPerf. &slapp
*mengmg > 1PN ménndm (erbs fok): PraetSg. 1. sz. Gslapp *mghg-
jem > pr mdnnim (er8s fok).

A fokvdltozds a déli lapp kivételével minden lapp nyelvjd-
rdsban megvan. A fokvdltakozds +torténetében fontos mozzanat
volt a fonetikai jelenségb8l fonoldégiai jelenséggé valb 4tala-
kulds. A viltakozdsban részt vev8 hangok valamelyike azonossd
vdlt valamelyik mé&r meglév8 fonémdval. Példdul: (Korhonen v4l-
takozdsi sorait kissé egyszerfisitve) *pata 'Topf': *padan —
*paddo'Damm': *padon — *pata: *padan — *pato: *padon. A fone-
matizdlédds mdsik dtja az volt, hogy a gyenge fok nyilt szétag,
az er8s fok pedig zart szdtag elb8tt is megjelenhetett. A déli
lappban a szévégi vokalizmus és konszonantizmus jél megérzd-
dott, {gy a fokv4ltakozds fonoldgiai funkcibjdt elveszitve, el-
tint. — A fokv4ltakozdssal — sordtcsapdssal — fligg Ossze a
ntilhosszi" mdssalhangzdék keletkezése. Pl.: diet'te 'tudd, tu-
dés'~diettet 'tudni'~ dieddm 'tudok'. Ez a jelenség emlékeztet
a finn nyelvjdrdsokban jelentkez8 gemindcidra, mely ugyancsak
Usszevont magénhangzdk el8tt torténet meg: jokkeen <  jokehen,
kallaa < *kalada.

A fokvdltakozds torténetének mintaszerfien dttekinthetd és
meggy8z8 taglaldsa utdn Korhonen a hangsilyos szétag utdni ko-
rai &sfinn szdbelseji médssalhangzdék 8Eslapp és mai norvég-lapp
fejleményeit targyalja (157 —170). Ezutédn keriilnek sorra a
hangsilyos szétag utédni méssalhangzdékapcsolatok (170 —192).
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7 Végiil a hangsdlytalan szétag utdni méssalhangzdk és a szdvégi

méssalhangzdk torténetérdl olvashatunk (192—200).

Korhonen kdnyvének hangtorténeti része nemcsak a lappolégu-
soknak és a lappoldgidban tédjékozddni kivdndknak nydjt nagy se-
gitséget, hanem jél1 megalapozott, szildrd eredményei révén bi-
zonydra el8re fogja vinni a finnugor hangtdrténeti kutatédsokat
is.

4. Korhonen mfivének médsodik f8 része a torténeti alaktannak
van szentelve. Bevezetésként (201—204) a morfémastruktiridt é&s
a morfémastruktira fejl8dését tdrgyalja. Megdllapitja, hogy a
korai {&sfinnben a morfémdk automatikusan kapcsoldédtak egymés—
hoz, a morfofonémikus vdltozdsok szdma csekély volt. Ez azt je-
lenti, hogy a korai {4sfinn er8sen agglutindldé nyelvtipus volt.
A szétovek egy és két szdtaguak voltak. Egy szdétagiak voltak a
névmistovek, a 1létige (la—) és a tagads ige (i —~a-~8-). A kép-
z8 nélkiili névszé— és igetdvek két szdtagiak voltak. A kétszéd-—

v - taglisdg a lappban akkor is megdrzddstt, amikor az a finnben el-

tnt: lapp jiegpd ~ finn jaa 'jég'; lapp jukk&t ~ finn juo-
'iszik'. A t8beli morfofonémikus valtakozdsok kifejlB8dése, va—
lamint a szuffixumokban végbement hangvdltozdsok a szuffixumok
morfolégiai jelent8ségének a cstkkenéséhez és a morfoldgiai
funkcidnak a szuffixumrdél a t8re vald 4tkeriiléséhez vezettek.
Tgy a lapp ma a legkevésbé agglutindlé nyelv. Minthogy a morfo-
légiai viszonyok nemecsak szuffixumokkal, hanem t8beli v4ltako-
zédsokkal is kifejezhet8k, ezért a lapp nyelv ma inkdbb a flek-
t416 avagy méasként a fuzids-szimbolikus nyelvek kozé sorolhatd.
Pé1d4ul: diettet 'tud': praes. sg. 1. dieddm: praet. sg. 1.
dittim: imp. sg. 1. dittum: akci6 diettem: part. perf. diettam:
pass. part. perf. dit'tum.

4.1, A t8beli viszonyok ismertetése utdn keriil sor a névszd-
ragozds tArgyaldsdra (204 —249). A lappban egyes, kett8s és
ttbbes szdm kiilénboztethetd meg (206—210). Az egyes szdm jelo-—
letlen. A kett8s szdm urdli eredetfi, mely a lappban a személyes
névmésokban, a birtokos személyjelekben és az igék személyrag-—
jaiban van meg. Az 8slapp *—A~j dudlis a személyes névmdsokban
fordul el8, pl. 1pN moai 'mi ketten' < &slapp *monAj. Ez a dud-
lis jel rejlik a finn személyes névmdsok v tovében {(minu—,
sinu—~ < *tinu-). A birtoks személyjelekben az *-n kettes szdm
van meg, mely a norvég-lappban szabdlyosan lekopott: ad&ame 'a
mi ketténk apja'. Megfeleldi vannak az obi-ugor nyelvekben és a
finn -n-re végz8d8 birtokos személyjelekben, pl. aikanaan 'an-
nak idején' << ‘'*ajkatnat+zan, régi finn irod. ny. Herrallensan
'urdnak'. A ttbbes szdm jele az abszolut ragozdsban norvég—lapp
—k < 8slapp *—k < korai 8sfinn *-t; goadek 'sdtrak'. A birtokos
személyjelezésben jelentkez8 lapp k Korhonen (208—209) szerint
korai 8sfinn *k-ra, kevésbé valbszinfien *t-re vezethet§ vissza.
A *k kétségtelen folytatdit megtaldl juk a finnben €s a mordvin-
ban. A cser. kitnd 'keziink', kittd 'kezetek', votj. njImi 'led-
nyunk' stb. végér8l vagy *k vagy *t tobbesjel kopott le. A ma-
gyar birtokos személyjelek végén jelentkezd —k (hdzunk stb.)
Korhonennal és néhdny més kutatéval ellentétben aligha tartozik
ide, hanem gyfijténévképz8i eredetli (k < *kk3, vo.- Rédei:
CQuiIFU 6: 213, NyK 83: 99, 100 jegyz., 102), s az abszolut f8-
névragozidsbél hatolt be a birtokos személyjelekbe. Megjegyzem
még, hogy a bizonydra FP kori *k +tdbbesjel rejlik a ziirjén
nyelv P nyelvjdrdsdnak tobbes szdmi igei személyragjaiban is:
munam(g) < *munam3k 'megyiink', ugyanigy munat(g) 'mentek',
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munase 'mennek' (Rédei: NyK 83: 99). A votj. nilmi, njldi,
nilzji, a ziirj. munamg stb. (~ votj. diiskomi < *-m3k) végérél
csak *k tobbes szdmjel kophatott le; a *t egydltaldn nem jchet
széba, mivel a *t hangnak a permi szuffixumokban (képzbkben és
ragokban) ziirj. -d, P —t, votj. —t folytatdi ismeretesek. — Az
urdli eredet@i *-n birtokttbbesit8 jelre Korhonen a birtokos ra-
gozédsban tér ki.

A lapp esetragokat Korhonen a 210 —233. lapon targyalja.
Korhonen a FU alapny%;vre hat esetet és nyolc esetragot tesz
fel. Hajduindl (BUNyt.- 62, 118—125, UrJazNar. 228, 292—303)
hét, (illet8leg mindkét mlive médsodik megadott lelB8helyén)
nyolc, Rédeinél (CTIFU 1: 133) nyolc 8si esetrag szerepel. El-
térés mutatkozik még a kovetkezB8kben: a) Korhonen a locativusi
*t—t kérd8jellel, Hajdu és Rédei kérd§jel nélkiil kszli; b) Kor-
honen lativusi #*n, Hajdd és Rédei jésitett *A4 raggal szdmol.

Az aldbbiakban a lapp esetragok koziil csak azok fejtegeté-
sébe bocsidtkozom, amelyeknél ez valamely okbél indokoltnak mu-

tatkozik — pl. hangtani, alaktani vagy funkciondlis tekintet-
ben nem egyenes folytatdi valamely korai 8sfinn vagy finnugor
esetragnak —, vagy amelyek finnugor vonatkozédsaival kapcsolat—

ban Korhonentdél eltér8 nézetet képviselnek.

Az accusativus ragja a t&bbes szdmban —-d: 1lpN gddiid 'sat-
rakat' < {8slapp *kAdijdé < korai d8sfinn *kota-j-ta. A PU
—*ta/td eredetileg az ablativus ragja volt, a részleges térgy
(partitivus) jelolésén 4t vAlt a teljes téargy (accusativus)
ragjdvd. Ezen esetrag megfeleldi a finnségi nyelveken és a
lappon kiviil megvannak a mordvinban, a cseremiszben, a permi
nyelvekben és a szamojédban. A permi prosecutivus ragja el8tt
(ziirj. ~ed, P -gt, votj. —eti, —jti) nem indokolt Korhonenn4l
(215) a kérd8jel. Ezen esetragok kétségteleniil a PU *-ta/td ab-
lativusrag folytatéi (1. E. Itkonen: FUFA 32: 64; Rédei: NyK
70: 171 kk., 82: 265—270, SzFU 17: 279—284; Majtyinszkaja: in:
OcHOBH JUHHO-YFrOPCHOro A3HKO3HAHWA 1974. 251 kk.).

Az illativus egyik végz8dése az 8slappban * -jen volt, a-
melyhez a norvég-~lappban még pleonasztikus i jdrult: 1pN vérrii
'vérbe' < *varri < 6&slapp *vetin < *vgrejgnti. Ez Korhonen sze-
rint Ssszetett rag (lativusi *j + *n), a norvég-lappban jelent-
kez8 pleonasztikus i is a *j lativusrag folytatéja. A *j finn-
ugor az *n urdli eredetfi (217—218).

Korhonen a FU *j lativusrag folytatdi kozott a m. 4/ > a/e
lativusragot (ald, red, folé, ks6zé, mellé, oda, ide, haza, hova
~ hova) nem emliti. Kordbban elterjedt volt az a nézet, hogy a
m. lativusi 4/ PU *—k-bdl szérmazik. Toivonen (FUF 28: 10 kk.)
mutatott rd els8ként arra a lehetfségre, hogy a magyar lativus-
rag eredeti *j-b8l is megfejthetd. A lativusragnak a régiségben
és a nyelvjdrdsokban labislis védltozatai is vannak: OMS egembe-
lu, 1531: felew, HeltKron. 87: felB, tovdbbd melld, eqgyid ~
bggyii, 8sszi ~ 8sszi (1. Bérczi, TA 193). Bérczi kordbban (i.
m.) ugy vélekedett, hogy a magyar lativusrag a PU *k > 8sm. *}
alakbdl keletkezett ém. pu/3i diftongus két irdnyd fejlbdésével
jott 1étre: a) 9y, 44 > 46, 4, &, 4; b) py, ¥i > Tip i >8&~1
(> 4). Bzt a nézetet fogadta el aztdn Hajdu (BUNyt.“ 123—124)
és jelen munkdjdban Korhonen is (229). Hajdd leguijabb munkdjé-
ban (UrJazNar. 300—301) a *k mellett a *j—bdl vald szirmazta—
tdst is megengedi. Barczi A Halotti Beszéd nyelvtorténeti elem-
zése (Budapest 1982) cimfi posztumusz mvében (48 —49) az &/ é
(> a/e) lativusrag esetében — véleményiink szerint helyesen —
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csak a FU *j(j) lativusragbdél valdé szirmaztatdssal szdmol. A
labidlis magdnhangzdéra végz8ds alakok (melld, feld, &ggyi stb.)
végz8dését — helyesen — a PU *k lativusrag folytatdéjdnak te-
kinti. Ugy gondolom, a mondottakon kiviil perdsntd érv az 4/é
rag eredeti *j-b8l vald szédrmaztatdsa mellett az a koriilmény,
hogy ez a rag mir egyik legrégibb nyelvemlékiinkben is 4-s alak-
ban fordul el (rea: eri iturea, feheruvaru rea meneh hodu utu
rea stb.) (v6. Bérczi, TA 190-191), mig a *k (> *4) hangalakra
visszavezethet8 morfémdk (pl. az 6/8 igenévképzl egyik elBzmé-—
nye) #-s formiban jelentkeznek: Konst. 8redey. 'fzel8'; 997
el./1109: émuqaq; 1055 azah, meneh; tovdbb ' fejl8dostt diftongu-
sos formdban: ferteu. A 4 szérvdnyosan kés8bb is felbukkan:
1211: Quereh, Fedeh, Elleh; v6. még VArReg.: Bedech (ma: Bedd),
LeuvGl.: fcuk{cerech (ma: szlkszerd): ez utébbiakban a *p ki-
csinyit8, illet8leg mellédknévképz8 (1. Bérczi, TA 169, A Halot-
ti Beszéd... 34, 74). A *4-s formdnsok késébb diftongusos for-
mit ©ltenek: HB chomuv (= Yomuy, ma hamu), volov (= woloy, ma
vald), iarov (= jaroy, ma jiré) (1. Bérczi, A Halotti Beszéd...
34, 74, 146). Ezekkel szemben a lativusrag a HB-ben mindvégig
illabidlis magédnhangzéjui alakban jelentkezik: mige (= migé vagy
migé, ma még), hazbd, vilagbele, nugulmabeli, vimadfagucmia,
uruzagbele (B4rczi: i. m. 36, 65, 124, 132, 173, 179).

Korhonen (218) az osztj. tdpoj 'el', tdxd 'oda', jixI 'ha-
za, vissza' hatdrozdszdk j, I elemét helyesen a *j lativusrag
folytatéjdnak tekinti. A #j lativusrag vokalizdldéddsa utjédn ke-—
letkezett az osztjdk lativus-dativus: VVj. -a/~4, DN -—a, Ni.

er. —a, Kaz. Ber. —a < &sosztj. *a/4 (Honti, ChrestOstj. 60).
Korhonen (218) az osztj. —-a/-4-t nem emliti a FU *j megfeleldi
kozott. A *j vokalizdldddsédra vonatkozdan az osztjdkban 1. Hon-
ti: NyK 78(1976): 107—109, 87(1985):71. Hajdu az gsztjdk ragot
legijabb mfivében is (UrJdazNar. 302; 1. még BUNyt.~ 124) PU *k-
b8l szdrmaztatja. Ez azonban helytelen: a k hang az osztjdkban
spirantizdldédik 7-vé&, ¥-vd, de sohasem vokalizdlédik (v&. Ré-
dei: NytudErt. 104:650, FUF 44: 3 jegyz.). A PU *k lativusrag
az osztjdkban a VVj. té} Trj. t&3a, Ni. Ser. tiy, O ti, tij
ride', V t87, J t8wa, DT'Ser t8y, Kaz. Ber. té)yi stb. hatdrozé-
szék (1. Honti: i. m. 83) 4, ¥, w, j elemében, tovébbd a VVj.
-8 /-39, —-¢, Trj. —}5/—33, Sal. g2, 0 ji (~vog. —iy) transla-
tivusragban van meg. Az obi-ugor hatdrozészdék (vog. tap, ti
'ide', osztj. t8y 'oda') %, ¥ elemét, valamint a translativusi
vog. —-i}, osztj. —%2 ragot Korhonen is a *k liiivusrag folyta—
t6j§ként tartja szédmon (1. még Hajdé, BUNyt.“ 124, UrJazNar.
302).

Korhonen (218, 218—220) az 8slapp *—jgn és *-sgn illativus-—
rag n elemét E. Itkonen (Vir. 1966: 64—70) nyomdn PU *-n lati-
vusragbdl magyardzza. Mdsok (1. fentebb) a PU alapnyelvre jési-
tett *-4 ragot tesznek fel. Ha :7n—b61 indulunk ki, akkor a
cser. tupdn /tupdn/ 'héttal', kutard 'mentén, hossziban' 4 hang-
j4t mésodlagos jésiilésnek kell tekinteniink. Eredeti *4 esetén
a cseremiszben ugyancsak a depalatalizdlt n—-t kell a szabdlyos
folytaténak tekinteniink (v&. még. dat. —-ldn/-lan, 1i$3n 'kizel-
be'). A tupdd-, kutdi-féle hatdrozdészdék rA-je ez esetben is
— a korédbbi, feltehetfleg a finn-volgai kori A4 > n védltozé4s
utdn — mdsodlagos jésiilés utjdn dllott el8. A permi nyelvekben
hatdrozdészdékban (ziirj. asahd ‘'keletre', beran 'ismét, megint',
kimid ‘arcra, homlokra' votj. kimid wua.) és OUsszetett esetra-
gokban (ziirj.-votj. approximativus —lad, ziirj. egressivus -$asd)
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meglév8 A csupdn eredeti *d-re, nem pedig *-n-re vezethet§
vissza. A ziirj.-votj. -4 lativusragra szdmos péld4t kszsl V4-
szolyi (NyK 70: 373 —382). A Korhonen (218) 4ltal idesorolt
vog. —n (pGtn 'fazékba, iistbe', &ripn 'dalba') nem vonhaté ide2
mivel névutéi eredeti (1. MSzFE -ni, -nyi alatt; Hajdd BUNyt.
123, UrJdazNar. 300). Vajon a lapp Osszetett illativusragok meg—
magyardzhaték—e &slapp *—jed és *—sen alakokbdl? Eltfinhet-e az
A abszoldt szévégi helyzetben? (Korhonen milve 197—200. lapjén
szdmol a szdvégi *k, *j, *m, *n eltinésével, de *5 > # vilto-
z4sr6l nem sz8l!) Ha lapp szempontb6l lehetséges volna az *4 >
# lekopds, akkor elhdrulna minden akaddly az utbél, hogy a PU
alapnyelvre *-i lativusragot tegyiink fel.

A lapp locativusi -n < 8slapp *-né < PU *-na/n3 megfelel8-—
jeként Korhonennal (223) ellentétben az osztjdkbsl csak a VVj.
-n3/-na, Kaz. Ber. —n, —an johet széba, a Ni. Ser. O -na nem. A
-na rag névutéi eredetl (MSzFE -ni/—-nyi alatt; Hajdd, BUNyt.
124, UrJazNar. 300).

A *-ptatma caritivusképz8 (lapp guoletebme, finn. kalataon:
kalattoman 'hal nélkiili') osztjdk megfelel8jének tartott osztj.
—tam: wewtam 'er8tlen' (226) ziirjén jovevényképz8 (1. Sauer,
Die Nominalbildung im Ostjakischen. Berlin 1967. 178. 1.).

A lapp -gg8, -¢8, -g, kk8/—*k'ko, —-k& < 8slapp *-/n/g~,
~ *kA o ¥~k (< korail 8sfinn *—ko < *—-ka/-kd& + v) prolativus
el8zményeként feltett FP *—ka/—k&d prolativusrag (230—231) eti-
molégiailag azonos eredetl a PU *-k lativusraggal (E. Itkonen:
Vir. 1967: 249—256). Lehetséges, hogy a korai 8sfinn *-ka/*k&,
melynek biztos megfeleldi vannak a mordvinban (-ka, -ga, —-va)
és a cseremiszben (-ka, -}3), a maga végvokdlisdval FV kori
Ujitds az eredetibb *-k mellé (a hangviszonyra vonatkozdan vo.
az imperativus *k~ *-ka/—ki jelével). A permi -a (votj. kuia
'hosszat, mentén', ziirj. luna 'nappal') aligha tekinthet8 a
*—ka/—kd folytatdjdnak, mivel ez *—k-bdl is jé1 megmagyardzha—
té. Egyébként a lativus-illativusragban megfigyelhet6 g ~a v4l-
takozds egyéb morfémidkban is megvan a permi nyelvekben.

A névszdbragozds targyaldsa utdn kbvetkezik a birtokos sze-
mélyjelek torténeti-Osszehasonlitd elemzése (233 —245). A bir-
tokos személyjelek — minden bizonnyal az urdli korban — a
személyes névmdsok (1. sz. *mv, 2. sz. *tV, 3. sz. *sV) agglu-
tindcidja dtjédn keletkeztek. A birtokos személyjelekhez szédmje—
lek (kettds szdm *—-n, tobbes szdm *k vagy 2t ) jdrultak, pl.:
1. sz. egysz. *—mV, ktsz *-mVn, tbsz. *-mVk (?*-t). Az esetra-—
gok eredetileg a birtokos személyjelek elftt dlltak (Cx+Px). A
birtok tobbségét médr az urdli alapnyelvben birtoktdbbesit8 *-n
jelslhette, pl.: *kala-tV 'egy halad', *kala-n-tV 't&bb halad'.
Figyelembe veend8 még, hogy a birtokos személyjelek el8tt 4116
n-nek mint homonim esetragnak (genitivus, instructivus, lativus
az Gsszetett esetragok végén 1év8 lativusi n) nagy volt a frek-
vencidja. Ily médon valik érthetbvé, hogy miért v4lt az n a
fligg8 esetek konstans elemévé. A korai 8sfinnre az aldbbi bir-
tokos személyjel-rendszer rekonstrudlhatd:

a) nominativusban és egy birtok esetén

Sg. Du. . Pl.
1. sz. *—me ‘ *_men *—_mak /-mak
2. 32Z. *-te *—ten *—tak/-tak
3. sz. *~sa/-sd *-san/-sdn ¥-sak/-sdk
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. b) pdros szbtagu tovek (qulilid - 'hall' boatte— 'jén'), c) 3— 5

T EZY

b) figg8 esetekben és t5bb birtok esetén

¢

sg. - Du. P1.
1. sz. *-ne - *-nen *~pak/-ndk
2. sz. *-nte *-pten *-ntak/-nték
A 3. sz. *-pnsa/-nséa *-nsan/-ns&n *-nsak/-nsdk

‘ A lapp birtokos személyjelek a fenti rendszer fejleményei.
Pl.: sg. 1. sz.: korai §8sfinn *-me > &slapp *-mg > 1pN -m
niei'didm 'lednyom'; du. 1. sz.: korai 8sfinn *-men > §8slapp
*~men > 1pN -me, -m& (niei’'ddme 'a mi ketténk lednya'); pl.
1. sz.: korai Gsflnn *—-mak/—mik (vagy *-mat/—mit) > 8slapp
*~m&k > 1pN -mek, -mlk (niei'didmek 'lednyunk).

237. 1.: a cser. kidgm 'k&teni' nyilvén sajtéhiba kidem he-
lyett.

A 245—249, lapon a melléknevek jelz8i alakjdrdél és fokozd-
sdrél olvashatunk.

4.2. A torténeti alaktan mésodik fele az igeragozdssal fog-
lalkozik (249—312). Ez a kovetkez8 témakdrisket foglalja magd-—
ba: méd- és id8jelek, igei személyragok, az igék névszdéi alak-
Jai, az Usszetett igealakok. — A lappban négy iget8tipus van:
a) egy szdétagi tovek (J2- 'lenni', tagadé ige: 1—~aE~~a—)

stb. pdratlan szdétagd tovek (cu05;35t1— 'egy pillanatra meg-
411'), d) ©osszevont (kontrahdlt) tévek (fok‘'kat: Gok:kam:
dok'kajim 'Ul', dug'gjut: dug'gjum: dug'gjujim).

A FU alapnyelvben hdrom igemdéd volt: a jelsletlen indicati-—
. vus, a —ne jeles conjunctivus (potencidlis-kondiciondlis) és a (N
-k, 111 g morfémds imperativus. Tekintettel arra, hogy a PU,

ill. a FU alapnyelv az aldrendelést csak a mondaton beliil is-—

merte, s a mondatok kozotti logikai viszonyt — mind a mellé-,

mind az aldrendelést — kot6szd nélkiili mellérendeléssel fejez~ B

te ki (v&. Ravila: FUF 27: 1—136), helyesebb volna a -ne jeles -
conjunctivust optativus—-desiderativusnak nevezni. A feltételes =« .
médot eredetileg jeloletlen (azaz ktt8szé és mdédjel nélkili) -
mellérendeléssel fejezték ki; ilyen tipusd feltételes mondatok

a mai finnugor nyelvekben is vannak. Pl. m. Késén indulsz, ké-

sgn €rsz. A feltételes mondatokra vonatkozéan 1. Riese, The .
Conditional Sentence in the Ugrian, Permian and Volgaic Lan-—
guages. Wien 1984; 1. még u8.: NyK 83: 383—393, 84: 229—243,
85: 411 —416. — A mai lappban négy igemdd van: indicativus,
potencidlis, kondiciondlis €&s imperativus. Valamennyi a korai
dsfinn alapnyelvig nydlik vissza.

Az indlcatlvusnak nincs kiildn médaele A potencidlis jele
(1pN -2-, -2'3-: - —) az &slappban *-ni— lehetett, mely korai
Esfinn *- qé— vagy *—qc— alakra vezethetd vissza. Flnn megfele—
18je is—i (a végs8 i a milt id8jellel azonos). Ez a médjel ge-—
netikailag azonos lehet a *—qée kicsinyit8 képzbvel. Az Ossze-
kapcsolds szemantikailag valdszinlinek 14tszik, mivel a con-
junctivus (kondiciondlis és potencidlis) bizonytalan, csupén
elgondolt cselekvést fejez ki. A potenciédlis rokonsagéba von—
haté az - aise~/-dise—~, —aitse/ditse (~ permi é, Zz) mozzanatos
képz6 is (251-—252).

A lapp kondiciondlis (N -§-, -vé-) 8slapp *~-k&- < korai 8s-—
finn *—k$- vagy *-ké- alakbél ‘szdrmazik. Ravila (FUF 23: 57)
lehetségesnek tartga hogy a feltételes méd jele a potencidlis-—
~kondiciondlis *-ns -~ vagy —qc— jelével azonos: a nazdlis és a




szibildns (affrikdta) k8zé homorgin zirhamg fejiddott (¥—prd- >
*ké) Korhonen (254) szerint valészinubb hogy ez a médJeg a FU
*_dk- > korai 8sfinn *-dk- ~*—kd gyakorltd képz8re megy vissza.
Finnségi folytatdi: észt saaksin, 1iv sdks 'kapnék'. — A lapp
nyugati nyelvjdrédsaiban van egy 1 feltételes médjel is: N Kt
guldlin 'hallanék'. Ez a finn -/e/1/e/- gyakorité képzlvel fiigg
sssze. V6. karj.—aun. nouzettelin 'felkeltem volna', andei’
'adott volna' (255).

, Az 1mperat1vusnak az @slappban &t allomorfja wvolt: =*—k,
*_k&— @, *kA- *_A- Ag Bslapp *—k (< PU *—k) felszdélfté méd-
jelnek Korhonen (256——257) szerint a finnségi nyelveken kivil a
mordvinban, a magyarban, az osztjdkban és a szamojéd nyelvekben
vannak megfelel8i. Ez a megdllapitds némi korrekcidra szorul:
a m. j és az osztj. -a/~& médjel nem tartozik ide (Rédei:
NytudErt. 104: 649-—653, FUF 44: 1—10). Az imperativusi *—x a
t6bb finnugor nyelvben praesensjelként és deverbdlis névszdékép—
z8ként eléforduldé *k-val azoncs. Az imperativust az urdli nyel-
vekben a jelslt és jelsletlen jelen idfjel fejezi ki (vo. még
Rédei: i. h.). A felszdélité méd jele a pédratlan szdétagd igék
tbsz. 2. személyében N -—kki-, ktsz. 2. személyében pedig
—k'ke— Ez korai 8sfinn *-ka/-kd alakbél szdrmazik, mely etimo-
légiailag kétségteleniil azonos a *—k médjellel. A magdnhangzdra
végz8d8 varidns korai 8sfinn djitds lehet az indicativus Jelen
idejfi alakjainak (egysz. 2. sz. *aja-t: tbsz. 2. sz. *aja-ta)
analégidjira (258). A g morfémds felszbl1té méd a pdros szdtagu
igék ktsz. €és tbsz. 2. személyll alakjaiban haszndlatos. Pl.:
ktsz. 2. sz.: vuoggje 'fizzetek' < 8slapp *6jé-dé-n < korai &s-
finn *ajattatn, tbsz. 2. sz. vidggjit, vuog'gjet, vuog'gjEt <
8slapp *6jé-dé < korai 8sfinn *ajatta. A jelsletlen médjel tobb
finnugor nyelv tbsz. 2. sz. alakjdban is el8fordul (mordvin,
cseremisz, permi nyelvek) (258—260). Megjegyezném, hogy a =zirj.
mung(j) ‘'menjetek', votj. dote 'adjatok' formdk végérél *—k
tobbesjel kopott 1e (Rédei: NytudErt. 104: 651, FUF 44: 4), Az
8slapp *—kA - és *-A (> N -kku—, —k'ko—; -o—, -8—, —u—) a thsz.
1. és 3. személyében haszndlatos: az *A a paros szdbtagi tovek-—
hez jarul (a t8 végmagdnhangzdéja helyére keriil), a *—kn— pedig
a paratlan szétagd tbvekben jelentkezik. A lapp *—KkA— jelet a
finn —-ko/-k6 imperativus—optativus médjellel vetik egybe. Ere-—
detére két magyardzat van: *-ka/—kd +j (kicsiny{itd képz8).
esetben a lapp médjel finnb8l vald &tvétel 1lehet, mivel az
*aj > oj » o (8) véltozds csak a korai &sfinn utdn jétszdédha-
tott le. Kevésbéd valészinfi feltevés, hogy a —ko mar a korai 8s-
finnben megvolt. Ez esetben eredeti *-ka-v alakbdbl kellene ki-
indulnunk, de a v funkcidja tisztédzatlan. Az *5 allomorf a *kA
mell% a *# *Kes viltakozds analégidjédra johetett 1létre (260 —
—261).

Korhonen a 264 —267. lapon a lapp id8jeleket térgyalja. A
lappban leird szempontbdél nem szdmolhatunk jelenid8-jellel,
j6llehet ilyenek +t8rténetileg kimutathaték (*-a—, *-pa/-pa,
*—ja/-ji). Minthogy ezek szorosan hozzitapadtak az igei sze-
mélyragokhoz, tdrgyaldsukra ott kerit sort.

Az 6slappra két miltidb-jel kdvetkeztethetd ki. Az egyik
a *-j—, melynek két allomorfja lehetett: *-j- és *-je < korai
sfinn *—j, A ~Je médssalhangzds személyragok el8tt szere-
pelt: 1pN pmdnnim 'mentem' < 8slapp *mehe-je—m < korai &sfinn
*menetjetm. A *—j allomorf szdé végén és CVC tipusd személyragok
el6tt jelentkezett. Pl.: 1pN méndi < Sslapp *meng-j < korai 8s-—
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finn *mene-j, dudlis 1. sz. méndime < 8slapp *meng-j-mgn. A milt
id8 *j jele FU eredetfi, megfeleléi vannak a finnségi nyelvekben,
a lappban, mordvinban, cseremiszben, a permi nyelvekben és a ma-
gyarban. Ez az id8jel etimoldégiailag Osszefiigghet a deverbilis
*j névszéképzbvel (finn oppi 'tan, elmélet' < *oppe-)) és esetleg
a *#-ja/-ji deverbdlis névszdképzbvel.

A mésik multid6-jel az 6slapp *-(A)z-, ez csupdn a tagadé
ige praesteritumdban van meg Osszetett id8jel els8 elemeként
(*(d)Z + j) a svéd-lapp nyelvaérésokban 1pD R6r. sg. 1. eddem,
L idtjiw < *Jnge]gm < *itné+tet+jrtetrm. Ez a miltid8-jel PU erede-
tt (- észt, 1iv, mordvin, cseremisz, osztjdk, vogul, szamojéd).
A svéd- lapp tagaddé ige mult idejének affrikdta eleme szabdly
szerint *dé-re vagy *ié-re vezethet8 vissza. A tobbi urédli
nyelvben a nazdlisnak semmi nvoma sincs, noha Korhonen (267) a
t6bbi urdli nyelvre nézve az *4§ > § hangfejlddést lehetséges—
nek tartja. Véleményem szerint inkdbb E. Itkonennak van igaza,
aki szerint (FUF 37: 124—133) a gyenge fokiu ¥ a PU *$ szabd-
lyos folytatdéja, amely analdgidsan valt §§ hangalakivd az erds
fokban (a szabalyos &¢ helyett), ez viszont késdbb &tkeriilt a
gemindta sorba: 3'3: 25 (i¥'%im: i33ii). ‘

Az urdli nyelvek igei személyragjai az 1. és 2. személyben
— kevés kivételtdl eltekintve — személyes névmdsokbsl (*mV,
*tV) keletkeztek, tehdt azcns eredetfiek a megfeleld birtokos
személyjelekkel. A finnségi nyelvekben, a lappban és a mordvin-
ban mégis az a lényeges kiilonbség mutatkozik k&zdttiik, hogy a
birtokos személyjelek magédnhangzdéra, az igei személyragok vi-
szont mdssalhangzdra végz8d8 morfémdkra vezethetbk vissza. Ez
az eltérés taldn a FV korndl régebbi is lehet. A *mi, *ti név-
més az agglutindcidé révén *me, *te alakivd mdédosult, minthogy a
PU alapnyelvben i az els8 szdtagndl hdtrdbb nem dllhatott. Fel-
tehet8leg a FV korban keletkezett a C~Ce szuffixdlis vdltako-—
zds, amely 4ltal a szévégi médssalhangzdé-kapcsolatok és a fono-
taktikailag lehetetlen szdébelseji médssalhangzd-kapcsolatok 1ét-
rejotte kikiiszobsl8dstt. A C ugyanis magdnhangzd utdn, a Ce vi-
szont méssalhangzé utdn jelent meg. A vokdlis utdni fonetikai
helyzet az igeragozdsban és a birtokos személyjelezés nominati-
vusdban volt meg. Pl.: *kanta-m 'hordok', *kanta -t ‘'hordasz',
*kota —m 'sdtram', *kota -t 'sdtrad'. A birtokos személyjelezés
egyéb eseteiben az *m, *t az *n koaffixum utédni helyzetben *me,
*te hangalaku v4lt. Pl.: gen.-instr. sg. 1. sz. *kota-n-me,
2. sz. *kota-n-te (267—26G).

Az igék ktsz. és tbsz. 1. és 2. személydben a névmdsi t48bbl
keletkezett személyraghoz szamjelek kapcsolédtak: ktsz. 1. sz.
*~mVn, 2. sz.* —tVn, thsz. 1. sz. *-mVk, 2. sz. *tVvk (269).

A 3. személy az 1. és 2. személynél heterogénebb képet mu-
tat. A finnugor nyelvekben a kiovetkez8 alaptipusok vannak,
amelyek a lappbdél is ismertek.

1. puszta iget8: lapp I 'van', m. lat, finn meni, lapp
midndi 'ment' < korai 8sfinn *mene-j.

2. t8 + személyes névmdsi elem: lapp imp. sg. 3. sz.
mdnnus ‘'menjen' (< G8slapp *mgn-A-s€), ziirj. munas 'megy', m.
nézi — A Korhonen (269) 4ltal emlitett néze nyilvén sajtéhi-
ba: ez a ténylegesen 1létezd alak az alanyi ragozds praeteritum
egysz. 3. személyével azons. Az Omagyarban volt a tédrgyas ige-—
ragozds egysz. 3. személyének e-re végz8d8 formdja: XIV. sz.
k.: furifcte [= fiuriszté, 1ll. firiszte] (KT).
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3. igenév: finn menee < kés8i 8sfinn *mene-wd, mord. kandi
'hord' < *kanta-ja, votj. mine 'megy' < *mene—k. Ez a tipus
eredetileg névszéi 411{tményi szerepben volt haszndlatos (poika
menevd 'a fid mend'), késébb v4lt a finit igei paradigmasor
tagjava.

Korhonen a lapp személyragokat eredet és tipus tekintetében
a, b és ¢ csoportba sorolja: a) praesens, potencidlis, b) prae-
teritum, kondiciondlis, c¢) imperativus.

Az aldbbiakban csak azokra a személyragokra térek ki rész-
letesebben, amelyek torténeti fejlddése bonyolultabb képet mu-
tat, illet8leg amelyek Korhonen k¥nyvében tdjszerli megvildgitéds—
ba keriiltek (270—284),

Esz. 3. személy (a, b csoport): 8&slapp # > lp. 4. Pl.:
1pN ménnd 'megy', boatta 'jén', midndi 'ment', béaii 'jott' stb.
A praesens és potencidlis ¢ morfémids alakja régi (pl. m. vér),
de a FP nyelvekben csak a lapp mutat végz8dés nélkiilli forméra.
Ezért feltehet8, hogy egykor a 3. személyben *—ja/-ji volt a
végz6dés, vS. tbsz. midnnik < &slapp *mghg—-jé-k < korai 8sfinn
menetjitt. Az O&slappban a praeteritum mintdjdra a praesensben
is a @ morféma Altaldnosult. E. Itkonen (MSFQu. 79: 149) sze-
rint az 8slapp *& a boatta tipusban jelenid8-jel funkcidt ka-
pott. Ugyanilyen mdsodlagos jelenid8-jelnek tekintem a ziirjén
igeragozds konstans a~g magédnhangz6jidt (1. Rédei ChrestSyrj.
79). A tagad$ igében jelentkez8 8slapp *-j (ij, ij, i~finn ei
< korai 8sfinn *e-ji) nem azonos a milt id§ jelével, mint sokan
felteszik, hanem a j-ben a melléknévi igenévképzdre visszamend
*—ja/-jid praesensjel rejlik (271—273).

Ktsz. 1. sz. (a csoport): 8slapp *-j&n < korai §&sfinn
*-ja/~ja deverbdlis névszdéképz8 (nomen actoris) + * —-n dudlis
jel. Pl.: 1pN -i (Jokki 'mi ketten olvasunk'), —~v (gdrrv 'mi
ketten varrunk'). A pdratlan szétagd és az Osszevont igék jelen
idejében, tov4dbbid a pédros szdétagi és az Osszevont igék jelen
idejében, tovdbbd a pdros szbétagi és az Osszevont igék poten-
cidlisdban a pleonasztikus -ed’'ni, -edni < *-enti személyrag
haszndlatos. A ktsz. 1. személyét tehdt eredetileg deverbdlis
névszé (nomen actoris) dudlisjeles alakjédval fejezték ki, pl.
*luketjatn 'két olvasé'. Ez arra mutat, hogy a névszdi 811{t-
méanyt egykor nemcsak a 3., hanem az 1. személyben is haszndl-
tdk. — (b csoport) 6slapp *-men < korai 68sfinn *-met+n. Pl.:
1pN -me, -m&, -m& (jugdime 'mi ketten ittunk'). Jéllehet a mai
finnségi nyelvekben nincs dudlis, ennek nyomai egyes alakokban
mégis fellelhet8k. Péld4ul a finn -mme igei személyrag ktsz.
*~k—men ©és a tbsz. *-k-mak/-mdk alakok kontamindcidja utjén
dllhatott el§.

Ktsz. 2. sz. (a csoport): hangsidlytalan szétag utdn &slapp
*_pg-t&-gE—-n > 1pN -bae t'te (gae&'f4bet'te 'ti ketten néz-
tek'); hangsilyos szdétag utdn 48slapp *-pé&dé&n > 1pN -p’pe
(18kkdnaep'pe 'ti ketten kdzeledtek'). E személyrag elemei:
*—pa /~pd igenévképz8 + *~ta /—td 2. sz. személyrag + n dudlis-—
jel. Hangsidlytalan szétag utdn a személyrag pleonasztikusan
kétszer fordul el8. A *—pa/-pi jelenidS-jelként a finnben is

megvan (egysz. 3. sz. menee < *menewi < *menewd , tbsz. 3. sz.
menevdt); az igenévképz8i eredet arra utal, hogy eredetileg ez
a forma is névszéi 4ll{tményként szerepelt. — (b csoport)

0slapp *-den < korai &sfinn * —-te-n. Pl.: 1pN ~-de, -di, -d&
(digiide 'tudtunk'). A finn -tte 2. sz. személyrag a ktsz.
*—k—-ten és a tbsz. *—k-tak/—-tdk keveredésének koszOnheti létre-
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jottét. — (¢ csoport) Oslapp *-dén < korai &sfinn *—tan/—tén.
Pl.: 1pN -e, —o (suk'ke 'evezzetek ketten!', or‘ro 'legyetek
ketten!').

Ktsz. 3. sz. (a csoport): &slapp *-b3n > 1pN -bl, -ba,
-b& (d3kk&b4d '8k ketten tesznek'). Elemei: *-pa/-pd igenévképzd
+ n dudlisjel ( *teketpd+n 'két tev8'), azaz ez esetben is név-
széi &4llitmdnyra visszavezethet8 alakkal van dolgunk. — (b
csoport) LpN -g&, —g& (mZloigd 'ketten eveztek'). Ez a sze-
mélyrag kés8i analdégai eredménye, mely a felszdlité mdéd dudlis
3. személyli alakjdbél keriilt 4t. — (¢ csoport) LpN -skd <
*~sekdn (Bdduskd 'aludjanak ketten'). Ez a csupdn a nyugati
nyelvjdrdsokban meglév8 végz8dés teljesen azonos a ktsz. 3. sz.
birtokos személyjellel.

Tbsz. 1. sz. (a csoport): hangsilytalan szétag utdn 8slapp
*~-p& < korai 68sfinn *-pa/-pd, hangsilyos szdétag utdn 8slapp
*-p& < korai 8sfinn *—pa/-pa. (Pl.: 1pN bdssdp 'mosunk',
lawludap 'énekelgetiink'.) Ez a személyrag is 8si névszdi 41—~
litmédny maradvédnya, mely a ktsz. alakoktdl abban tér el, hogy
sem szdmjelet, sem személyragot nem tartalmaz. — (b csoport)
Oslapp *-mék < korai &sfinn *-mak/-mdk. Pl.: 1pN &olglimek
'koptink'. Azonos a tbsz. 1. sz. birtokos személyjellel. Foly-—

tatéja a finn nyelvjirdsokban is megvan: tulemma, menemmi. A
koznyelvi -—mme személyrag a tbsz. *—k-mak/-mik €&s a ktsz.
*—k-men személyragok kontamindciéja udtjdn alakult ki. — (¢ cso-

port) Oslapp *-b& > 1pN —p (jérrup ‘kérdezziink'). Itt a lapp
nyelv kiilon élete folyamdn a személyrag a jelen idébd8l keriilt:
be a felszdlité médba.

Tbsz. 2. sz. (a csoport) hangsilytalan szdtag utédn §Eslapp
*—bpE~LE~-dE(k) > 1pN bEttit, —b&t stb. (vuoggjibéttit 'dsztok');
hangsidlyos szétag utdn 8slapp *-pé—dé(k) > 1pN —ppit (qul'di -
léppit 'hallgatjdtok'). Elemei: *-pa/—pd + —-ta/—ta + —ta/—-ta +
(k); a —-pa igenévképz8, a —ta személyrag, a -k tSbbesjel. A
*~ta személyrag hangsiulytalan szdétag utdn pleonasztikusan két-
szer fordul el8. A *~ta/—-td személyrag folytatéja a finnben is
megvan: (nyelvj.) tuletta, menettd (< *—k~ta/—k-t&). A kéznyel—
vi —tte kontamindcidé eredménye. Mivel a rekonstrudlhatdé *-—-tvk
személyrag végén 1év8 *—k tobbesjel tobb urdli nyelvb8l kimu-
tathaté, anndl inkdbb rejtély, hogy miért hidnyzik ez a *k a
vét kivételével a tobbi finnségi nyelvb8l (281—282). — (b cso-
port) Oslapp +*-d&(k) > 1pN —dek, —-didk, -d¥k (nokkdidek ‘'el-
szunnyadtatok'). A korai &sfinnre feltehetd *—tak /-tik a finn
nyelv savoi nyelvjdrdsdban is megvan: tulia, manid < *tuli-da,
*meni—d&d < korai &sfinn *tule+jt+ta, *menetj+ta. A ragvégi *k -ra
csak a norvég-lapp utal egyértelmien. — (c csoport) (slapp
*~d&(k) < korai 8sfinn *-ta/-td (+k). Pl.: 1pN bdsset, —-&t stb.
'mossatok!' A finnre -~k nélkiili alak tehetd fel: tulkaa < kégdi
gsfinn *tul-ka-Ja.

Tbsz. 3. sz. (a csoport): &slapp * &k < korai &sfinn
*—ja /—jd deverbdlis névszdképz8 (nomen actoris) + *-t tobbes-
jel. A korai &sfinn *—k tobbesjel Korhonenndl (283) nyilvénva—
léan elirds *-t helyett, hiszen a késbbbiek folyamdn kovetkeze—
tesen *-ja+t/—-ja+t formdt tesz fel. Pl.: 1pN —ik~ —uk (rlppik
'kinyitjdk' (< korai 8sfinn *repetji+t ), bissuk 'maradnak'). A
*~ja/—ji képz8 ezen igeragozdsi alak eredeti névszdi 41llitményi
szerepére utal. — (b csoport) Oslapp *-n > 1pN —@ (b&11i 'fél-
tek'). A midlt id8ben jelentkez8 *-n személyrag azonos lehet a
birtokos személyjelekben lev8 n-nel, mely ott a birtok tdbbes
e : CoROT 239
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szédmdt jelsli. — (¢ csoport) Oslapp *-s&k < korai §&sfinn
*~sa/si+k vagy *-sa/—sd + t. Pl.: 1pN —-sek (Ellusek 'éljenek').
A permi nyelvek alapjén csak * ~k ttbbeszdm—jel tehet8 fel (ziirj.
bodta—-sg, votj. badto-zji 'vesznek'), mivel a *-t — mint erre
mir fentebb utaltunk — a nem—els8 szdétagi helyzetben nem t{inik
el.

A finn és a lapp nyelv igei személyragjai az egyezések mel-
lett szdmos eltérést is mutatnak. Ezenkiviil a lappban a jelen
és a milt id8 személyragjai is tobb vonatkozdsban kiilénboznek
egymdstdél. A koral 8sfinnre rekonstrudlhaté rendszerben mind a
jelen, mind a milt id8 1. és 2. személye személyes névmdsi sze-
mélyragot tartalmazott. Ezzel szemben a jelen id8 3. személyé-
ben igenévi alak szerepelt (-ja, —-pa, -k, a kettds szdmban az
~n, a tdbbes szdmban a -t jel jdrult hozzdjuk), a milt idg 3.
személyét viszont # morféma — vagyis puszta —-j miltid8 jeles
alak — jelslte (a j miltidé-jel utdn a kettds szdmban —nen, a
t5bbes szdmban n vagy t szdmjelsld morféma 41lott (285—287).

A finnugor nyelvekben a praesens egysz. 3. személyét kiilon-
féle médon fejezik ki: a) puszta igets, b) személyes névmési
elem, c¢) igenévképz8. Az alapnyelv kordban a cselekvdt jelent§
deverbdlis névszdképz8 (igenévképz8) ambivalens é&rtékfi lehe—
tett: 1. a névszbéi 411itmény kifejezésére szolgdlt: *kala eldvd
'a hal €18', *kala suuri 'a hal nagy'; 2. a jelen ideji para-
digma tagja volt: *kala eldvd 'a hal é1' (v6. eldn 'élek', elidt
'élsz'). A névszdéi Allitmdnnyal rendelkez8 alapnyelvi rendszer-—
ben tkp. bédrmely cselekv8t jelentS deverbdlis névszdképzldnek
lehetett ilyen ambivalens értéke: *kala elipid /eldja/eldk. Ez a
hosszi ideig tarté ingadozids magyardzza a nagy kiildnbségeket az
egyes finnugor nyelvekben a jelen id8 egyes szdm 3. személyé-
ben. Nem jelslt személyi formaként az egyes szdm 3. személye
konnyen védlhatott olyan alapkategéridvd, amelyb8l késdbb t5bb
személyragos alak keletkezett. Példiul a lappban: *menepd —»
tbsz. 1. sz. *menetpd, ktsz. 2. sz. *menetpsttiat+n, tbsz. 2. sz.
*menetpd+td; *meneji —» ktsz. 1. s=»n. *menetja+n. Ugyanigy a
finnben is: *menek — tbsz. 1. sz. *menetkimatk, *menetkt tatk.
Ezekb8l a formdkbdl egyidttal arra is kovetkeztethetiink, hogy a
kopula nélkiili névszdéi 41litmdny valaha nem csupdn a 3., hanem
az 1. és a 2. személyben is lehetséges volt (286—287).

A lappban az a mdsodlagos Jjelen id8t jelsl8 szerepet ka-
pott: 1pN guoddam, —k, guod'da 'hordok stb.' Hasonlé jelenség
fi§ye1het6 meg a zirjén igeragozdsban is (Rédei, Chrest-Syrj.
79).

Korhonen az igék névszdi alakjait a 287—301. lapon térgyal-
ja. A lapp fénévi igenévképz8vel (8slapp *—-dék < korai 8sfinn
*-tak/-tik ) kapcsolatban megjegyzem, hogy a m. —t, —tt mellék-
névi igendévképz8 kszvetleniil nem fiigghet Ossze a *-ta/—-td elem—
mel, minthogy gemindta +tt3 képz8b3l magyardzhaté meg (Radano—
vies: NyK 60: 421—424),

A lapp Osszetett igeidd8k a perfectum és a plusquam-perfec—-
tum. Struktirdjuk nagyon hasonlit a finn Osszetett igeiddk fel-
épitésére: a létige (1 -) finit alakjaival és a féige milt
idejli melléknévi igenevével képezik 8Bket. Az —-m participium na-
gyon elterjedt az urdli nyelvek Osszetett igeid8iben, igy ver-
bum finitumként valé alkalmazdsa nagyon &si lehet, jéllehet
perfectumi funkcidban vald megszildrduldsa az egyes nyelvek
kiilosn életébe tartozik. Az urdli nyelvek k&ziil csak a finnségi
nyelvek és a lapp haszndlnak kopuldt a predikativ mondatokban.
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mén, a lappban viszont finn (kisebb mértékben skandindv) hatéds—
ra terjedt el. A koivu vihred — koivu on vihred 'a nyirfa zold'
szerkezetvdltozdst kdvethette a koivu kaatunut -—-» koivu on
kaatunut 'a nyirfa elddlt' véltozids (302—304). Ariste (in: H.
Moora, Eesti rahva etnilisest ajaloost. Tallin 1656. 11, v&.
még Laanest, Sissejuhatus lddnemeresoome keeltesse. Tallinn
1955. 152 —153, Einfithrung in die ostseefinnischen Sprachen.
Hamburg 1982. 253.) az Osszetett igeid8k 1étrejottét részben
balti hatdsnak tulajdonitja.

A nomindlis mondatra példaként megadott m. hd fehér 'lumi on
valkoista' (303) fgy helytelen. Helyesen: a hd fehér.

5. A Katsaus johto-oppoon (A szdéképzés &ttekintése) cimfi
alfejezet (312—341) a finn-lapp nyelvi viszonyokat szem elétt
tartva 4ltaldnos képet nyidjt a leggyakoribb lapp képzbkrdl. HA-
rom csoportban mutatja be Sket: fbnédv-, melléknév- €és igekép-
z8k.

A monogriafia utolsdé rovid fejezete a torténeti mondattan
néhdny f8 vondsédnak van szentelve (342—346). Az urdli (finn-
ugor) alapnyelvre az SOV szdérend volt jellemz8. Az SVO tipusd
szbérend elterjedése a finnségi nyelvekben és a lappban germdn
és skandindv hatdssal fiigg ossze. Ravila (FUF 27:1—136) a pre-
dikativ viszonyt jelz8s szerkezetre vezeti vissza, pl.: 1lintu
lentdsd 'a mad4dr repiil' <« *Iintu lentivd 'a madidr repiild'. Ez

“ viszont a preurdli korban két egytagi felkidltd mondatbdl ke-

letkezhetett: Lintu! Lentdvd! Noha Ravila tedridja az uralistdk
korében széles tédmogatdsra taldlt, Korhonen — helyesen — mégis
ugy ldtja, hogy itt nem annyira uralisztikai problémédval van

" dolgunk, hanem &dltaldban a kéttagi mondat keletkezésével az em-

beri nyelvben. A lintu lentdvid tipusd mondat jelzd8s szerkezet—
b8l valé létrejotte tovdbbi vizsgdlatra szorul. A lappban in.
félkongruencia uralkodik. Ez a kongruencia a buorre 'jé', b&ha
'rossz' melléknév, a t8szdmnevek, a nub'be 'mdsodik' sorszdmnév
és a legtobb névmds jelzbként vald haszndlatira terjed ki. A
félkongruencia azt jelenti, hogy a jelzd az egyes szdmban geni-—-
tivusi alakban 411 a jelzett szdé el8tt genitivusban, accusati-
vusban, illativusban és locativusban, a tobbes szdmban a jelz§
tobbes genitivusi alakban szerepel a genitivusban, illativusban
€s comitativusban.A t6bbi esetben a jelzd szdmban €s esetben
megegyezik a jelzett szdéval. Lehetséges, hogy a finnségi nyel-
vek mai teljes kongruenciija ilyen tipusud félkongruencigbdl ke-—
letkezett, melyhez persze germdn hatds is jéarult.

6. Korhonen kényve ismertetésének folydiratunkban a szokd—
sosndl kissé nagyobb terjedelmet szenteltem. Tettem ezt két ok-
bél: 1. a lappoldgia eredményei a magyar urdlisztikdban kevéshé
ismertek, mint pl. Finnorszigban és a skandindv orszédgokban; 2.
a lapp nyelvészeti kérdések taglaldsa sordn a szerzl a finnugor
nyelvtudomdnynak nem egy problémdjdt uUj — vagy legaldbbis —
méds, a hagyomdnyostdl eltérd aspektusbdl tdrgyalja, {gy fontos-
nak tartottam, hogy ezekre rdirdnyitsam a figyelmet. Mikko Kor-
honen professzor Johdatus lapin kielen historiaan cimli mive
megjelentetésdével egy alapvetd kézikonyvvel ajédndékozta meg a
finnugor nyelvtudomdnyt. A monogrdfia nélkiilszhetetlen kézi-
konyv nemcsak a lappoldégusok szédmdra, hanem azon finnugor nyel-~
vészek szdmidra is, akik kutatdédmunkdjuk sordn a lapp nyelvtudo-
mény valamely kérdésében eligazodni Shajtanak. Kivdnatos volna,
hogyha beldthatdé id8n beliil mdés urdli nyelvekb8l, illetlleg

£1taldnos felfogds szerint a kopula a finnségi nyelvekben ger;i
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' Rédei Kéroly

.. ELIAS LONNROT: A REGI KALEVALA ELOSZAVA.
‘ VANHAN KALEVALAN ESIPUHE.

Hazafias Népfront —— Akadémiai Kiaddé, Budapest 1985.
10 + LXIT + LXIII. + 4 lap.

A Kalevala napjédt, amely a finnek egyik nemzeti iinnepévé
v4lt, 1985-ben Magyarorszdgon is kiiltnss figyelemmel iinnepelték
meg a finn-magyar bardti tdrsasdgok, illet8leg a finn kultira
irdnt érdekld8k. 1985. februdr 28-4n volt 150 éve annak, hogy
Elias Lonnrot az 4ltala gyfijtott anyagbbl osszedllitvédn a Ka—
levala els8 vdltozatdt, az un. Régi Kalevaldt, befejezte a hoz-
z4 drott el8szdét. Ez a nap lett a Kalevala sziiletésének napja.

A jeles évforduléd alkalmdb6l a Hazafias Népfront és az
Akadémiai Kiadé kozdsen adta ki ennek az el8szdénak a magyar
nyelvi forditdsdt az eredeti finn szdveg hasonmisdval egyiitt
2150 szédmozott példdnyban. A 150 éve {irott szdvegnek ez az elsé
magyar nyelvl forditdsa. Hazdnkban a Kalevaldnak is az djabb,
1849-ben megjelent végleges viltozata valt ismertté. Ennek
alapjédn késziiltek a magyar forditdsok. (1871-ben Barna Ferdi-
nédndé, 1909-ben Vikdr Bél4é, 1972-ben Nagy K&lmdné, 1976-ban
Récz Istvdné.) A két véaltozat kiézdtti mennyiségi kiilonbség: a
Régi Kalevala 32 runébél (énekbdl) és kb. 12 ezer sorbdl, a
végleges viltozatként ismert (Uj) Kalevala pedig 50 runébdl és
kb. 23 ezer sorbdl 411. Min8ségi kiilénbség is van koztiikk, még-
pedig annyi, hogy a ,végleges" Kalevaldba dj epizddok, djabb
vdltozatok és lirai betétek keriiltek Lonnrot 1835 utédn gylijtott
anyagdbél.

A Régi Kalevala tulajdonképpen — az eposz nyomtatdsban meg-
jelent cimlapjdnak a tanisdga szerint (4) — ,Kalewala taikka
Wanhoja Karjalan Runoja Suomen kansan muinoisista ajoista",
azaz y,Kalevala avagy a finn nép hajdani torténetérdl szdélé régi
karjalai rundék" cimmel jelent meg. (Ez az alcim sajnos kimaradt
a magyar forditdsbdl, vis. 7).

Miért érdemel ilyen nagy figyelmet a Régi Kalevala el8sza—
va? Mir8l is sz6l benne a finn népkoltészet lelkes gyfijt8je,
Elias Lonnrot?

Lonnrot amellett, hogy ebben az el8szdéban mondja el, mely
vidékekr8l, kikt8l és mikor gyQijtotte a Kalevaldnak akkor még
a nép ajkdn é18 darabjait (I—II), részletesen kifejti a finn
mitoldégidrdél vallott nézeteit, amelyeket részint az el8tte jart
kutaték, részint pedig a Kalevala 4dltala gylijtott rundinak az
alapjdn alakitott ki (V—XVIII). Itt ismerteti azokat az elve-
ket, amelyek alapjdn megszerkesztette a Kalevaldt. A szerkesz-
tés Onkényességének a kérdése — amit a mai napig fdlvetnek —
midr Lonnrotban is folmeriilt. Emiatt, hogy a szerkesztésben a
szubjektivitdst minél jobban kikiiszdbslje, a kovetkezd alap-
elvekhez tartotta magdt: 1. minél jobb énekesek viltozatat vet-
te figyelembe, 2, ahol ez nem segitett, ott a rundkban keresett
eligazitést. _ .
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Ez utébbi elv taldn csak akkor é&rthet8, ha tisztdban va-
gyunk azzal, hogy Lonnrotnak a finn népkoltészetr8l vald isme-
retei milyen meglep8en magas fokon 4lltak. Ezt legjobban a
Kalevala verselésér8l frott elméleti fejtegetései (XXITI—XXXIV)
bizonyfitjdk. Lénnrot az 4ltala hallott és lejegyzett tobb ezer
runo alapjén részletes tédblézatokban foglalja Ossze, hogy a
kalevalai iitem és verssor, amelyet mind a tvantitds, mind pedig
a hangsily meghatdroz — ennek folytdn a szakemberek szdmdra
is nehezen értelmezhetd8 —, mely esetekben elfogadhatatlan, mi-
kor jé, illetve tokéletes.

Lonnrot érdekes helyesirdsi magyardzatokat is fliz a Kaleva-
ldhoz (XVIII—XXII). Miért volt sziikség ezekre a magyardzatokra?
Els8sorban azért, mert a finn helyesirds szabdlyai addigra még
nem voltak rogzitve. M4srészt pedig azért, mert a Kalevala
anyagidnak nagy része a keleti finn nyelvjdrdsokbdl szdrmazik,
amelyeknek akkor még alig volt irdsos hagyomdnya. Lonnrot vé-
glil is a Kalevaldban o6tvozte a keleti és a nyugati nyelvjdrédsok
sajdtsdgait, mégpedig igen jé érzékkel, hiszen nagyon jél is—
merte a kiilonbsz8 finn nyelvjdrdsokat. Es tulajdonképpen neki
koszbnhet8, hogy a Finnoszdgban a 19. szdzad els8 évtizedeiben
zajlé nyelvjédrési harcok (murteiden taistelu), amelyek a hagyo-—
minyosan a nyugati nyelvjédrdson alapulé irodalmi nyelv &s az
irott hagyomédnyban sz{ik6lkod8 keleti nyelvjdrdsok kozstt foly-
tak, viszonylag gyors és f4djdalommentes kompromisszummal feje-—
z8dtek be.

Az évforduldhoz mélté {zléses, szép kotésli El18szé—hoz Pozs—
gay Imre, a Hazafias Népfront f8titkdra irt rovid, tartalmas
bevezetd kdszontlt.

Az El8szé-nak magyar é€s Pozsgay Imre bevezet8jének finn
forditdsdt Kovdcs Magdolna készitette, aki tobbszdrbsen is ne-—
héz feladatdt kivdldan oldotta meg. Az Elfszdé milt szdzadi, ré-
gies, néhol nehézkes finn szdvegének a forditdsa ©nmagdban is
nagy feladat, és kivdlé nyelvtuddst igényld8 munka volt, s ehhesz
jérult még az, hogy a forditdénak gét betlivel és a maitél eltéré
finn helyesirdssal {rott szdveggel kellett megbirkdznia. Kovdcs
Magdolna gordiilékeny, kissé archaizdldé st{lusd ford{itdsa jdl
sikeriilt; a magyar nyelv{i szdveg a mai olvasé szamdra érthetd,
élvezhetd8. Vannak a ford{tdsban sajtéhibdk, és kisebb forditds—
beli pontatlansédgok, mint pl. kokoajan helyesen kokoojan (2),
illetve forditdsbeli pontatlansdgok, mint ... az akkoriban
gyorsan é1énkiild magyar—finn kapcsolatok révén elkeriilt [ti. a
mi — V.J.] Magyarorszdgra is." ... (teoksen er&s kappale)
joutui myds Unkariin sillosten nopeasti vilkastuvien suomalais-—
—unkarilaisten suhteiden vaikutuksesta" (helyett ink4bb
ansiaosta) (1,2), vagy lienee tili tehtdvi 'illenék szdmot ad-—
nom' (helyett ink4bb 'taldn szdmot kell adnom'), (III), illetve
niin kertonen esiksi 'ezért el8szdr taldn azt mondandm el' (a
taldn és a feltételes médi igealak k&ziil az egyik elegend§)
(uo.), de ezek az aprdé hidnyossédgok nem csorbitjdk a forditds
egyediildlls értékét. A forditénak a finn kiejtésr8l és a sajit
forditéi munkdjidrdl szblé rovid és veld8s utdészava, valamint a
szovegben felmerild finn nyelvvel, irodalomtdrténettel és hit-
vildggal kapcsolatos fogalmakhoz flizétt jegyzetei érthetlen,
vildgosan vannak megfogalmazva és valdéban segitséget nydjtanak
az olvasdnak.
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K8szdnet illeti a kiadék és a fordité mellett mindazokat,
akik ennek az irodalomtdrténeti, valamint a nemzetkdzi kapcso-
latok szempontjdbdl is jelent8s mlinek a kiaddsdban kdzremfikod—
tek.

Ty T Yarga Judit
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A. MOLNAR FERENC (SZERK.): REGI KALEVALA

Magyar-Finn Kulturdlis Egyesiilet, Kecskemét 1985. 54 1lap.

A Kalevala 150 éves évforduléjdnak Magyarorszdgon is nagy
visszhangja volt. Orvendetes, hogy az évforduléra tsbb, Kaleva—
ldval kapcsolatos kiadvédny jelent meg. Ezek sorébdl most a
kecskeméti Magyar-Finn Kulturdlis Egyesiilet kiadvanydt emelem
ki. A kbtetet ©sszedllité A. Molndr Ferenc mdr foglalkozott
néhény izben a Kalevala magyarorszdgi ,véndoritjaval'". E kony-
vecske bevezet8jében (5-9) leirja, hogyan jutott el Reguly a
forditds gondolatdig. Az eredeti kézirat azonban elveszett, a
kotetbe ezért Pdpay mdsolata alapjdn keriilt a szoveg. A fordi-
t4storedék az I. és II. éneket (13-25, 29-37) teljes egészében
tartalmazza. A III. &s XXIX. énekb8l (41-43, 47-50) csak rész-—
leteket forditott Reguly. A kotetet jegyzetek egészitik ki
(53-54), ezek a kevésbé kszismert szavakat, s a finn nevek ma-
gyardzatait foglaljdk magukban.

A gondosan ©sszedllitott, szép kidll{itdsdi kotet €Ertékeit
bizonydra nem csokkenti, ha néhdny apré hib4t, hidnyossdgot
szévd teszek. Kezdjiik rogton a ciimmel. A bels6 cimlapon — he-
lyesen — a ,forditdstsredék" sz6 szerepel, a kiils§ boritdén
azonban a ,téredék" szé hidnyzik; a laikus esetleg azt hiheti,
hogy a teljes forditdst tartja kezében. Az 5. oldalon a Régi
Kalevala megjelenési éve — nyilvédnvald sajtéhiba — 1935-36
(helyesen 1935-36). A jegyzetekb8l hidnyzik a ,Teppo" név ma-
gyardzata, s ha a ,koh" szé ide keriilt, nem &4rtott volna fel-
venni a p,lées" szét sem. A. Molndr Ferenc megirja, hogy Pédpay

mésolatdt modernizdlt helyesfrdssal k8zli. A magam részérdl
szivesen olvastam volna a modernizdlds szempontjairdl is. S még
egy megjegyzés: a finnugrisztikdban t4jékozatlan olvasé ked-
véért irni kellett volna arrdél is, ki is volt Reguly.

A forditds illusztrdlédsdra 4lljon itt egy részlet az ének
keletkezésér8l (14-15):

Onnét kaptam szdz szavakat,
Ezer énekhez anyagot;
Azt gomollyd felgdngydltem,
Csoméba &szve kotottem;
Gomolyt szénkosdrba gyugtam,
A csomdét szdntalpra tettem.
Ott hidegbe fekve hagytam,
Rejtekbe sokd énekem.
Végre fagybul el8veszem,
A hidegbiil ide hozom
Vas l6cénknak az orrédhoz,
Feny8padunknak fejéhesz,
E hires gerenddk ald,
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S v & A gomolyt legomolyitni, T
. 2 A csomét megoldni kezdem... -

A kdtet 1500 szdmozott és 500 szdmozatlan példgnyban je—
lent meg.

ER

Kovics Magdolna

H. STEPHANIDES EVA (SZERK.): CONTRASTING ENGLISH WITH HUNGARIAN

Akadémiai Kiaddé, Budapest 1986. 292 lap.

e -

A kotet el8szavdban a szerkeszt8t8l megtudjuk, hogy az an-
gol—magyar kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok 1979-ben kezd8dott
mésodik szakaszdban késziilt tanulmdnyok k&ziil olvashatunk itt
8tst. A szerkeszt8i el8szdét (7-9) kiévet8en Kiefer Ferenc beve-
zet8 cikke olvashaté (Introduction: a general linguist's views
on contrastive linguistics 11-22), majd 6t szintaktikai t4rgyd
tanulmdny k&vetkezik: F. Kepecs £gnest8l (A contrastive ana-
lysis of English passive structures and their Hungarian equiva-—
lents 23-87), Papp Néndortdél (A Hungarian look at the meaning
of the English perfect 88-149), H. Stephanides Ev4dtél (A
contrastive analysis of some +types of negative sentence in
Hungarian- and English 204-235) és V&radi Tamédstél (Reported
statements in English and Hungarian 236-292).

A tanulmdnyirdk vallalt feladataikat jé1 teljesitették:
nyomtatott korpuszuk alapjdn Osszevetettek egyes angol és ma-
gyar szintaktikai részrendszereket s az Osszevetés alapjdn asz
angolul tanuldé magyarok nyelvtanuldsi problémdit igyekeztek
megjésolni. Nem tudhatjuk azonban, hogy a kdtetben olvashatd
szdmos predikcidé koziil hdny olyan van, s melyek azok, amelyek a
nyelvtanulds sordn valdsdgos problémikat jelentenek. Szinte ri-
tudlis kdvetkezetességgel hangsilyozzdk a szerzbk, hogy predik-
cidik empirikus érvénye a jov8ben megvizsgidlandé (vs. 53, 174,

199 és 287). Kizirt, hogy ne tudndk: az a modell (Robert Lado
1957-es modellje), amelyet hasznédlnak, egyrészt megjésol olyan,
interferencidbdl ered8 nyelvtanuldsi problémdkat is, amelyek
a tanuléds sordn nem bizonyulnak problémdknak, mésrészt nem jé—
sol meg egyes problémdkat, amelyek viszont valddi nyelvtanuldsi
problémdk.

A kotet el8szavdban (8) azt olvassuk, hogy az elemzési
eredmények fontosak az dltaldnos nyelvészet szdmdra és gyakor-
lati hasznuk van (= have important practical implications for)
a magyarorszigi angoltanitds szédmdra. Ez az utdbbi 411{tds ti-
loz: kdnnyen beldthaté, hogy a tandroknak nemaz elvileg 1le-
hetséges, hanem a valdédsdgos nyelvi hibdk, tanuldsi
problémdk bemutatdsa Jelent segitséget. Ezekb8l sajnos e
kotet vdltozatlanul nem nydjt semmit: az angol—magyar kontrasz-
tiv nyelvészet ndlunk még mindig a hibalemezés el8tti korszak-
ban (v5. NyK 85:235) van. Ez sidlyos elmaradds, amelynek felszj—
moldsidt miel8bb meg kellene kezdeni.

Sajnos kevés jét lehet elmondani a kdnyv technikai el8411i-
t4sédrél. Gondosabb (technikai) szerkesztéssel megel8zhetd lett




L SRS S T

e,

e

R . -
R . “ s } t

" ! ook

o e

volna, hogy az ENSZ Alapokmdny magyar forditdsdnak megjelenése T

hat évvel kordbbra essen, mint az angol eredetié (86), némi |

P Coe odafigyeléssel elkeriilhet§ lett volna, hogy a 149. oldalon a |

[ v lap f51s8 fele alulra és alsé fele foliilre keriiljon, s a ta-

- nulményok és az irodalomjegyzékek Osszevetése &rdn el lehetett

volna érni, hogy az idézett tételeket (pl. Quirk 1951 a 163.

lapon és Pei and Gaynor 1954 a 236. lapon) a bibliogréfidkban

is megtaldlhassa az olvasé. Mindezeknél is fontosabb azonban

felrdénunk az Akadémiai Kiaddénak, hogy ebben a gépiratrdél sok-

‘- szorositott kotetben egyetlen hosszi &, & vagy { sem taldlhaté!

1 Sulyos hiba ez, melyre, ugy l4tszik, fel kell hivni az Akadé-

o miai Kiadé figyelmét. Igy ma mér gépelni sem sikk, de kényvet
kiadni budn.

Kontra Miklés

‘f_a ' JACEK FISIAK (SZERK.): HISTORICAL SEMANTICS, HISTORICAL
o WORD-FORMATION.
hy o .
J”' Trends in Linguistics. Studies and Monographs 29. St
S Mouton, Berlin--New York-—Amsterdam 1985. XIII+607 lap.

: A J. Fisiaktél szerkesztett kdtet annak az 1984-ben, Len-
gyelorszédgban rendezett nemzetkdzi konferencidnak az elfaddsait
adja ktzre, amelynek témdja a torténeti jelentéstan és a torté-
neti szdalkotds volt. Mivel a konferencia tematikdja semmiféle
tekintetben sem volt megszoritva, azaz sem az elméleti megkdze—
1itéseket, sem a mdédszereket, sem a vizsgdlt nyelveket ille-
t8en, joggal remélheti az olvasé, hogy a konyv révén egyfajta
képet nyerhet arrél, miként is ,411tak a dolgok" a nyolcvanas
évek els8 felében a torténetiség mondott, nem éppen szfik te-
riilletein. A recenzens pedig — remélhet8en — akkor jir el he-
lyesen, ha a tanulmdnyok felsoroldsszerfi ismertetése helyett
megk{sérli felmutatni azokat a tendencidkat, amelyekkel e te-
riiletek jellemezhet&k.

C E18bb azonban még néhdny adat: az elfszét (V—VI) és a tar-
talomjegyzéket (VII —IX) koveti a konferencia résztvev8inek a
névsora (XI —XII); a harminc elBadds-szdveget a benniik emlf{-
tett-hivatkozott szerz8k nevének (597 —603) és a hivatkozott-
vizsgdlt nyelveknek a mutatéja (605 —607) kéveti. (A tobb
mint kétszdz nyelv, nyelvjirds kozott ott szerepel a magyar is,
a lista a ziirjénnel z4rul.)

A cikkeken 4ttekintvén mindenekeldtt a megkdzel{tések sok-
félesége, s az angolnak mint tédrgynyelvnek (az elBaddsok egy-
harmada vizsgdlta az angolt) a gyakorisdga &4llapfthaté meg. E
megkdzelitések legtsbbje a kozelmilt (vagy majdnem kdzelmdlt)
valamely szinkrdén elméletének, illet8leg elméleti igény(i &ram-—
latdnak az adaptdcidjdt vagy alkalmazdsdt jelenti, amib8l pe-
dig legaldbbis két, Ujnak éppen nem mondhatd kovetkeztetés add-
dik: a nyelvtdrténet nem rendelkezik egyetlen olyan koherens
elmélettel sem, amelynek keretén beliil példdul a szdbalkotds,
realizdléd jék bAr a legkiilénbsz8bb médokon, a maga fonoldgiai-
morfolégiai-szintaktikai viszonylataiban kimer{it8en lefrhaté
lenne; ilyen elmélet (vagy elméletek) egyértelmfien hidnyként
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jelentkeznek a mail nyelvtsrténeti kutatdsokban, ellenkezd eset-—
ben ugyanis nem lehetnénk tandii — a jelen kétet bizonységa
szerint is — ama sokféle prébdlkozdsnak, amely a szinkrénidbdl
hiv segitséget a maga megoldatlan, vagy hagyomdnyos mdédszerek-
kel csak részben megoldhaté problémdi szdmdra. Némileg thilzé
kifejezéssel élve azt is mondhatndnk, hogy a tanulmdnyokra &41-
taldban az ,utkeresés" a jellemz8, amit egyfeldl az bizonyit,
hogy a kdtet javarészt esettanulmdnyok sorozata (azaz egy—egy
szlikebb teriileten demonstrdlédnak a vilasztott mdédszerek al-
kalmazdsi lehet8ségei), médsfel8l pedig az, hogy a maga megol—
ddsdt 4ltalédban egyetlen szerz8 sem tekinti végérvényes igaz- - _
sédgnak. Azt gondolom, hogy az eddig felhozott 4ltaldnos jellem- T
z8k egyiittesen mér bizvdst tekinthetdk egyfajta tendencidnak.
Mindennek nem mond ellene az a tény, hogy a kdnyvben szerepel
egy olyan dolgozat, amelyik elméleti — igaz, csak el8-elméle-
ti — igénnyel, mégpedig a nyelvi vdltozds okainak magyarédzatdt
célzé elmélet igényével 1ép fel: H. Lidtke (Diachronic ir-
reversibility in word-formation and semantics 355-—366) — mér
els8 mondata is szivdobogtatd: ,The causes of language change
(if the word "cause" is appropriate) are no longer unknown...'
— abbdél indul ki, hogy ha a nyelvi vdltozdst egy eladdig nem
létez8 nyelvi elem 1létrejotteként vagy egy eladdig meg nem
tértént folyamat 1lejdtszdddsaként fogjuk fel, akkor nyelvi
vdltozdsrél mint olyanrdél nem is beszélhetiink, ilyen el8zmény-
nélkiliség ugyanis, a kdlcsdnzéseket leszdmitva, nem létezik.
A nyelvi védltozds, széles értelemben véve, nem mds, mint a
nyelvi varidcidé diakrdén aspektusbdl tekintve. Késébb utalok
arra, hogy még hol, s miként Jjelentkezik e felfogds, annyit
azonban mdr itt érdemes megmondani, hogy ha van valami, amire
egy diakrdénia-elmélet felépithet8, akkor az kétségteleniil a
védltozatnak-vdltozdsnak ilyen, jéllehet nem egészen dj, értel-
mezése. Az mir természetesen mds, s a Jelen ismertetéstsl
messzire vezet§ kérdés lenne, hogy vajon Liidtkének mennyire
sikeriil a maga vdlasztotta kereteken beliil kimerit§ magyaréza—
tot adni a nyelvi vé&ltozdsokra.

Ldssuk most mér a dolgozatokat és kezdjilka szemanti-
kdval!

A hatvanas években a transzformédcids grammatika hatédsédra
hallatlan gyorsasdggal elterjed§ komponens-elemzés 2
(azaz a szemantikai megkiilonbtztet8 jegyekkel vald jelentés—le— - 2
irds) némi késéssel és sporadikusan a tdrténeti szempontd je—
lentés—-elemzésekben is jelentkezett, 4m a mddszert &4ltaldnosan
illet8 kritikdk hatdsdra annyira visszaszorult, hogy mindaz,
ami bel8le megtarthatd lett volna, sem tudott sok hasznot hoz-
ni a tdrténetiségben (v5. még Liidi 1985). A kétetben E.-J. Baek
cikke arra példa, hogy hol lehet — ti. (jelen esetben a koreai)
méltésdgnevek jelentésvdltozdsdnak leirdsdban — haszonnal al-
kalmazni (Semantic shifts in Korean honorifications 23 —31).
Elemzésében a Lipk4tél (Lipka 1979) javasolt jegy-tipusokra -
épit, amelyek &ltaldban két nagy csoportra oszthatdk, neveze-
tesen a kdotelez8 és a nem-k&telez8 (inferential ) Jegyekre Ez
utdébbiaknak a jelentésvdltozdsokban valdé alkalmazhatdésédgdt pél-
ddzza maga L. Lipka is a kttetben (Inferential features in his-
torical semantics 339-—354), kizdrdélag olyan eseteken, amelye—
ket a torténeti jJelentéstani elemzésekb8l javarészt ,klasszi-
kusokként" mir ismeriink. Nem vagyok biztos benne (bédr ilyet a
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szerz8 sem &4111{t), hogy e megkdzelités egészen mentes lenne
mindazoktél a problémdktdl, amelyeket annak idején a kritikdk
felvetettek.

Noha méds aspektusbdl és mds igénnyel indulva, mégis a je-
gyekkel vald elemzést is alkalmazott médszere korébe vonva B.
Lewandowska-Tomaszczyk a szemantikai v&ltozdsoknak egy olyan
modell jét kisérli megalkotni, amelyben a vdltozds folyamata
Osszedépiil mindazoknak a tdrsadalmi-torténelmi, kognitiv és emo-—
ciondlis folyamatoknak a modelljével, amelyek a jelentésvdlto-
zdsokat kivilr8l alakitjdk (On semantic change in a dynamic
model of language 297 —343), s ezzel egyszersmind képviseli
azt a kétségteleniil igaz dlldspontot, miszerint a jelentésv4l-
tozdsok okail és mechanizmusa pusztdn a nyelvb8l ©nmagdbdl nem
érthetd8k meg.

M{ig a komponens—elemzés a hetvenes évek elsf felében utdlag
kapott megtdmogatdst a pszicholingvisztiki4tél (ve. pl.
Miller —Johnson-Laird 1976), addig az évtized médsodik felében
jelentkez8 djabb szemantika-elmélet mdr eleve pszicholingvisz-—
tikai indittatdsd, 1gy hédt miként annak idején a komponens-—
elemzésnek, dgy napjainkban a pszicholingvisztikdn alapuld
prototipus-szemantikdédnak (v6. pl. Rosch 1977, 1978)
figyelhet8k meg alkalmazdsi kisérletei a torténetiségben. K.
Aijmer azt igazolja, hogy az Un. természetes osztdlyokon (pl.
gyiimdlestk, madarak) kiviil a prototipus—elmélet megdllapitdsai
a segédigékre is érvényesithetd8k (The semantic development of
will 11—21), D. Geeraerts egy holland f8név kapcsédn prébdl meg
dltaldnos{itdsokhoz jutni (Cognitive restrictions on the struc-
ture of semantic change 127—153), J. Strauss pedig a szemanti-
kai mez8k és a prototipusok Osszefiiggését keresi a diakrénia
szempont jdb6l (The lexicological analysis of older stages of
languages 573—582). Itt jegyzem meg, hogy jelen van a konyvben
a klasszikus mez8—elmélet jeles képviselSje, A. Lehrer is, aki
a metafordk vizsgdlatdnak szolgdlatdba 41litja a szemanti-
kai mez8t (The influence of semantic fields on semantic
change 283—296).

A pszicholingvisztikdt nem csupdn a jelentésvdltozdsok ma-
gyardzatdhoz hivjdk segitségiil a tanulményok: a produktivités
tekintetében vizsgdlja az angol melléknevek prefixummal alko-
tott tagaddéformidjdnak a kialakuldsadt Ph. Baldi—V. Broderick és
D. S. Palemo (Prefixal negation of English adjectives: psycho-
linguistic dimensions of productivity 33—57); az un. angol da-
tivuszi alterndcidét a nyelvelsajédtitds, illetfleg a nyelvi
érettség szakaszain beliil, a kiilonbsz8 grammatikaelméletek tiik—
rében W. C. Ritchie (Word-formation, learned vocabulary and
linguistic maturation 463—482).

Szemantikai elemzések sziikkségképpen helyet kapnak a kotet
etimoldégiai térgyd tanulmédnyaiban 1is. Kozbs jellemz§jiik,
hogy — egy-egy konkrét eset kapcsdn — elvi-metodoldégiai alapon
prébdlnak tdllépni a hagyomdnyos térténeti-Ssszehasonlitdé méd-
szeren annak érdekében, hogy oki4t tudjédk adni a vdltozdsoknak.
Onomaszioldgiai~szemaszioldédgiai mdédszerrel dolgozik F. Marcos-
-Marin (Etymology and semantics: apropos Spanish madero,
maferia 377-395); holt nyelvek Ssszetett elemzésének lehet8sé-
geit példdzza a tokh4r A-n és B-én W. Winter ('Left' or 'right'?
583-595), Th. Fraser és C. Guimier pedig a Guillaume-féle — és
eredetileg szintén nem a nyelvi vdltozédsok menetének magyardza-
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téra létrejstt (vs. pl. Guillaume 1973)
chomechanizmus-elméletre alapozza fejtegetéseit
(Etymology and the lexical semantics of the 0l1d English preverb
be— 113—126; On the origin of the suffix -1y [ti. az angolbanl]
155—~170).

Ha a kdtet szemantikai részér8l azt lehetett mondani, hogy
abban az 4ltaldnos nyelvészetet hivja segitségiil a diakrdnia,
akkor a morfoszemantikai, morfoldégiai dolgozatokrdl az lehet a
benyomds, hogy azokban az 4ltaldnos nyelvészet prdébdlja ki on-

®

. magdt a diakrdénidban. Az elvi alapot mindkét esetben a — pél-

ddul Lewandowskd-ndl (297) vagy H. Pilch-nél (The synchrony-
—diachrony division in word-formation 407—433., kiilondsen 407.
1.) explicite is megfogalmazott, s Lildtkénél (v&. 357) elméleti
alapvetésként jelentkezd — vdltozatnak és vdl+tozdsnak
az az Osszefiiggése szolgdltatja, ami a szinkrénia és a diakré-
nia egymdshoz valé viszonydban mint el8zmény és kovetkezmény
foghaté meg, azaz a diakrénia vdltozdsainak el8zményét a szink-
rénia véltozataiban jelsli meg. Mindez elsbként 411 az uni-
verz4ilé-kutatdsra és a tipoldbégidra. Az el8bbire A.
Ahlqvistnak az {1r nomindlis Osszetételek sorrendjér8l drott
cikkét hozom fel példaként (The ordering of nomincal compounds
in Irish 1—21), amelyben kovetkeztetéseit implikdcidés univer-
z&dlékra, illet8leg Givénnak arra a j61 ismert megdllapitédséra
épiti, mely szerint ,a ma morfolégidja a tegnap szintaxisa"
(Givén 1971. 413). Az utébbira J. L. Bybee és W. Pagliuca
otven, genetikusan €s aredlisan Ossze nem tartozd nyelv as-
pektualitdsdt ¢és modalitdsdt egybevet8, s dj univerzdlét
megfogalmazé cikkét (Cross—linguistic comparison and the
development of grammatical meaning 59 —83); B Comrie-nak a
csukcs igei paradigma grammatikai &és szemantikai valtozdsdrél
irt dolgozatdt (Derivation, inflection, and semantic change
in the development of the Chukchi verb paradigm 85—95), vagy
C. Silva-Corvaldn-nak a modalitédsnak és a szemantikai valto-
zdsnak a spanyolban megfigyelhet8 O©Osszefiiggéseir8l szdélé
cikkét (Modality and semantic change 547—572) emlitem. Ugyan-
csak tipoldégiai keretben +térgyalja H. Herbert a nyelvtani
nem alakuldsdt a bantuban (Gender systems and semanticity:
two case histories from Bantu 171—197).

Egy meghatédrozott univerzilé-elmélet (ti. a morfoldgiai
jeloltség elvét kimondd) és egy meghatédrozott tipoldgia-elmé-
let (v8. Skalidka 1979) (is) alkotdeleme annak a természe -
tes morfoldégia-modellnek, amelyet W. U. Dressler 411{-
tott fel, s aki Szuppletivizmus a szdalkotdsban (Suppletion
is word-formation 97 —112) cimmel azt bizonyitja, hogy a
szuppletivizmus miért periferikus médja a szdalkotdsnak,
hogy a szuppletiv formdk kialakuldsdt miért irdny{tjdk kevésbé
fontos szemiotikai elvek, hogy miért fordul el8 gyakrabban

flektdldé nyelvekben, s hogy teljes megértésiilkhoz miért elen-

gedhetetlen a diakrén vizsgdlat. W. Manczak is foglalkozik
a szuppletivizmussal, s a nyelvi kolcstnzések szemantikai
vdltozédsainak kapcsdn (Semantic development of Dborrowings
367 —375) az 1r4sképb8l, a fonetikdbdl, a® szdalkotdsbsl (pl.
a szuppletivizmus koréb8l) stb. felhozott példdkkal azt a
mir 1966-ban megfogalmazott +torvényét szdndékozik igazolni,
miszerint a gyakrabban haszndlt nyelvi elemek grammatikailag
vagy jelentéseiket tekintve differencidltabbak, mint a kevésbé
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gyakran hasznilatosak. Ugy véli tovdbbi, mindezzel bizonyithaté
az olvasé szdmdra nem feltétleniil meggyBz8en) a természetes
morfolégidnak mint elméletnek a hibds volta.

A szegmentdlis fonoldédgidt haszndlja fel R.
Hickey akkor, amikor két 1r szuffixum funkcidjdnak, jelenté-
sének a kialakuldsdban a szinkdépdngk és a rovidilésnek a
szerepét elemzi (Segmental phonology and word-formation:
agency and abstraction in the history of Irish 199 —219).

Nem szélhattam még csak név vagy cim szerint sem valamennyi
tanulményrdél, s csak jelzésként emlitem azt a kordntsem mellé-
kes tényt, hogy a modern grammatika elméletek (kiiltnos tekin-
tettel a generat{v grammatikdra) hatdsa milyen mértékben van
jelen a kodnyvben. Summdzatként elmondhaté, hogy igen tanulséd-
gos, s sok tekintetben hazai nyelvtorténeti kutatdsaink szémira
is megszivlelend8 prébdlkozédsokat-eredményeket félmutatd koste-—
tet kap kézbe az olvasd, amelynek Attanulmdnyozdsa utédn aligha
osztja majd Lightfootnak (1987. 151) azt az egyébként nem alap-
talan véleményét, miszerint ,Scratch a historical linguist and
you are 1likely to find a belief that languages are moving
inexorably toward or away from a state of paradise."

Sz. Bakré6-Nagy Marianne
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i maradvinyaira taldltak, addig északon és nyugaton tttalan mo-

JOACHIM HERRMANN (SZERK.): DIE SLAWEN IN DEUTSCHLAND

Versffentlichungen des Zentralinstituts fiir Alte Geschichte und

Archeologie der Akademie der Wissenschaften der DDR. Band 14.
: Akademie—Verlag, Berlin 1985. 629 lap + t4blék

wA két mai német 4dllam és Ausztria tdg teriiletein t6bb mint
hét évszdzadon 4t szliv nyelveken és dialektusokon folytatott
beszéd volt hallhaté. Szl4v torzsek é&s népcsoportok jJjutottak
el abban az id8ben, amikor az Osszeomlott Rémai Birodalom ha-
gyatéka egyre ujabb népeket vonzott magdhoz, nemcsak a gorogdk
Oliimposzdhoz, Jugoszldvidba és Karintidba, hanem messze nyugat-
ra is, az Elbdig és a Saaléig, részben még azokon is tul egé-
szen a Majndig €s a Regnitz violgyéig.

M{ig délen a szldv védndorcsapatok mindeniitt rémai tartomd—
nyi hagyoményra és az dSkori lakossdg, miiveltség é€s civilizédcid

csarakon, széles folydkon és 4thatolhatatlan erdéksdn kellett
irréd lennidk. Ebben az idé&ben az Odera és az Elba kdzotti vi-
dék csak gyéren volt betelepiilve. Azok a germidn tiérzsek, ame-—
lyek t6bb mint fél1 évezredig itt laktak, benyomultak a fel-
bomlé Rémai Birodalomba, vagy annak egykori hatdrain teleped-
tek meg.

A szldv bevéndorldék els8 ténykedése kulturdlis tett volt:
széles térségeken erd8t irtottak &s fvldet mliveltek, falvakat

" épitettek, majd varakat is, és végezetiil megalapitotték az elsé

korai vérosokat. Uj utak kezdték behdldzni az dttalan foldet,

" hidak és gétak nyultak 4t a folydkon és mocsarakon, s 1ehet6vé

tették az A4tkelést. A tdjak nevet kaptak, a telepﬁlések ugy-
szintén. Lausitz és Lommatzsch, Barnim &s Balsamerland, Teltow,
Lebus, Riigen és Pommern elnevezése erre az id8re megy vissza,
éppen gy, mint szdz mai helységneviink koziil tven — az egyik
vidéken tobb, a mdsikon kevesebb. Az els8 évezred médsodik fe-
l1ében olyan kulturdlis fejl8dés indult meg, amelynek hagyomdny-
vonalai, ha sokféle gybkeres tdrsadalmi 4talakulds és kulturd-
lis vé&ltozds 4ltal médositva is, a mai napig nyomon kdvethe-
t6k."

Magyar forditdsban a fenti médon adhatd vissza az ismerte-
tend8 kézikonyv (a tovdbbiakban: S1D) térzsszdvegét bevezetd
el8zetes megjegyzések (Vorbemerkungen) els§ hédrom bekezdése
(S1D 1). A benniik széba hozott nyugati szldv térzsek és népcso-—
portok a 8. szidzaddal kezdbdBen Osszeiitkdzésbe keriiltek a ter—
jeszked8 frank birodalommal, amelynek keleti hatdrai akkorra
mir elérték az Elba é€s Saale vonaldt. Az attél keletre es8 te-
riiletek meghéd{tdsa évszidzadokon 4t folytatdédott azt kdvetben
is, hogy a 10. szdzadban a keleti frank birodalom helyén 1létre—
jott a német 4llam. A 12. szdzadban lezdruld német héditds nyo-
mdn nagyszadmi német paraszt é&s vdaroslakd telepedett meg az
E1b4té1l és Saalétdl keletre, s megindult a helyi szldv lakos-
sdg tomeges elnémetesedése. Csupdn az Alsé— és Fels8-Lausitz-
ban, Cottbus és Bautzen kérnyékén laké szorbok maradtak fenn,
megl8rizve nyelviiket.

Az 1970 6ta hérom, védltozatlan kiaddsban kozzétett ¢és
1985-ben dtdolgozott, tokéletesitett tartalommal megjelentetett
S1D tizenkilenc tagd szerz8i gdrddja arra torekedett, hogy a
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rendelkezésre 4116 okleveles és elbeszél8 forrdsokra, a régé-
szeti leletekre és az &satdsi eredményekre, valamint a névtu-
domdny felismeréseire témaszkodva felvdzolja a valdésdgos tor-—
ténelmi eseményeket €s azok okait. A vizsgdlatokat kiilosnféle
tudomdnydgak kutatdi végezték komplex mdédszerrel. A szerz8k ko-
z6tt képviselve vannak az NDK régészetének, torténettudominysd-
nak, szorabisztikdjédnak Jeles képviselfin kiviil nyelvészek,
névkutaték (H. H. Bielfeldt, E. Eichler, G. Schlimpert, H.
Walther, T. Witkowski) is.

A S1D a kovetkez8 tizenkét fejezetb8l tev8dik ossze: A
szl4v torzsek bevédndorldsa és lakéhelye Kézép-Eurdpdban (7—65);
Gazdasdg és gazdasdgi fejlGdés (66—152); Falusi telepiilések,
vdrak és korai varosok (153—251); T4rsadalmi és politikai szer-
kezet (252 —277); Anyagi és szellemi mfiveltség (278 —325);
Frank hédité politika, feuddlis német keleti terjeszkedés és
a szldv torzsek fliggetlenségi harca a 11. szdzadig (326—376);
A feuddlis német keleti terjeszkedds és a teljesen kifejlett
feuddlis t&rsadalom kialakuldsa az Elba és az Odera kozott
(377 —442); A szldv térzsi tédrsadalom rétegei &s osztdlyai a
német feuddlis Adllamban és a német nép etnogenezisében. Kite-—
kintés (443 —483); Fiiggelék: 1. Szldv és német fejedelmek
genealdégiai rendje a 12. és 13. szdzadban. 2. Az Oderdtdl nyu-
gatra lev8 egykori szldv szdllédsteriilet német nyelvjdrédsaiban
taldlhaté szldv reliktumszavak (484—498); Jegyzetek (494—573);
Kimutatdsok, jegyzdkek (574—594); Regiszter (595—629).

Nyelvészeti szempontbdl kiilonds figyelmet érdemelnek a S1D
fejezeteiben megtirgyalt Sszorb és 6poldb torzsnevek, tédjnevek,
helynevek, istennevek, valamint a német nyelvjdrdsok szldv re-
liktumszavai. Szl4v reliktum- vagy maradvényszavaknak (Relikt-
wérter, Restworter) nevezte el H. H. Bielfeldt azokat a szlév
jovevényszavakat, amelyek egykori szldv népcsoportoknak a né-
metségbe vald beolvaddsa Utjén keliltek be a német nyelvjirdsok-
ba, azaz nyelvet vadltott népcsoportok kordbbi nyelvéb8l marad-
tak visza az Udjonnan elsajdtitott nyelvben. Bielfeldt a jove-—
vényszavak sajdtos csoportjaként tartja nyilvdn a reliktum-
vagy maradvédnyszavakat, szembedllitva 8ket a kdzvetlen érintke-
zésen alapuld szdékdlesdnzéssel éEpplgy, mint a tdvolbdl wvald
szbdtvétel eseteivel. Nyelvet valtott szorb lakossdg hozhatta
magdval a németbe a kovetkez8 reliktumszavakat: Kretscham 'ven-—
dégl8', Kretschmar 'vendégl8s', Plauvze 'pdjsli, bend8, szij,
h4dt stb.", Nusche 'rossz kés', Lusche 'técsa, pocsolya', Moch
'moha', Tobel 'kenyértdska', Jdse 'jédszkeszeg', Orauschke 'nyo-
szolyélény', Babe, Bibe 'kugldéf', Graupe 'kd&sa, dara', 8Quark
'tiré', Plinse 'palacsinta', Kren 'torma', Reizker 'rizikegom-
ba', Preiselbeere 'viords &fonya', Jauche 'trédgyalé', Peitsche
'ostor, korbdcs', Kummet 'hémiga', Nerz "nyérc', Ukelei 'szél-
hajté kiisz', Dolmetscher 'tolmdcs' stb. A kdzépkorban a szorb
és a poldb kozdtti hatdr Berlint8l délre hudzdédott., Az ettdl a
hatdrtél északra beszélt német nyelvjdrdsokba nyelvet vdltott
poldb lakossdg hozhatta magdval a kovetkez8 reliktumszavakat:
Reglitz 'ekevas', Lietze 'szdrcsa', Pitsche 'halédszcsdénak eve-
z8je', Mardse . 'haldszhdl6', Bardénicker 'erdei €18f4s méhész',
Mure 'kisértet', Ziest 'tisztesffi' stb. A pomordn és a tdle
nyugatra beszélt pldb kozdtti hatdr nem ismeretes. Foldrajzi
elterjedésiik alapjdn mégis pomorédn reliktumszavaknak gyanitha-
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t6k a kdvetkezbk: Zeese 'vontatdhidld', Zappe 'szdrcsa', Goonken
'haldszhd1l6', Jonicke 'h&l4' stb.

A gazdag tartalmd, magas tudomdnyos szinvonalu kézikényvet
mélté kiils8 alakban jelentette meg a berlini Akademie-Verlag.
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SZERZOINK FIGYELMEBE

A Nyelvtudoményi Kozlemények jelen kiotete nem a hagyoményos
nyomdatechnikdval késziilt, amelynek kovetkeztében a szerkeszt6k kényte-
lenek voltak lemondani egy sor, a kézirat szinvonalat szolgdlé technikai meg-
olddsrél. A kényszer sziilte 4tmeneti zavarokért, az Olvasé elnézését kérjiik !
Folyoéiratunk kovetkezs szdmai méar magas szintli, s minden tekintetben igé-
nyes technikai kivitelre képes, szdmit6gépes eljarassal késziilnek, olyannal,
amelyik megfelel folyéiratunk igényeinek.

A szerkeszt6ség és a nyomda munkéjadnak megkonnyitése érdekében kér-
jiikk szerzdinket, hogy eztédn kézirataik elkészitésekor a kivetkezSket vegyék
figyelembe:

1. A kéziratokat szabvanyos papirlap egyik oldaldra gépeljék.

2. Egy lapon legfeljebb 30 sort, soronként legfeljebb 60 bet(it irjanak.

3. A kézirat szovegében a kovetkezs jelzéseket haszndljak: — — — — ——
kurziv (nyelvi adatok jelolésére), —— ———— ritkitott (értelmi kiemelésre),
—————— félkovér (alcimek betiitipusaként), ——— ——— kapitédlchen
(a szerz6k nevének kiemelésére csak az irodalomjegyzékben).

4. A szovegkozti irodalmi hivatkozasokat a szerzének, a hivatkozott mfi
megjelenési évszaméanak (s lapszdmanak) a feltiintetésével adjak meg. Péld4ul
(Kannisto 1938—39. 94)

5. A hivatkozott munkékat a kézirathoz csatolt irodalomjegyzéknek
kell tartalmaznia, amely a szerz6k nevének alfabetikus sorrendje szerint épiil
fel. A bibliografiai tételeken belill els6 helyen a szerzé csalddneve 4ll, majd
személynevének roviditése, zardjelben a mii megjelenésének évszdma, a mi
cime. Folyédirat esetén annak cime, kitetszdma, s a lapszdmok. Gy(ijteményes
kotet esetén a szerkesztS(k) neve (szerk.) megjeldléssel, a mii cime, kiaddja,
megjelenésének helye, s a lapszdmuk. Monografia esetén a cimet a kiad6 és

a megjelenés helye koveti. Példaul
Keneser, 1. (1984), Word order in Hungarian complex sentences. Linguistic
Inquiry 15: 328—342.
Firimore, CH. (1968), The case for case. In: E. Bach—R. T. Hammons (szerk.),
Universals in Linguistic Theory. Holt, New York. 060—000.
Parp F. (1975), A magyar fénév paradigmatikus rendszere. Akadémiai Kiado,
Budapest. 000—000.

6. A jegyzeteket, sorszdmmal ellitva, kiilon egységként ugyancsak a
kézirathoz kell csatolni. A ldbjegyzetektdl kériink eltekinteni.

7. A kézirat felépitése a kiovetkezs: cim, a dolgozat szovege, a szerzs
neve, jegyzetek, irodalom, idegen nyelvii osszefoglalé.

8. Felhivjuk szerzfink figyelmét arra, hogy a korrekturiban az eredeti
kézirattol eltérl szovegmoddositdsra nincs lehetdség, ilyen kérést nem tudunk
teljesiteni.

9. Méigneslemezen bekiildott szoveg esetén szerkesztetlen anyagot

kériink.
A szerk.



Ara: 90 Ft
Eldfizetési dra egy évre: 90 Fi
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