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Kivanat: A nyelvtérténeti adatok tanisaga szerint, miutan a hatarozott névelé grammatikalizalédott
a magyar nyelvben, a mutatd névmasi madosito ket kilénbozé stratégia mentén Gjult meg: megeré-
sitett néevmasaok, illetve egy un. determinansduplazo szerkezet formajaban. A tanulmany e stratégi-
ak tulajdonsagait, disztribuciojat, szerkezetet vizsgalja digitalizalt karpuszok segitségével, és arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért alakult ki két, versengé struktira latszdlag egyazaon funkcio
betoltésére a kdzépmagyar korban, illetve milyen tényezék segithették elé a determinansduplazas
térhoditasat. A mutatd névmasi modositdval ellatott szerkezetek szévegkdrnyezetének szemanti-
kai es pragmatikai szempontu vizsgalata arra enged kévetkeztetni, hogy a megerdsitett nevmasok
funkciondlis korlatozottsaga teremtett megfeleld kdrnyezetet egy Ujabh stratégia kialakuldsahoz és
elterjedéséhez.

Kulesszavak: karpusz; kdzépmagyar; mutatd nevmas madositd; 6magyar; Ujraelemzés

1. Bevezetés

1.1. Miért valtoznak a strukturak és miért versengnek a stratégiak?

Az elméleti nyelvészet azon dgai, amelyek gy vélik, hogy a vilag nyelveinek bi-
zonyos tulajdonsagai ugyanazokra az univerzalis elvekre vezethet6k vissza, a
nyelvek kozotti killonbségekrol azt feltételezik, hogy azok tulajdonképpen az al-
taldnos elveken alapul6 tulajdonsagok eltéré parametrikus beallitdsaibol szarmaz-
nak. A nyelvelsajatitas folyamata tehat a lexikon elsajatitasan feliil e paraméterek
»beallitasabol” all. A nyelvi valtozas legf6bb oka pedig abban keresendd, hogy a
beszélok dltal elsajatitott nyelvtan mindig kiillonbozni fog valamelyest a sziil6k
generaciojanak nyelvtanatdl, vagyis a paraméterek beallitasa—ha kis mértékben is,
de-minden generacidéval modosulhat (1. pl. Lightfoot 1991; 1999; Roberts-Rous-
sou 2003). A valtozas eleinte csak meghatarozott kontextusokra korlatozddik, igy
egyes nyelvi jelenségekben gradualitds észlelhetd (Traugott-Trousdale 2010), de
ahogy a valtozas egyre tobb kornyezetre is kiterjed, gyakran indul be egyfajta
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lancreakcio, és a valtozas ,katasztrofaszer(i” jelleget olt (vo. Lightfoot 19915 1999).
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A mondattani, szerkezeti valtozasok mogott meghuzodo legfontosabb mecha-
nizmus az Gjraelemzés, amely sok esetben eredményez grammatikalizaciot. Az
ujraelemzés soran a beszélé egy nyelvtani szerkezetet mas nyelvtani szaballyal
értelmez (és hoz létre a késdbbiekben), mint az a beszéld, aki az eredeti szerkezeti
mintat produkalta. Az ilyen Gjraelemzések gyakran azt eredményezik, hogy egy
eredetileg lexikalis elem nyelvtani funkcio jeloléjévé valik, vagy egy eleve nyelv-
tani funkcioval bird elem funkcidja tovabb specifikalodik. Az atalakuld elem sze-
mantikai jegyeinek egy része elvész, az elem haszndlati kontextusa kiszélesedik,
formdja pedig gyakran, bar nem sziikségszertien, egyszertisodik. Ezt a folyamatot
hivjak grammatikalizdacionak, és egy ilyen folyamattal modellezhetd példaul a
magyar hatdrozott nével§ kialakuldsa is a tavolra mutaté névmasi médositébol.!

Az ujraelemzésre belsd, a nyelvtani rendszer természetéb6l adodé jellemzoék
(un. gazdasagossagi elvek) adnak lehetdséget, ezért a nyelvi véltozasok soran ha-
sonld folyamatok mutathatok kik egymadssal semmilyen kapcsolatban nem all6
nyelvekben is.> A nyelvi véltozasok mozgatorugdja azonban féként a nyelvhasz-
nélatban, azaz pragmatikai tényezékben keresendd. Az egyén szintjén kiilonbo-
26 beszél6i attitlidok, szandékok érvényesiilnek, pl. A beszéld innovativ, kreativ
vagy éppen ellenkezéleg: konzervativ, alkalmazkod¢ akar lenni. Az wjit6 szandék
mogott hol a figyelemfelkeltés, illetve a kifejezés nagyobb foku explicitségének
elérése, hol egyfajta kényelmesség, produkcids takarékossag huzodik (vo. Hagege
1993). A kozosség szintjén viszont gyakran konzervativ és preskriptiv erék hatnak,
aminek eredményeképpen mar megindult valtozasok akar le is allhatnak, és az j
formak elenyészhetnek. (Ez utobbira szolgalhat példaként az ezen/azon megerd-
sitett névmasok kozépmagyar ragozott alakja, 1. 3.2.) Ezen feliil szdmolni kell a
nyelvi kontaktus hatdsaval és az egyes nyelvvaltozatok tarsadalmi megitélésével
(presztizs és divat, politikai, etnikai hovatartozas, nemi szerepek), amely befolya-
solhatja mind az 4j formak kialakuldsat, mind az elterjedésiik mértékét. A nyelvi

' A grammatikalizéciérl és az wjraelemzésrl, illetve a grammatikalizacié kutatstorténetérdl 1.
Hopper-Traugott (2003). Kordbbi munkdaimban részletesen foglalkoztam a néveld kialakuldséval,
korai hasznélatanak jellemzdivel (Egedi 2011; 2013) és a nével$ megjelenését kovetGen a fénévi szer-
kezet bal periféridjanak atrendezédésével (Egedi 2014a és 2014b), igy a tanulmdny sziikségszertien
tartalmaz részleges atfedéseket a korabbi eredményekkel. Jelen kutatds azonban a mutatd névmasi
modositds megujuldsara, illetve a kézépmagyar korszakban kialakult versengé stratégidk probléma-
jara koncentral, ezzel kapcsolatban uj korpuszadatokat prezental, és egy Uj elemzést is kinal a nyelv-
torténeti adatok értelmezésére. Koszonettel tartozom két lektoromnak, akik észrevételeikkel szdmos
részlet ujragondoldsdra osztonoztek és el@segitették a kézirat javitasat. A tanulmény az OTKA PD
112828 sz. projektum keretei kozott késziilt.

2 példaul a szintaxis miiveleteinek gazdasdgosabb kivitelezése, v6. Van Gelderen (2011), de a hang-
véltozasok hatterében is gyakran az artikuldcios gazdasdgossag all.
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valtozasok tehat nehezen formalizalhatok, mivel szamos kiils6, azaz nem a nyel-
vi rendszer belsé tulajdonsagaibol kovetkezé tényezo befolyasolhatja a valtozasi
mechanizmusokat.

Fontos azonban hangstlyozni, hogy a grammatikalizacionak altalaban rend-
szerszintli kovetkezményei vannak, mivel a folyamat magaval vonja az elvesztett
szemantikai jegyek és grammatikai funkciok sziikségszert megujulasat (széalko-
tas, kolcsonzés, Gj szerkezeti séma ttjan). A nyelvtani részrendszerek atalakuldsa,
megujuldsa azonban parhuzamos stratégiakat eredményezhet, és ezen a ponton
a grammatikalizdcidelmélet szorosan dsszefonddik a nyelvi varidci6 kutatdsaval.?
A valtozasok gradualitdsabdl is kovetkezik a részlegesen vagy teljesen azonos
funkcioval bir6 formak egyiitt élése, de az Uj stratégiak korében megfigyelhetd
varidcidt a fent emlitett, a nyelvi rendszer belsé tulajdonsagaitdl fiiggetlen, kiilsé
tényezOk is eldidézhetik és befolyasoljak. A grammatikai valtozasok rendszerint
jol megfigyelhetd, hatramaradt nyomai, a szinkrén szinten rendhagyoénak értel-
mezhetd nyelvi koviiletek jol mutatjak, hogy a folyamatok tokéletes lezarodasarol
aligha beszélhetiink.

1.2. A tanulmany targya és felépitése

Az el6z6 pontban vazolt elméleti megfontolasokat egy esettanulmany formdjaban
mutatom be részletesen, amely reményeim szerint hozzdjarul egy Osszetett folya-
mat megértéshez is a magyar nyelv torténetében. A nyelvtorténeti adatok tantsa-
ga szerint, miutdn a hatdrozott nével6 grammatikalizalédott a magyar nyelvben, a
mutatd névmasi mddosité (a tovabbiakban MNM) két kiilonboz6 stratégia men-
tén Gjult meg; ezeket megerdsitett névmasi, illetve determinansduplazd stratégia-
nak fogom nevezni. E folyamattal kapcsolatban azonban szamos alapvetd kérdés
mertiil fel: Miért jelenik meg egynél tobb stratégia a mutaté névmasi rendszer
megujitasara? Hogyan hatdrozhat6 meg e stratégiak disztribucidja, és milyen szin-
taktikai szerkezet tulajdonithaté nekik? Miért volt sziikség egy masodik stratégia
megjelenésére, tekintve hogy a megerdésitett névmas idében megel6zi a determi-
nansduplazast? Végiil pedig mi vezetett a determinansduplazas gyézelméhez?

® E két elméleti megkozelitési mod kapcsolédasi pontjairdl 1. Poplack (2011). Az egyiitt €16 varian-
sok vizsgalatdnak fontossdgara a magyar nyelvtorténeti kutatasokban mér Karoly Sandor (1980)
felhivta a figyelmet. Ez utébbi hivatkozédsért egyik lektoromnak tartozom koszonettel. A nyelvi vél-
tozds természetével és elméletével magyar nyelven és atfogéan inkabb csak egyetemi tankonyvek
foglalkoznak. A bevezetémben kifejtett 6sszefiiggések egy részére az alabbi mtivekben is kitérnek:
Kiss-Pusztai (2003, 23-64), E. Kiss-Gerstner-Heged{is (2013, 8-11), illetve Benkd (1988, passim).

anyt27_2015.indd 109 @ 2015.10.29 16:07:31



110 Egedi Barbara

A torténeti folyamatok megértése érdekében ezekre a kérdésekre szemantikai
és pragmatikai nézépontok bevonasaval keresek valaszt. Amellett érvelek ugyanis,
hogy ha egy torténeti mondattani valtozas elindul is, és azokat a tipikus jegyeket
mutatja, amelyek univerzalisan megfigyelhet6k mas nyelvek hasonl6 valtozasai
soran, a szerkezetek valtozasanak iranya akkor sem josolhaté meg pusztdn a mon-
dattani feltételek figyelembevételével.

A bevezet6 részt a megvaltozott és éppen valtozo strukturak altaldnos, majd
nyelvspecifikus bemutatasa koveti, vagyis a mutaté névmasi médositok atalakulo
rendszerének és az Uj szerkezetek tulajdonsagainak ismertetése. A harmadik rész
targyalja a két versengd stratégianak, a megerdsitett névmasoknak és a determi-
nansduplazasnak az egymast koveté megjelenését, terjedési mutatoit és eloszlasat
is. A negyedik részben kisérletet teszek néhany fontos kérdés megvalaszolasara:
ramutatok, hogy a megerésitett névmasok hasznalati korének alapos vizsgalata,
azok funkcionalis korlatozottsdga megfelel kornyezetet teremtett az idében ké-
s6bb megjelend stratégia, a determinansduplazas kialakulasahoz és elterjedéséhez.
A tanulmanyt az eredmények osszefoglalasa zarja.

2. A mutaté névmasi rendszer megujuldsa

2.1. A valtozas

A cimben megnevezett valtozas, a mutaté névmasi rendszer megujulasa, sza-
mos nyelv torténete soran megfigyelhetd, és a hatarozott néveld kialakuldsanak
kovetkezménye. A nével6 forrdsa ugyanis nem sziikségszertien, de a tipologiai
irodalom alapjan az esetek nagy részében egy mutaté névmasi elem (vo6. De Mul-
der-Carlier 2011). A grammatikalizdcié soran a mutaté névmasi elem funkcidja
atalakul, az elveszett szemantikai jegyeket és grammatikai funkciokat tehat egy j
elemnek vagy stratégianak kell betéltenie.

Ciklikus véltozasokat targyalé monografidjaban Elly van Gelderen (2011) kimu-
tatta, hogy a mutaté névmasi médositok rendszerének megujitasa tipikusan két
stratégia mentén torténik: (i) a régi forma morfoldgiai vagy lexikalis (jellemz&en
adverbidlis) megerésitésével (reinforcing strategy), (ii) a konstrukcio kib&vitésé-
vel, azaz egy tovabbi névmasi elem hozzaadasaval a szerkezethez (incorporation).
Strukturalis szempontbdl az a kiillonbség a két stratégia kozott, hogy az egyik
folyamat alulrol torténik (6sszeolvadds és mozgatds), mig a masik feliilrél (in-
korporacid). A két stratégia akar egyszerre is érvényesiilhet, ahogy ezt az 6északi
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nyelvben kimutathat6 parhuzamos szerkezeti megoldasok tanusitjak, de ez a fo-
lyamat meglehetdsen kivételesnek tiinik (Van Gelderen 2007, 295; 2011, 207-208).

2.2. A versengés

A parhuzamos megujulo szerkezetek dészaki példdja, amelyre Elly van Gelderen
utal, talan mégsem elszigetelt jelenség. Minden jel arra mutat, hogy a magyar-
ban is legalabb két stratégia kialakulasat, illetve parhuzamos meglétét lehet ki-
mutatni: mig az ezen/azon és imez (emez)/amaz alaki modositok megjelenése és
elterjedése az els6, addig az un. determinansduplazé (az az ember tipusu) szer-
kezetek a masodik stratégia sajatossagait hordozzak. Mi tobb, a kozelre mutatéd
névmas esetében — ha bizonyos stilisztikai megszoritasokkal is — a legrégebbi,
eredeti szerkezet is fennmaradt, és jelen van a mai magyar nyelv rendszerében is.
A magyar nyelvben kimutathato6 folyamatok tehat pontosan azt példazzak, hogy
ha egy stratégia kézenfekvé mddon jelentkezik is az adott funkcié megujitasara,
a valtozas gradualis természete és a fent emlitett kiilsé (nyelvhasznalati) tényez6k
Osszetett hatdsa miatt a régi szerkezet lecserélése nem zokkendmentes. Ha az j
stratégia csak lassan és/vagy csak részlegesen tolti be a kivant szerepkort a meg-
Ujitandé grammatikai részrendszerben, alternativ stratégiak is megjelenhetnek a
rések ,,betomésére’, és e stratégiak versengésének kimenetele aligha megjosolhato,
ellenben megfelel6 mennyiségt nyelvi adat birtokaban gondosan dokumentalhatd
és leirhato, ezaltal maga a folyamat is részben kielemezhet.

Létni fogjuk, hogy a mutaté névmasi rendszer megujitasara szolgalé straté-
giak nem egyszerre jelennek meg a magyar nyelv torténete soran, és terjedésiik
sem egyenletes. Mindezekr6l részletesen szamot adnak a kovetkez6 alpontok, az
MNM-stratégiak szerkezetének és jellemzdinek bemutatdsa utan.

3. A magyar mutaté névmasi rendszer
megujuldsa torténeti perspektivabdl

Az itt kovetkezd alpontokban a mutaté névmasi modositas modjait, a névmasok
morfologiai tulajdonsagait és szerkezeti helyiiket ismertetem, méghozza megje-
lenésiik sorrendjében, vagyis az eredeti szerkezetet bemutatasat a megerdsitett
névmasok, majd a determinansduplazas targyalasa koveti. Ezutan az 4j stratégiak
egymashoz viszonyitott el6fordulasi aranyat ismertetem torténeti korpuszokon
végzett vizsgalatok alapjan.
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3.1. Az eredeti szerkezet e(z)/a(z) névmassal

A hatérozott nével§ forrasaként a tdvolra mutaté névmadst hatéroztuk meg,* de
valdjaban az MNM funkcionalis kettéhasadasardl van sz6, hiszen a névmasi mo-
dosité megérzi korabbi haszndlati korét és formai tulajdonsagait is. A nével ki-
alakulasa tulajdonképpen ugy érhetd tetten, hogy a determinans olyan 4j kérnye-
zetekben is megjelenik, amelyekben a forraskategéria nem fordulhatott volna eld.
Ez azonban nem jar egyiitt az eredeti MNM-szerkezetek eltiinésével, s6t-mint
latni fogjuk-az dmagyar korban, az 4j mddosito stratégiak elterjedése elétt, még
az eredeti szerkezet haszndlata a meghatérozd. Az aldbbiak két émagyar (OM)
és két kozépmagyar (KM) példat idézek az eredeti konstrukeiok illusztralasara:®

(1) hogy ez kenerekre tegyed zent kerestnek yegyett (JOkK 76) OM
(2) im eg Cananeai némberi a- videcbol ki igué iuoltuala (MiinchK 22ra) OM
(3) Kérlek, hogy ez levelet tedd j6 helyre, hogy el ne veszszen (N4d 47-51) KM
(4) Az szan kész, valamely napon réir K(egyelme)d, az napon elkiildem (Né4d 73) KM

A mutaté névmasok a magyar nyelv torténete soran mindig szabélyos parokba
rendezddnek az un. kozelre és tavolra mutatas szemantikai kategériajanak megfe-
lel6en. A kozelre mutaté névmas rovid alakja (e) a mai napig kimutathaté moédo-
sité funkcidjaban is, bar hasznalata stilisztikailag jel6lt. A tavolra mutat6é névmas
azonban, amely a nével grammatikalizacidjanak forrasaként szolgalt, fokozato-
san kiszorul a mddositéi kontextusokbdl, atadva szerepkorét az 4j stratégidknak.
A mai magyarban mar csak kotott frazisokban (aznap, a tekintetben stb.) érzékel-
het6 eredeti MNM jelentése, de mar a kdzépmagyar korban is nehéz kimutatni.
A névmasi modosito és a néveld funkcionalis atfedése miatt ugyanis a kérdéses
determindnsok a legtobb esetben néveldként is értelmezhetdk.

‘A magyar nyelvtorténeti szakirodalomban 1. Simonyi 1914, 68-69; Klemm 1928, 317; I. Gallasy 1991;
1992; D. Matai 2003, 419—420.

® A vizsgalt jelenségekre minden lehetséges esetben omagyar és kozépmagyar példakat is idézek.
A példak melletti, korszakra utal6 cimkék a gyors attekinthetdséget szolgaljak, és nem tiikréznek
olyan nézetet, amely a korszakhataroknak nagyobb jelent6séget tulajdonitana tisztdn gyakorlati és
funkcionalis szerepiiknél. Eppen ellenkezéleg, azt kivanjék szemléltetni, hogy azonos szerkezeti
mintak tobb évszazados kiillonbséggel is adatolhatok. Az idézett példdk eltérd regiszterd szvegekbol
szdrmaznak, amely a kutatds alapjdul haszndlt korpuszok természetébdl adodik. Erre a mddszertani
kérdésre a késGbbiekben még kitérek.
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A mutatd névmasok szabadon felvehetik a f6névi toldalékokat (a birtokos sze-

mélyjel kivételével), médositéként azonban egyalakdak, nem egyeznek a médo-
sitott fdnévvel (*ezeket leveleket).

/N4

3.2. Az ezen/azon megerdsitett névmasok

Az 6magyarban két olyan mutaté névmasi par is kimutathatd, amely az egyszert(i
ez/az mutato elemek szarmazékaként megerdsitett névmasi alakzatnak tekinthetd.
A torténetileg korabban adatolhaté ezen/azon hasznalatat az alabbi émagyar és

kozépmagyar példak szemléltetik:

(5) Azert mert ézen émber harom néuéckel néuéztetic (BécsiK 234) OM
(6) Azon idgben az kjralnak uduaraba uala eg uitez (KazK 45r) OM
(7) Kit tud j6 Tantinak ezen dologhban? (Bosz 159. sz.) KM

(8) En most sem tudom Szivem ha visza adtad-e komdm Aszonnak azon poharokat vagj sem
(Kar 76) KM

A torténeti-etimoldgiai szdtarak tantisaga szerint az ezen/azon alaka megerdsitett
névmasok az ez/az névmasok és a nyomatékosito szerep(i -n névmasképz6 kom-
binacidjaként keletkeztek (TESz I. 819, EWUng 62 és 345). Ezek a névmasi médo-
sitok mar a korai 6magyar korban adatolhatok, a Konigsbergi toredék szalagjain:
esen Jcovol (Szalagok el6lapja), osun keppe[n] (Szalagok hatlapja).

Modositoként ezek a névmasok sem egyeznek a f6névi fejjel, mig 6nallé név-
masi hasznalatukban felvehetik az esetragokat. Fontos azonban megjegyezi, hogy
az ezen/azon par 6nallé névmasi hasznalata rendkiviil ritka: e megerdsitett név-
masok kozel 4000 el6forduldsabol a Torténeti Maganéleti Korpuszban (a korpusz
leirasat I. alabb), minddsszesen tiz esetben azonositottam ragozott, nem-maodosi-
toi, ondllo hasznalatot (pl. (9)), tobbes szamu alak azonban nem adatolhatd. Min-
den jel arra mutat, hogy az ezen/azon par mdédositoként sziiletett, és lényegében az
is maradt. Megindult ugyan egy folyamat, amelynek soran hasznalatuk kiterjedt
az 6nallé névmasi szerepkorre is, valdszintleg a tobbi MNM analdgias hatasara,
de ez a folyamat - rendkiviil érdekes modon — megallt, illetve visszafordult, hiszen
a mai magyarban ezek az alakok mar egyaltalan nem grammatikusak.

(9) Az oreg ifiaknak kék karisiab6l kell dolmdnt csindlni, azt sdrga posztéval meg kell
béllenyi; nadrégot is azonbol, ha jut, ha kedig nem jut: kenturébol (Nad 22-23)
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3.3. Az imez/amaz megerdsitett névmasok

Az imez/amaz alaki megerdsitett névmasok eléfordulasi aranya joval alacso-
nyabb, mint az ezen/azon alakuaké (1. 3.6.), és megjelenésiik is valamivel késébbre
tehetd. Ugyan a Miincheni kddexben eléfordul egy targyragos amaz névmas (vo.
TESz 1. 145), mo6dositoéi szerepben azonban se a korai émagyar korban, se a kései
omagyar kor els6 felében nem adatolhatd. Az alabbi példak a kései 6magyar kor
masodik felébdl és a kozépmagyar korbol szarmaznak.

(10) veeseetok Oketh imez palotaaban (S4ndK 12v) OM
(11) tawol legen te telled hogy amaz embert zeressed
kyt mindenbe ellensegesth vallaz (LobkK 297) OM

(12) batorkottam imez levelem dltal a M(é)1t(6sd)gos Urnak
alazatosson udvarlani (Peregr1 71) KM

(13) Az Urnak @’ juhoknak ama’ Mennyei nagj Pasztoranak
légjen dits6ség most és mind 6rokké (Peregr1 93) KM

o

Az imez/amaz alaki megerdsitett névmasok etimoldgiai levezetése szerint a név-
masok el6tagja, az eredetileg 6nalld im és am, az im-, ime, illetve az dm alakvalto-
zatai, amelyeknek figyelemfelhivds, nyomatékositas, szembedllitas volt a funkcidja
(TESz 1. 146; 11. 203; EWUng 32, 318 és 608).° Erdekes megfigyelni, hogy ez a fajta
oOsszetétel feltlin hasonldsagot mutat szamos, az eccum elemet magaba olvasztd
yjlatin mutaté névmas kialakulasaval (vo. Giusti 2011, 170).

Az eredeti és a megerdsitett névmasi modositokkal ellatott fonévi kifejezés szer-
kezete a (14) alatti modon vezethet6 le.

DP

(14) —
Spec D’
/\
az/azon/amaz D
DetP
sz0-t

S Az em- el6tagy, analogidsan keletkezett névmasi elemek csak 1628-t6l adatolhatok a torténeti-eti-
moldgiai szotér szerint (TESz L. 758-759). Ennek némileg ellentmond, hogy a Torténeti Magénéleti
Korpuszon végzett kutatdsaim sordn (1. alabb) 16. szdzadi el6forduldssal is talalkoztam.
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A mutaté névmasi modositokrol szamos nyelvben kimutattak, hogy egy, a de-
termindnsi frazis (DP) alatti funkcionalis projekcioban keriilnek a szerkezetbe,
ahonnan megfelel6 koriilmények kozott feljebb mozoghatnak (v6. Giusti 1994;
Bernstein 1997; illetve mindenekel6tt Szabolcsi 1994 a mai magyar D és DET po-
ziciok megkiilonboztetésére).

Az als6 DET pozicid 1étezését a mai magyar f6névi kifejezésen beliil viszonylag
konnyt belatni, mivel 1éteznek olyan konstrukciok, ahol mindkét determinansi
hely kitolt6dik (15). Az 6magyar esetében a két pozicié megléte hipotetikus ma-
rad, mivel egy (15)-h6z hasonl6 kombinacié nehezen mutathato ki. Ennek legf6bb
oka, hogy ebben a korszakban a névmasi birtokos és a nével6 kolcsonosen kizar-
jik egymast.” Olyan szerkezetre viszont béven van példa, ahol a névmasi birtokos
egy determindns kvantorral (minden) kombinalddik, és az utébbi foglalja el az ala-
csonyabb pozicidt. Feltéve, hogy a determinans kvantorok és a mutat6 névmasok,
a mai magyarhoz hasonldan, ugyanazon a szinten keriilnek a levezetésbe, kozve-
tett bizonyitékot nyerhetiink az als6 DET pozicié meglétére az émagyarban is.

(15) ati e/eme/ezen ellenségeitek
(16) a te minden/melyik/valamennyi/egyik ellenséged

(17) te menden ellénsegid elueznec (BécsiK 2) OM

3.4. A determinansduplazas

A determinansdupldzé szerkezetben az eredeti mutat6é névmas (ez/az) egy névels-
vel mar determinalt fénévi kifejezéshez kapcsolodik. Az MNM modositoi szere-
pet tolt be, mégis felveszi az esetvégzddéseket és a tobbes szam jelét, morfologiai-
lag egyezve az altala mddositott f6névi fejjel. Az alabbi példak mind kozépmagyar

koriak.

(18) miert mondottad te én ream azokat az szokat (Bosz 274) KM
(19) ezeket az szokat a fatens mind az kettutul hallotta (Bosz 33) KM
(20) arrul is az biblidnak részériil (Pdzmdny; Simonyi 1914, 123 utdn) KM
(21) az sem tudja, ha €6 tiilo volté az a 16nak elromlasa (Bosz 296) KM

7 Megjegyzends, hogy a néveld fokozatos terjedése a névmasi birtokosok elétt jol megfigyelheté a
kései 6magyar korszak utolsé évtizedeiben. Ennek a folyamatnak szamadatokkal t6rténé feldolgo-
zdsa folyamatban van, 1. Egedi (2015).
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A kozépmagyar determindnsduplazé szerkezetben a mutaté névmasi modositd
lazan kapcsolddik a fénévi kifejezéshez, legalabbis a szerkezet mai magyar meg-
felelgjével osszevetve. A determinansdupldzo szerkezet megjelenésekor, illetve az
ezt kovetd szdzadokban, a névmdsi mddositot szamos elem valaszthatta el a név-
el6tdl (kotészok, igekotdk, az -e partikula, sot akar egy ige is, vo. Simonyi (1914,
122-123), vagyis a determindnsok nem voltak feltétleniil szomszédosak (példak:
Egedi 2014a, 118; 2014b, 72). Tovabba: ha az MNM egy -nak/-nek ragos birtokossal
kombindl6dik, a névmasi mddositéd helyezkedik el kijjebb, azaz balra az elemek
linearis sorrendjét tekintve (20)-(21).

A mai magyarban ezzel szemben az MNM és a nével6 szorosabb szerkezeti egy-
ségeként viselkednek. A két determinans egyértelmiien prozodiai egységet alkot,
tovabbd az elemek szigoru szomszédossagara utal, hogy semmi sem ékelddhet
kozéjitk. Az MNM és a -nak/-nek ragos birtokos kombinaciéjaban a kozépma-
gyar szdérend forditottja figyelheté meg: a birtokos mindig megel6zi a névmasi
modositot:

(22) a.  a Biblidnak arrdl a részérdl
b. *arrol a Biblidnak a részér6l

Az itt felsorolt tulajdonsagok alapjan tehat a kozépmagyar mutaté névmasi mo-
dositoval bévitett frazis belsé strukturajat tekintve eltér a maitol. A megkiilonboz-
tet6 tulajdonsagokat az attekinthet6ség érdekében az 1. tablazat foglalja Gssze:

1. tablazat: A kozépmagyar és mai magyar determinansduplazé szerkezetek tulajdonségai

Kozépmagyar Mai magyar

- MNM lazan kapcsolodik

—az MNM és nével6 szomszédossagat megszakit-
hatjék mds elemek

-szérend: MNM birtokos birtok

- prozodiai egység
—szigoru szomszédossag
—szoérend: birtokos MNM birtok

Ahogy erre korabbi elemzéseimben rdmutattam (Egedi 2014a; 2014b), ezek a tu-
lajdonsagok azt sejtetik, hogy az egyeztetett mutaté névmas és a névelGvel ellatott
fénévi kifejezés appozicios (azonositd értelmezds) szerkezetet alkotott a kozép-
magyar korban (23a),* mig a mai magyarban a két determindns egyazon frazisban

® Annak ellenére, hogy bizonyos elemek megbonthatjak a két DP szomszédosségat, minden egyéb
tulajdonsaga alapjan a kozépmagyar determinansdupldzé minta un. szoros értelmezéként (close
apposition) kategorizalhat6. Ez utobbi értelmez8tipushoz 1. Széke (2014, 34-35).
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foglal helyet: a hatdrozott nével6 a D-fejben talalhatd, mig az MNM a DP specifi-
kalojat tolti ki (23b), ahogy ezt a mai magyar DP szerkezetének szinkron elemzé-
sei is javasoljik (vo. Bartos 2000; E. Kiss 2000; Kenesei 1994).

(23) a. DP b. DP
/‘\ /‘\
DP DP Spec D’
/‘\ /‘\
D NP D NP
az-t az % az-t a %

A fenti két szerkezeti séma tehdt két nyelvallapotot titkkroz, igy arrdl is érdemes
szamot adni, milyen valtozas eredményeképpen jutunk egyik dllapotbol a masik-
ba. A folyamatot gy rekonstrualhatjuk, hogy egy Gjraclemzés eredményeképpen
a névmas idével a DP tartomanyba integralodott. Az MNM djra a hatérozottsa-
gért felel6s projekcio specifikdlojaba kertilt, abba a pozicidba, ahol az eredeti név-
masi modosito is helyet foglalt, miel6tt a néveld elterjedésével a duplazoé stratégia
egyaltalan megjelent volna (v6. (14)). Hasonld torténeti folyamatok modellezésére
Elly van Gelderen (2008, 250) egy gazdasagossagi elvet fogalmazott meg, amely-
nek értelmében egy csatolt elem gyakran valik specifikalova. Az tn. specifikalé-
inkorporacié elve kimondja, hogy a kiviilrél érkezé elemek a specifikalé poziciot
preferaljak a csatolassal szemben. Esetiinkben tehat az MNM, amely értelmezds
szerkezetben kapcsolodott egy teljes DP frazishoz, a f6névi fejet magéaba foglald
determinansi frézisba inkorporalédott.”

3.5. A stratégiak megjelenésének ideje

Ahogy fentebb megjegyeztiik, az 4j stratégiak megjelenése nem szimultan tortént,
hanem idében egymast kovetve. A megerGsitett névmasok egyértelmtien adatol-
hatok mér az 6magyar korban, bar a forrdsok tandsaga szerint az ezen/azon par
valamivel korabban keletkezett. Azt az allitast, hogy az ezen/azon nyomatékos
alakok mar ¢smagyar koriak (Sipos 1991, 385; D. Mdtai 2003, 217), fenntartasokkal
kezelem. Tény, hogy a névmasok kimutathatok a Kénigsbergi téredék szalagjain,
de ez semmiféle tampontot nem nyujt abban a vonatkozasban, hogy a morfémak
el6élete és keletkezése meddig vezethetd vissza. Jelen tanulmény kovetkezetesen
tartozkodik az irdsos emlékekkel, azaz nyelvi adattal nem rendelkez6 korszakokra

® Tovabbi részletekhez a folyamatrol és a magyar fénévi szerkezetek bal periféridjanak atrendezd-
désérdl 1. Egedi (2014a).
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tett megallapitasoktol. Azt az allitast viszont, hogy az imez/amaz paros az déma-
gyar korban jott létre (G. Varga 1992, 489; D. Matai 2003, 402), igazolni latszik,
hogy ez a megerdsitett névmasparos se a korai 6magyar korban, se a kései éma-
gyar kor elsé felében nem adatolhaté (kivételt képez az amaz névmas egy mar
emlitett, nem-modositdi szerept, targyragos el6fordulasa a Miincheni kodexben).
A determinansduplazo szerkezet pedig csak a 16. szazad elején, tulajdonképpen a
kozépmagyar korban jelenik meg.

Az egymassal verseng6 stratégiak, megjelenésiik utan, egymas mellett élnek a
kozépmagyar kortdl gyakorlatilag a mai napig. A mai magyarban is kimutathato6
mind az eredeti, mind a két 4j minta, bar hasznalatukat természetesen kiilonb6z6
jeloltségi megszoritasok korlatozzak, vagyis a disztribucidjuk és elé6fordulasi ara-
nyuk sokat valtozott az id6 elérehaladtaval. Az alabbiakban azt fogom bemutatni,
hogy a stratégidk egymashoz képest vald el6fordulasi ardanya hogyan valtozott a
torténeti korokban: érdekes modon ugyanis a megerdsitett névmasok hasznala-
ta a kozépmagyar korban lendiiletes névekedést mutatott a determinansduplazé
szerkezet megjelenése ellenére is, vagyis magyarazatra szorul az a tény, hogy végiil
a duplazo stratégia lett a mutaté névmasi modositas megujulasat kisérd versengés
gyOztese. Tény ugyanis, hogy ez utdbbi stratégia tekinthetd a leggyakoribb és a
jeloletlen mintanak a mai magyarban.

A 2. tablazat Osszefoglaléoan dbrazolja a versengd stratégiak idébeli

elhelyezkedését.'
2. tablazat: MNM-stratégidk a korszakokra vetitve

Eredeti Megerésitett I. | Megerdésitett I1. Duplazo
Korai 6magyar ezN azN ezen/azon N
Kései dmagyar imez/amaz N
Kézépmagyar ez/aza N
Ujmagyar ¢

Jmagy eme/ama N

Mai magyar

1% A kutatés nem terjedt ki az Gjmagyar korra, igy az egyes stratégidk meglétére csak abbol kévetkez-
tethetiink, hogy azok a mai magyarban is kimutathatok. Arrél azonban egyel6re nincs informdci-
onk, hogy tavolra mutaté az névmas médositéi hasznalatidban mikor szlint meg produktivnak lenni.
Ahogy 3.1-ben utaltam rd, a mai magyarban mdr csak lexikdlisan kotott kifejezésekben érhetd tetten.
Az émagyar kor szétvalasztdsa a tdbldzatban csupan arra szolgdl, hogy a két megerdsitett névmasi
stratégia id6ben eltéré megjelenését illusztralja.
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3.6. A stratégiak hasznalati aranya korpuszadatok alapjan

Az itt kovetkezékben a stratégiak eléfordulasanak aranyat ismertetem, erésen ta-
maszkodva két Gjonnan fejlesztett torténeti korpuszra, illetve az ezeken végzett
kutatasokra. Korabban (Egedi 2014b) a nyelvi adatok szamszerusitésekor D6mo-
tor (2008) tanulmanyara tamaszkodva vizsgaltam az aranyokat, amely tudoma-
som szerint az egyetlen, konkrét szamadatokkal dolgozé munka a témakorben.
Ugyanakkor a kovetkeztetéseim levonasakor sok szempontboél korlatozottak vol-
tak a lehet6ségek: Domotor (2008) az altalam felvetett problémaktdl eltérd szem-
pontok mentén dolgozta fel a mutaté névmasi modositok viselkedését a kozépma-
gyar korban. A jelentés mennyiségli kozépmagyar adatot digitalizalé 4j korpusz
(1. alabb) egészen 1j alapokra helyezte az 6magyar korszakon végzett kutatdsaim
kiterjesztését, a kézi adatgytijtés ugyanis nem tenné lehet6vé jelentés mennyiségt
adat attekintését ilyen rovid id6 alatt. Az annotalt korpuszokon végzett kutatas
tehat szamos elénnyel jar: toredékére csokkenti a kutatas alapjaul szolgal adathal-
maz Osszegyujtésére forditando idét, ugyanakkor rendkiviil magas adatszammal
dolgozhatunk. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kutatas soran vizsgalt kor-
puszok eltéré regiszterbe tartozd szovegek alapjan épiiltek, ami tagadhatatlanul
korlatozza az eredmények alapjan megfogalmazott dltalanositasokat.

A 2,2 milli¢ szavas Omagyar Korpusz (http://omagyarkorpusz.nytud.hu;
Simon-Sass 2012; Simon 2014) 47 kddex és szamos tovabbi kisebb kézirat bettihii
valtozatat tartalmazza, tovabba jelen allapotaban a szovegek koriilbelill egytize-
de normalizalt formaban, egy még kisebb hanyada pedig morfoldgiailag elem-
zett formadban is elérhetd. A Torténeti Maganéleti Korpusz (http://tmk.nytud.hu;
Domotor 2013; Novék et al. 2013) hozzavetdleg 600 ooo szét tartalmaz, viszont a
korpusz egésze normalizalt és morfologiailag elemzett, igy nagyon hatékonyan
kereshetd. A Magéanéleti Korpusz levelekbdl és peres eljarasok jegyzékonyveibdl
all, a 15. szazad végétdl a 18. szazad végéig terjedd id6szakbol.

Az Omagyar Korpuszon végzett automatikus keresés tiz normalizalt kédexet
foglalt magdban, igy 175 540 szovegszon futott le. A keresési eredményeket (az
e(z)/a(z) determinans kivételével, 1. alabb) kézileg ellendriztem, igy a tablazat mar
csak az adnominalis, azaz modositdi hasznalatok szamadatait tartalmazza.**

' A megerésitett névmasok ¢magyar kori hasznalati ardnyarol részletesebb tabldzatot nyujt Ege-
di (2014b, 71). Az érintett kéziratok hozzavetéleges idérendben a kovetkezdk: Jokai-kodex, Bécsi
kddex, Birk-kodex, Festetics-kddex, Guary-kddex, Bod-kddex, Czech-kddex, Konyvecse az szent
apostoloknak méltésagokrol, Miskolci toredék, Kazinczy-kodex.
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3. tablazat: MNM (és névelSk) tiz normalizalt dmagyar kddexben (175 540 sz0)

Eredeti Megerdsitett I. Megerdsitett II. Duplazé
e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) e(z) a a(z) a
1782 7451 28 84 6 9 0 0

Az ez/az alaki névmasok szamadatait automatikusan éllitottam el6, igy az 6nall6
(nem-modositoi), alanyesetti névmasok is beleestek a talalati listaba. Ezek ardnya,
egy segédtesztelés alapjan (Egedi 2014b, 72), legfeljebb 5-6%-ra becstilhetd, vagyis
e torzulds nem érinti drasztikus mértékben a régi és a megerdsitett MNM el6for-
dulasi aranya kozotti szignifikans kiilonbséget. A szamaranyok igazitasat viszont
szem el6tt tartottam az 5. tabldzat aranyszamainak feltiintetésekor.

A korpuszkeresés soran kinyert adatok alapjan a kovetkezok allapithatok meg:
A legszembetlinébb jelenség az a/az oszlopban lathato, kiemelkedéen magas
szamadat. Ennek azonban nagyon egyszer(i magyarazata van. A tavolra mutato6
névmasi modositok és az Gjonnan kialakult hatarozott nével6 formailag meg-
egyeznek, felszini pozicidjuk is egybeesik, és funkcionalis atfedés is jellemzi 6ket,
példaul anaforikus hasznalatban. A magas el6fordulas oka tehat abban keresendd,
hogy az esetek igen nagy részében mar a hatérozott névelével van dolgunk, amely
a grammatikalizacios folyamat kovetkezményeként joval tobbféle kornyezetben
megjelenhet, mint forraskategdridja, a mutaté névmasi modosito.

A tablazat egyértelmiien mutatja azt is, hogy a determinansduplazas ebben a
korszakban gyakorlatilag még kimutathatatlan. A megerdsitett névmasok ezzel
szemben egyértelmiien adatolhatdk, de az alacsony szdmok tantsaga szerint hasz-
nalatuk még nem széles korti, és messze alulmarad az eredeti mutaté névmasi
modositot tartalmazo szerkezetekhez képest. (Ez az arany jelentds mértékben el-
tolodik majd a kozépmagyar korban, . aldbb.) A két megerdsitett névmasi par ko-
zott is feltlind kiillonbség figyelheté meg, hiszen az imez/amaz alakok eléfordulasi
aranya rendkiviil alacsony, mar-mér kivételesnek mondhaté.'” Erdekes tovdbb4
megfigyelni, hogy a névmasi parok tavolra mutaté tagja mindig nagyobb arany-
ban fordul el6, ami azzal allhat 6sszefiiggésben, hogy a hatarozott nével kiala-
kulasaval formai egyértelmdusitésre alapvetden az eredeti, tavolra mutaté MNM
hasznalati korében volt sziikség. A kozelre mutaté névmasi mddositas uj straté-
giait tehat minden valdszintség szerint nem az egyértelmusités igénye, hanem
analdgias folyamatok hivtak életre.

A Torténeti Maganéleti Korpuszon végzett keresési eredmények dsszefoglaldsat

az alabbi, 4. tablazat ismerteti. Az igy kinyert adatok lényegében kozépmagyar

'2 A megerésitett névmasok eredetileg specialis funkcidival a tanulmany 4. része foglalkozik.
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koriak, és a vizsgalt szoveganyag nagysaga a 3. tablazat alapjaul szolgalé 6magyar
alkorpusz haromszorosa.

4. tablazat: MNM (és néveldk) a Torténeti Maganéleti Korpuszban (592 811 sz0)

Eredeti Meger®sitett I. Megerdsitett II. Duplazé
e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) e(z) a a(z) a
1358 22728 1708 1963 3 9 249 391

A tablazatban feltiintetett adatok jol szemléltetik, hogy a determinansduplazé
szerkezetek hatdrozottan megjelennek az 4j stratégidk korében.

A megerdsitett névmadsok részesedési aranya egyértelmt novekedést mutat.
Hasznalatuk olyan széles kort, hogy az eredeti mutaté névmasi modositot tartal-
maz6 szerkezetek aranyat is meghaladja.

Az a/az oszlopban lathaté kiemelkedden magas szamadat a mar emlitett okra
vezethetd vissza: ez az oszlop magéban foglalja a hatdrozott nével§ el6fordulasait
is. Ismét megfigyelhetd a kozelre és tavolra mutaté névmasi modositok szamai
kozotti aszimmetria is.'*

A nyilvanval6 megfigyelések ellenére, a két vizsgalt korpusz eltérd tokenszama
miatt, a 3. és 4. tablazat eredményei nemigen vethetk dssze. Ezért eléallitottam
egy olyan tablazatot is (5. tablazat), amelyben a két korpuszbdl nyert adathalmazt
egyidejtileg kezelem, de az el6forduldsi adatok helyett a determinansok egymas-
hoz képest val6 szdzalékos ardnyit tiintetem fel. Igy a stratégiak hasznalati ardnya-
nak valtozasa vilagosan kimutathatd és szemléltethetd. Az egyszertliség kedvéért
a két korpuszt dmagyar, illetve kozépmagyar korpusznak kezelem. Az idébeli
atfedések ellenére a regiszterek kiilonbozdésége jol szétvalasztja a szoveganyagot,
mivel a maganéleti forrasok minden valdszintiség szerint egy kevésbé konzervativ
nyelvhasznélatot tikkroznek.'?

> Domotor (2008) sajat gytijteményén végzett vizsgalata soran kimutatta, hogy ezeknek a szer-
kezeteknek az ardnya (sajat terminoldgidjaban: az ,egyeztetett ez és az” ardnya) a kozépmagyar
korszakon beliil egyértelm(i novekedést mutat. A Torténeti Maganéleti Korpusz taldlati listdjanak
idSbeli szétbontdsa és rendezése olyan technikai probléma, amelyet egyelére nem tudtam hatéko-
nyan kezelni.

1 Domotor (2008, 24-25) tablazatai is kivaléan szemléltetik, hogy a determindnsduplazé szerkeze-
tek terjedésének mértéke kiilonbozik a tavolra és a kozelre mutat6é névmasok korében.

'® Megjegyzendé, hogy a regiszterek kozotti kiilonbség felvet bizonyos modszertani aggalyokat. Az
6magyar korpusz alapvetSen bibliaforditdsokat és vallasos, irodalmi szovegeket tartalmaz, mig a
maganéleti korpusz leveleket és periratokat. Ez azt jelenti, hogy azok a jelenségek és folyamatok,
amelyek a maganéleti korpuszban kimutathatok, joval korabban megindulhattak, mint ahogy az
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5. tablazat: MNM (és nével6k) aranya a két korpuszban

Eredeti Meger®sitett I. Megerdsitett II. Duplazé

e(z) a(z) ezen azon ime(z) ama(z) e(z) a a(z)a
OM 19% 79,5% 0,3% 0,9% 0,07% 0,1% — —
KM 4,78% 80% 6% 6,9% 0,01% 0,03% 0,87% 1,37%

N N\ névels / / /

Az egyesitett tablazat a kovetkezo képet rajzolja elénk: A megerdsitett névmasok
aranya meglehet6sen alacsony az 6magyar korban, de jelentés novekedésnek in-
dul a kozépmagyar korban. A stratégidk versengésében azonban szemmel lathato-
an csak az ezen/azon névmasi par vesz részt, az imez/amaz haszndlata mindvégig
marginalis marad. A determindnsduplazé szerkezet gyakorlatilag csak a kozép-
magyar korban jelenik meg, de megjelenését kovetéen hatarozott terjedést mutat.
Mindekézben az eredeti névmasi mddosit6é hasznalata fokozatosan visszaszorul
az Uj stratégiak javara.

Kiilon magyardazatra szorul az 5. tablazat masodik oszlopa, amely az a(z) alaka
MNM ardnyszamait tiinteti fel, a két korszak kozott ugyanis nem mutathaté ki
szignifikans kiilonbség. Ez a stagnalds azonban csak latszdlagos, és egy Osszetett
folyamatot fed el. Az eredeti mutaté névmasi modositéval determinalt szerkezetek
nyilvanvaldan a tavolra mutaté névmas esetében is csokkentek (hasonloképpen
a kozelre mutatokéhoz, sot feltehetéen annal drasztikusabb mértékben), viszont
ezzel egy id6ben a hatdrozott nével6 haszndlata kiszélesedett. A nével6 4j szintak-
tikai kornyezetekben jelent meg a kozépmagyar kortdl, mindenekelétt a birtokos
szerkezetekben, a -nak/-nek-es birtokos kifejezés utan, és rohamosan terjedt a

omagyar kodexek tantsdga sejteti. A kozépmagyar vallasos irodalom folyamatban 1év6 digitalizalasa
a jovében lehet6séget nyujt arra, hogy az itt tdrgyalt nyelvi véltozasokat egyazon regiszteren beliil
is megvizsgaljuk. Egyik lektorom fenti médszertani 6vatossdgomat nem tartja elegendének, regisz-
terbeli inkompatibilitdst emlit és véleménye szerint ,,mindenképpen sziikséges lenne a kozépma-
gyar kor vallasos, ill. szépirodalmi mtifajaibol legalabbis metszetek alapjan adatot gytjteni”. Amel-
lett, hogy a kritikét elfogadom, szeretnék ramutatni, hogy egy széles korben gyjtétt, de alacsony
szamu példaanyag pillanatnyilag nem moédositand a tanulmanyban foglalt elemzési javaslatokat.
A kutatds soran kimutatott aranyszamokat természetesen nem tartom véglegesnek, az eredmények
folyamatosan médosulhatnak a kozeljévében feldogozott adatok tikkrében. A tanulmany lényegi
kévetkeztetéseit azonban mindaddig fenntartom, amig ellentmondé nyelvi evidencia nem késztet
a megvaltoztatasukra.
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névmasi birtokos el6tt is (NB. ez utébbi folyamat mar a kései 6magyar korban
megindult). A kérdéses oszlopban tehat az MNM aranyanak csokkenését varnank,
ezt az adatot azonban eltorzitja a hatdrozott nével$ aranyanak novekedése.

A kozépmagyar kortdl tehat szamolnunk kell mindkét 4j stratégia, a megerd-
sitett névmasi és a determinansduplazo szerkezet meglétével és terjedésével. Az
Uj stratégidk azonban egyel6re nem szoritjak ki az eredeti szerkezeti mintat sem.
Az igazi kérdés tehat az, hogy végiil miért a duplazé szerkezet keriil ki gy6ztesen
a varidnsok versengésébdl. A megerdsitett névmasos stratégia hamarabb jelent
meg a determinansduplazasndl, tobb morfologiai alakzatot is létrehozott, ame-
lyek formailag jol elvaltak a nével6tl, vagyis a meger6sitett névmasi modositok
tokéletesen betolthették volna a kivant funkciét. Az sem teljesen vildgos, hogy
miért volt sziikség egy alternativ stratégia, a duplazas megjelenésére, de ez utdbbi
sikerességének magyarazata semmiképpen sem vezethet6 le pusztan a szerkezetek
bels6, szintaktikai tulajdonsagaibol. A kovetkezd pontban arra kivanok ramutatni,
hogy a mutaté névmasi modositdval ellatott szerkezetek szemantikai és pragmati-
kai kornyezetének koriiltekintd vizsgalata valaszt adhat erre a kérdésre.

4. Uj megfigyelések és egy elemzési javaslat

Az el6z6 pontban bemutatott korpuszadatok jol szemléltették az MNM-stratégiak
kozotti versengés meglétét, a versengés mértékét és a kozépmagyar korban meg-
figyelhet6 tendenciakat. Az itt kovetkez8kben arra az elméleti kérdésre keressiik
a valaszt, hogy miért alakult ki egyaltalan versengés, miért nem jellemezhet6 a
folyamat egyszertien egy Uj stratégia megjelenésével és fokozatos térhoditasaval.

A vizsgalat szempontjabdl érdemes felidézni, hogy az altalanos nyelvészeti
szakirodalom a mutat6é névmasi médositok (demonstratives) milyen f6bb prag-
matikai hasznalatait kiillonbozteti meg. A taxonomia természetesen sok szem-
pontu és sokféle lehet, de az alabbi hasznalatok kovetkezetes megkiilonbozteté-
sében egyetértés latszik mutatkozni (1. Himmelmann 1996; Diessel 1999, 93-114):
exoforikus hasznilat, anaforikus hasznalat, diskurzus-deiktikus hasznélat és az
un. felismer(tet)6 hasznalat (recognitional use). Mig egy exoforikus nyelvi elem
nyelven kiviili ramutatast végez, vagyis a kozvetlen beszédszitudcioban jelen 1évé
targyra, személyre, helyre stb. hivja fel a hallgato6 figyelmét, addig az 6sszes tobbi
hasznalat endoforikusnak tekinthetd, mivel vagy a diskurzus egy kordbban beve-
zetett referensére utal, vagy a beszélék kozos tudasa alapjan azonosithatd referens
felidézést végzi.
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A kozépmagyar adatokat vizsgalva a kovetkez6 megfigyelés tehet6: anaforikus
hasznalatban az ezen/azon alaki megerdsitett névmast tartalmazo szerkezetek és a
determindnsduplazo szerkezetek latszolag szabadon felcserélheték. Ebben a kon-
textusban tehat valédi variacio figyelheté meg a két 4j stratégia kozott. A (24)-
(25) alatti példdk minimalparok, amelyekben a kétfajta stratégia azonos feltételek
mellett jelenik meg. (24a) és (24b) egyazon sz6vegbdl szarmaznak, és hasznalati
kontextusuk alapjan jelentésiik egyszert anaforikus visszautalas. Hasonlo esetet
példaz (25), ahol raadasul ugyanabbdl a mondatbol idézhetd két fénévi kifejezés,
amelyek kizarélag az MNM kivélasztasaban térnek el, de jelentésiik és hasznélati

kontextusuk megegyezik.

(24) a. azon macskdkat
b. azokat az macskdkat (Bosz 95)

(25) midiin a kalhabul ki htszték a tiizet, Jobbagy Orse két feli csapta azt a tiizet és azon szappant
kozibe tévén azon tiiznek, ugy hengergette (Bosz 114)

A szabad varidcié azonban csak ebben a hasznélati korben jelentkezik. A névma-
si modositok eléforduldsi kornyezeteinek alapos vizsgélataval szamos kiilonbség
figyelhet6 meg, amelyeknek alapjan kirajzolddnak az 0j stratégiak disztribucios
megszoritdsai.

4.1. Az ezen/azon alakd névmasi médosité

Az ezen/azon alaku megerdsitett névmasokat latszdélag funkcionalis sokoldalusag
jellemzi: hol tényleges nyomdsité funkcidban, hol anaforikus szerepben, hol a
késébbi ugyanez/ugyanaz alaka azonosité névmasnak megfelel funkciéban je-
lennek meg (Sipos 1991, 386). Meglatasom szerint ezt a ,,sokoldalisagot” valoja-
ban egy folyamatban 1év6 torténeti valtozas okozza, amely kirajzolodni latszik,
ha dsszevetjiilk a névmasi mddositok jelentését a korai és késébbi kodexekben.
A J6kai-kodex 15 azon-eléfordulasébdl 13 egyértelmiien azonosit6 anafora,'® ezek
rendszerint a latin idem forditasaként jelennek meg.

(26) masod napon mykoron azon frater ewlne az aztalnal neze zent ferencznek kepere
(JOkK 66) OM

'® Az azonosité anafora funkciéja annak jel6lése, hogy a referens szigortian véve azonos egy korab-
ban emlitettel.
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A Bécsi kddex azon-el6fordulasainak is koriilbeliil egyharmadardl valdszintsit-
hetd, hogy azonosité anaforaként hasznaltdk. A késébbi kodexekben azonban
egyre kevesebb ilyen eset azonosithato, tovabba egy-egy kéziratban mar az ugyan
el6tag is kimutathaté a névmashoz kapcsolddva (pl. A Konyvecsében egy, mig a
Festetics-kddexben 6t ugyanazon talalhaté). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
mar az émagyar korszak alatt halvanyulni kezdett a morféma eléggé specifikus,
azonosito anaforikus szemantikai jegye, és hasznalata az anaforikus funkcidra 4l-
talanosodott. Ezért tapasztalhato a korszak masodik felét6l a névmasi mddositd
megerdsitése az azonosito szerepli ugyan morfémaval, mivel korabbi funkciojat
onmagaban mar nem (egyértelmien) toltotte be. A valtozas természetesen ez
esetben is 1épcsézetesen zajlik; a névmas eredeti, azonosito anaforikus hasznalata

még kozépmagyar példakban is kimutathaté:
(27) s 6 Excell[enc]iajanak azon sékot mondotta, melyeket e minap magamnak (Kar 254) KM

A rendelkezésre allé adatok alapjan tehat a kovetkezok allapithatok meg: az ezen/
azon alakd névmadsi mddositok esetében az azonositd anafora jelentés volt az ere-
deti, ennek haszndlatai kontextusa altalanosodott, azaz kiszélesedett az altalanos
anaforikus hasznalatra. Ebben az anaforikus hasznalati korben léphetett fel az
ezen/azon, mint megerdsitett névmasi stratégia, az eredeti ez/az alaku névmasi
modositok versenytarsaként. Mindemellett az is megfigyelhet6, hogy az ezen/azon
alaku névmasok soha nem jelennek meg exoforikus hasznalatban, holott a ramu-
tatd (deiktikus) szerep tekinthet6 a mutaté névmasok legalapvetdbb funkciéjanak
(Diessel 1999, 109-111). Az ezen/azon alaki névmadsi mddositdk hasznalata tehat
altalanosodott, de — a lehetséges pragmatikai kornyezeteket tekintve — hasznalati
kore csak egy bizonyos fokig szélesedett ki, és az endoforikus mez6t sohasem

hagyta el. Az alabbi (28) ezeket a kovetkeztetéseket kivanja sematikusan abrazolni:

(28) azonositd anafora > anafora (endofora) >-exofora

4.2. Az imez/amaz alaka névmasi modosito

Az imez/amaz alaki megerdsitett névmasok szintén alkalmas jeloltnek tlinnek
az MNM-rendszer megujitasat kisér6, az 4j stratégiak kozott megfigyelhetd ver-
sengésben. Az imez/amaz funkcidja azonban meglehetdsen jelolt, és hasznalata
id6vel sem tlinik elmozdulni a jeloletlenség iranyaba.
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Az 6- és kozépmagyar korszakban e névmasok mddositéi hasznalata jol meg-
hatarozhat6 kontextusokra korlatozdédik. A kozelre mutaté imez alak még vi-
szonylag transzparens moédon az ,ime, ez az X, a ,kovetkez6é X” jelentéssel bir, és
hasznalatat tobbnyire felsorolas koveti.

(29) Meg tanula iollehet ne tudna diakul imez harom neueket megh irnia: ihs maria anna
(KazK 27r)

”wor

A tavolra mutatd amaz alak is 6rzi eredeti megerdsitett jelentését (,,az az X ott”),
illetve kontrasztiv felsorolas zaré elemeként is szerepel. Erdekes tovabba megfi-
gyelni, hogy igen gyakran jelenik meg egy fénév moédositdjaként az un. felismer(-
tet)6 hasznalatban (recognitional use, v6. Diessel 1999, 105-109), amelynek soran a
beszéld egy uj diskurzusszerepldt vezet be, ugyanakkor feltételezi, hogy a hallgaté/
olvaso felismerheti és azonositani tudja annak a referenciajat, méghozza kozos,
specidlis tudasuk alapjan. Ez a kozos tudas abban az értelemben specidlis, hogy
nem az egész beszél6kozosség osztozik rajta, hanem csak a diskurzusban kozvet-
leniil érintett személyek, vagyis ez a hasznalat megkiilonboztethet6 az un. tagabb
szituacids hasznalattdl, amely a hatdrozott néveldre jellemzd. A felismer(tet)d
hasznalat soran, az ,,amaz X” f6névi kifejezést szinte kivétel nélkiil egy megszoritd
(korlatozo) értelmi vonatkozé mondat koveti.

(30) es nem ¢ac halalnac vezedelmebol zabadoyt meg az zent imadsag de meg nag bozzusagbol es
nag zegonbol es meg zabadoyt embort mikeppen amaz iambor zuzet sarat raguelnec leanat kit
attac vala het fernec es mind az hetet ordog mara meg mellette (GuaryK 102-103) OM

(31) mig csaszartdl amaz dologrol, kit tudsz, valasztom nem ju (Néd 40-41) KM

Az imez/amaz névmasok sajatosan viselkednek abban a tekintetben is, hogy a
kozépmagyar korszakban determindnsduplazé szerkezetben megjelenhetnek.
Ez a jelenség azonban nem tekinthetd szerkezeti Gjraelemzésnek, sokkal inkabb
szabaly dltalanositasként vagy analégias folyamatként jellemezhetd (v6. Hopper—
Traugott 2003, 63-68), mivel ebben a konfiguraciéban valdjaban nem jott 1étre v
szerkezet, csak egy mdr létez6 forma (a megerGsitett névmas) alkalmazasat figyel-
hetjitk meg egy szintén mar létez6 konstrukciés mintdban (determinansdupldzas).

A Torténeti Maganéleti Korpuszban 6sszesen két ilyen szerkezetet azonositot-
tam, ezek egyike lathato (31) alatt, de egyes dialektusokban ezek ma is teljesen
elfogadhato szerkezeteknek mindsiilnek.
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(32) adomant csalt el illy formdn ettiil, vagy amattul a személytiil (Bosz 270)

Kiegészitésképpen azért érdemes megjegyezni, hogy a Magyar Nemzeti Szovegta-
ron végzett kutatdsom alapjan az emez/amaz aranya nem tulsagosan magas a mai
magyarban, és duplazo szerkezetben valé megjelenése kifejezetten alacsonynak
mondhato. Osszesen ugyanis 39 ilyen szerkezetet taldltam az MNSZ 187 644 886
szOvegszavan végzett keresés soran. Ezek altalaban felsorolas egyik elemeként je-
lennek meg, illetve gyakran fejeznek ki szembeallitast.

4.3. A determinansduplazé stratégia

Ahogy az elébbi két alpontban megfigyelhettiik, a két megerésitett névmas egyike
sem toltotte be azt a funkcidt, amelyet a magyar determindnsi rendszer atalaku-
lasa megkivant volna. Az imez/amaz jelolt, sokszor kontrasztiv jelentéstartalma
nem tlnt elveszni az évszazadok elérehaladtaval, nyilvan ezzel van 6sszefiiggés-
ben alacsony ardnyu adatoltsaga is. Az eredetileg azonosité anaforikus ezen/azon
hasznalata kiszélesedett ugyan az dltalanos anaforikus kornyezetekre, de szeman-
tikai tulajdonsdgai nem , koptak” elég gyorsan ahhoz, hogy konkrét ramutatds-
ra, azaz nyelven kiviili azonositasra is alkalmazhato legyen, holott az exoforikus,
deiktikus funkci6 alapvet6 a mutaté névmasok és névmasi modositok esetében.
Deiktikus tartalmak kifejezésére tehat tovabbra is az eredeti MNM szolgalt (1. 3.1.),
amely tavolra mutat¢ alakja esetében egybeesett a hatarozott nével6s szerkezettel.

Nem vilagos természetesen, hogy a megerdsitett névmasok, legalabbis a két
tipus egyike, id6vel nem t6ltotték volna-e be a jeloletlen névmasi modositas sze-
repkorét. Az ezen/azon névmas hasznalati kore kiszélesedett, tovabba az a tény,
hogy a kézépmagyar korban e névmasok mar felvehették az esetvégzédéseket
(még ha igen gyéren adatoltak is ezek a formak), arra mutat, hogy e névmasi mo-
dositdk a legjobb tton haladtak a tovabbi kontextus-altalanosodas felé. Miel6tt
azonban ez megtortént volna, egy alternativ stratégia bukkant fel a funkcionalis
rés betoltésére.

A determinansduplazé szerkezet, amely végiil is a tokéletesen semleges, eredeti
mutatd névmast tartalmazza, minden lehetséges pragmatikai kornyezetben meg-
jelenhetett. Jol adatolhaté mind endoforikus, mind exoforikus hasznélatdban, igy
nemcsak hogy helyébe tudott 1épni az eredeti MNM-szerkezetnek, de természetes
modon terjedhetett rd azokra a kornyezetekre is, ahol a megerdsitett névmasok
»ujitottak meg” a régi MNM-konstrukciokat. Az alabbi kozépmagyar példak a de-
terminansduplazas deiktikus hasznalatat illusztréljak. A kiragadott szoveghelyek
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tanuvallomdsokbdl vett egyenes idézetek, mi tobb, (34)-ben a ramutatas aktusa
explicit m6don megjelenik a szévegben is.

(33) nesze ez az két kis darab kotél (Bosz 47) KM
(34) én ugj mond ezt a felyh6ét (mutatvén az ég felé) el tudom olvasnj (Bosz 61) KM

A determinansduplazas terjedése természetesen lassu folyamat volt, és ahogy a
korpuszadatok tanusitjak, a determinansduplazas megjelenésekor a megerdsitett
névmasos stratégia éppen erdteljes novekedésnek indult a kozépmagyar korban.
Ezt a meredek novekedést minden valoszintiség szerint éppen a determinansdup-
lazé stratégia megjelenése fékezte le, és forditotta idGvel az ellenkezdjére azaltal,
hogy fokozatosan elhédditotta a megerdsitett stratégia lehetséges kornyezeteit. Ez
utébbi folyamatnak a szamszer(sitése még varat magara, mivel a kozépmagyar
kor vége és a kozvetleniil ezt kovetd korszak lehetett kritikus az aranyok megfor-
duldsdban. A torténeti valtozas rekonstrukciojanak alapjat jelen pillanatban az
adja, hogy a mai magyar nyelvhasznalat tandsaga szerint a mutaté névmasi mo-
dositas megujitasdban részt vevd verseng6 stratégidk kozil vitathatatlan médon
a determindnsduplazé szerkezet keriilt ki gy6ztesen.

5. Osszefoglalas

A tanulmdny a mutaté névmasi modositas rendszerének megujulasat vizsgalta a
magyar nyelvben. A nyelvtorténeti adatok tantsaga szerint ugyanis a hatarozott
névelé grammatikalizdcidja utdn az elveszett szemantikai jegyek és grammati-
kai funkciok megujitasara két kiillonbozé stratégia is megjelent: a megerdsitett
névmadsokat tartalmazé és a determinansdupldzé szerkezet. Az eredeti és az 4j
szerkezeti mintak tulajdonsagainak bemutatasat a versengé stratégiak megjele-
nésének és eléforduldsi aranyanak vizsgalata kovette elektronikus korpuszokon
végzett kutatdsok alapjan. Végiil arra az elméleti kérdésre kerestiik a valaszt, hogy
miért jelenik meg egynél tobb stratégia a mutatd névmasi rendszer megujitasara,
illetve mivel magyarazhat6 az a tény, hogy az idében késébb megjelené determi-
nansduplazas keriil ki gy6ztesen ebbdl a versengésbdl.

Amellett érveltem, hogy a determinansduplazo stratégia sikerességének ma-
gyarazata semmiképpen sem vezethetd le pusztan a szerkezetek belsd, szintakti-
kai tulajdonsagaibol. A torténeti folyamatok megértése érdekében szemantikai és
pragmatikai nézépontok bevonasa is sziikséges. A mutaté névmasi médositdval
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ellatott szerkezetek szévegkornyezetének koriiltekint6 vizsgalataval kimutattam,
hogy a megerdésitett névmasok funkcionalis korlatozottsaga teremtett megfeleld
kornyezetet egy ujabb stratégia kialakuldsahoz és elterjedéséhez.

Az imez/amaz el6forduldsi aranya minden korszakban rendkiviil alacsony.
Jelolt, sok esetben kontrasztiv szerepkore gyakorlatilag nem valtozik az évsza-
zadok soran. Ugyanakkor azonositottam az amaz alaki névmasi mddosité n.
felismer(tet)6 hasznalatat (recognitional use). A masik megerdsitett stratégiaként
az eredetileg azonosit6 anaforikus ezen/azon névmasi médositét tartalmazé szer-
kezeteket jeloltem meg, ezek hasznalata ugyanis kiszélesedett az altaldnos anafo-
rikus kornyezetekre. Ez a szerkezettipus azonban nem volt alkalmazhat6 konkrét
ramutatasra, azaz nyelven kiviili, exoforikus azonositasra. A determinansdupla-
26 szerkezet ezt a funkcionalis rést toltotte be, és minthogy minden lehetséges
pragmatikai kornyezetben szabadon megjelenhetett, nemcsak az eredeti mutaté
névmasi modositds szerepkorét tudta sikeresen atvenni, de természetes médon
terjedhetett ra azokra a kornyezetekre is, ahol a megerdsitett névmasok kordbban
mar tért hoditottak.
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Changing structures, competing strategies: the case of demonstratives

Abstract: After the definite article had grammaticalized in Hungarian, demonstratives renewed via two
different strategies: by the emergence of reinforced pronouns and in the form of determiner doubling.
The paper studies the properties, the syntactic structure and the distribution of these strategies,
relying on newly developed digitized corpora, and addresses the following two questions. Why did
two constructions emerge rather than only one to fulfill the same function in the Middle Hungarian
period? What factors are responsible for the fact that, from a diachronic perspective, determiner
doubling is the more successful strategy? The study invalves semantic and pragmatic aspects in the
investigation of the contexts in which demaonstratives appeared. It is proposed that the emergence
and spreading of the new doubling construction follow from the fact that reinforced demonstratives
could not completely replace the old construction hecause their use was functionally limited in the
period at issue.

Keywords: corpus, demonstratives, Middle Hungarian, Old Hungarian, reanalysis
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