V. FONEVI KIFEJEZESEK: HATAROZOTTSAG,
NEVELOHASZNALAT, BIRTOKOS SZERKEZETEK
Egedi Barbara

1. Bevezetés

A fejezet tobb, az dmagyar f6névi kifejezések belsé szerkezeti tulajdonsagait érint6 kér-
déssel foglalkozik: elsésorban a hatarozottsag szemantikai és szintaktikai jelenségét vizs-
galja az dmagyar korban, tovdbbad javaslatot tesz az 6magyar és a mai magyar f6névi cso-
port strukturalis kiilonbségeinek modellezésére. Részletesen targyaljuk a mutaté névmasi
modositdval, illetve a birtokos kifejezéssel bovitett konstrukciokat. Mivel a szérendi sa-
jatsagok megértéséhez egyes valtozasok teljes ivét érdemes megvizsgalni, a fejezet maso-
dik felében kozépmagyar adatokat is figyelembe vesziink.

A fejezet alapvet6en harom nagyobb egységbdl 4ll: az els6ben (2. alfejezet) a hataro-
zott nével6 kialakuldsaval, korai hasznalatanak jellegzetességeivel és ennek grammatikai
vonatkozasaival foglalkozunk. Az ezt kovetd részben (3. alfejezet) tagabb perspektivabol
tekintjiik at a referencialis azonositasra szolgalo stratégiakat az 6magyar korban, bemu-
tatva, hogy a nével6 fokozatosan, tobb lépcsében grammatikalizalodott a hatarozottsag
nyelvtani kédolasara, és a korai nével6t csupan sokkal szlikebb hasznalati kore kiilon-
bozteti meg mai magyar utodjatol. Jelen fejezet abbdl az altalanos megfigyelésbdl indul
ki, hogy nemcsak az (univerzélisnak tekinthetd) szemantikai és pragmatikai értelem-
ben vett hatdrozottsag nyelvtani kodoldsa nyelvspecifikus, hanem az is, hogy e szeman-
tikai mez8 mekkora részét grammatikalizalja egy nyelv éppen hatdrozott nével6vel. Ez a
tartomany raaddsul id6vel moédosulhat két nyelvallapot kozott, példaul egy adott nyelv
torténete soran el6fordulhat, hogy a grammatikalizacio egyre nagyobb tartomanyban
érvényesiil, vagyis a névelé hasznalata fokozatosan kiterjed. A korai kodexek nével6-
hasznalatanak, illetve az ezt kovetd szinkron allapotoknak a vizsgalatdaval megkisérelhet-
jik a hatarozottsagi paraméter grammatikai kddolasanak fokozatos valtozasat nyomon
kovetni. Legkorabbi kodexeink alapjan az elsd, biztonsaggal rekonstrualhat6 szinkrén
nyelvéllapot a 14. szdzad vége — 15. szazad elsé fele, vagyis a kései dmagyar kor elsé fele.
A korai kodexeken végzett kézi keresést és adatfeldolgozast automatikus korpuszvizsga-
latokkal egészitjiik ki, igy nyerve teljesebb képet a korszak egészérél és a korszakon beliili
valtozasi folyamatokrol.
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V. Fonévi kifejezések: Hatarozottsag, nével6hasznalat, birtokos szerkezetek (Egedi Barbara)

A fejezet utols6 részében (4. alfejezet) a hatarozott nével6 megjelenésének és tobb
kornyezetben valé elterjedésének strukturalis kovetkezményeit targyaljuk. Attekintjiik a
mutaté névmasi modositot és a birtokos kifejezést tartalmazoé fénévi kifejezéseket érintd
valtozasokat a kozépmagyar korszakban. A fénévi frazis bal periféridjanak atrendezédése
ugyanis a mai szinkron allapotig tobb lépcsében tortént, ahogy ezt a jellegzetes kozép-
magyar szérendi mintak tanusitjak.

2. Az émagyar hatarozott nével6 kialakulasa és jellemzéi

2.1. A hatarozott névels kialakuldsa és forrasa

A magyar nyelvtorténeti irodalomban altaldnosan elfogadott nézet, hogy a hatarozott
néveld belsé fejlddés eredményeképpen alakult ki (Simonyi 1914: 68-69, Klemm 1928:
317). A folyamat feltehetéen a korai dmagyar korra, illetve a kései dmagyar kor elsé felére
tehet6, a nével6 forrasaként pedig a fonévi mutaté névmas kijelol6 jelzés hasznalata' alla-
pithaté meg (D. Matai 2003b: 419-420, I. Gallasy 1991, 1992).

Valdjaban persze nem egy elem teljes dtalakuldsaval van dolgunk, hanem a mutaté
névmasi mddositd funkciondlis kettéhasadasaval: a névmasi mdodosité meg6rzi korabbi
hasznalati korét és formai tulajdonsagait is, ugyanakkor olyan uj kérnyezetekben is meg-
jelenik, amelyben az eredeti kategdria nem fordulhatott volna el6. Ebben az uj szerepkor-
ben a mutaté névmasban kddolt szemantikai jegyek egy része (a deiktikus jegy) elveszik
és hasznalati kontextusa kiszélesedik. Ez a folyamat sok mas nyelvben is adatolt, és hiven
példazza a tipikus grammatikalizaciés mechanizmusokat (v6. Heine-Kuteva 2002: 2-3):
a valtozas soran a mutaté névmasban kodolt szemantikai jegyek egy része — jelen esetben
a deiktikus jegy - elveszik (deszemantizalddas), az 4j elem szélesebb kontextusban lesz
hasznalhato (extenzio/kontextus-altalanosodas), és idével az érintett elem morfoldgiai és
fonoldgiai felépitése is egyszertisodik (dekategorizalodas és erdzid/fonetikai redukcio).
Bar ez utdbbi csak a kozépmagyar korszakban, az un. determinansduplazés elterjedésével
valik nyilvanvaléva.

2.2. Az egyértelm( elkllonités problémaja

Az dmagyar szovegekben nem mindig tudjuk megdllapitani, hogy az egyes esetekben
még mutaté névmassal (1a), vagy mér névelGvel (1b) van-e dolgunk.

(1) a. azkaput b. azkaput
azt a kaput’ ’a kaput’

! Ebben a fejezetben a Strukturdlis magyar nyelvtan Morfologia kotetében (Bartos 2000) hasznalatos
mutaté névmdsi modosité (MNM) kifejezést fogjuk alkalmazni.

96



2. Az 6magyar hatérozott nével§ kialakulasa és jellemz6i

A probléma abbdl ad6dik, hogy a névelds szerkezet és a mutaté névmasi modositoval
ellatott f6névi kifejezés a felszinen még egybeesik, a névmasi modosité még nem veszi fel
az esetragokat. Az egyértelm elkiilonitést a mai olvasé szdmara olykor megneheziti az a
tény is, hogy a két elem funkcidjaban atfedés lehet, mivel a diskurzusszerepld ismertségét,
azonosithatosagat jelzik abban az értelemben, hogy ,,mar sz6 volt a dologrél” (anafora).
Feltételezhetjiik természetesen, hogy az (1) alatti kifejezéseket eltérd intonacidval ejtették
és a nével6ként funkcional6 elem elhangsulytalanodott, de erre az irott szovegek aligha
szolgaltathatnak bizonyitékot (esetleg utalhatnak ra a névelé hasonul6 / geminal6 iras-
mddjai, illetve a fdnévvel val6 egybeirasa, vo. I. Gallasy 1992: 718 és 721-722).2

Az egyértelm elkiilonités problémdja arra inditott egyes szerz6ket, hogy egyfajta foko-
zatossagot, atmenetiséget feltételezzenek a grammatikalizacios folyamatban. Ennek értel-
mében az 6magyar nével6 nem volt ,.teljesen kifejlett” (I. Gallasy 1992: 739), ezért inkabb
egyfajta nével§-el6zményrd, illetve atmeneti vagy kettGs természetti (névmads-néveld)
szofajrol beszélhetiink (v6. Bakro-Nagy 1999: 7, I. Gallasy 1991: 461-465, 1992: 716-719
és passim). Ha az elemzés szintjén még indokolhat6 volna is ez a fajta dvatossag, az mar
erésen kétséges, hogy a korszak beszél6i sem kiilonitették el egyértelmiien a két elemet.
A forrasok irdsos volta nehézségeket timaszt a mai olvasé elé, de az egykort beszél6k
megfelel intonacids eszkozokkel kovetkezetesen elkiilonithették a kétféle hasznalatot.

A felszini szérend egybeesése tavolrdl sem jelenti a grammatikai kiilonbség hianyat.
Az atmenetiség latszata abbol fakad, hogy a nével6 azonositasara szolgalo eszkozok korla-
tozottak és a ldthaté formai kritériumok sajnos nem elégségesek. A mutaté névmas ugyan
ragozhaté 6néll6 hasznalataban, de fonév el6tti médositoként egyalakt marad, azaz sza-
mossag és nyelvtani eset tekintetében morfologiailag jeloletlen (vo. (1)); a névelével ki-
terjesztett ragozott mutaté névmas modosité szisztematikus megjelenése (azt a konyvet
szerkezet) csak a kozépmagyar korra tehetd (lasd aldbb). A néveld hangsulytalan ejtése
mint formai kritérium, nyilvanval6 okokbdl nem ellenérizhetd, igy nem is igazolhat6
vagy cafolhat6. A néveld anaforikus hasznalata pedig szintén nem elégséges kritérium
az elkiilonitésre, hiszen egy mutaté névmas is lehet pusztan anaforikus szerepti a sz6-
vegben. Erdekes megjegyezni, hogy nagyon hasonld elkiilonitési problémék figyelheték
meg olyan nyelvekben, ahol a nével6 kialakulasa az irott forrasok korszakara tehetd, és
egyazon forma szolgal tobb funkcio betoltésére. Lotte Sommerer disszertacidjaban (2011:
183-209) hét kritériumot vezet be a ,néveldség” meghatarozasara, de vizsgalatai arra az
eredményre vezetnek, hogy az dangol néveld elkiilonitésére ezek tobbsége alkalmatlan
vagy egyaltalan nem konkluziv.

2 Az intondci6 kapcsan felmeriilt, hogy a széfajvaltast elGsegitette a beszédbeli elhangsulytalano-
das (D. Mitai 2003b: 420). Ha el is fogadjuk egy hangsulytalan alak meglétét, illetve megjelenését, az
ok-okozati sorrend akkor is forditva 4ll fenn: a funkciovaltas (vagy ,szofajvaltas”) okozta az uj kategdria
hangsulyozasanak megvaltozasat és nem az elhangsulytalanodds okozta a szofajvaltast. Generativ nyel-
vészeti szempontbdl a hangsulytalan ejtés pontosan az 4j kategéria, a néveld 1j szerkezeti helyét tiik-
rozheti, vagyis azt, hogy egy frazisértéki 6nallé morfémabol kiejtett szintaktikai fejkategoria jott létre
(lasd 2.4.), hiszen az intondcios frazisok kiosztdsa, a karakterdallamok inditdsa szoros sszefiiggésben
all a mondattannal.
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A kovetkezOkben egyrészrél bemutatjuk, hogy rendelkezésiinkre allnak olyan eszko-
z0k, amelyek szemantikai alapon elkiilonithetik a névelé kategériajat, az 6magyar kor
legkorabbi osszefiiggd szovegemlékeitél kezdve, mdsrészrél amellett érveliink, hogy
grammatikai értelemben véve egy teljes mértékben kialakult névelérél és névelds szerke-
zetrdl beszélhetiink, amelynek el6fordulasa szabalyokkal kovetkezetesen leirhaté és csu-
pan sokkal sztikebb hasznalati kore kiilonbozteti meg mai utddjatdl és a mai magyarra

7

jellemz6 ,tuldeterminald” szerkezetektdl.

2.3. A névels azonositasa

Ahogy fent megallapitottuk, pusztan formai és disztribticids alapon nem lehet egyértel-
muen azonositani a hatarozott nével6t az dmagyar korban, de szerencsére léteznek olyan
szemantikai kritériumok amelyekre mégiscsak tdmaszkodhatunk e korai nével6k és a mu-
tatd névmasi mddositok elkiilonitésékor. Univerzalisan megfigyelt jelenség ugyanis, hogy
a hatarozott nével6 el6fordul olyan kornyezetekben is, amelyekben a mutaté névmas nem
jelenhet meg (Himmelmann 2001: 833-834). Ilyen kérnyezet példaul az un. tagabb szitu-
acios hasznalat, amelyben bizonyos entitasok az elsé emlitésiikkor is hatarozottak, mivel
altalanosan elfogadott vagy ismert a referenciajuk.’ Kizarolag a névelére jellemzé az tn.
asszociativ-anaforikus hasznalat is, melyet a (2) alatti példa illusztral:

(2)  Ma este mutatjak be a Didtor6t. A jegyek mind elkeltek.

Mig a tagabb szitudcios haszndlatban a névelé megjelenése - ugy tlinik — még nem
feltétlentil kotelezd (lasd 3.2.1), az asszociativ-anaforikus haszndlatokra béven taldlunk
példat a legkorabbi 6magyar szovegekben is. Ezekben az esetekben tehdt a néveldi hely-
zetben all6 morféma még véletleniil sem értelmezheté mutat6 elemnek. E specidlis kon-
textusok kimutatdsahoz sziikségszert a tagabb szovegkornyezet ismerete, igy a legkorab-
bi biztos példak az elsé osszefiiggd, elbeszélé formaju szévegemlékbdl, a Jokai-kodexbdl
idézheték. A (3) alatti mondatban a kapu emlitése latszolag el6zmény nélkiili, mi tobb,
épiiletrd] sem esik sz, ellenben a torténet elején megtudjuk, hogy Szent Ferenc tarsaival
Spoletanodba érkezik, ahol letelepszik egy idére. Lehetséges lakhelyiik bejarati kapujara
tehat értelemszertien csak asszocidlunk. (4)-ben a prédikdlds mint cselekvés vezeti be a
prédikaloszék referensét a diskurzusba. Az (5) alatti esemény el6zményszovegében pedig
nem esett ugyan sz tiizrél, annal inkabb hazrol, szobardl és teritett asztalokrol, melyek
alapjan természetes modon asszocidlhat az olvaso a tlizhely jelenlétére is.

(3)  Tertenek hogy nemy ygen zepp hews (...) yewue az kappura es czergete
(JokK 14)

> V6. 1. Gallasy (1992: 725) prezentdlds fogalmaval, amely az dltaldnosan ismertnek tekintettség
nyelvi jel6lésére szolgal.
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(4)  De zent fferencz meglewle frater rufent ky ymmaran kezdetuala p(re)dicalny (...)
Es tehat zent fferencz fel haga az p(re)dicalo zekbe (JOKK 58)

(5) alazatost leewle a tewz mellett (JOkK 84)

A hatérozott néveld altaldnosan elfogadott szemantikai funkci6i mellett (mint ami-
lyen az egzisztencidlis preszuppozicio és egyediség jellése) pragmatikai szempontokat
is figyelembe kell venni a nével6haszndlat vizsgalatakor. A néveldvel ellatott entitasnak
egy pragmatikai paraméterek mentén meghatarozhat6 halmazba kell tartoznia. Ez a hal-
maz lehet egészen kicsi (az épp emlitett, latott stb. dolgok halmaza) vagy egészen nagy
(univerzalisan létezének elfogadott és/vagy egyedi jelenségek), végeredményben csak az
a fontos, hogy a beszéld és a hallgat6 kozotti diskurzusban jelen legyen, azaz 6k osztozza-
nak ezen a halmazon, illetve asszociacids halon. Egy entitas egyedisége, azonosithatdsaga
mindig csak ezen az adott halmazon belil kell hogy fennalljon, ezért a szemantikai krité-
riumok mellett a beszédhelyzetre, a pragmatikara is hivatkoznunk kell (Hawkins 1991).*

Az émagyar nyelvemlékek tobbsége latinbol késziilt forditasokat tartalmaz, és ez a
tény kilonos jelentéséget kap a kovetkezetesen hasznalt omagyar nével megléte mellet-
ti érvelésben. A forrasnyelvben ugyanis nincs hatdrozott néveld, tehait a fent bemutatott
specialis kornyezetekben biztosan nem talalunk determinanst a latin sz6vegben — meg-
allapitottuk ugyanis, hogy mutaté névmasi médosité nem toltheti be ezeket a funkciokat.
Az 6magyar kddexekben azonban nemcsak ott taldlunk f6név el6tti determinanst ahol a
latin eredeti ezt indokolja, hanem szdmos mas helyzetben is, ahogy ezt az 1. tdbldzat is il-
lusztralja. A téblazatban egy tetsz6legesen kivalasztott kis szovegrészben, a Miincheni ko-
dex Maté-evangéliumanak 3. fejezetében szerepl$ determindnsok figyelhet6k meg (lasd
az ,0magyar” jelzetli oszlopot), dsszevetve a latin sz6veg megfelel helyeivel.

1. tabldzat. Determinansok és latin megfelel6ik (MiinchK, Maté 3. fejezet)

locus névels mutaté névmasi mddositd

o6magyar latin Omagyar latin

3:1 a napokban in diebus autem illis

3:4 ez Janus kedig ipse autem Johannes
3.7
3:7
3:9 e kovekbdl de lapidus istis
3:10
3:10
3:10
3:12
3:16
08szZ.

s |
S

Q|8 |8 |8 |.

NEIEEEE

* Hasonlé megkozelitésmodokhoz ldsd még Westerstéhl (1985) és Roberts (2003) elemzéseit.

99



V. Fonévi kifejezések: Hatarozottsag, nével6hasznalat, birtokos szerkezetek (Egedi Barbara)

Az a tény, hogy a névelé nagy szamban jelenik meg olyan helyeken, ahol a latinban
egyaltalan nincs determinans, azt mutatja, hogy az dmagyar fénévi szerkezet szintaxi-
sa jelentdsen eltér a latintol. A hatarozott néveld a hatarozottsdg mondattani kddoldsara
szolgal, igy az dmagyar grammatika szabalyai szerint hasznalata kotelezd, hacsak a fénévi
kifejezés referencialis azonositdsa nem valdsul meg valamely mas modon (ennek részle-
teit 1asd a 3. alfejezetben).

2.4. A hatarozott nével6 megjelenésének szintaktikai modellezése

A nével6 kialakulasaval foglalkozo6 nyelvtorténeti szakirodalomban azzal a véleménnyel
taldlkozhatunk, hogy az el6zmény-szofaj és az Gjonnan kialakult nével6 kozott, ponto-
sabban az ezeket az elemeket tartalmazé szerkezetek kozott nincs grammatikai killonb-
ség, csak funkcionalis (v6. Bakro-Nagy 1999: 7, 1. Gallasy 1992: 721-722). Ebben a feje-
zetben azonban amellett érveliink, hogy az 6émagyar kori szinkrén éllapotban valéjaban
két homofon elem él egymas mellett, melyek grammatikai killonbsége kiilonb6z6 szerke-
zeti pozicidjukban nyilvanul meg a f8névi kifejezésen beliil. A mutatd névmasi modositd
funkcidhasadasaval egy idében azonnal megvaltozik az igy 1étrejott névelds szerkezetek
belsé felépitése is, és pontosan ez a strukturalis atrendez6dés képezi a grammatikalizalo-
das alapjat.

A mai magyar szinkron allapotra vonatkozé kutatasokban a fénévi szerkezetek felépi-
tésének generativ nyelvészeti modellezése b6 targyalast kapott (inter alia Szabolcsi-Lacz-
ké 1992, Szabolcsi 1994b, Bartos 2000, 2001, E. Kiss 2000), mig a kordbbi nyelvfézisok-
ra nem igazan késziilt hasonlo elemzés.> A nemzetkozi szakirodalomban azonban maér
foglalkoztak hasonld kérdéssel, hiszen a nével6 kialakuldsa tobb nyelvben is adatolhato.
Az tjlatin nyelvek néveldinek kialakulaséval kapcsolatban példaul Giuliana Giusti (2001:
167) tett javaslatot a latin ille Gjraértelmezésérol:

(6) a. DP b. Dp
DemP D = Spec D’
(L)LE D .. D
(IL)LE

> Kivételt képez Kenesei Istvan (1995: 289) rovid javaslata a hatarozott néveld kialakulasaval kap-
csolatban. Eszerint a folyamat szoros dsszefiiggésben dll a birtokos szerkezetek tipikus hatdrozottsagaval
és az 6nallo, determindldsért felelés D pozicié tulajdonképpen egy korabbi D/Agr funkcionélis katego-
ria kettéhasaddsanak eredménye. A hatarozott néveld kialakuldsaval foglalkozik Bakrd-Nagy Marianne
is (1999: 8-9), aki szintén a birtokos szerkezetekkel hozza kapcsolatba a néveld elterjedését, illetve a
néveld hatérjel6l6 funkcidjdval a névmasi birtokosok el6tt. A javaslat kritikai targyaldsdhoz lasd Egedi
(2011a: 41-42).
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3. Referencialis azonositas és nével6hasznalat

Az dbra azt illusztralja, hogy az eredetileg névmasi szerepi latin ille elsé szétagja leko-
pik, és szerkezeti fejként értelmezédik at. Az Gjitds lényege, hogy a determindns nem
mozgatassal keriil a hatarozottsagért felelds determindnsi frazisba (DP), hanem kozvet-
len beillesztéssel. Ez az elem viélik a hatarozottsagot kodold D fej alapértelmezett meg-
jelenitdjévé.

Ez a fajta Gjraelemzés, amely a magyar néveld kialakuldsat is jol modellezi, tokéletesen
megfelel a minimalista szintaxiselmélet egyik univerzalis gazdasagossagi elvének (‘Head
Preference Principle’ van Gelderen 2008), amellyel szamos torténeti jelenség magyardz-
hat: eszerint a beszél6k olyan szerkezetek épitését preferaljak, ahol egy adott elemet koz-
vetlentl illeszthetnek (merge) egy fejpozicioba, ahelyett, hogy mozgatéssal vinnék a ki-
vant konfiguracios helyzetbe.

A (6a) és (6b) alatti szerkezetek valdszintileg sokaig élhettek parhuzamosan egymas
mellett, csakigy, ahogy az 6magyar mutat6é névmasi modositéval ellatott, illetve a névelGs
szerkezet is. A felszinen egybeesd, és ezért potencidlisan mégiscsak kétértelmtiséget oko-
z6 szerkezetek egytittesének feloldasdra az ujlatin nyelvekben egy 1j mutaté névmasi sor
alakult ki, mig a magyarban egy egészen mas stratégia, egy determinansduplazo szerkezet
kialakuldsat figyelhetjiik meg. Ennek targyaldsa azonban a 4.1. alfejezet témajat képezi.

3. Referencialis azonositas és néveldhasznalat

3.1. A hatdrozottsagrol

A hatdrozottsag szemantikai vagy pragmatikai jelensége univerzalisnak tekinthetd, csak
ennek grammatikai megvaldsitasa nyelvspecifikus. A vildg szdmos nyelvében nincs hatd-
rozott nével$, ami nem jelenti azt, hogy ezek a nyelvek ne tudnak kifejezni a hatarozott-
sagot, specifikussagot szemantikai értelemben. A hatdrozottsag azonosithatésagot jelent:
a beszél§ azt jelzi, hogy a hallgatd azonositani tudja a fénévi kifejezés referencidjat, ez
ugyanis a diskurzus és/vagy kozos tudasuk része. Az azonosithatdsag szemantikai katego-
ridja prototipikusan megvalosul nyelvtanilag is, de egyéltalain nem minden nyelv kddolja
ezt a jelenséget névelével. A néveld csak a fent emlitett szemantikai/pragmatikai hatéro-
zottsdg grammatikalizacidja, amit nem minden nyelv hasznosit (v6. Lyons 1999, f6leg
az 1. és a 7. fejezet; a hatarozottsag nyelvi jelenségéhez és meghatarozasahoz lasd még
Alexiadou et al. 2007: 51-157, ill. Abbott 2004).

Az is nyelvenként valtozhat, hogy ennek a szemantikai mezének mekkora részét gram-
matikalizalta egy adott nyelv (pl. a hatarozott nével$ hasznélata bizonyos nyelvekben csak
az anaforikus funkcidra korlatozodik, mig egyéb amugy tipikusan hatdrozott kérnyeze-
tekben elmarad), s6t, ez a tartomany idével médosulhat két nyelvéllapot kozott, igy egy
adott nyelv torténete soran példaul a grammatikalizacié egyre nagyobb tartomanyban
érvényesiilhet, és a néveld hasznalata fokozatosan kiterjedhet (Lyons 1999: 336-337).

A nével6vel nem rendelkez6 nyelvekre azért szokds gyakran egy tires D kategoriat fel-
tételezni, mert az egyik elterjedt — tobbek kozott Szabolcsi Anna altal képviselt — meg-
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kozelités szerint a determindnsnak aldrendel$ szerepe van, ez teszi a f6névi kifejezést
komplementumma/argumentumma. A puszta fénévi kifejezés alapvetSen predikatum
természetd, ezt a determindns vagy a D fej horgonyozza le a val6 vilagra, az argumentum-
sag pedig a referencialitas szintaktikai leképezése. Eszerint tehat a strukturélis D pozicié
felelds a referencialitasért, a nével6 csak ennek (nem kotelez6) grammatikalizacidja.®
Feltételezziik, hogy a névelé megjelenése elétt, a magyar nyelvben ugyanugy jelen volt
a (szemantikai és pragmatikai) hatarozottsig kodoldsanak és dekodolasanak eszkoze,
csak jelentdsen kiillonbozott a mai rendszertdl. Fejezetiinkben azonban most arra kon-
centralunk, hogy a magyar nyelv korai nével6hasznalatat a lehetd legpontosabban feltér-
képezziik, és a mai magyar szabalyoktol eltérd viselkedését kielégitéen megértsiik.

3.2. NévelGtlen hatarozott kifejezések a kései dmagyar kor els6 felében

A névelShasznalat mdr a legkorabbi Osszefiiggd szovegemlékektdl kezdve kimutathato,
de tagadhatatlan, hogy hasznalta els6 latésra kissé bizonytalannak tiinik, illetve erds in-
gadozast mutat. Kimutattuk, hogy a latin forrdsszévegek nével6tlen fonévi kifejezéseit a
magyar forditas feltlinden gyakran latja el determinansokkal, de be kell latni, hogy igen
magas azoknak az eseteknek a szama is, ahol mai nyelvérzékiink megkivanna a nével6
jelenlétét a fonév (és modositéi) elétt, az mégis elmarad. Vajon az oly sokszor hivatkozott
ok, a latin nyelv hatdsa lenne e furcsasdg mogott? Vagy a néveld megjelenése és elmarada-
sa egy kevéssé értett dmagyar szintaktikai szabdlynak engedelmeskedik? Van-e rendszer
a névelShianyban?

A nyelvtorténeti kézikonyvekben megjelend kissé tal altalanos képet a névelShasznalat
ingadozasarol okozhatja a kiillonb6z6 korszakbol szarmazo forrasok egyidejii vizsgalata.
Megallapitottuk, hogy a nével6haszndlat a szemantikai és pragmatikai értelemben vett
hatarozottsag nyelvtani kddolasanak csak az egyik moddja, és hogy e szemantikai mezd
mekkora részét grammatikalizdlja egy nyelv éppen hatarozott névelGvel, az két nyelvalla-
pot kozott is valtozhat. Mivel minden jel arra mutat, hogy a magyarban a nével$ haszna-
lata fokozatosan terjed, érdemes volna e valtozast [épcs6zetesen modellezni.

A folyamat (adatolhat6) kezdépontjaként az elsé kodexek széveganyagéhoz kell nyul-
nunk, hiszen ezek a kddexek szolgaltatjak — a kései 6magyar kor legkorabbi szévegei-
ként — az els6 olyan hosszabb, 6sszefiiggd, elbeszélé nyelvemlékeket, amelyekben a néveld
hasznalatat igazan érdemes vizsgalni.” A nyelvhaszndlat teriileti és tarsadalmi eltéréseit

¢ A D kategdria, a DP hipotézis és a névelével nem rendelkezé nyelvek elemzéseirdl 6sszefoglaloan
és részletesen lasd: Alexiadou (2007: 51-157), sok helyen timaszkodva Lyons (1999)-re. A hatdrozottsag
szemantikai és pragmatikai vonatkozasaihoz (kutatdstorténeti attekintéssel) ldsd példaul Abbott (2004:
122-149).

7 Az Arpéad-kori kis szovegemlékek sajnos ilyen alapon nem jél vizsgalhatok, mivel tul rovidek, nem
alkotnak egységes korpuszt, sem idében, sem térben, néha datdlasuk is problematikus, toredékesek,
esetleg koherens szovegnek sem igazan tekinthetéek (v6. Gyulafehérvari sorok). A nével8gyanis ese-
tek szdma egyébirant sem tul magas: a Halotti beszédben harom determindns értelmezheté néveléként,
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nemigen tudjuk ebben a korszakban figyelembe venni, de az egyes kddexek nével6hasz-
nélata egységes, zart korpuszeredményeket produkalhat, és igy felallithatunk valamiféle
idébeli sorrendiséget az egymast kovetd szinkrén nyelvallapotok feltérképezéséhez.

A vizsgalat tehat értelemszertien a legkorabbra datalhato kodexektdl indul, azaz a Jo-
kai-kddex és az in. Huszita Biblia nével6hasznalatat tekinti at. Ezek a forrasok érzik leg-
hivebben a 14. szazad végének és 15. szazad elsé felének nyelvi allapotat, legaldbbis a
valldsos irodalmat rogzitd, irasos regiszterben.

Mivel a korai nével6hasznalat abban tér el a maitdl, hogy joval szlikebb tartomany-
ban érvényesiil, valdjaban a néveld hidnydt kell megvizsgalni, vagyis az olyan hatarozott
leirast tartalmazo kifejezések tulajdonségait, amelyek valamilyen okbdl még nem tartal-
maznak nével6t. A hiany kimutatasat viszont gépi alapti keresés nem igazan mozditja el6,
igy az elektronikus korpusz felhasznalhatdsaga meglehetésen korlatozott ezen a téren;
a hagyomanyos kézi feldolgozas célravezetébb. Az aldbb kovetkezd elemzés féleg a Jo-
kai-kodex szovegére és a Miincheni kodex Maté-evangéliumanak szovegére tamaszko-
dik, illetve felhasznalja Imre Samu alapos és kimerité tanulmdnyat (1953) a Bécsi kodex
nével6hasznalatarol. A bibliaforditasokat tartalmazo forrasok kiilonosen alkalmasak egy-
mast kovetd nyelvfazisok Osszevetésére a szovegek miifajabol adodé tartalmi konzerva-
tivizmus miatt.

A mai magyar szerkezetek egy része egyértelmuen tuldeterminal, hiszen egynél tobb
eszkozzel is kodolja az adott fénévi frazis hatarozottsagat, pl. ez az dtlet, az az otlet, az
én otletem, Hugonak az itlete stb. S6t, ma a néveld megjelenhet tulajdonnevek mellett
is (un. expletiv névelhasznélat), pl. ,,Jon a Hugo is!”. Ezzel szemben tgy tlinik, hogy a
korai kodexek nével6hasznalat szempontjabdl ,,logikusabbak™ a néveld csak akkor jele-
nik meg, amikor ténylegesen sziikség van a determinaltsag kiilon jelolésére, mivel egyéb
eszkozok nem teszik lehetévé a szemantikai/pragmatikai hatarozottsag (a referencia-
lis azonosithatdsag) értelmezését.® Feladatunk ezért a néveld hianyanak, azaz a ,,hiany
grammatikdjanak” megértése és fokozatos valtozdsanak nyomon kovetése. Kovetkezze-
nek tehdt azok az esetek, amelyekben a hatdrozottsag szemantikai és pragmatikai kri-
tériumai fennallnak ugyan, vagyis egy hatdrozott fénévi kifejezéssel dllunk szemben, a
névelé mégis hianyzik.

tovabbd a Konigsbergi toredék és a Gyulafeférvari sorok is tartalmaznak egy-egy lehetséges esetet. Ezek
részletes bemutatisahoz és elemzéséhez, szakirodalmi Gsszefoglaloval, lasd Benkd (1980: 258-260).
Benkd Lorand maga is kifejezi kételyeit azzal kapcsolatban, hogy ennyi és ilyen jellegli adat alapjan
lehet-e hatdrozott véleményt alkotni a hatdrozott nével$ hasznalatdrdl a kérdéses korszakban.

8 Hasonld, részben egyez8 megfigyelések a szakirodalomban is fellelheték. A magyar nyelv torténeti
nyelvtandnak vonatkozo fejezeteiben, I. Gallasy Magdolna a korai és a kései dmagyar korra is feldolgozza
a nével6-nélkiiliséget. A korai dmagyar korra megallapitja (I. Gallasy 1991: 471-473), hogy a ,név-
el6-eldzmény nélkiiliség” a tulajdonnév jellegli szavakkal és a birtokos kifejezésekben jellemzd. A kései
omagyar korra vonatkozo fejezetében (1992: 734-737) pedig ugy fogalmaz, hogy bar a hatdrozottsag
kétszeres jelolése kissé késobbi fejlemény, a mar eleve hatarozott fonévi szerkezetek mellett is - nem
kovetkezetesen — megjelenik a hatdrozott néveld. Itt egyrészrdl a tulajdonneveket, tulajdonnév jellegti
szavakat targyalja, masrészrdl a valamilyen grammatikai eszkoz kovetkeztében (is) hatdrozott fSneveket,
szerkezeteket (f6leg a birtokos szerkezetet).
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3.2.1. Tulajdonnevek és az inherensen egyedi nevek

A nével§ rendszerint elmarad a tulajdonnevek el6tt, ezek ugyanis specialis lexikalis tulaj-
donsdgokkal rendelkez6 fénevek: merev jel6l6k, vagyis inherensen referenciélisak és koz-
vetleniil azonositanak egy individuumot (Kripke 1972; vo. Kiefer 2000: 161). Akarcsak a
mai magyarban, az 6magyarban is nével6 nélkiil alltak tobbek kozott a személynevek és
bizonyos foldrajzi nevek.’

Az 6magyar lexémak egy csoportja, tipikusan egyedi referenciaju entitdsok leirasai, a
tulajdonnevekhez hasonléan viselkednek és nem tiirik a névelét, holott a mai magyar-
ban mar egyértelmien koznevek. Ilyen (adott kontextusban) egyedi referenciaju, ezért
koénnyen azonosithato tulajdonnévszert fénevek példaul a Bécsi kodexben: isten, uristen,
atyaisten, ut, kirdly, kirdlyné (Imre 1953: 352-353).!° Megtigyeléseink szerint lexémak egy
hasonl6 osztélya talalhaté a Jokai- és a Miincheni kddexben is, pl.: isten, ur, sziiz, menny,
proféta, evangélium stb.

E lexémak kiilonleges viselkedését jobban megérhetjiik, ha kiilonbséget tesziink a sze-
mantikai és pragmatikai értelemben vett egyediség kozott: a szemantikai értelemben,
vagyis inherensen egyedi nevek a beszédhelyzett6l/szovegkornyezettdl fiiggetleniil is
egyedi referenciaval rendelkeznek, ezért egyértelmtien azonosithatdk, akarcsak a kano-
nikus tulajdonnevek. Ilyen lexémdk pl. a nap, a fold, az isten stb., amelyek mellett tulaj-
donképpen redundans a hatarozott nével6 hasznalata."! A korai kodexekben ezek még
rendszerint determinans nélkiil allnak.'

(7) Mend ¢z ke(dig) lot hog betellesednec mél mondatot @ vrtol @ p(ro)pheta miat
moduan Ime @ zuz val fiat 0 méheben & zul (MiinchK 8va)

(8) A napot ke(dig) es az idot sénki né tugga sem @ mén* angali sem @ fiu hanécac @
ata (MiinchK 30rb)

9) Azert véué @ kiral a gvrot o kezébol (BécsiK 56)

(10)  Ezkeppen yrgalmaz neked @ ysten (JOkK 35)

° A mai budapesti koznyelvi informalis nyelvhaszndlatban meglehetdsen gyakoriak a nével6zott sze-
mélynevek, de az 6magyar forrasokban nemigen taladlkozunk ilyenekkel. Igaz, ilyen jellegii 6sszevetésre
legfeljebb a korszak végére datalhaté magdanlevelek lennének alkalmasak.

10 Példdul a ,,kiraly” sz6 166 névelétlen eléforduldséval 10 olyan eset all szemben, amikor médr meg-
jelenik a hatarozott nével$ (Imre 1953: 353).

' Az inherensen egyedi nevekrdl és tovabbi lexikélis fogalmi osztalyokrol l1asd Lobner (2011).

> Amennyiben a korai émagyar kori Kénigsbergi téredék az ysten adatat névelds szerkezetnek te-
kintjiik, furcsa modon pont ez az igen korai adat mond ellent az altalanositidsnak. A névelds értelmezés
mindazonaltal e helyen még nem egyértelmt, vo. Benké (1980: 259).
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E lexémak némelyike mar a korai kddexekben is ingadozast mutat a néveldzés terén, és
tobbségiik mara teljesen koznevesiilt. Mar az dmagyar korban is megfigyelhetd, hogy jel-
z6vel bévitett szerkezetekben ezekkel a fénevekkel gyakrabban fordul el$ a néveld, mint a
kanonikus tulajdonnevek (pl. személynevek) mellett (Imre 1953: 357).

Nével6t hasznald nyelvekben gyakran megfigyelték, hogy a tulajdonnevek eltt rend-
szerint nem jelenik meg determindns. Mivel a formdlis szintaktikai alapti megkozelitések
szisztematikus Osszefiiggést feltételeznek a referencialitas és az un. D pozicié kitoltése
kozott, ez a jelenség némi magyarazatra szorul. Az ujlatin nyelveken végzett vizsgalatai
soran Giuseppe Longobardi (1994) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a fénevek
sztikségszertien maguk emelkednek a D pozicidjdba. Longobardi azt is megallapitja, hogy
a german és az Ujlatin nyelvek kiilonboznek a D fej parametrikus erésségében,”* amely
jellegzetes szorendi eltérésekben nyilvanul meg: mig az jlatin nyelvekben az inherensen
referencialis f6nevek (modositéikat megelézve) nyiltan felmozognak a D pozicidba, az
angolban és egyéb german nyelvekben ez a muvelet rejtetten megy végbe. Az dmagyar
helyzet a felszini szérend alapjan a mai angolhoz hasonlitott, mig a mai magyar inkabb
egy harmadik tipust testesit meg (v6. Longobardi 2001: 590): a névelének mindenképp
meg kell jelennie a szerkezet élén, azaz tetején, amikor a fénevek egy alacsonyabb szinten
maradnak a szerkezetben, igy a mai magyar jelz8s szerkezetekben a nével§ tulajdonne-
vekkel is kotelezd (vo. ,,Jovo héten Toscanaba utazunk” vs. ,,J6v6 héten a napfényes Tos-
canaba utazunk”), mig az angolban példdul opcionalis.

3.2.2. Generikus olvasatu fénévi kifejezések

A generikus olvasatd fé6névi csoportok nem individuumokra, hanem egy egész fajtara
referalnak. A mai magyarban kotelezéen névelGvel jarnak, az démagyar itt vizsgalt nyelv-
szakaszaban azonban tobbnyire nem ezt tapasztaljuk. Simonyi Zsigmond (1914: 70) és
Klemm Antal (1928: 318) is masodlagos fejleménynek tartja a magyarban a néveld meg-
jelenését ,,az egész fajra vald ramutatds” esetében. A Bécsi kodexet vizsgalva, Imre Samu
(1953: 353-354) is felhivja a figyelmet a generikus olvasatu fénevek el6tti névelShidnyra
egyes és tobbes szamban is. Ugy tlinik tehdt, hogy korai kddexeinkben a hatarozott név-
el6 megléte/hianya viszonylag szisztematikusan tiikrozte a generikus és egyedi olvasat
kozotti kilonbséget.

Komoly problémat jelent azonban, hogy a generikus olvasat nehezen tesztelheté: hogy
mi lehet egy fajta, azt a beszél6kozosség tudasa (és nem a nyelvtan) hatdrozza meg, tovab-
bé kontextusonként is valtozhat. Mivel zart korpusszal rendelkeziink, a klasszikus tesztek

3 A generativ nyelvészet formalis szintaxismodelljében a felszinen megjelend szérendek gyakran
un. mozgatasi miveletek eredményeként allnak eld, ez utobbiakat pedig alapvetden kiilonb6z6 szintak-
tikai jegyek ellenérzési kényszere valtja ki (pl. egyeztetési kényszer, esetadds). A pusztan grammatikai
kategoridkat kodolo, funkciondlis fejek jegyeit is ellendrizni kell, de ha a fej ,,gyenge’, ez az ellenérzés az
un. fedett szintaxisban is torténhet, a mondat fonoldgiai eléallitasa (,,kifrasa”) utan is.
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nemigen alkalmazhatdk,* egyenként kell mérlegelni a korpuszban el6fordulé példakat.
Lassunk néhdny esetet a Miincheni kédexbdl, ahol a generikus olvasat a kontextus alap-
jan nagy bizonyossaggal azonosithato. A (11) alatti példaban kétszer is szerepel a ,,szelek,
illetve ,,tengerek” kifejezés, de mig els6 elé6fordulasukkor egy konkrét vihar koriilményei-
ként szerepelnek, a masodik mondatban csak altalaban jel6lik az emlitett természeti erd-
ket. Ennek megfelel6en a hatdrozott névelé megjelenik az els6, de elmarad a masodik
hasznalatban.

(11)  Tahat félkelué parancola a- zélecn® & a- tengern® & lotuala nag ¢éndésseg Bizon az
emberec ¢udalkodnacuala moduan Minemo ¢z mét @ zélec & @ tenger éngednek
neki (MiinchK 14va)

Kovetkez6 példamondatunkban (12) az ,,emberek” altalaban emlitédnek (ti. emberiség,

az emberek altaldban); ezt érdemes Gsszevetni a (11)-es példa ,,az emberek” nével6vel allo

kifejezésével, ahol az emberek egy konkrét csoportjara, a hajon tartézkodé személyekre
utal a sz6veg. Az olvasatok tehdt elég kovetkezetesen elvélnak. Tovébbi példakat is idé-
zink a Bécsi kodexbdl és a Jokai-kodexbdl.

(12)  Latua ke(dig) a- golekezetec félemen* & dic¢oueitec istént ki adot illen hatalmat @
émbeérecnéc (MiinchK 15ra)

(13)  Mert @ fiu bozzosagot tezé o attanac & @ lean feltamad ¢ anna ¢llen @ Men o
napa ¢elléen (BécsiK 255)

(14)  Azert @ penzt ne zeressetek mert czalard (JokK 80)

A nével6 késéi megjelenése ebben a kategériaban sszefiiggésben allhat azzal a tény-
nyel is, hogy a mutaté névmasi modosito, amelybdl végiil is a néveld kialakult, soha nem
jelenhet meg generikus olvasatu fénévi kifejezések mellett, mivel a deiktikus elemek er¢-
sen kontextusfiiggdek. Szintaktikai megkdzelitésben egy masik magyarazat is lehetséges:
Longobardi (1994: 659-662, 2001: 595) ugy érvel, hogy a fajtajelold f6névi kifejezések a
tulajdonnevekhez hasonlitanak, hiszen voltaképpen fajtak nevei, és a tulajdonnevekhez
hasonldan a D fejbe mozognak. Ha egy nyelvben ez a mozgatas nem kotelez6 nyiltan a D
fej parametrikus bedllitasa miatt, az adott nyelvben megengedett a puszta fénévi kifejezé-
sek generikus olvasata. Ebben az elméleti keretben az émagyar fénévi csoportok ismét az
angolhoz hasonléan viselkednek, és a mai magyarhoz vezetd torténeti valtozas lényege a
D fej un. er6sségének megvaltozasaban keresendd.

" Vo. a Krifka et al. (1995: 9-13) tesztjei, mint péld4ul a fajtajelolé predikatumokkal (kihalt, ritka
stb.) valé kompatibilitds; ugyanerrdl lasd még Kiefer (2000: 155-156). A generikusokrok attekintGen:
Lyons (1999: 179-198).
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3.2.3. Fénévi kifejezések mutaté névmasi modositoval

A mai magyar hasznalattdl eltéréen, a mutaté névmasi modositot tartalmazd démagyar
kifejezésekben nem jelenhetett meg a nével6. A mutat6 elemek a kozvetlen elérhetdséget
kodoljak, igy funkcidjukbdl adddik, hogy referencialisak, azaz sziikségszertien hatarozot-
tak is.”” A mutaté névmasok minden nyelvben kimutathatok és valojaban nem a hataro-
zottsag formalis jegyével rendelkeznek, hanem a referencialis azonosithatdsdg pragma-
tikai koncepcidjat hozzdk magukkal, vagyis azt jelzik, hogy az adott entitds kozvetleniil
elérhet6 (deiktikusan vagy kontextudlisan), és ugyanez a referencialis azonosithatdsag
hazédik meg a nyelvtani hatarozottsdg mogott is (Lyons 1999: 279. lasd még 121).

Az alabbi példak az 6magyar mutaté névmasi mddosité hasznalatat mutatjak. A ko-
zelre (15) és tavolra mutato (16) névmasok latin megfelel6je zardjelben olvashato a két-
értelmiség elkeriilése végett.

(15)  Es mongya uala : hogy ew fondalta uolna ez zerzetett (=ordinem istum) (JokK 8)

(16)  Esim eg Cananeai némberi a- vidécbol ki ipué iuoltuala (=a finibus illis) (MiinchK
22ra)

Fontos megfigyelni, hogy a mutaté névmas moédositdi funkciéjaban ugyanigy nem
esetjelolt és nincs egyeztetve a f6névi fejjel (Yezt szerzetet, *abbdl vidékbdl), ahogy a névels
vagy egyéb mddositok sem a f8névi kifejezésen beliil. Az egyeztetett mutatéd névmasi mo-
dosito jelensége csak a determindnsduplazassal keriil a rendszerbe (ezt a szerzetet, abbdl
a vidékbdl). Ez utdébbi, a mai magyarban hasznélatos szerkezet az émagyar korban még
nemigen adatolhatd, elterjedése inkabb a 16. szdzadra jellemz6 (Simonyi 1914: 121), ilyen
példakat tehat a vizsgalt korpuszban még nem is varunk.

3.2.4. Birtokos szerkezetek

A birtokos szerkezetek vizsgalatakor kiilonbséget fogunk tenni névmasi és nem névmasi
birtokosok kozott. Névmasi birtokos el6tt a korai kddexekben gyakorlatilag még soha
nem 4ll néveld, ahogy ez az alabbi példdkban is megfigyelhetd:

(17)  elhozatec eg talneron @ o fei¢ & a- lannac adatec & viue @ o annanac (MinchK
20vb)

(18)  Estery meg @ te celladba ystennek aldomasaual (JOkK 48)

> A hallgatonak osszefiiggésbe kell hoznia a DP referensét egy olyan targgyal, amely vagy az adott
kontextusban azonosithat6/lathato, vagy mér ismert a megel6z6 diskurzusbol. Ez az un. matching const-
raint, vo. Hawkins (1978), Lyons (1999: 20-21) utan. A mutaté névmadsi elemek szintaxisarol és szeman-
tikdjarol altalaban lasd Alexiadou et al. (2007: 93-130).
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Csak minimalis ellenpéldaval szamolhatunk: Imre Samu példdul a Bécsi kodex 25 lap-
jan két névelGs el6fordulast szamlal 294 ellenében (Imre 1953: 354-355). A teljes Jokai-
kodexben Gsszesen kettd, mig a Miincheni kddex Maté-evangéliumaban hdrom ilyen név-
elGs szerkezet azonosithatd szemben a néveld nélkiil allo tobb szaz esettel. Az 1474-bél
szarmazo Birk-kodexben, amely nyelvileg viszonylag kozel all az itt valasztott korai kor-
puszhoz, egyaltalan nincs nével6s szerkezet (Pusztai 1957: 114). Ez utobbit I. Gallasy Mag-
dolna is megjegyzi (1992: 736), aki arra is felhivja a figyelmet, hogy a legkorabbi kddexek
anyagdban személyes névmasi birtokos jelzével elég ritkdn fordul el6 néveld, mégis ebben
a korben a leglatvanyosabb a hatarozott néveld terjedése. A kovetkezé pontban (3.3. al-
fejezet) kimutatjuk, hogy a néveld terjedése ebben a kornyezetben valoban szdmottevo.

A nem névmasi (ragozott vagy ragozatlan) birtokos szerkezetekben megfigyelhetd
névelShidnyt a mar idézett nyelvtorténeti kézikonyvek is rendszerint kiemelik, de egyut-
tal jelentds ingadozasrdl szamolnak be ezen a téren. Imre Samu igy fogalmaz a Bécsi ko-
dex vonatkoz6 eseteirdl: a ,névelé mar stirtibben eléfordul, de a nével$ nélkiili alak ilyen
esetben is gyakoribb” (...) ,,Ha a birtokosnak jelzéje is van, a névelds szerkezet mar joval
gyakoribb, mint a nével6tlen” (1953: 355-356). I. Gallasy Magdolna szerint ,az egész
birtokos szerkezet el6tt is szokdsos a hatdrozott néveld. Ilyen hasznalata ingadozasokat,
az id6 teltével pedig fokoz6do gyakorisagot mutat mindenféle fénévfajta esetében, amely
jelz6ként megjelenik” Tovabba ,,a nével6 vonatkozik, vonatkozhat az egész szerkezetre is,
a jelzore is, a jelzett szora is..., megengedve, hogy ,a jelz6 szerepe lehetett az erGsebb, a
nével kitételét gyakrabban eldontdé” (1992: 736-737).

Ha azonban szisztematikusan megvizsgaljuk a valasztott korpusz példaanyagat, valo-
jaban egy egyértelmu szabélyossagot talalunk: birtokos kifejezés jelenlétében a birtokos
szerkezet alaptagja, azaz a birtoksz6é mindig hatarozottan értendd. Ez abbol kovetkezik,
hogy a birtokost tartalmazo kifejezések nem sziikségszertien, de prototipikusan hataro-
zottak. Ilyenkor a fénév referencidja ugyanis a birtokos referencidjaval valé kapcsolatan
keresztiil azonosithat6 (vo. Koptjevskaja-Tamm 2001: 964). Az émagyar rendszerben te-
hét nincs sziikség a birtokszo tovabbi determinalasara. Az egész kifejezés élén megjelend
néveldk egyértelmtien csak a birtokoshoz tartoznak, ennek értelmében pontosan ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak rajuk, mint az egyszert, birtokos nélkiili szerkezetekre.

A -nak/-nek ragos vagy ragtalan, birtokosként funkcionalé f6névi csoport tehat min-
den tovabbi nélkiil kaphat nével6t (19-20), mig jol koriilirhatd esetekben, példaul ha a
birtokos tulajdonnév (21), vagy ha mar maga is sajat birtokossal rendelkezik (22) a nével§
szisztematikusan elmarad.

(19)  a- gérmecn© lelket (MiinchK 9rb)

(20)  a- papoc fedélmihez (MiinchK 33rb)

(21)  menneknec orzaga (MiinchK 9va; és passim)
(22)  telabaidnac sdimola (MiinchK 28va)
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Még egy ilyen rovidebb, zart korpuszon belil is, mint a Miincheni kédex Mété-evan-
géliuma, konnyt latvanyos minimélparokat talalni:

(23)  isténnc igeiet (MiinchK 19va)

(24)  az orzagnac igeiét (MiinchK 19va)

(25)  orzaganac ewangeliomat (MiinchK 10va)
(26)  az orzagnac ewagelioma (MiinchK 29vb)

A birtokos szerkezetekben tapasztalhaté nével6zés tehat nem mutat ingadozast, a
birtokszé el6tt kovetkezetesen nem jelenik meg nével. Amennyiben idével novekedést
tapasztalunk a birtokos el6tti néveld el6fordulasanak gyakorisagédban, ez ugyanannak a
valtozasnak tudhat6 be, ami a f6névi csoport belsé szerkezeti valtozasat altaldban érinti:
vagyis a nével$ hasznalati tartomanyanak béviilésérdl van sz6, amelyet a birtokosként
funkcional¢ fénévi kifejezés is szabélyosan titkrozni fog.

Meg kell jegyezniink, hogy A magyar nyelv torténeti nyelvtana (TNyt) szerint a
-nak/-nek ragos birtokos jelz6 mellett a birtokszon is megjelenik a néveld, igaz, ,,a folya-
mat (...) csak megindulhatott, kiteljesedése a kovetkez6 korszakban kovetkezik be” (ti.
a kozépmagyar korban, I. Gallasy 1992: 736). A TNyt-ben idézett korai példa azonban
vitathato: a latin forrasszoveg alapjan a Jokai-kodexben szerepl ,,az frateroknak ez ha-
talmat” feltételezett birtokos szerkezet valdjaban két nem Gsszetartozo fonévi kifejezés
szekvencidja:

(27)  Es az frateroknak ez hatalmat semegyk ne valya te raytad (JokK 24)
Latin: Et nullus fratrum habeat super te potestatem
Ertsd: A frdtereknek semelyike nem vallja ezt a hatalmat rajtad

Mar Klemm Antal (1928: 346) is ramutatott, hogy a birtokos és a birtokszé kozé a ha-
tarozott néveld csak a 16. szazadban keriilt be. Imre Samu a Bécsi kodexbdl egyetlen
olyan birtokos szerkezetet tud idézni, ahol a birtokszé el6tt megjelenik a néveld (BécsiK
162, Imre 1953: 355), ahol ezt a kivételes hasznalatot talan a jelzGs szerkezet hivhatta el6.
Ahogy azt a 3.3.2. alfejezetben bemutatjuk, a korpuszvizsgalatok is azt igazoltak, hogy a
birtokszo el6tti nével6zés az dmagyar korszakban még nem jellemzé.

A birtokos és a birtok szekvencidjat megszakithatjak kiillonb6zé modositdk, jelzok,
kvantorok, beékelt simuldszavak (pl. kedig), de a f6névi csoport legkiils6, DP rétegében
feltehet6en ugyanabba a pozicioba keriilhettek egyrészt a birtokos kifejezések, mésrészt
a mutaté névmasi modositok, igy kolcsonosen kizartak egymast. A 4. alfejezetben latni
fogjuk, hogy a kombinacio lehetévé valik az 4j, determinansduplazoé szerkezetek megjele-
nésével, igaz, a kozépmagyar korban a maitol eltéré szorendi mintak allnak el6.
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3.2.5. Nem argumentum szerep(i Gsszetevok

Ebben a pontban azt fogjuk megmutatni, hogy a névelé megjelenése, illetve elmaradasa
szoros Osszefiiggésben dll a fénévi kifejezések mondatban betoltott funkcidjaval is: nem
mindegy, hogy az adott frazis az ige vonzata, szabad bdévitménye, avagy 6nallo referenci-
aval nem rendelkezd, predikativ kiegészitGje.'®

Viszonylag elterjedt elképzelés a generativ nyelvészetben, hogy a f6névi kifejezést a D
kategoria teszi argumentumma, ez utobbi pedig a referencialitas szintaktikai leképezése —
ahogy azt eredetileg Szabolcsi Anna (1987) javasolta. Ennek megfelelden a D pozicié ki-
toltése tulajdonképpen csak az argumentumok esetében elengedhetetlen. Ha egy kifejezés
nem argumentum a mondatban, hanem szabad bdvitmény, hatarozottsag tekintetében
alulspecifikalt maradhat (Longobardi 2001: 581)." Elvétve talalkozunk olyan esetekkel a
korai kddexekben is, amikor a néveld elmaradasanak aligha lehet mds magyarazata, mint
ez az alulspecifikaltsag. A D pozicio er6s6désének megfeleléen, vagyis parhuzamosan az-
zal ajelenséggel, hogy a hatarozottsagért felelds DP réteget valamely lathat6 nyelvi elem is
megjelenitse, az ilyen esetekben gyorsan elterjed a nével6hasznélat mar az 6magyar kor-
szakon beliil is. Az alabbi példamondatban azonban még nagy valészintiséggel egy nével6
nélkiil allé szabad bévitményt (utcdkban, erdében) idézhetiink:

(28) Nem vetekedic sem iuolt sem halla valaki o zauat @ véacba (MiinchK 18rb)

(29)  Tehat elmene frater masseus zent ferenchez Aluan vymadsagban @ erdewben
(J6kK 15-16)

A puszta NP-k, vagyis determinans nélkil allé fénévi kifejezések azonban predikativ
szerepl Osszetevok is lehetnek a mondatban.

A mai magyar nyelvhaszndlatban ilyen predikativ elemek a puszta f6névi frazisok,
amelyek tipikusan az igét kozvetlenill megel6z6 igemoddositdi pozicidban taldlhatok,
vagyis ugyanott, ahol az igekoték. Ezek az igemodositéd szerept dsszetevék nem allhat-
nak posztverbdlis argumentum pozicidban: nemreferdl, attributiv jellegiik miatt el kell
hagyniuk az igei frazison (VP) beliili argumentum pozicidt, és a mondat predikativ ré-
széhez kell kapcsolédniuk (Alberti 1997, E. Kiss 2000: 125). Az ilyen fénévi kifejezések
referencidjat nem kell, nem is lehet azonositani, ezért esetiikben D poziciora, DP rétegre

sincs sziikség.

16 Bar némileg eltéré megkozelitésben, de I. Gallasy (1992: 740-741) is ramutat arra, hogy a néveld
terjedésében kiilonbséget kell tenni a mondatrészek kozott, vagyis szamitasba kell venni a mondat tn.
aktuadlis tagoldsat.

17° A D kateg6riarol, a DP hipotézisrdl és a névelével nem rendelkezé nyelvek elemzéseirél osszefog-
laléan és részletesen lasd: Alexiadou et al. (2007: 51-157), sok helyen tamaszkodva Lyons (1999) mo-
nografidjara. A funkcionalis kategéridk és a referencidlis tulajdonsagok Osszefiiggéseinek egy komplex
elemzéséhez 1asd még: Vangnes (2001).
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Az dmagyar adatok tantsaga szerint azonban a szdérendi alapsémak még némileg el-
tértek ett6l a mai magyarra megéllapitott modelltSl. A kiilonb6z6 igemddositok (puszta
fénevek, helyhatdrozoi argumentumok, akdr ragozott névmasok is, predikativ fénevek
és melléknevek, masodlagos predikatumok), amelyek semleges mondatokban ma kote-
lezéen az ige el6tt dllnak, komplex predikdtumot hozva létre az igével, az 6magyar kor-
szakban még posztverbdlisan is megtalalhaték, méghozza igen nagy szamban - a széren-
di megoldasokat pedig nem mindig lehet a latin forrasszovegbdl eredeztetni, azaz valds
ingadozéasrdl beszélhetlink. Ezalol gyakorlatilag csak az igekoték képeznek kivételt, de
meg kell jegyezni, hogy az igekotok hasznalata viszont a korszak elsé felében jelentdsen
alacsonyabb volt, igy gyakran maga az ige all a predikatum élén.'®

Egy puszta fénévi frazis tehat megjelenhet kozvetleniil az ige el6tt (30-31), hasonldan
a mai haszndlathoz, de posztverbalisan is (32-33), mi tobb, a szérend akar egy mondaton
beliil is varidlédhat (34):

(30) ki az elhagottat vendi toruent tor (MiinchK 11va)

(31)  Holual leuen ke(dig) tanal¢ot tartanac méd a- papifeiedelméc & a- nepecn© veni i
(= Iesus) ellén hog otet halalnac adnac (MiinchK 33vb)

(32) o etke ke(dig) vala saska & vad méz (MiinchK 9va)
(33)  Bodogoc kic éheznec & zomiuhoznac igassagot (MiinchK 10vb)

(34)  Nep ki vluala setetsegbén lata nag vilagot & halal arfiekanac vidékibén vlpcneéc
vilag tamada nekic (MiinchK 10rb)

[rott szovegekrdl 1évén sz0, az adatok nem mindig egyértelmtiek. A magyar nyelvben
az ige elétti strukturalis pozicié mds szempontbdl is kitlintetett, ez az azonosit6 fokusz
helye. Fokuszszerkezetekkel mar az démagyarban is gyakran talalkozunk, de azt is meg-
figyeltiik, hogy jol meghatarozott esetekben (pl. explicit kontraszt (35), in. nehéz f6névi
frazis, felszolitd mondat stb.) a fokusz szerepti dsszetevd hatul maradhat.

(35) Mend eézeket bezelle i¢ (=Iesus) a- golekezetecn® pelda beézedecbén &
peldabézednelkul né bézel uala nékic (MiinchK 20ra)

Kovetkezésképp egy ige mogott 4llo, predikativ jellegli dsszetevd esetében felmertilhet
a gyanu, hogy valdjaban egy hatsé fokusszal van dolgunk, de ez sajnos szamos esetben
nem donthetd el ténylegesen, mint ahogy a mondatintonacié ismeretének hidnyaban a
preverbalis esetek egy része is kétértelmd.

'8 Az démagyarban viszont még morfologiailag tobb igeforma allt rendelkezésre a nézéponti aspektus
kodolasara. Az igekotékrol és terjedésiikrdl a VI. fejezetben esik bvebben szo.
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A korai kddexek e szorendi jellegzetességei killondsen szembettinéek, ha az adott mon-
datokat osszevetjiik a hozzavet6leg egy évszazaddal késbb keletkezett Jordanszky-kodex
megfelel helyeivel, illetve a 16. szdzad soran keletkezett Ujtestamentum-forditédsokkal,
ahol a mai szérendi szabalyokhoz joval kozelebbi allapotot talalunk. Mindazonaltal
posztverbalis igemodositoval elvétve kozépmagyar szovegekben is talalkozhatunk.

Azigemoddositok ingatag pozicidja tagadhatatlanul megneheziti a nével6hasznalat sza-
balyainak lefektetését, hiszen igy el6fordulhat, hogy egy ige mogotti f6névi kifejezésrél
nem allapithaté meg egyértelmtien, hogy argumentum-e. Rdadasul a néveld hidnyanak
mas forrasa is lehet: a hatarozatlan nével6 hasznalata is eltér a mai grammatikatol, és bar
szamos esetben megjelenik nemspecifikus hatarozatlan leirdsok mellett, nagyon gyakran
egyszertien el is maradhat."” Tobbnyire hatarozott nével6 nélkiil szerepelnek még az tn.
nem egyedi nevek is (anyagnevek, gytjténevek, az elvont fénevek egy része, vo. Kiefer
2000: 157-158). Ezen feliil gyakran elmarad a néveld a folyamatos melléknévi igeneves
szerkezetek élén. Az ilyen esetek jelentGs részében a generikus olvasat indokolhatja a név-
el6 hianyat (36), de arra is taldlunk példat, amikor eddig felallitott szabalyaink egyike sem
ad magyarazatot a determinans hianyara (37).

(36)  Kikeér tolled ag neki & O tolled kol¢on veuotol élne fordol (MiinchK 11vb)

(37)  Haluan ke(dig) ezt i (=Iesus) ¢udalkodec & @ otét kouetocn® monda (MiinchK
14ra)

A jelenség valdszintileg inkabb a beagyazott tagmondatok szintaxisaval, pontosabban a
szerkezet torténeti valtozasaval magyarazhato, és tovabbi vizsgalatot igényel.

3.3. A terjedés

Ha egységes (idében valamelyest lehatarolt) korpuszokon vizsgaljuk a nével6hasznéla-
tot, a rendszer viszonylag koherens képet nyujt. Az ingadozés latszatat inkabb az kelti,
hogy az 6magyar korszak késébbi kézirataiban a néveld hasznalataban terjedés figyelhe-
t6 meg.

Ezt els6 izben ugy figyeltitk meg, hogy a Miincheni kddexben kigytijtott eseteket 6sz-
szevetettilk a Jordanszky-kodex parhuzamos szoveghelyeivel. A huszita forditds utan
kortilbeliil 100 évvel keletkezett kézirat ugyanis szintén tartalmazza az evangéliumok
magyar forditdsanak egy masolatat. Az dsszevetés soran vilagossa valt, hogy kisebb-na-

gyobb mértékben megjelenik a nével a 3.2. alatt bemutatott kdrnyezetek egy részében,

19" Az 6magyar kori hatdrozatlan nével$ hasznélata tovébbi kutatdsokat igényel. Az egzisztencidlis
kvantorokrdl a VII. fejezet nyujt attekintést.
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de leginkabb a generikus olvasatu fénévi kifejezések korében szembetiing a valtozas: ezek
ugyanis mar tobbnyire nével6vel allnak.?

A digitalis 6magyar korpusz folyamatos fejlesztésével lehet8ség nyilt e fenti megfigye-
lések gépi kereséssel torténd ellenérzésére, illetve nagyobb adatmennyiség bevonasaval a
terjedés szamszer(i bizonyitasara. A gépi korpuszvizsgalattal nem csak a nével6hasznélat
aranyos novekedését kivantuk kimutatni, hanem valaszt kerestiink arra kérdésre is, hogy
a fent bemutatott kontextusok melyikében tapasztalhatunk nagyobb eltoloddst, vagyis
mely szintaktikai kornyezetek mutattak kisebb ellenalldst a nével6hasznalattal szem-
ben.”

A hipotézis teszteléséhez 6t olyan kddexet vélasztottunk ki, amelyek a korszak két vég-
pontjat, illetve a kozbiilsé fazisokat is reprezentaljak, illetve amelynek nemcsak bettih,
hanem madr a normalizalt valtozata is online kereshet6 (http://corpus.nytud.hu/rmk).
Osszehasonlitasképpen, az adatokat szemléltetd 2. tdbldzat utols6 sordban feltiintettitk
egy mai magyar bibliaforditas (Szent Istvan Tarsulat) nével6hasznalatanak aranyit is.

2. tdbldzat. A hatdrozott névelSk ardnya 6t dmagyar kodexben

Datalas Tokenszam a/az %
Jokai-kodex 1370 utan / 1448 k. 22733 550 2,42
Bécsi kddex 1416 utan / 1450 k. 54423 2225 4,09
Guary-kodex 1495 el6tt 20288 1387 6,84
Koényvecse 1521 8745 621 7,10
Kazinczy-kodex 1526-1541 23591 2042 8,66
SzIT Mai magyar 616131 68562 11,12

A tablazat alapjan egyértelmiien megfigyelhet6 a hatarozott névelé hasznalati aranya-
nak rendiiletlen novekedése az dmagyar korszakon beliil is. A taldlatok természetesen
magukba foglaljak a nével6vel egy alakd, ragtalan tavolra mutaté névmasi modositokat
is (v6. (1)), de ez az aranyszamokat nem modositja, mivel nem feltételezziik, hogy barmi-
lyen grammatikalizdcids folyamat vagy elméleti megfontolds indokolnd a mutaté névma-
si modositdk aranyanak idébeni névekedését. A determindnsok tipus szerinti szétvélasz-
tasa csak a mar morfoszintaktikailag elemzett szovegen lehetséges, de ezek az ily médon
annotalt szovegek egyeldre csak a teljes korpusz igen kis részét alkotjak.

2 Szamos idézett példa megtalalhat6 egy korabbi tanulmanyban: Egedi (2011b). A névelézés ter-
jedését olyan szintaktikai kornyezetek feliilirdsi szabélyai is el¢segithették, mint az anaforikus/katafori-
kus hasznalat. A Miincheni kédex kévetkezd szoveghelyén példaul az amigy mindig néveld nélkiil allé
(tulajdonnévként viselkedd) proféta névelét kap mint a vonatkozé mondat antecedense: ig vidoztec a-
p(ro)phetacat kic voltanac ti élottétec (MiinchK 10vb). A kérdéses determindns a latin széveg tandsiga
szerint nem értelmezheté mutaté névmasi modositoként.

21 A korpuszvizsgalat eredményeit az osloi Exploring Ancient Languages through Corpora c. konfe-
rencidn ismertettiik: Egedi Barbara-Simon Eszter: Gradual expansion in the use of the definite article.
Checking a theory against the Old Hungarian Corpus. University of Oslo, 2012. junius 14-16.
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Kovetkezé vizsgélatunk arra a kérdésre keresett vélaszt, hogy a gépi keresés segitségé-
vel kimutathatd-e kiilonbség a névelSterjedés ardnyaban, ha a kritikus kornyezeteket kii-
16n-kiilon vizsgaljuk; a kézi keresés alapjan ugyanis az volt az el6feltevésiink, hogy a ter-
jedés mértéke nem egyenletes. A jol meghatarozhatd szerkezeti konfiguraciok viszonylag
hatékonyan tesztelhet6k a korpuszban. A legnagyobb nehézséget az okozta, hogy a ge-
nerikus olvasatu fonévi kifejezések automatikus elkiilonitése — jelen tudasunk szerint —
gyakorlatilag lehetetlen, minthogy lokalis szemantikai és pragmatikai tényez6k bevonasa
nélkil ez a kategoéria értelmezhetetlen. Az inherensen egyedi referenciaju nevek el6tti
névelézést gyakorisag alapjan kivélasztott lexémak egy soran teszteltiik. Ez utobbi vizsga-
lat, nem meglepé modon, nem vezetett konzisztens eredményhez: bizonyos lexémaknal
(pl. hold, fold stb. mellett) egyértelmii valtozas figyelhetd meg a nével6haszndlat iranyaba,
mig mas tételek esetében (pl. kirdly, ur, isten stb.) szamottevo az ingadozas, akar egyazon
kéziraton beliil is.?? Az adatok kezelését itt kiillon megneheziti, hogy az egyes lexémak ter-
mészetesen egészen kiilonboz6 aranyokban fordulhatnak el6 az egyes kodexekben, illetve
néha egyaltalan nem adatolhatok. A 3. tdbldzat egy valogatast mutat az egyedi nevek vizs-
gélatabol, amely alapjan jol lathatd, hogy egységes tendencia, vagy megjosolhato terjedési
minta az egyedi nevek mellett még gépi keresés alapjan sem hatarozhaté meg.

3. tablazat. NévelShasznalat Gn. egyedi nevekkel

JOkK BécsiK GuaryK Kényvecse KazK
Néveld - + - + - + - + -
hold 1 0 7 0 0 9 0 0 0 5
fold 24 11 143 47 14 6 0 2 3 11
pokol 8 0 8 1 17 10 10 0 3 0
isten 176 2 264 2 141 11 83 0 125 26

Hatékonynak bizonyult a keresés a fix szerkezeti kombinaciokban. Az automatikus
korpuszvizsgalat igazolta a névelé haszndlatanak tokéletes hianyat a mutaté névmasi
modosité és a nominativusi/ragtalan birtokos mellett. Tovdbbd rendkiviil alacsony eld-
fordulasi aranyt, kevesebb mint 10 taldlatot kaptunk a -nak/-nek ragos birtokos melletti
néveldhasznalatra.

Mivel mind a determinansdupldzast (az az asztal), mind a birtokszon megjelend név-
el6t (Hugonak az asztala) kozépmagyar kori gjitasként ismerjiik (lasd a kovetkezd, 4.1-es
részben), a gépi keresés eredményei kivaléan megfeleltek a varakozasainknak. Radikalis
és kovetkezetes aranynovekedést csak a névmasi birtokos elétt tudunk szdmszertleg is
kimutatni. Ez az ardnynovekedés azonban, ha meglehetdsen egyértelmt is, nem akkora
mértékd, mint a determindnshasznalat novekedése altalaban, azaz az dsszes kdrnyezetet
egyszerre figyelembe véve. Az alabbi grafikon jol illusztralja, hogy a névmasi birtokos
el6tt a néveldhasznalat novekedik ugyan (alsé vonal), de sokkal kisebb mértékben, mint

2 Megjegyzendd, hogy az isten sz6 hasznélatanal ez az ingadozds a mai magyarban is megfigyelhetd.
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a névelShasznalat egytittvéve (fels6 vonal).”® Szamitasba véve az Gsszes vizsgalt kdrnyeze-
tet, ahol a korai kddexek még egyaltalan nem vagy csak igen alacsony mértékben enge-
délyezik a hatarozott nével6t, az abra csak ugy magyardzhatd, hogy a két értékvonal kozé
es§ tartomanyért az automatikus modszerrel nem kereshetd, generikus olvasata fénévi
kifejezések el6tti novekvé nével6hasznalat a felels.

(38) 10.00% alaz
M ajaz+
névmasi
7.50% birtokos
5.00%
2.50%

Jokk Bécsik Guaryk Kinyvecse Kazk

4. Strukturalis kovetkezmények: a f6névi kifejezés funkcionalis
felépitésének fokozatos boviilése

4.1. A mutatd névmasi modositok

Ahogy a 2. alfejezetben bemutattuk, a hatarozott néveld kialakuldsa utan a mutaté név-
masi moédositoval ellatott és a névelds szerkezetek formailag, legalabbis irott forméjukat
tekintve, tovdbbra is egybeestek. Hasonlé folyamat mas nyelvekben is megfigyelhetd, de
id6vel a grammatikalizédlodott elem (ebben az esetben a néveld) felépitése altaldban fono-
légialag egyszertisodik, vagy valamely mas morfologiai valtozas soran a két elem egyér-
telmtien szétvalik. Az Gjlatin nyelvekben példaul egy ¢ij mutaté névmasi sor alakult ki egy
nyomatékosit6 elem (eccum) és a korabbi névmas dsszekapcsolodasabol, amelyek iddvel
fonoldgiai, majd szintaktikai értelemben is 6sszeolvadnak (Giusti 2001: 170).

2 A Jékai-kddexben és a Bécsi kddexben a névmasi birtokos el6tti nével6haszndlat 0,01, illetve 0,02
szdzalékban mutathaté ki.
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39) a. DemP b. DemP
DemP  Dem’ Spec Dem’
Dem Dem
ECCUM- (I)STE (EC)CU-E-STE
ECCUM- (I)LLE (EC)CU-E-LLE

A magyarban egy sajatos megoldas kialakuldsa figyelhetd meg a névmasi és a névelés
szerkezet egyértelmi elkiiloniilésének folyamatdban, amely végeredményben mar a mai
rendszerre emlékeztet — de ahogy latni fogjuk, a mutaté névmasi médositdval bévitett
frazis belsé strukturalis felépitésében mégiscsak eltér a maitol.

A kozépmagyar korszakban megjelenik a determinansduplazés, azt a benyomast kelt-
ve, hogy ebben az 4j konfiguraciéban a D fejben 1év6 hatarozott néveld és a specifikaloba
mozgatott mutatd névmasi determinans egyidejtileg van kiejtve, azaz a DP frazis mindkét
szerkezeti helyének fonologiai kit6ltése (40) kiillonbozteti meg a mutatd névmdssal bévi-

e

tett szerkezetet az egyszer(i hatdrozott nével6tél.

(40) DP
DemP D
D NP
az  az ajtoé

Ahogy ezt a nyelvtorténeti szakirodalombol is tudjuk (I. Gallasy 1992: 722-723), és
ahogy ezt a korpuszvizsgalat is igazolta, az ’az az ajtd’ tipusu szerkezet az démagyar kor-
ban még csak elvétve adatolhat6. Rdadasul a kozelre mutaté névmas alakilag nem esett
egybe a néveldvel, igy a determinansduplézas, megjelenése utan, aszimmetrikusan csak
a tavolra mutatd névmassal mutat rohamos terjedést. Az ez az ajté tipust szerkezetek
nyilvan csak analdgias alapon, a dupldzé szerkezet gyakorisagaval és rogziilésével épiiltek
be a rendszerbe. Ezt timasztjak ald Domotor Adrienne-nek a kozépmagyar korszakra
készitett statisztikai adatai is (4. tdbldzat), amelyekbdl vilagosan kideriil, hogy a kozelre
mutat6 névmasi mddositdval a duplazo szerkezetek joval lassabban terjedtek el.
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4. tablazat. A determindnsduplézas terjedése

XVI. sz. XVIL. sz. XVIIL sz. a kor egésze
egyeztetett az azt az ajtot’ 54,5% 91,7% 92,6% 85,5%
nem egyeztetett a(z) az ajtot’ 45,5% 8,3% 7,4% 14,5%

XVL sz. XVILI. sz. XVIIL sz. a kor egésze
egyeztetett ez ezt az ajtot’ 3,8% 21,5% 40,8% 20,4%
nem egyeztetett e(z) ez ajtot 96,2% 78,5% 59,2% 79,6%

(Dométor 2008a: 24-25 nyoman.)

Megjegyzendd, hogy a magyarban is fellelhetdk a (39) alatt dbrazolt djlatin megolddsra
emlékeztet$ folyamatok, csakhogy ezek a magyarban nem valnak olyan kizarélagossa,
mint példaul az olasz esetében. Az emez, (~imez), amaz alakok is az démagyar korban
jelennek meg (D. Matai 2003b: 402) egy nyomatékosité elem és a mutat6é névmas 6sszeol-
vadésaval. Erdekes megfigyelni, hogy a standard nyelvhasznlatban ezek a stilarisan igen-
csak jelolt morfémak ma sem hasznalhatok névelGvel egyiitt. Ez az alternativ szerkezet
mindvégig megfért az Gj duplazo szerkezet hasznalataval parhuzamosan, de kiszoritani
sohasem tudta.

A determinansduplazé szerkezet tobb szempontbdl is kivételes jelenség. A generativ
szintaxiselmélet egyik alapvetd elve a gazdasagossag, igy a frazisstrukturaban tipikusan
vagy a szerkezeti fej van kiejtve a megfelelé elem kozvetlen beillesztésével, vagy a speci-
fikdloba érkez6 elem elégiti ki a mondatderivacié valamely formalis kivanalmat. A ha-
tarozottsagért felel6s funkcionalis projekcid kettds kitoltése ennek értelmében atipikus
és nem gazdasagos. Raadasul a szerkezet élén megjelené mutatdé névmas, bar modosito
szerepet tolt be, ellentétben a fénévi kifejezésen beliili egyéb mddositokkal, az esetvég-
z6déseket és a tobbes szam jelét is felveszi, morfoldgiailag egyezve az altala modositott
fénévi fejjel.

(41) a. ezekakonyvek b. aztakonyvet c. azokat a konyveket

A mutatdé névmasi mddositd e szokatlan viselkedése miatt a mai magyar adatok kapcsan
is felmertilt az értelmezds szerkezetként vald elemzés. Eszerint a (41) alatti kifejezések két
mellérendelt DP-bél dllnanak, ami egy frazisszerkezeti modellben csatolasként abrdzol-
haté (E. Kiss 1998: 82). Bartos Huba (2000, 2001) mégis amellett érvel, hogy a mai ma-
gyar mutatd névmasi modosité a DP projekci6 specifikaldjaban helyezkedik el, és a (42)
alatti strukturét javasolja.>* Ezt az elemzést E. Kiss (2000) is 4tveszi.

# A mutaté névmasi modosité Kenesei Istvan egy korabbi tanulmanydban (1994: 295) is a DP pro-
jekeid specifikdlojdban talalhato.
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(42) a. [y,ez/az [ a| harom [, konyv]]]]

Nump
b. DP
Spec D
D NumP
Spec NP
ez/az a hdrom konyv

Szamos érv szl ugyanis amellett, hogy a két determindns egyazon frazisban taldlhaté:
semmi sem ékelédhet kozéjiik, beszédben egyértelmtien prozodiai egységet is alkotnak,
és a nével6 elhagyasaval a szerkezet agrammatikus. Szinkrén elemzési probléma marad,
hogy ha a funkcionalis projekciok dupla kitoltését tilté altalanos szabaly itt feloldodhat,
miért nem jelenhet meg a néveld a jeloletlen (és szintén a DP specifikdldjaban talalhato)
birtokos kifejezések utan. Mas sz6val, ha van [ ez a [, kalap]], miért nincs [, Janos a
[, kalapja]] szerkezet a mai magyarban?

Ezuttal a nyelvtorténeti folyamatok jobb megértése talan fényt derithet erre a szinkrén
szinten zavarba ejté anomalidra is. A kozépmagyar adatokat jobban megvizsgalva ugyan-
is kidertll, hogy az 1j, determinansduplazé szerkezetben a mutaté névmasi moédositd
még sokkal lazabban kapcsolodott a f8névi kifejezés egészéhez, mint a mai magyarban.
A 16. és 17. szazadban a mutaté névmadsi modositét szamos elem valaszthatta el a név-
el6tdl (kotdszok, igekotdk, az -e partikula, sét akar egy ige is; vo. Simonyi 1914: 122-123),
vagyis a determindnsok nem voltak feltétlentil szomszédosak. Az itt idézett példdk mind
Simonyi (1914) példai* és a 17. szdzad els6 felébdl szarmaznak, mellettiik pedig a mai
magyar megfeleldjiik all.

(43) a. azokis az eskiivések b. azok az eskiivések is
(Pazm. Ot lev 131)

(44) a. Mitvalasztasz inkabb? ezt-e a pénzt? b. eztapénzt-e
(Kaldi Préd. 209)

(45)  Ezt kell azért az alorczat levonni (Pazm. Kal. 450)

2 A kozépmagyar forrasok digitalizalasa még kezdeti stddiumban van, igy példdimat tobbnyire a
szakirodalombol idézem.

118



4. Strukturalis kovetkezmények: a fénévi kifejezés funkcionilis felépitésének fokozatos béviilése

Ahogy a kovetkezd pontban bemutatjuk, a birtokossal valé kombindciéban a mai ma-
gyartol eltéré szérendet talalunk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ténylegesen egyfajta
értelmezds szerkezetrdl van sz6 a kozépmagyar korban, amelyet szintaktikai modelliink-
ben adjunkcidnak, azaz fraziscsatolasnak lehet abrézolni:

(46) a. [y, [,,ezt] [, a pénzt]]
b. DP
Spec DP

ezt a pénzt

4.2. Birtokos szerkezetek

Akarcsak a mai magyarban, az 6magyarban is két birtokos szerkezetet talalunk (47).
A szerkezetek kozott latszélag nincs érdemi jelentésbeli kiilonbség. Mig azonban a mai
magyarban -nak/-nek ragos birtokos mellett a birtokszé rendszerint egy determindanssal
all, a szerkezet 6magyar megfelelGjében nem jelenik meg a nével6 (47b).*

(47) a. a(z) szerzetes konyve b. a(z) szerzetesnek ¢ konyve

Kovetkezésképpen a kétfajta dmagyar birtokos csupan egyetlen tulajdonsagban kiilon-
bozik egymastol: -nak/-nek ragos birtokossal a szerkezet szétszakithato és a birtokos akar
hatul is megjelenhet. Bér a szétszakitott birtokos nem gyakori a korai kédexekben, egy a
Jokai-kodexen végzett automatikus keresés szamszer(en is aldtamasztja az el6fordulasait.
A kédex 756 -nak/-nek ragos birtokos szerkezetébdl 21 szétszakitott szerkezet, ebbdl 9
hatso birtokos.

5. tablazat. A JOkK -nak/-nek ragos birtokosai*

A -nak/-nek ragos birtokosok 6sszesen 756
Birtokos és birtokszd szomszédosak 613
Birtokos és birtokszd kozott mddositok (jelzék, kvantorok stb.) 122
Szétszakitott birtokos 21

* Névmasi birtokosok és névutos kifejezések kizarva.

% Az itt kovetkezé 4.2. és 4.3. alfejezetek elemzéseinek konnyebb kovethetdsége érdekében ugyan-
azon a kitaldlt példan (amelyben egy bizonyos szerzetes a birtokos és egy konyv a birtok) vezetjiik le a
bemutatni kivént szerkezeti konfiguraciokat. Eredeti 6magyar példdkat a birtokos szerkezetekre 3.2.4.
alatt béven idéztiink.
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A latinban is elérheté mindkét sorrend, bar egész mas szabalyok mentén. Mindazon-
altal a késdi latinban az arany egyértelmtien a posztnominalis birtokosok felé tolodik
(Magni 2011). A Miincheni kodex tetszéleges fejezetét kivalasztva jol megfigyelhetd,
hogy az 6magyarban, a forditdsirodalom gyakran emlegetett latin befolyasoltsaga ellené-
re, az elol 4ll6 birtokos a jeldletlen.

6. tabldzat. Szérend a birtokos szerkezetekben (MtEv 13. fejezet)”

Magyar Latin
birtokos elol birtokos hatul birtokos elsl birtokos hatul
30 - 1 31

Latin hatds legfeljebb a kétféle magyar birtokos el6forduldsi ardnyaban jelentkezhet.
A Miincheni kodex els6 6t fejezetében példéul 63 -nak/-nek ragos birtokos all szemben
10 nominativusi/jel6letlen birtokos jelz6vel, mig a kollokvialisabb regiszterhez kéthetd,
valamivel késébb keletkezett levelekben ez az arany akar a forditottja is lehet. Ez talan a
morfologiai esetjelolés forditoi kényszerének tudhato be, akdrcsak az a jelenség, hogy a ma
csak ragtalan birtokossal 4116 un. deskriptiv birtokosok (pl. Szeged vdrosa tipus, Ors vezér
tere tipus) mindkét szerkezetben adatolhatdk, pl. oliuetnac hegeré (MiinchK 26rb Mt 21:1),
galileanac videkibe (MiinchK 9rb Mt 2:22), vs. is(ae)l foldebé (MiinchK 9rb Mt 2:21).

Erdekes megfigyelni, hogy a korai kddexekben nem nagyon talédlkozunk mutaté név-
masi moédositdval kombindlt birtokos kifejezésekkel (vo. mai magyar Hugénak ez az otle-
te). A kombinacié - kézenfekvé szemantikai okokbol - eleve nem tul gyakori, és példaul
a teljes Maté evangéliumaban a latin sz6vegben is csak egy olyan hely van (Mt 24:14), ahol
a két kifejezés egy frazisban kombindlodik. Szembetiing azonban, hogy a magyar kode-
xek egytdl egyig kiilonbozé elkeriild stratégidkat alkalmaznak a kifejezés leforditasakor.
A Miincheni kédex egyszertien ignoralja a determinanst, a Jorddnszky-kodex jelzds szer-
kezetté alakitja birtokost, a kdzépmagyar korszak elején késziilt Pesti Gdbor-féle Ujtesta-
mentum-forditasban pedig egy vonatkoz6 mondat helyettesiti a birtokost.

(48) a. Latin: Et praedicabitur hoc evangelium regni in universo orbe in
testimonium omnibus gentibus
b. Mai: Az orszagnak ezt az evangéliumat hirdetni fogjak az egész vilagon,
bizonysagul minden népnek (Szent Istvin Tarsulat)
c. Miincheni kodex [1466] — ignorélja a MNM-t
Es prédikéltatik az orszdgnak evangélioma mend ez viligban, menden
nemzeteknek tanosagokra

77 A két nyelvben az adatok osszegének kiilonbsége abbdl fakad, hogy két esetben a magyar fordito/
masold jelzds szerkezetet vélaszt az eredeti latin birtokos helyett.
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d. Jordanszky-kédex [1516-19] — jelz6s szerkezet
Es prédikdltatik ez mennyei szent evangéliom mind ez teljes viligon minden
rendbéli népeknek bizonsagara

e. Pesti Gdbor Ujtestamentuma [1536] — vonatkozé mondat
Es ez evangéliom, ki mennybél vagyon, hirdettetik mind ez széles vildgon,
bizonysagul minden népeknek

A mutaté névmasi modosité és a birtokos dsszekombinaldsa tehat nehézségekbe titko-
z6tt, amelynek alapvetden az lehet az oka, hogy az démagyar korszakban ezek ugyanazt a
szerkezeti poziciot foglaltak el a fénévi kifejezésen beliil (Spec,DP) és ezért kolcsondsen
kizarjak egymast. A kombindci6 feltehetéen csak -nak/-nek ragos szétszakitott birtokos
esetében valdsulhatott meg, ennek a feltevésnek az aldtamasztdsara azonban tovabbi kor-
puszvizsgalatok sziikségesek.

Ahogy az el8z6 részben ramutattunk, a 16. szazadban egy 4j minta jelenik meg a mu-
taté névmasi mddositoval bovitett f6névi csoport kifejezésére, ti. az ’az az ajtd’ tipus. Ezzel
parhuzamosan - és talan nem is teljesen fiiggetleniil - egy masik valtozas is megfigyelhe-
t6 a kozépmagyar korszak elején: a korabbi szokassal ellentétben a birtokszé elétt meg-
jelenik a néveld, legalabbis a -nak/-nek ragos birtokos esetében (vo. Klemm 1928: 346). E
valtozasok szépen illeszkednek az altalanos tendenciaba, amely szerint a nével6haszndlat
szamos kontextusra kiterjed, vagyis a D fej kiejtése egyre tobb kornyezetben valik kote-
lez6vé.

Feltehetjiik azonban, hogy a mar emlitett gazdasagossagi elveknek megfeleléen a D fej
és a specifikald egyidejti kitoltése ebben a korban nem preferalt, és a mutaté névmasi mo-
dositohoz hasonléan, a -nak/-nek ragos birtokos is csatolassal kapcsolodik a szerkezethez,
amennyiben a D fejet kitolté néveld is jelen van (49a).?® Parhuzamosan az jitassal, ter-
mészetesen egyeldre a régi birtokos szerkezet is fennmarad, amelyben a -nak/-nek ragos
birtokos a DP specifikdldjaban kap helyet és ilyenkor a D fej tiresen marad (49b).

(49) a. [, [,, aszerzetesnek] [, akényve]] b. [, aszerzetesnek [ @ konyve]]

Az 4j mintdk terjedése természetesen nem egyenletes a kiilonboz6 irott regiszterekben
és tertileti killonbségek is megfigyelhet6k. Fabidn Ilona, aki a hatarozott nével6 haszna-
latat vizsgalta Pazmany miiveiben, a birtokos szerkezeteket is megvizsgélta ilyen szem-
pontbdl és nemcsak Pazmanynal, hanem néhdany tovabbi dltala kivalasztott kéziratban is
(K. Fabian 1986: 331-332), ami érdekes adalékkal szolgalhat a mi szempontunkbdl is. Az

# Szamos jel utal arra, hogy a a -nak/-nek ragos birtokos torténetileg valdjaban ,kiviilrol” érkezett,
vagyis eleinte mindig a fénévi kifejezésen kiviil generalddott és csak késébb integralodott ugy a frazis-
struktdrdba, mint a ragtalan birtokos jelzé alternativéja. Az itt targyalt a szerzetesnek a kinyve tipusa
uj szerkezet ugy is felfoghatd, mint egy nem is annyira uj, szétszakitott birtokos szerkezet. Ez esetben
a nével6 megjelenése a DP beliigye, és inkabb abba a tendenciaba illeszkedik, amely szerint a nével$ a
névmasi birtokosok mellett is rohamosan elterjed, vo. [, a szerzetesnek] (...) [, a pro kényve]. Igaz, az
ilyen szerkezetek jelentkezését ebben az esetben joval hamarabb varnank.
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meég talan nem annyira meglep6, hogy gyakorlatilag nem talalt néveldt a birtokszé elétt a
teljes Erdy-kodexben (1524-1527), annal érdekesebb, hogy a determinans P4zmdny leve-
leiben is teljesen hidnyzik (17. szdzad elsé negyede), mikozben a nyugat-dunantdli teriilet
uriszéki perjegyz6konyveiben, mar az 1580-1590-es években, gyakori a nével6hasznalat
a birtokszon ragos birtokos jelz6t kovetGen.

4.3. Atrendez6dés a bal periférian

4.3.1. A mai magyar fénévi kifejezések bal peritéridjarcl

A mai magyar nyelvben a néveld haszndlata mind a mutaté névmasi modosito, mind a
-nak/-nek ragos birtokos kifejezések mellett kotelezd.

(50) a. ez/azakonyv b. aszerzetesnek a konyve

E. Kiss Katalin (1998, 2000) javaslata szerint a ragtalan (eset nélkiili) birtokos logikai ér-
telemben determindns szerepet jatszik, igy a levezetés soran determindnsi jegyet kap és
kovetkezésképpen determinansi pozicioba kell keriilnie. Ekkor a névelt mar sziikségte-
len kiejteni a D fejben. Ezzel szemben a -nak/-nek ragos birtokosnak az esetadasi meg-
szoritds miatt® el kell mozdulnia a f6névi alaptaggal szomszédos bévitményi poziciobol.
A bels6 topikalizacio sordn viszont a birtokos kifejezés nem a DP specifikaldjaba, hanem
egy a DP-re épiil6 topik frazisba (TopP) érkezik, igy a D fej kiejthetd és a néveld meg is
jelenik a szerkezetben (51).%

(51) TopP (E. Kiss 2000: 139 utan)

/\
Spec DP
/\

D PossP

/\
Poss NP
/\
N KP

Janosnak a -e konyv  Janosnak

¥ Vagyis azért, hogy a f6névi csoport megkaphassa az esetragjat a jobb széIrél, és a birtokos ne le-
gyen utban.

% Ez a belsé topikalizacidé mas szerkezetekre is jellemz6, vo. pl.: [a fidra bliszke aftéra] apa. Az elmé-
let egy korabbi verzisjaban E. Kiss (1998: 86) a belsé topikalizaciét adjunkcidként dbrézolja.
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Az (51) alatti elemzésbdl és a korabban targyalt (vo. (42)) megfontoldsokbdl kovetkezik,
hogy ha a mutaté névmadsi modosito és a birtokos egyszerre jelennek meg a szerkezetben,
a birtokosnak mindig meg kell elézni a névmast (52a), mivel ez utébbi a DP specifika-
léjaban talalhato. A forditott sorrend tehat agrammatikus (52b), mint ahogy a ragtalan
birtokos jelz6vel kombinalt struktura is (52c), tekintve hogy itt mind a birtokos, mind a
mutaté névmasi modosité ugyanazért a pozicidért verseng.

(52) a. aszerzetesnek ez a konyve
b. *ez a szerzetesnek a konyve
c. *aszerzetes ez a konyve

(53) TopP

Spec DP

N

Spec D
D PossP

a szerzetesnek ez a  konyv-e aszerzetesnek

4.3.2. Kbzépmagyar szérendi sajatossagok

Mig az 6magyar korban a mutat6é névmaési mddosito és a birtokos kifejezés latszolag kol-
csonodsen kizarjak egymast, a két kifejezés kombindcidja a kozépmagyar korszakban mar
jol adatolhatd. Az elemek sorrendje azonban eltér a mai magyar mintatdl, és olyan jelleg-
zetes szérendbe illeszkedik, amely a mai magyarban nem grammatikus. Ahogy az aldbbi
példakban is megfigyelhet6, a f6névi fejjel szamban és esetben egyeztetett mutato név-
mési modositod kijjebb, azaz balrdbb helyezkedik el, mint a birtokos kifejezés. El6szor
egy sematizalt példan bemutatjuk a kozépmagyar (54a) és a mai magyar (54b) szérend
kozotti killonbséget, majd eredeti példak kovetkeznek a jelenség illusztralasara (Simonyi
1914: 121-122 utan).

(54) a. Azoka szerzetesnek konyvei b. A szerzetesnek azok a konyvei

(55)  Azok az Anglianak nemesei (Fal. 63)

(56)  Arrul is az biblidnak részértl (Pazm. Kal. 473)

Ezekr6l az adatokrol tehat a mai magyarra javasolt elemzések alapjan nem tudunk sza-

mot adni. Vitathatatlan, hogy az émagyarhoz képest nagy valtozast jelent a kiterjesztett
DP projekcié megjelenése, ami valdszintileg a hatarozott néveld szisztematikus haszna-
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latanak és egyre t6bb kontextusban vald elterjedésének strukturalis kovetkezménye. Ugy
tiinik azonban, hogy a kozépmagyar korban két kiillonbo6z6 kifejezés versengett ugyan-
azért a kiils6 pozicidért. A fent bemutatott kombinacidk csakis ugy johettek létre, hogy a
mutatd névmasi modositoval bovitett Uj adjunkcios szerkezet (46) kombindlodott a régi
(néveldtlen) birtokos szerkezettel (49b). A kombindciot (57) alatt dbrazoltuk, és az ered-
ményt (58) alatt dgrajzzal is szemléltettiik:

(57) [,y [pp ezt] [, a konyvet]] + [, a szerzetesnek [ @ konyve]] =
[op [pp €Zt] [, a szerzetesnek [ @ konyvét]]]

(58) DP

T

-
Spec D

N

D PossP
ezt a szerzetesnek konyvét

Megfigyeltiik, milyen nehézségekbe titkoztek az 6magyar és korai kozépmagyar biblia-
forditasok egy mutaté névmasi modosité és birtokos kombinacidjat tartalmazé evangéli-
umi hely (Maté 24:14) leforditasakor. Az 1590-ben keletkezett Vizsolyi Biblidban viszont
pontosan az itt targyalt szerkezeti kombindacié alkalmazasaval a hely pontos visszaadasa
is megoldhato:

(59)  Es predikaltatic ez Isten orszaganak Evangelioma mind az egész foldon
(Mt 24:14)

4.3.3. A torténeti folyamat rekonstrukcidja

Ezek utan csupan az a kérdés maradt, hogy jutunk el a jellegzetes kozépmagyar szérendtél
a mai szorendi szabalyhoz, hiszen ma a két 9sszetevének pontosan forditott sorrendben
kell llnia: a mai magyar mutaté névmasi modosité szigoruan szomszédos a névelGvel, és
a birtokos kizarolag elétte jelenhet meg (vo. (52a) és (54b)).

A folyamatot ugy rekonstrualjuk, hogy a fénévi frazis ,fellazult” bal periféridjan az ad-
junkciés muveletek két iranyban grammatikalizalédtak. A determinansduplazas novek-
v§ el6forduldsaval, azaz a minta elterjedésével, a mutaté névmadsi modositd és a néveld
szekvencidja dllandé mintazatba rogziilt, amit frazisszerkezeti modelliinkben gy magya-
razhatunk, hogy a névmadsi modosité djra a DP tartomanyba integralédott — oda, ahol
tulajdonképpen eredetileg is volt, miel6tt még a nével6hasznalat drasztikusan elterjedt
volna és az egyértelmsités igénye létrehozta volna a duplazo struktarét. A jelenség, hogy

124



4. Strukturalis kovetkezmények: a fénévi kifejezés funkcionilis felépitésének fokozatos béviilése

egy csatolt elem specifikaléva valik, nem példa nélkiili: Elly van Gelderen (2008: 250)
hasonlé torténeti folyamatokat vizsgélva megfogalmazott egy harmadik gazdasagossagi
elvet a valtozasi ciklusok kapcsan, az Gn. specifikalé inkorporaciot. Ennek értelmében a
»kiviilrél érkez8” elemek a specifikal6 poziciot preferaljak a csatolassal szemben.

Ez a rekonstrukcié részben megmagyardzza a mutaté névmasi mdodositok kivételes vi-
selkedését is a mai magyar fénévi kifejezésekben: helyzetiiket tekintve mar szerkezetileg
kotottek ugyan, felépitésitkben mégis meg6rizték korabbi fuggetlenségiiket és morfolo-
giailag is megjelenitik az egyezteté jegyeket a fénév szamaval és esetével.

A -nak/-nek ragos birtokos rendszeres megjelenése a bal periférian ezek utdn djra-
értelmezddhetett a kiterjesztett fonévi frazis legkiilsé rétegeként, amelyet E. Kiss (2000)
javaslatat kovetve akar egyfajta topik frazisnak is tekinthetiink — ahogy ezt (51) alatt ab-
razoltuk is.*

Hogy a két csatolt sszetevd (birtokos és MNM) koziil miért pont a névmasi médosito
pozicidja rogziilt a DP frazison beliil, és nem forditva, tobb okbol is kvetkezhet. Egyrészt
a mutaté névmdsi mddositoval szemben a birtokos kifejezés mind lexikalis tartalmat,
mind belsé komplexitasat tekintve nagy variaciot mutat. Masrészt — és ez taldn egy sokkal
fontosabb érv — az dmagyar adatok tiikrében feltételezhetjiik, hogy -nak/-nek ragos bir-
tokos szerkezeteknek mindvégig megmarad egy olyan varidnsa, ahol az ,.elszakitott” bir-
tokos nem a frazison beliilrél eredeztethetd, hanem eleve kiviil generalodik: egy felettes
predikdtum argumentumaként, vagy a mondatban foglalt esemény érintettjeként. Erre
mutat a gyakori tobbes szamu egyeztetés a birtokszon, illetve a névmasi birtokos jelzd
kitétele a -nak/-nek ragos birtokos mellett is.

(60)  mert megkoueredet ¢ nepnéc ¢ ztuoc (MiinchK 19va Mt 13:15)

Osszefoglaldsképpen a valtozds egy sematikus abréjat vézoljuk fel a fejezet végén. A be-
mutatott kozépmagyar adatok és a mai magyar kozotti valtozas pontos folyamatarol és
idejérél egyel6re semmiféle evidencidval nem rendelkeziink, az itt abrazolt folyamat tehat
csak egy lehetséges rekonstrukcio.

31 A birtokos kapcsolédésanak modja, vagyis hogy csatolasként fogjuk fel, vagy egy kiilon frazis spe-
cifikdlojaba helyezziik, végiil is csak elemzés kérdése. Mindenesetre a belsé topikalizacié miivelete szép
parhuzamot nyujt a magyar mondat topikorientalt felépitésével.
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(61)
OMAGYAR
[ 2z [ @ konyv]] [,p @ szerzetesnek [ o konyve]]
KOZEPMAGYAR
oy 9]

[op [pp 22] [,p @ kONyV]] [,y @ szerzetesnek [ o konyve]] [, [, a szerzetesnek] [, a konyve]]

\

Kombindcio:

[op Lop a2] [, a szerzetesnek [ o konyve]]]

MAI MAGYAR
ug
[,p az a [konyv]] » a szerzetesnek] [, a konyve]]

\/

Kombinacié:
[op [pp @ szerzetesnek] [, az a konyve]]

l

[TOPP a szerzetesnek [, az a konyve]] [Topp a szerzetesnek [, a konyve]]
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