FUGGELEK:
A LATIN FORRASSZOVEGEK HATASA AZ OMAGYAR
SZINTAKTIKAI JELENSEGEKRE
Egedi Barbara

Az dmagyar kodexirodalom szintaktikai sajatossagainak vizsgalatakor gyakran meriil fel,
hogy egy-egy, a mai magyartdl szisztematikusan eltéré jelenség valdjaban egyfajta latin
kontaktushatds eredménye, vagyis kizardlag a forrasszovegek hatasanak tudhaté be. Fon-
tos modszertani kérdés tehat ennek a jelenségnek a helyes kezelése, mivel kotetiinkben
szamos rekonstrukcidt olyan adatokra épitiink, melyek csak a legkorabbi kodexekben
adatoltak, és kés6bb eltlinnek a nyelvbdl. Az émagyar szintaxis egyértelmten kiilonbo-
zOtt a mai magyartdl, és a kiilonbségek feltarasakor elsésorban a valds szerkezeti valtoza-
sokat keressiik. Ennek érdekében meg kell érteniink az empirikus adatgytjtés korlatait is,
vagyis hogy mennyiben torzitjdk az irdsos forrasok nyujtotta képet az egykori forditds-
technikai konvenciok.

A vallasos irodalomban, f6leg a bibliaforditasokban, kétségtelentil érezhetd a torek-
vés az eredeti tartalom sz6 szerinti visszaaddsara, a latin nyelv hatdsa tehat vitan feldl all.
Meglatasunk szerint azonban e fordit6i aggélyoskodas inkabb stilaris jeloltséget okozhat, a
grammatikalitdst [ényegesen nem befolydsolja. Mds szdval a hatds jellege kvantitativ, sem-
mint kvalitativ jellegli, azaz mennyiségi eltolodast eredményez bizonyos szerkezetek ira-
nyaba. Ha attekintjiik egy sor grammatikai szabaly miikodését, amire nincs hatassal a latin
nyelv, be kell latnunk, hogy az émagyar grammatika rekonstrualt szabalyai rendszeresen és
kovetkezetesen érvényesiilnek. Ebbdl az kovetkezik, hogy a még kevéssé értett jelenségek
(mint példaul egyes mondatosszetevok felszini sorrendje) nem sziikségszertien a forditds
eredményei, az dmagyar nyelv rendszerébdl, a latintél fiiggetleniil is kovetkezhetnek.

Félreértések, iigyetlen forditasi megoldasok természetesen konnyen kimutathatok, de
a szerkezetek el6fordulasi ardnya alapjan, illetve a forrasszovegek és a forditasok szisz-
tematikus Osszevetésével, ugy gondoljuk, nem lehetetlen vallalkozas a tényleges hibdk
és a grammatikailag megengedett szerkezeteket tartalmazd nehézkes forditésstilus elkii-
l6nitése, azaz a kontaktushatds és a nyelvtorténeti tények szétvalasztasa. Megjegyzendo,
hogy az 6magyar kodexek latin forrasszovege a legtobb esetben nem azonosithato. Pél-
daul egyik legkorabbi osszefiiggd szovegemlékiink, a 15. szdzad elején magyarra forditott
un. Huszita Biblia, Pécsi Tamas és Ujlaki Balint munkdja, de a fennmaradt kodexszovegek
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mar masolatok, és a forditok dltal hasznalt forrasszoveg nem ismert. Nyiri Antal munka-
térsaival a Miincheni kédex kiadésakor az Ujtestamentum Merk-féle latin kiaddsat hasz-
nélta fel (Nyiri 1971: 59). Ez a latin sz6vegvaltozat el3szo6r 1933-ban jelent meg Rémaban,
és gyakorlatilag a 1592-es Vulgata Sixto-Clementina szoveg reprodukcidja (Aland-Aland
1987: 25), vagyis joval kés6bbi hagyomanyt rogzit, mint a keresett forrasszoveg. Habar
nem feltételezziik, hogy a kozépkori latin evangéliumszovegekben példaul jelentds szo-
rendi valtozasok mutathatok ki a 4. szazadi Vulgatahoz képest, tény, hogy a 16. szazad
végi egységesitési torekvések el6tt szamos verziot hasznaltak, és esetenként jelentés elté-
réseket okozhatott a Vulgata el6tti, in. Vetus Latina szovegvaltozatok beépitése.!

Torténeti nyelvtanunkban tehat az adatolt nyelvi jelenségekbdl indulunk ki, és igy
probalunk szabalyokat elvonni, mikozben szem el6tt tartjuk a forditasi mechanizmusok
hatasait is. A problémara jo példat szolgaltat az elszakitott -nak/-nek ragos birtokosi kife-
jezések esete a korai bibliaforditdsokban. Feltessziik, hogy az ilyen émagyar szétszakitott
szerkezetekben (vagy legalabbis egy jelentds résziikben) a birtokos eleve a fénévi szerke-
zeten kiviil generalddik. Ez utdbbi feltevést erdsitené, hogy ilyen esetekben nagyon gyak-
ran jelenik meg egy a kiils6 birtokossal koreferens birtokos személyes névmas (1b).

(1) a. kinéc né vagoc melto saruiat es viselném (MiinchK 9vb)
b. kinéc né vagoc mélto hog me§ oggam o saruianac zyat (MiinchK 85va)

Vajon ez a mai nyelvérzékiinknek helytelen névmasismétlés pusztan a szoveght fordi-
toi tevékenység eredménye? Hiszen a megfeleld latin helyek fellapozasakor szembeszoké
egyezést taldlunk: a (1a) alatti magyar mondatnak (2a) felel meg, mig (1b) alattinak (2b):

(2) a. cuius non sum dignus calceamenta portare
b. cuius ego non sum dignus ut solvam eius corrigiam calceamenti

Az 6magyar evangéliumforditdsokban azonban a jelenség elég gyakori, szamos helyen
fordul el6, ahol a latin forrasszovegben nyoma sincs hasonlé névmasi elemnek (pl. (3)
és (4)). Ez utobbi nem is meglepd, tekintve hogy a latinban a birtokos névmas kitétele
redundéns, ténylegesen a forditasok hatasara keriilt a nyelvbe (v6. Plater—White [1926:
§24] a redunddns névmasok haszndalatarol mint hebraizmusrol).

(3) a. Es micor éz fekot uolna i‘nac ¢ mélleré (MiinchK 100rb)
b. Itaque cum recubisset ille supra pectus Iesu

(4) a. mert megkoueredet & nepnéc o ztuoc (MiinchK 19va)
b. Incrassatum est enim cor populi huius

! A Vulgata nyelvezetét leird, ill. a kozépkori latint feldolgozé nyelvtanok tanusiga szerint féleg le-
xikdlis és morfoldgiai eltérések figyelhet6k meg a klasszikus latinhoz képest (v6. pl. Plater-White 1926,
Elliott 1962).
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Eréltetett volna tehat e magyar szerkezetek grammatikussagat kétségbe vonni azt felté-
telezve, hogy egy sémi szerkezeti megoldas 6roklédott volna dupla atadassal korai kode-
xeinkbe, mikdzben a névmasok megjelenésére belsé mondattani magyarazat is adhato.

A korai kddexek olvasasa soran azonnal szembettinhet, hogy a hatdrozott nével6 sza-
mos olyan esetben elmarad, ahol mai nyelvérzékiink megkovetelné azt. Mégsem tudhat-
juk be e hidnyt a névelét nem hasznal¢ latin nyelv hatdsanak, mivel a forrasszovegeket
és a forditasokat szisztematikusan Osszevetve az is nyilvanval6va valik, hogy a magyar
verzidkban joval magasabb a determindnsok szama. Ezek a magyar morfémak, bar ala-
kilag még teljesen megegyeznek a tavolra mutaté névmasi modositoval (az), olyan hely-
zetekben is rendszeresen felbukkannak, ahol a mutat6 elem hasznélata kizart, és a latin
forrasszovegben egyaltalan nem szerepel determindns. Részletes vizsgalataink alapjan
arra jutottunk, hogy az émagyar fénévi csoport hatarozottsagat nyelvtanilag jelolni kel-
lett, a mai magyartol valé eltérést az okozza, hogy a hatarozott nével$ hasznalata egyel6re
csak akkor volt kotelez6, ha a f6névi csoport referencialis azonositdsa mas eszkdzzel nem
tortént meg, azaz egyelSre elmaradt a néveld tulajdonnevek és generikus olvasatt fénévi
kifejezések esetében, tovabba mutaté névmasi modositd vagy birtokos kifejezés jelenlé-
tében (Egedi 2011b). Az dmagyar nével$ hasznalata ennek megfeleléen jol leirhato, és a
nével§zés rendszerét egyaltalan nem befolyasolta a latin mondattan.

A latin hatas kérdése leggyakrabban a mondatosszetevok sorrendjének vizsgalatakor
merdl fel, mivel a kddexek nyelvezetében furcsanak hatd, ,,magyartalan” szérendek gyak-
ran nehezitik a megértést. Kérdés, hogy ezek a mai olvasé szdmara idegen és furcsa meg-
oldasok valoban kizarolag a latin szérend akkurétus ,lemdsoldsanak” tudhatok be, avagy
a magyar nyelv belsd torténetébdl is levezetheték. Mint emlitettiik, tobb szaz év tavlatabol
(és a korai forrasok miifaji egyoldaltisaga miatt) meglehetésen nehéz hatart hizni a csu-
pan stilarisan jelolt és nyelvtanilag valoban helytelen mondatszerkezetek kozott. Itt most
azt fogjuk csupan néhany szemléletes példa segitségével bemutatni, hogy szamos olyan
szorendi szabalyt fogalmazhatunk meg, amelyekben a magyar forditasok kovetkezetesek
és lathatoan nem befolydsoljak Gket a latin forrdsok eltéré megoldasai.

A latinban péld4ul a determindnsok a f6név el6tt és utan is megjelenhetnek, mig a ma-
gyarban mindig prenomindlis helyzetben allnak:

(5) a ez zerzetett (JOKK 8) ordinem istum
b. ez vaknak (JOkK 9) isti caeco
C. ez kerdesre (JOkK 16) ad istam quaestionem
d. ez zerzetnekkyuel (J6kK 17) extra istum ordinem
e. ez zerzetben (JOkK 24) in ordine isto
f. ez zerzedbe (JOkK 24) ad ordinem istum

2 Egy ellentétes irdnyt meg nem felelésre jo példat nyujthat a kopula kotelezé elhagydsa a
omagyarban, kijelenté mod jelen idé E/3 személyben, amit a latin sz6veg sosem indokol, kizarolag a
magyar nyelvtanbol kovetkezik.
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A magyar melléknévi mddositok is mindig megel6zik a fonévi fejet, mig a latinban
a melléknevek egy csoportja rendszerint posztnomindlis (Pinkster 1990: 185). Mi t6bb,
a latin melléknevek tulajdonképpen mindkét pozicidéban eléfordulhatnak, bizonyos je-
16ltségi megkotésekkel: a mindségjelzds szerkezetekben a melléknév + fénév sorrend a
jeloletlen, mig az osztalyozd jelzés kapcsolatokban ennek forditottja (Magni 2011: 233).
Ezt a varidciot azonban a magyar forditdsok sosem kisérelték meg visszaadni, hiszen a
fénév + melléknév sorrend nemhogy jeldlt, de egyenesen rosszul formalt szdkapcsolatot
eredményez mar az émagyarban is.

A latin birtokos kifejezések szintén lehetnek pre- és posztnominalisak, de a latin nyelv
torténete soran megfigyelhetd tendencia, hogy a genitivus esettel elldtott birtokos inkabb
koveti a birtokszot (Magni 2011). Ezzel szemben a magyarban a hats6 birtokos a jelol-
tebb, bar mar az dmagyarban is adatolhaté. A -nak/-nek ragos szétszakitott birtokos szer-
kezet megléte tehat lehetdvé tette a latin szoérendi mintédk lemasolasat, a forditok mégsem
mutattak kiilonosebb hajlanddsagot erre, és a birtokosok tulnyomo tobbsége a magyar
kéziratokban prenominalis. Latin hatasnak tudhaté azonban be az esetjelolt birtokos ara-
nyosan magas szama a kddexirodalomban (szemben a jeloletlen birtokossal), bar ez ki-
zarélag mennyiségi és ezaltal stilaris eltolddast eredményez, nincs kiilonosebb hatéssal a
nyelvtani rendszer egészére.

A latin kotGszavak forditasaban is érdekes kovetkezetesség figyelheté meg: az ilyen
funkciéju szavak egy része a latinban mondatkezdé helyzetben all, masik résziik pedig
un. Wackernagel-partikula (vagyis a mondatot kezdd, elsé 6nallé fonoldgia egységhez
simul). A magyar fordité akkuratusan leforditja a kotészavakat, de természetesen nem
az eredeti latin morfémak, hanem mar magyar megfelel6jiik szotari tulajdonsagai szerint
illeszti be a mondatba. Igy a latin mondatkezdd quia és az enklitikus enim forditésa egy-
arant lehet mert, és természetesen mindkét esetben mondatkezdd lesz a magyar kotdszo.
Az autem sz6 forditasa a magyarban hol de, hol kedig, de csak a masodik esetben kertil
ugyanott beillesztésre, ahol a latinban, hiszen a magyar kedig sz6 szintén egy Wackerna-
gel-partikula.

1. tdbldzat. Latin és magyar kotészavak

Latin Magyar
Kezd6 pozicio Misodik pozicio Kezdé pozicid Masodik pozici6
quia mert
autem kedig
autem de
enim mert

(6) mét zéles a- kapu & bo az vt mél vizén a- vézedelmreé (MiinchK 13rb)
p C
quia lata porta et spatiosa via est quae ducit ad perditionem

(7) Ez orzagnac ke(dig) fiai ki vettétn© a- kulso sétetségecbe (MiinchK 14ra)
filii autem regni eicientur in tenebras exteriores
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(8) de megaggad te ésedet (eskiidet’) vrnac (MiinchK 11va)
reddes autem Domino iuramenta tua

9) Mert ez az kirol irattatot (MiinchK 9va)
Hic est enim qui dictus est

Mivel a latin leird nyelvtanok sokkal nagyobb hangsulyt fektetnek az alaktanra, nehéz
megéllapitani, milyen szabalyossdgok hizédhatnak meg a latin mondat viszonylag sza-
bad szdérendi elrendezései mogott. Bar hagyomanyosan a latint SOV alapszoérendii nyelv-
nek tekintik, a nyelvi adatok sokkal dsszetettebb képet mutatnak. A mondattani szere-
pen tul (alany, targy), a szorendi variaciokat az osszetevék mondaton beliili pragmatikai
funkcidja is befolyasolja, tovabbd az 6sszetevék lexikalis kategdrija és bels6 strukturaja,
azaz a mérete vagy belsé komplexitasa (Pinkster 1990: 9. fejezet). A magyarhoz hason-
l6an a mondat bal periféridjan jelennek meg a topikalizalt elemek és a kontrasztiv fokusz,
de a mondat legfontosabb eleme, az informaciés fékusz az ige mogott, leghatul is allhat.
Ugy tlinik a latin szérendet is alapvet8en az dsszetevdk informacios szerkezeti stitusza
hatdrozta meg, amit viszont az intonaciés tulajdonsagok hidanyaban nem mindig lehet
egyértelmuen azonositani, raaddsul az OV-VO szoérendek aranya az egyes auktoroknal
is jelent6sen kiilonbozhet, vagyis elég nagy variacio figyelhet6 meg a szévegtipusok és az
egyes szerzOk kozott is.

Az dmagyar szdrend sok rokonsagot mutat a mai magyar nyelvvaltozattal, mindazon-
altal szamos olyan eltérést is kimutattunk, amelyek a mai magyarra felallitott szintaktikai
elemzésekbdl nem vezethetdk le. Mégis a fentiek fényében, 6vakodnank a kevéssé értett
vagy jeloltnek tiing szérendeket kizérolag a latin forrédsszévegek hatasanak betudni. Meg-
tigyeléseink szerint az 6smagyarra rekonstrualt OV alapszorend az dmagyarban mar nem
tarthato, az ige el6tti pozicié fokozatosan atértelmezddott egy predikativ csomodpontta,
ahol igekotok és egyéb igemddositok (pl. puszta fénevek, helyhatdrozéi argumentumok,
masodlagos predikdtumok, predikativ fénevek és melléknevek) jelenhetnek meg, komp-
lex predikdtumot hozva létre az igével (Hegedtis 2012). Az 6magyar adatok titkrében
azonban ugy tlinik, hogy a vizsgalt korszakban ez az Gjraelemzési folyamat még nem za-
rult le: egyrészt az igekot6k haszndlata sem olyan mértékii, mint a mai magyarban (ehhez
lasd a kotet VI. fejezetét), masrészt az igemddositdk pozicidja egyeldre erds ingadozast
mutat. A Miincheni kodex 500 relevans adatat attekintve érdekes Osszefiiggéseket talal-
tunk: csak az igemoddositok és igék egymashoz viszonyitott sorrendjére koncentralva azt
taldltuk, hogy az esetek koriilbeliil 20 szdzalékaban a magyar forditds nem koveti a latin
szorendet. A ,,szérendkorrekciok” egy részét a mai magyar mondattani szabalyok alapjan
indokoltnak latjuk, de az olyan esetek is gyakoriak, amikor az ige-igemodosité sorrendet
latszélag se a latin minta nem indokolja, se a szintaktikai kornyezet (pl. tagadas, vagy
tokusz jelenléte). Megjegyzendd, hogy az ilyen esetekben sokszor maga az ige all a mon-
dat élén, és egy igekots jelenléte azonnal ,,megjavitand” a mondatot. Az émagyar korban
azonban ezt a preverbalis poziciot még nem feltétleniil kellett kit6lteni, ami a komplexebb
igeidd- és aspektusrendszerrel allhat 9sszefiiggésben. A moldvai székelyes és déli csango
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nyelvjarason, két adatkozl6 kozremukodésével végzett kutatdsaink soran nagyon hasonlo
megfigyeléseket tettiink: ebben a gyakran archaikusnak tartott dialektusban az igemédo-
sitd pozicidja hasonld ingadozast mutat, gyakori az igekezdet(i mondat, és a jelenség talan
nem teljesen fiiggetlen attdl sem, hogy ezek a nyelvvaltozatok valamelyest megérizték az
osszetett igalakok hasznélatat is (e/-t vala/volt).’ Ennek az émagyar szérendi jelenségnek
az okai még nem teljesen tisztazottak, de semmiképpen sem vezethetk le pusztan a latin
mondatszerkezetek altal nydjtott mintak alapjan.*

A latin forrdsszovegek hatasat nem vonjuk kétségbe, ezek presztizsértéke, a forditok
szoveghtiségre valo torekvése kialakitott egy olyan, elsésorban valldsos irodalmat rogzité
irasbeli regisztert, amelyben egyes szorendi minték és szerkezetek el6forduldsi aranya a
latin hatasara megnovekedhetett, mig masok hattérbe szorultak. Ez a stilaris és alapve-
téen mennyiségi eltolodast eredményezd hatas azonban az 6magyar nyelv grammatikai
rendszerét alapvetGen nem érintette.

3 Az adatok felvétele a Nyelvtudomanyi Intézet Magyar Generativ Torténeti Mondattan Kutat6cso-
port és a PPKE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola k6z6s szervezésében rendezett Csingd mondattani
szeminarium keretei kozott zajlott (2013. mdrcius 16-17.). Az dmagyar Osszetett igeidérendszer kiala-
kulasaval és latintdl valo fiiggetlenségével a IV. fejezet 2.4. alfejezete foglalkozik részletesebben.

* Szoérvanyos példat az ige mogott allo puszta f6névi igemodositora eredeti vallomasokat rogzité
kézépmagyar boszorkanyperekben is talaltunk, pl. a Baller Déra elleni inkvizicié lejegyzésében (1652,
Vas megye).
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