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1. Bevezetés'

Bar csakugyan a magyar mondathatarozok hatdkoérviszonyai képezik jelen tanulmany
targyat, valojaban a mondathatarozok egy jol lehatarolt osztalyaval foglalkozom csak, és
els6sorban azokra a problémakra fokuszalok, amelyek a kétértelmi adverbiumok vizsgala-
takor meriiltek fel. Munkamban kiilonds hangstlyt kapnak a prozodia és a szintaxis
Osszefiiggései, és mindvégig arra torekszem, hogy a latszolagos rendhagyosagokat egy
egységes mondattani megkdzelitésben, a hatarozok csatolasi helyének meghatirozasaval
magyardzzam meg.

A tanulmany két kiemelt kérdéssel foglalkozik részletesen: a mondathatarozok poszt-
annak kimutatasaval, hogy egyes hatarozoknak a klasszikus beszélGorientalt funkcidja
mellett egy specialis hasznalati kore is kimutathatd. Ezekben az esetekben hangsulyozasuk
€s mondattani viselkedésiik is teljesen eltér az osztalyukra jellemzd paraméterektdl, és
feltételezésem szerint alapvetéen verum-fokuszhoz kapcsoldodnak. Ennek kapcsan a verum-
fokusz szintaktikai lokalizalasara is kisérletet teszek. A mondathatarozok egy kicsiny cso-
portjardl pedig kimutatom, hogy viselkedésiik alapjan a kvantorokkal vonhatok parhu-
zamba.

2. A vizsgalando adatok és az elméleti hattér

2.1. A vizsgalandé mondathatarozék lehatirolasa

A mondathataroz6 fogalma alatt jelen tanulmanyban olyan hatarozoszok csoportjat ér-
tem, melyeknek hatokdre egy egész propoziciora kiterjed. Ezen beliil csak az un. alany- ill.
beszélGorientalt hatarozokkal foglalkozom (pl. szerencsére, valosziniileg), ezeknél meriil
fel ugyanis az a tipusu tobbértelmiiség, mely felhivta a figyelmemet a hatarozok szintaktikai
¢és prozodiai tulajdonsagainak szoros Osszefliggéseire. Ez a hatarozoosztaly részben meg-
felel a hagyomanyosan modositészoként szamon tartott csoportnak (Kugler 2001, 2003),
besz¢l6i attitiidjel6lé funkcidjuk miatt gyakran a modalitds vonatkozasdban emlitik Oket.
Szo6faji besorolasukkor a mddositdszod elnevezés mellett a modositd hatarozo/hatarozdszo
terminus is hasznalatos. Komlosy (1992: 451) rendszerében ezek predikativ bovitmények,
azon beliil olyan szabad hatarozok, melyek a beszélonek a propoziciora vonatkozd
reflexioit, értékelését stb. fejezik ki.

Az altalam vizsgalt csoportba nem tartoznak bele a propozicioba foglalt tényallas
koriilményeit megallapité szabad hatarozok (pl. id6- és helyhatarozok). Szédfajtani
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meghatarozasok helyett a vizsgalatom targyat képezo osztalyt egyszerd szintaktikai tesz-
tekkel fogom lehatarolni, méghozza szérendi helyzetiik, fokuszalhatésaguk és hangstlyoz-
hatdsaguk tekintetében (lasd 3.1.).

2.2. Modellek a mondathatarozék hatokorviszonyainak levezetésére és a magyar

adatok

A mondathatarozok szemantikai osztalyainak megkiilonboztetésekor Bellert (1977)
nyoman a beszéldorientalt csoport is tovabbi alcsoportokra bonthato, igy alanyorientalt
hatarozokon tal beszélhetiink tobbek kozott értékeld (evaluative), modalis és pragmatikai
adverbiumokrol is. Ezek nemcsak jelentéstanilag kiilonbozOok, de sajatos mondattani
eloszlast is mutatnak, mely utobbirol szerencsés volna valamilyen altalanos mechanizmus-
sal egységesen szamot adni. Ernst (2002) a predikativ hatarozok (predicational adverbs)
disztribucidjat alapvetéen azok szemantikai (foleg hatokori) tulajdonsagaibol vezeti le.
Ebben a modellben a hatarozok csatolassal keriilnek a mondatszerkezetbe — szemben
Cinque (1999) rendszerével, miszerint a hatarozok szigoruan rendezett funkcionalis fejek
specifikalojaban talalhatok. Ernstnél a csatolds jobbrol is engedélyezett, és a csatolas helye
szabad, szintaktikailag nem korlatozott. Mindazonaltal a hatarozok csak ahhoz a projek-
cidhoz tudnak csatolodni, amely kielégiti a lexikonban kodolt szemantikai kivanalmaikat,
azaz végiil is a szemantikai argumentumok tipusa (esemény, propozicid, tény, beszédaktus)
hatarozza meg a hatarozok beillesztésének helyét, és egymashoz valo viszonyukat.”

A mondathatarozok lexiko-szemantikai alapokon nyugvé hierarchidja Ernst (2002: 45)
szerint tehat a kdvetkezo:

(1) discourse-oriented > evaluative > modal > evidential > subject-oriented > negative
> manner

Ez gyakorlatilag megfelel annak a hierarchianak, melyet Cinque (1999: 11-13) az un.
,felsé AdvP-kre” allitott fel:

2) Speech act/pragmatic adverbs > evaluative > evidential modal > epistemic modal
> ’forse’ > subject-oriented

Megjegyzendd, hogy az evidencialisok és az episztemikusok viszonya forditott a két
modellben, de ez kategorizalsi bizonytalansagokbol is fakadhat.’

A magyar adatok szépen mutatjak a fenti hierarchiat, legalabbis preverbalis helyzetben.
A kovetkezé mondatpar egy értékeld (szerencsére) és egy episztemikus hatarozd (valoszi-
nitleg) egymashoz vald szorendi viszonyat szemlélteti. Feltehetjiik, hogy ezekben az
esetekben a szintaktikai csatolds nagyjabdl ugyanott torténik, ti. meglehetésen magasan, és
a hatarozok sorrendje valdjaban szemantikai hatokorviszonyokat tiikroz.

> Ernst szemantikajéban az alapeseményre tbb rétegben épiilnek a kiilonbozé esemény- és propo-

ziciotipusok, amig a reprezentacio el nem késziil. A szemantikai argumentumok az 6 terminologi-
ajaban Fact-Event Object, azaz FEO argumentumok, a megépitésiikért felelds szabalyhalmaz pedig a
FEO kalkulus.

> Az evidencialisok fogalmanak és jelenségének probléméjaval egy egész kiilonszam foglalkozik:
Journal of Pragmatics 33. (7 valogatott tanulmannyal). Mindenekel6tt Dendale és Tasmowsky tar-
gyalja az evidencialitds és modalitas kapcsolatat, illetve a kifejezések hasznalati soksziniiségét a
vonatkozé szakirodalomban (Dendale—Tasmowsky 2001).
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3) Hugo szerencsére valosziniileg feldiszitette a kardcsonyfat.

@) *Hugo valosziniileg szerencsere feldiszitette a kardcsonyfat.

A hatokorviszonyokat a felszini sorrend azonban csak a bal periférian tiikrozi. Poszt-
verbalis helyzetben a mondathatdrozok hatokore nem vezethetd le felszini poziciojukbol,
vagyis akar nagyobb hatokdrrel is rendelkezhetnek, mint egy preverbalis hatarozo, tovabba
két hatul 4ll6 hatarozo is allhat hierarchikus viszonyban, annak ellenére, hogy szérend;jiik
szabadon felcserélhetd.

5) Hugo valosziniileg feldiszitette szerencsére a kardcsonyfat.

E. Kiss (2009) a hatarozok szérendjének levezetésekor szintén engedélyezi a fakultativ
jobbrol csatolast. A posztverbalis szabad szorendrdl a fazis kilapuldsaval, és a PF-en tor-
ténd szabad linearizacioval ad szamot. Ennek értelmében a mondathatarozok hatokoriiket
¢és prozodiai tulajdonsagaikat posztverbalisan is megtartjak, hiszen fliggetlen szintaktikai
okokbol keverednek a tobbi ige utani dsszetevd kozé. Szelekcids kivanalmaik teljestilnek,
minthogy megfelel6 magassagban keriiltek a szerkezetbe, és az LF szamara interpretalhatd
interfészen vezérlik hatokoriiket.

3. Kétértelmii predikativ hatarozok

A tovabbiakban be fogom mutatni, hogy a posztverbalis poziciokra megfogalmazott fenti
altalanositas alol kibtjik néhany problémas eset, méghozza a kétértelm hatarozok korébol.
A jelenség bemutatdsa és magyarazata elott azonban ismertetek harom, a minket érdekld
predikativ mondathatarozok lehatarolasara szolgalo tesztet, majd javaslatot teszek ezen
adverbiumosztaly csatolasi helyének azonositasara. Csak ezek utan térek ra arra a kivételes
viselkedésre, mely a kétértelmii hatarozok korében, posztverbalis helyzetben megfigyelhetd.

3.1. A mondat- és médhatarozok tulajdonsagai preverbalis poziciéban

A modhatarozok és a mondathatdrozok bizonyos szempontok (avagy tesztek szerint)
szintaktikailag is vilagosan megkiilonboztethetok. A kétértelmii hatarozok olvasatainak
elkiilonitésére tesztjeink szintigy alkalmazhatok, bar ezek a tesztek alapvetden csak az ige
el6tti helyzetben relevansak. Kiindulasi feltevésiink pillanatnyilag az, hogy a kétértelmi
hatarozoszok egyazon lexikai tétel kétféle alkalmazasa; eltérd szemantikajuk ill. prozodiai
tulajdonsagaik a szintaxisbol egységesen levezethetd lesz.

3.1.1. Szorend-teszt
Legjeloletlenebb esetben a hatarozok, legyenek akar mod-, akar mondathatarozok, a
topik(ok) utan, de a predikatum (vagy komment) eldtt allnak:

(6) Hugo gyonydériien feldiszitette a kardcsonyfat.
@) Hugo valosziniileg feldiszitette a kardcsonyfat.

Eszrevehetd azonban, hogy mig a mondathatarozok gyakorlatilag mindenhol eléfordul-
nak a mondatban, a modhatarozok a topikot nem elézhetik meg.

(®) (Valosziniileg) Hugo (valosziniileg) feldiszitette (valosziniileg) a kardcsonyfat
(valosziniileg).

9 (*Gyonydriien) Hugo feldiszitette a kardcsonyfat.
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3.1.2. Fokusz-teszt

A modhatarozok, tovabba az id6- és helyhatarozok el6fordulhatnak strukturalis fokusz-
pozicidban, ezzel szemben a predikativ hatarozok alany- és beszélGorientalt csoportja nem.
Amennyiben tehat a hatarozo kétértelmi, fokuszpozicidban természetesen csak a modhata-
rozo6i olvasat értelmezhetd.

(10)  Hugé ("gyonyoriien diszitette fel a kardcsonyfat.)*

(11)  Hugo (''tegnap/hdarom ora alatt/23-an/most/a nagyszobdban diszitette fel a
kardacsonyfat.)

(12) * Hugo ("'bizonyadra/valosziniileg/szerencsére diszitette fel a kardacsonyfat.)

3.1.3. Hangsuly-teszt

A magyar semleges mondatokban egyenletesen elosztott féhangstly esik minden (0]
informaciot hordozo) dsszetevore, és minden fonologiai frazis hasonld, esé dallamot mutat
(vo. un. ,,lapos” hangstlyozas: Kalman—Nadasdy 1994). Fokusz vagy egyéb preverbalis
operator jelenléte viszont — ahogy a fenti példakban is lattuk — hangsulyredukciot idéz eld.

Minthogy a topik hangsulyozasa opcionalis, az els6 kotelezé féhangsuly mindenképpen
a predikatum élére esik. Ez modhatarozok jelenlétében azt jelenti, hogy magara a modhata-
rozora esik (13), mig a mondathataroz6 rendszerint hangstlytalan marad (14). Ha egy
modhatarozo a topik és pedikatum kozott hangstlytalan marad, a mondat nem gramma-
tikus (15).

(13)  Hugo "szorosan "megkétotte a "cipofiizéjét.
(14)  Hugo valosziniileg "megkototte a "cipdfiizojét.
(15) * Hugo szorosan "megkototte a "'cipdfiizojét.

3.2. Kétértelmii hatarozok és a hangsuly

A kétértelmi hatarozok mondat- és moédhatarozoi olvasattal is rendelkeznek. Ha a
specialis szintaktikai kdrnyezetektol eltekintiink, azaz a kérdéses hatdrozo nem eldzi meg a
topikot, és nem all fokuszban (mely esetekben az olvasat teljesen egyértelmil), akkor elsé
latasra szerkezeti homonimia &ll el6. Hiszen kozvetleniil a predikatum élén a kétértelmi

hatarozok mindkét olvasata el6hivhaté. Ilyen esetekben kizarélag a prozodia fog egyértel-
mdsiteni.

(16)  Hugo "okosan "megvalaszolta a "kérdést. (moéd)

(17)  Hugé okosan "megvalaszolta a "kérdést. (mondat)

* A fokuszpoziciot nyilvanvaléan jeldli a fokusz—ige szomszédossag (és az igemodosito ,hatra-

vetése” avagy hatul maradasa), de egytttal a fokuszalt 6sszetevordl induld irtohangsuly is. Ez utdbbi
tartomanyat ( ) zardjelekkel jeloltem. Ezenfeliil dupla vonas (") jeloli a féhangsulyt, egy vonas (')
pedig a masodlagos hangsulyt.
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Az alanyorientalt mondathataroz6 akar teljesen hangsulytalan maradhat, mig a médha-
tarozo itt kotelezéen féhangsulyt visel. Ez is mutatja, hogy valahogy szorosabban koétédik
a predikatumhoz mondathatarozoi parjanal.

Hasonlé esetek beszéldorientalt hatarozoknal is kimutathatok. Ezeknél a kétértelmi
hatarozoknal tehat a modhatarozoi olvasat mellett egy episztemikus (18), egy értékeld (19)
vagy egy diskurzusorientalt / pragmatikai (20) olvasat is elérhet6. Hangsulykiosztas szerin-
ti minimalparok itt is felallithatok, bar megjegyzendd, hogy a diskurzusorientalt hatarozok
példaul erdsen preferaljak a mondat eleji pozicidt, megelézve még a topik dsszetevoket is
(20b), a modhatarozok pedig fokuszpozicioban hangzanak sokkal természetesebben (19b).

(18) a. Lola '""természetesen "végigvonult a "szinpadon. (mod)
b. Lola természetesen "végigvonult a "szinpadon. (episztemikus)

(19) a. ?Hugo "szokatlanul "feldiszitette a "kardacsonyfat.  (mod)
b. Hugo (""'szokatlanul diszitette fel a karacsonyfat.) (mod)

c. Hugé Vszokatlanul "feldiszitette a "kardcsonyfat.  (értékeld)

(20) a. Lola '"roviden "elmesélte a "kalandjait. (mod)
b. Réviden Lola "elmesélte a "kalandjait. (diskurzusorientalt)

A kétértelmi hatarozok esetében nem lenne szerencsés két ,,homonim” lexikai tételt
feltételezni. Ezért inkabb elfogadjuk Ernst (2002: 38) megallapitasat, miszerint ezek a ha-
tarozok alulspecifikaltak maradnak a lexikonban, ennek megfeleléen (bizonyos kompozi-
ciés megszoritasokkal) kiilonb6zé szemantikai objektumokkal is kombinaldédhatnak. A
példakban bemutatott hatarozok példaul kétfajta szemantikai argumentumot szelektal-
hatnak, ami kovetkezésképpen kétféle olvasatot eredményez.

3.3. Csatolasi mezdk

A kiilonbozé olvasatoknak (és igy a kétféle szemantikai kivanalomnak) kiilonb6z6
szerkezeti helyek feleltethetok meg. Ez vilagossa valik példaul az adverbiumok kvan-
torokhoz képesti pozicidjabol. A (21)-es példa egy kétértelmii hatarozo kétféle olvasatanak
megfeleld csatolasi helyeket szemlélteti, ti. a kvantor alattit (modhatarozoi olvasat), illetve
a kvantor felettit (mondathatarozdi olvasat). Normal intonaciéval a mondathatarozéi olva-
sat nem hivhato el6 kvantorok hatokorében. Ez utobbi nyilvanvalova valik olyan monda-
tokban, ahol a modhatarozoi olvasatnak tartalmi okokbol nincs értelme, és a hatirozot
mindenképpen alanyorientaltként igyeksziink interpretalni (22b). Ez esetben persze a
hatarozé fokuszban sem jelenhet meg (22c¢), hiszen ez a szerkezeti hely csak a modhataro-
z0k szamara érhetd el (v6. 3.1.2.).

(21)  Lola (okosan) "mindenkinek (okosan) megvalaszolta a kérdést.

(22) a. Lola okosan mindenkinek idoben szolt a palyazatrol.
b. *Lola mindenkinek okosan idoben szolt a palydzatrol.
c. *Lola mindenkinek {okosan szolt idoben a palyazatrol.)

A Kkétértelmii hatdroz6 olvasatai vildgosan szétvalnak tagadaskor is. (16) és (17)
tagadott parjait megfigyelve észrevehetjiik, hogy az implikacidk kiilonbozdek. (23a) nem
implikalja (23b)-t, mig (24a) igen. A mondathatarozé itt is egyértelmilen a tagadas
hatokorén kivil all.
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(23) a. Hugo nem valaszolta meg okosan a kérdést.
b. Hugo nem valaszolta meg a kérdest.

(24) a. Hugo okosan nem valaszolta meg a kérdést.
b. Hugo nem valaszolta meg a kérdest.

Emlitettiik, hogy ezeket a kétértelm(i hatarozokat azonos lexikai tételként tekintjik,
egyuttal azonban alulspecifikaltnak abban a tekintetben, hogy milyen szemantikai argu-
mentumot szelektalnak. Szemantikai argumentumuknak megfelelden természetesen a rajuk
vonatkozo kompozicios szabalyok is kétfélék, mas szoval két (a fentiek alapjan jol elkiilo-
nithetd) ponton kapcsolddnak a struktiirahoz a mondat derivacidja soran.

A modhatarozok lathatéan igen szorosan kotddnek a predikatumhoz: a kvantorok és a
tagadas alatt talalhatok, egy intonacios frazist alkotnak a predikatummal, akar fokuszalhatok
is, de nem elézhetik meg a topik kifejezést. Mindezt ravetitve a magyar mondatszerkezet
felépitésére (E. Kiss 2006a,b), a médhatarozokrol megallapithaté, hogy tipikusan a PredP-
hez csatolodnak, és a legmagasabb pozicid, ahova keriilhetnek, az a strukturalis fokuszpo-
zicid [Spec, FP]. Ezzel szemben a mondathatarozok nem fokuszalhatok, nem tagadhatok, a
kvantor hatokorén kiviil esnek. Minden okunk megvan azt feltételezni, hogy ezek a hataro-
70k az operatormezOn kiviil, vagyis a felett helyezkednek el. Kézenfekvd megoldas lehetne
a topik frazishoz (TopP) valo adjunkcid, &mde a topik vagy topikok a mondathatarozot is
megeldzhetik, raadasul ezek a hatarozok topik nélkiili mondatokban is természetszeriien
megjelennek. Motivaltnak tiinik egy tovabbi funkcionalis réteg feltételezése a topikmezo
kornyékén.

Haegeman (2002) szerint a fémondati jellemzoket, avagy jelenségeket (Main Clause
Phenomena) produkald mondatok tag értelemben vett beszédaktusok. Illokticios erdvel
rendelkeznek, ezért lennie kell egy a beszéld lehorgonyzasaért felelds funkcionalis réte-
giiknek is. Haegeman modositja Rizzi (1997) ,,Split CP” hipotézisét, és felbontja a Force
fejet egy alarendeld fejre (Sub), illetve egy olyanra, amely a beszélot horgonyozza le a
propozicidhoz. Ez utdbbinak adja a tényleges Force nevet: ,, the presence of the functional
head Force directly correlates with what is referred as ‘illocutory force’, the fact that the
speaker takes on the proposition as part of a speech act (assertion, prediction, question)”
(Haegeman 2002: 7.2). E Force fejtol teszi fliggdvé a Topik és a Fokusz — mint ,,Force-
related projections” — jelenlétét avagy hianyat is a mondatban.

Kés6bb Tenny (2000) hatasara Haegeman (2006) ezt az Gijonnan meghatarozott Force
fejet atnevezi ,, speaker-deixis "-nek (SD). Tenny (2000: 317-319) az adverbiumok funkci-
onalis projekciokhoz vald viszonyat szemantikai zonak segitségével probalja definialni.
Atveszi ugyan Cinque szemléletét az oriasira duzzasztott, hierarchikusan rendezett funkci-
onalis rétegekkel, de szemantikai zonakra egyszerisiti a képet. Legfols6 zonaja a ,, point of
view (speaker deixis)” zbéna, ahova a beszédaktus, az értékeld, az evidencidlis és az
episztemikus hatarozok tartoznak, mivel ezek a beszéld nézépontjat vezetik be, ezaltal
magat a beszél6t mint érz6, deiktikus argumentumot.’

> Tenny ezeket a projekcidkat dssze akarja vonni, szamomra kérdéses marad tehat, mit kezdene

azokkal az esetekkel, ahol t6bb, azonos tipusu adverbium jelenik meg egyszerre, egyazon
propozicioban.
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A mondathatdrozok CP tartomanyba helyezése meggy6z6, hiszen ez a tartomany
amuigy is egyfajta interfészként szolgal a propozicios tartalom és a kontextus kozott. A
targyalt predikativ mondathatarozok valdban attitlidjel5lok, bizonyos moédon tényleg
kiviilrél adnak hozza plusz informaciét a mondat tartalmahoz. A javasolt SD projekciorol
tovabba feltehetjilk, hogy a magyar mondat force jegyeit (kijelentd, kérdd stb.) ez hor-
dozza, mivel a mondathatarozok csak kijelent6/allité beszédaktusokkal kombinalddhatnak
(lasd 4.2.1.), igy a csatolas pillanatdban a hatarozonak ,,latnia” kell a mondat tipusat is.
Elemzésiink egyértelmii hatranya, hogy ijabb funkcionalis fejet vezet be a magyar mondat
derivaciojaba, anélkiil, hogy ezt lexikai (kiejtett) elem fiiggetleniil indokolna.

3.4. Hatdrozok posztverbalis pozicioban

3.4.1. Az egyértelmii hatarozok posztverbalisan

Belattuk, hogy a magyar hatarozok szabadon eléfordulhatnak az ige utan is, megtartva
eredeti hatokoriiket és hangstly(talansag)ukat. Az ilyen esetekben jobbrol csatolédnak az
adott strukturdhoz, majd fiiggetlen okokbdl, szabadon bekeverednek az ige utani tobbi
Osszetevo kozé. Az alabbi példak ilyen eseteket illusztralnak. (27)-ben azt latjuk, hogy
fokusz jelenlétében az intonacids konturt indité fokusz dsszetevd irtéhangsilya miatt min-
den Osszetevo elvesziti hangsulyat, az adverbium viszont gyakorlatilag akarhol felbukkan-
hat az ige utani elemek kozott.

(25)  Hugo "megkototte "szorosan a "cipofiizojét.
(26)  Hugo "feldiszitette 'valosziniileg a "karacsonyfat.

(27) a. ("Hugo diszitette fel valosziniileg a kardcsonyfat.)
b. ("Hugo diszitette valosziniileg fel a kardcsonyfat.)
c. ("Hugo diszitette fel a karacsonyfat valosziniileg.)

Hasonlo szorendi variaciok és hangsulyredukcio tagadas alatt is megfigyelhetdk, ahol
pedig egyértelmien belathato, hogy a mondathatarozok hatokdre nagyobb, mint a taga-
dasé. (28) parafrazisa (29a) lenne, és nem (29b).

(28)  Hugo nem valaszolt szerencsére a kérdésre.

(29) a. Szerencsere igaz, hogy Hugo nem valaszolt a kérdésre.
b. Hugorol nem igaz, hogy szerencsére valaszolt a kérdésre.

Se a szdrend, se a prozddia nem jel6li, milyen magasan keriiltek e hatarozok beillesz-
tésre, mindez mégsem okoz értelmezési gondot, mivel az egyértelmi hatarozok mar a lexi-
konban kondicionaltak egy adott szemantikai (FEO) argumentum kivalasztasara.
Amennyiben e feltétel kielégiil, felszini poziciojuktol fiiggetleniil interpretalhatok lesznek
az LF-en.

3.4.2. A kétértelmii hatarozok posztverbalisan

Lévén a kétértelmili adverbiumok szemantikailag alulspecifikaltak, felmeriil a kérdés,
hogyan kiilonboztetheté meg két (modhatarozoi és mondathatarozoi) olvasatuk posztver-
balis el6fordulasaikban. A jobbrol csatolas és szorendkeveredés kovetkeztében ugyanis a
hatarozok gyakorlatilag barhol allhatnak az ige mogdtt. A neutralizalodott prozodiai

73



A MAGYAR KETERTELMU MONDATHATAROZOK ES HATOKORVISZONYAIK

kornyezet miatt viszont nem latszik, hogy a hatarozo a predikatumon beliil vagy kiviil
helyezkedik-e el (3.1.3. alatt ismertetett teszt sem mikodik).

Es valoban, normélis intonacié mellett (vagyis ha a hatrozé prozédiailag integralodik
a kornyezetbe) csak az egyik, a modhatarozoi olvasat hivodik eld. Az alabbi példakban a
mondathatarozoi olvasat egyaltalan nem elérhetd.

(30)  Hugo nem valaszolt okosan a kérdésre.
(31)  Hugo nem valaszolt szokatlanul a kérdésre.

Ez ellentmond fenti megallapitasainknak, hiszen az egyértelmii mondathatarozok u-
gyanebben a pozicioban megtartottak szerkezeti hatokoriiket. A mondathatarozoi szokatlan
és a valosziniileg tipusu adverbiumok csatoldsi pontjat pedig ugyanott képzeljiik el.

Tulajdonképpen a mondathatarozéi olvasat is el6hivhato, de csak egy jelolt prozodiai
mintaban: egy rovid sziinet (0) beiktatasaval a hatarozé el6tt és utan. Sziikebb hatokori
értelmezésre azonban ilyenkor nincs is lehetdség.

(32)  Hugo nem valaszolt o okosan t a kérdésre.
(33)  Hugo nem valaszolt 0 szokatlanul © a kérdésre.

Hasonl6 eloszlas figyelheté meg azonositd fokusz jelenlétében. Egy egyértelmii, érté-
kelé hataroz6 (szerencsére) topik kornyéki és posztverbalis, ,bekeveredett” pozicidban
egyarant megjelenhet ugyanazzal a mondatszintii hatokorrel (34). Mig a jobbrdl csatolt
kétértelmii hatarozot csak egyféleképpen értelmezhetiink: médhatarozoként a fokusz hatod-
korében (35b). A mondathatarozdi olvasat csak az emlitett sziinet beiktatasaval hivhato eld
(35c¢).

(34) a. Hugo szerencsére (az "elso kérdest valaszolta meg az elnéknek.)
b. Hugo {(az "elsd kerdést valaszolta meg szerencsére az elnéknek.)

(35) a. Hugo szokalanul (csak az elsd kérdést valaszolta meg az elnéknek.) (mondathat.)
b. Hugo (csak az elsé kérdést valaszolta meg szokatlanul az elndknek.) (modhat.)
c. Hugo {(csak az elsd kerdést valaszolta meg 0 szokatlanul o az elnéknek.)
(mondathat.)

3.4.3. IP atszerkesztés és megtartas

Felteszem, hogy a mondathatarozok — legyenek balrél vagy jobbrol csatolva — mindig
sajat intonacios frazissal (IP) rendelkeznek. Ez az 6nallo IP viszont opcionalisan integra-
l6dhat a tdle balra alld6 nagyobb IP-be — bizonyos feltételek kozott (IP restructuring:
Vogel-Kenesei 1987: 260).° A szabaly nem kételezd érvényii, tehat az dsszetevd akar meg
is tarthatja sajat intonacios frazisat, amit sziinet prozédéma jelez.

®  Amennyiben a baloldali IP [+sC] jeggyel bir. Vogel-Kenesei (1987: 255) rendszerében ez a

nagyhatokori kvantorokat jeldli, de amennyire meg tudom itélni, altalanosithato a hatokorrel rendel-
kezd operatorokra. Az IP atszerkesztd szabaly tehat tagadas és fokusz utan is alkalmazhato.
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A PF-re torténd leképezés soran, miutan az intonacios kontirok kiosztodtak és az
intonacios frazisok megszerkesztodtek, lefuthat az opciondlis IP restrukturald szabaly
(36b), majd ezt koveti az ige utani elemek szabad rendezése (36¢).’

(36) a. [Hugolp [nem valaszolt a kérdésre]p [szerencsére]p
b. [Hugolp [nem valaszolt a kérdésre szerencsére]p
c. [Hugolp [nem valaszolt szerencsére a kérdésre]p

Az egyértelmii mondathatarozok szemantikai szelekcios kivanalmai mar a lexikonban
kodoltak, az értékeld szerencsére mindenképpen ’tényt’, azaz igaz propozicidt kivan (vo.
Ernst 2002: 99-100), ennek kdszonhetden barhova is keveredik az adverbium, értelmez-
heté marad. A kétértelmli hatdrozok azonban alulspecifikaltak e tekintetben, legalabb
kétféle FEO argumentumok lehetnek. A neutralizalt prozddiai kérnyezetben (amennyiben
az IP atszerkesztés és a szabad linearizacid végbemegy) az egyik értelmezési lehetdség
elvész. A prozodiailag integralt kétértelmi adverbiumnak automatikusan a sziikebb hato-
kort médhatarozoi olvasata hivodik eld, mivel a moédhatarozok mindig lejjebb csatolodnak
a szerkezethez, kozvetleniil a PredP-hez. Az alany- és beszél6orientalt olvasatot és a nagy
hatokort a prozodianak jeleznie kell, méghozza az eredeti intonacids frazisok megtar-
tasaval. A posztverbalis elemek szabad keveredését természetesen semmi sem gatolja, de a
mondathatarozo sajat intonacios frazisat mindvégig megtartja (37b), ahogy ezt a fentebb
bemutatott sziinet prozédémak egyértelmiien jelzik.

(37) a. [Hugdlp [nem valaszolt a kérdésrelp [szokatlanul] p
b. [Hugolp [nem vdlaszolf]ip [szokatlanul] \p [a kérdésre]p

A szlinet prozédémakat tartalmazé példak csak mondathatdrozokat tartalmazhatnak,
hiszen csak ez utobbiak rendelkeznek eleve 6nalld intonacios frazissal. Azokban az esetek-
ben viszont, ahol az IP atszerkesztés végbement, nem vilagos, hogy miért mindig a mod-
hatarozoi a default olvasat. Az elemzés szempontjabol problémat okoz, hogy a T-modell
szerint az LF és a PF nem kommunikalhat egymassal.® Ha a PF miiveletek a szintaktikai
kimeneten mechanikusan miikddnek, anélkiil, hogy a logikai format latnak, ugyan mi
akadalyozna meg, hogy az IP atszerkesztd szabaly minden esetben lefusson, valodi kétér-
telmiséget eredményezve a (30-31) és (35) tipusi mondatoknal? Ez egy nehéz kérdés,
pillanatnyilag valami olyan tipusi megkdtésre hivatkozhatunk, mint a Chomsky-féle
(1981) un. ‘recoverability constraint on deletion’ Kiterjesztett valtozata. Ennek szellemé-
ben az intonacids frazis hatarai csak abban az esetben tordlheték, ha az eredeti csatolasi
pont azonosithatosaga nem sériil. A lexikonban alulspecifikalt kétértelm{i hatarozok
jobbrol vald csatolasa és bekeveredése esetében ez utdbbi pedig nem mondhato el.

7 A kézirat anonim lektora feltette a kérdést, milyen szerepet jatszik a két PF-szabaly egymashoz

képesti rendezése. Amennyiben a szabad keveredés torténne meg elobb, az IP-atszerkesztd szabaly-
nak (37b) tipust szerkezeteken kellene lefutnia. Mivel a szabaly opcionalis, ezaltal [Hugo]p [nem
valaszolt szokatlanullp [a kérdésre]p tipusu ,,koztes” allapottl mondatok is 1étrejohetnének. Termé-
szetesen léteznek ilyen megnyilatkozasok, de jeldltségiik miatt valami fiiggetlen okkal kellene rend-
hagy¢ IP strukturajukat megmagyarazni.

8 Varga (2002: 6) egyébirant a T-modell médositasat javasolja, bar érvként elsésorban a magyar
eldontendd kérdés kijelenté parjaval vald szintaktikai azonossagat hozza fel. Meglatasa szerint az

operator szintaktikai jelenlétébdl is levezethetd, a modell mdodositasa tehat nem feltétlentil sziikséges.
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4. Haromértelmii hatarozok? A hangsilyos mondathatarozok

problémaja

4.1. Prozodia és interpretacio: A biztosan esete

A kovetkezékben egy olyan adverbiumot fogok bemutatni, amely mondathatarozoi
értelmében is kétértelmi (azaz tulajdonképpen haromértelmiinek tekinthetd). (38a—b)-ben
a biztosan egyértelmiien modhatarozo, ezt mutatja hangsulyhelyzete és pozicidja a predika-
tum bal szélén (vo. 3.1.), illetve fokuszalhatosdga. A masik két mondat ugyanezt az
adverbiumot tartalmazza mondathatarozoi olvasattal, csakhogy egy tovabbi jelentéskii-
lonbség is megfigyelhetd: (38c) erds valdsziniiséget, mig (38d) teljes bizonyossagot fejez
ki.” E kettd kozott szintén a prozédia egyértelmiisit, mivel (38d) hatirozéja fohangsilyt
kap — pont mint a mdédhatarozoi parja —, de hangstlya egytttal irtbhangstlynak bizonyul,
mivel hangsulyredukciot idéz el6 az 6t kovetd tartomanyban. (Ezt a tényt a fokusznal is
hasznalt zarojelekkel érzékeltettem.)

(38) a. 'Hugo "biztosan "eltalalta a "céltabla kozepét. (modhat.: biztos mddon; jol)
b. 'Hugo ("'biztosan taldlta el a céltabla kézepét.) (modhat.: biztos mddon; jol)
c. 'Hugé Vbiztosan "eltaldlta a "céltibla kozepét. (mondathat,: felteheten)
d. 'Hugo ("biztosan eltalalta a céltabla kézepet.) (mondathat,: kétségkiviil; biztos,

hogy...)

Tagadaskor a mod- és mondathatarozoi olvasat a 3.3.-ban ismertetett kontrasztot mutat-
ja. Erdemes azonban megfigyelni, hogy az implikaciok a mondathatarozokat tartalmazo
mondatok tagadasakor is kiilonboznek: (39a) nem implikalja (39b)-t, (40a) viszont igen.

(39) a. Hugo 'biztosan "nem taldlta el a céltabla kozepeét.
b. Hugo "nem taldlta el a céltabla kozepet.

(40) a. Hugo "biztosan nem talalta el a céltabla kozepét.
b. Hugo "nem taldlta el a céltabla kozepet.

Tovabbi érdekesség, hogy a posztverbalis, hangsulytalan és prozodiailag integralddott
biztosan moédhatarozoként és mondathatarozoként is érthetd (4la), az el6zd fejezetben
targyalt sziinetek beiktatasa csak a gyengébb, (38c) szerinti olvasatnal sziikségeltetik.

(41) a. Hugé "nem taldlta el biztosan a céltabla kézepét. (mdd + mondat,)'
b. Hugo "nem taldlta el 0 biztosan 0 a céltabla kdzepét. (mondat;)

Felmeriil a kérdés, vajon egyedi esettel van-e dolgunk, vagy esetleg elkiilonithet6 az
adverbiumoknak egy ilyen kiilonlegesen viselked6 osztalya. Bar a mondathatarozok
definicio szerint (Kiefer 2005: 136) keriilik a hangstlyozast, mindazonaltal megfigyelhet6
egy olyan specialis csoportjuk, melynek tagjai ugyan nem kétértelmiiek, amde mindig

® A (38c) és (38d) kozotti kiilonbségre Kiefer (2005: 136) példai alapjan figyeltem fel. Szerinte az

clébbi hasznalat csak feltételezést sugall a beszéld részérdl, a mondat a feltehetdleg/valoszinii—
leg/alighanem/nyilvanvaloan elemeket tartalmazé mondatokkal parhuzamos. A hangstlyos biztosan
a besz¢16 meggy6z6dését fejezi ki, hogy a dolog gy van, ahogy az allitasban szerepel.

1% Vagyis a mondat lehetséges parafrazisai: 1.) Hugérél nem igaz, hogy biztos kézzel eltaldlta a
céltabla kézepet, illetve 2.) Hugorol nem igaz, hogy egészen bizonyosan eltaldlta a céltabla kézepét.
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hangsulyosak, azaz kifejezetten jobban hangzik a mondat, ha a féhangsulyt ezek viselik.
Ilyen adverbiumok a mindenképpen, feltétleniil, okvetleniil.

(42) a. Hetvégere "feltétleniil elolvad a ho.
b. *Hétvegere feltétleniil "elolvad a ho.

(43) a. Hugo "okvetleniil eljegyzi Lolat.
b. *Hugo okvetleniil "eljegyzi Lolat.

Ezen feliil egy ingadozd csoport is megkiilonboztethetd: a kétségteleniil, kétsegkiviil,
nyilvanvaloan tipust adverbiumok szintén nem rendelkeznek mddhatarozoi megfelelével,
de hangsulyozasuktol fiiggéen hasonld jelentésbeli kontrasztot mutatnak (erds valdszi-
nliség vs. bizonyossag), mint a két mondathatarozoi biztosan.

(44) a. A macska 'kétségteleniil "megette a madarfiokat.
b. A macska ""kétségteleniil megette a madarfiokat.

Vajon mi a kdzos vonas a fenti adverbiumokban? Els6 latasra mindannyian a hatarozok
episztemikus modalis osztalyaba tartoznak, vagyis a beszéld sajat meggy6zédésére avagy
evidenciajara alapozott elkotelezettségét fejezik ki a propozicid igazsaga irant. Pillanatnyi-
lag még annyi allapithatd meg, hogy jelentésiikben mindegyikilk megkdzeliti a bizonyos-
sagot, és talan ez a koz0s szemantikai tulajdonsaguk teszi alkalmassa 6ket egy specialis
funkcio betdltésére. A kovetkezd részbdl az is kideriil, hogy a hangsulyossagon kiviil
tovabbi rendhagyo tulajdonsagokkal is birnak: olyan szintaktikai kérnyezetekben is megje-
lenhetnek, amely normalisan a mondathatarozok osztalya szamara nem elérhetd.

4.2. Disztribuciés megszoritasok

4.2.1. Altalénos megszoritdsok

A bemutatott hangsulyos mondathatarozoé csoport legszembetindbb tulajdonsaga, hogy
latszolag kicsuszik olyan altalanositasok aldl, melyek a beszéldorientalt mondathatarozok
eloszlasa kapcsan régota ismeretesek (Bellert 1977). Ilyen disztriblicids megszoritasok
példaul, hogy nem fordulhatnak eld kérdésben, felszolitasban, feltételes mondatok
protasisaban, és tagadas hatokorében.

Nielsen (2004) ezeket a mondattani kornyezeteket vizsgalva arra a megallapitasra
jutott, hogy a beszéldorientalt mondathatarozok pozitiv polaritast elemek (PPI), mivel
pontosan azokbol a kdrnyezetekbdl vannak kizarva, amelyek a negativ polaritasi elemeket
(NPI) engedélyezik. Szerinte a mondathatarozokra fennalld megszoritasok valdjaban a
pozitiv polaritasu elemekre érvényes altalanos megszoritasok kovetkezménye. Haegeman
(2006: 1653) viszont ramutat, hogy a beszéldorientalt hatarozok relevans osztalya a hata-
rozo6i alarendelt mondatok egy tagabb korében (idohatarozo, célhatarozoi) nem jelenhet
meg, melyek nem tekinthet6k NPI engedélyez6 kornyezeteknek. Haegeman elméletében az
ilyen tipusii mondatok redukalt CP-vel birnak, vagyis nem tartalmazzak a besz¢lé lehor-
gonyzasahoz sziikséges funkcionalis projekciot. Azokat az eseteket, melyekben a kérdéses
adverbiumok mégis felbukkannak, diskurzusfiiggd (discourse-related) hasznalattal magya-
razza. llyenkor a feltételes €s hatdrozoi alarendelt mondatok is komplex CP-vel rendel-
keznek, mivel a diskurzusban mar elhangzott vagy valamilyen modon odaértett allitast
,»visszhangozzak” (echoic).
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A fenti okfejtésektdl fiiggetleniil hasonld altalanositdsok a magyarra is sziilettek: az
altalam vizsgalt osztalynak nagyjabol megfelelé modositdszokrol kideriil, hogy rendszerint
csak kijelentd6 mondatban jelennek meg (Kugler 2001: ix. proba). Kiefer (2000: 325)
megfogalmazasaban pedig a modositdszo és modositd hatarozoszo olyan modalis operator,
melynek mindig a legnagyobb a hatokore, 6 nem eshet bele masik operator hatokdrébe.

4.2.2. A hangsulyos mondathatarozok kivételes viselkedése

Els6 latasra a magyar mondathatarozokrol is belathatd, hogy nem fordulnak eld

kérdésekben. Bellert (1977: 342, 344) példait (45-46) alatt szemléltetem. Hasonld
kontextusban a magyar beszél6orientalt adverbiumok sem szerencsések.

(45) *Has John suprisingly arrived?
glossza?
jelentés?

(46) *Has John probably come?
glossza?
jelentés?

47) *Hugo szerencsere megeérkezett?
(48)  *Hugo valosziniileg megérkezett?
(49)  7Hugo "megvdlaszolta szerencsére a kerdést?

A mondatok elfogadasa esetén felmeriil a gyant, hogy az adott k6zlés visszhangozo
(echoic), csak visszakérdez a diskurzusban mar elhangzott allitasra. Sajnos ennek a jelen-
ségnek a megbizhato tesztelése gyakorlatilag lehetetlen. '

A biztosan tipusaba tartozo hangsulyos mondathatdrozok azonban teljesen grammati-
kusak kérdésekben is:

(50)  Hugo "biztosan megszerelte a mosogeépet?
D "Biztosan elintézed a jegyeket?

(52) A macska "kétségkiviil megette a madarfiokat?
(53)  Lola "okvetleniil feldisziti a kardcsonyfat?

Tovéabba szabadon megjelenhetnek mas operatorok hatokorében is. Kordbban azt
mondtuk, hogy a magyarban, ha egy mondatszintii hataroz6 a tagaddszo utan all is, csak
latszolag esik a tagadas hatokorébe, a felszini sorrendben valojaban csak a jobbrol csatolés
¢s a szabad PF linearizacié eredményét latjuk. A hangstlyos adverbiumok azonban tényleg

"' Fenti kérdé mondatok teljesen elfogadhatévé valnak speciélis intonaciés mintakkal. Ilyen lehetne

példaul egy kvazi deklarativ intonacio, melynek a végén a karakterdallam nem éri el az alapvonalat,
hasonléan az (i) alatti, vesszd eldtti részhez. Masik megoldas lehetne az egyenletes hangsuly-
kiosztast, tobb emelkedd szekvenciabol allo intonécid, amely a beszEélé meglepett vagy szkeptikus
attitlidjét hivatott kifejezni (ii):

(1) Hugo szerencsére megvalaszolta a kérdést, nem?

(il) "Hugé "varatlanul "megvilaszolta a "kérdést?
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allhatnak a tagadas ,,alatt”, ahogy ezt egy korabbi példaban (41a) mar bemutattuk. (54)-ben
a modhatarozoi olvasat fel sem meriilhet, a mondathatarozé mégis sziikebb hatokori, mint
a tagadas. Mindez azt sugallja, hogy e hatarozok csatolasi helye alacsonyabban talalhato,
mint a kanonikus mondathatarozoké.

(54)  Hugo nem érkezett meg biztosan.
(= Nem igaz, hogy biztosan megérkezett vagy Nem biztos, hogy megérkezett)

A 4.1. részben olyan mondathatirozokat is lattunk, amelyek mindig hangstlyosak
(mindenképpen, feltétleniil, okvetleniil). E csoport tagjainak tovabbi jelegzetessége, hogy
az adverbium ¢és a tagadoszo kozvetleniil szomszédos is lehet (55b). Ez az opcid a tobbi
mondathatarozo6 szamara — legyen az hangsulyos vagy hangsulytalan — nem elérhetd.

(55) a. Lola nem akar feltetleniil meghdzasodni.
b. Lola nem feltétleniil akar meghazasodni.

Ez a megkiilonboztetd tulajdonsag viszont arra késztet, hogy a mindenképpen-csoportot
a biztosan tipust hatarozoktdl elkiilonitve kezeljem, és a kovetkezd, az adverbiumok
csatolasi lehetdségeit targyalo részben is kiilon részt szenteljek neki.

4.3. Csatolasi zonak

A jelenségek bemutatasa utan egy olyan szintaktikai elemzést kivanok nyujtani a
hatarozok eléfordulasairol, amely egységesen tud szamot adni az egyes adverbiumok eltérd
vagy kivételes mondattani és prozodiai tulajdonsagair6l. A hangstilyos mondathatarozokrol
megtudtuk, hogy preverbalis helyzetben nemcsak fohangstlyt viselnek, hanem egyuttal
fokusz-szerlien ,leirtjak” a vezérlési tartomanyukba tartozé elemek hangsulyat is. Ezen
feliil eléfordulhatnak szamos olyan mondattani kérnyezetben, amely a mondathatarozok
szamara altalaban hozzaférhetetlen. Ami pedig lexikalis jelentésiiket illeti, a beszéld
nagyfoku bizonyossagat fejezik ki a propozicioban foglaltak feldl.

4.3.1. Csatolas verum-fokuszhoz

A kovetkezOkben amellett fogok érvelni, hogy e hangsulyos mondathatdrozok
szerkezeti helye lejjebb talalhatd, mint a beszél6lehorgonyzasért felelés SD pozicidoban
elhelyezett, ,,magas” mondathatarozoké. Egyértelmiien lejjebb vannak annal a pozicional
is, melyet az univerzalis alapokon felallitott hierarchia szerint (lasd (1) és (2)) ilyen
adverbiumoknak illene betdltenie. Az episztemikus hatarozok normalisan mindig megel6-
zik az alanyorientaltakat, az (56) alatti példa mégsem értelmezheté az okosan mondat-
hatérozo6i hasznélataval. Ugy tiinik, hogy a biztosan hatokérébe es6 tovabbi hatarozok csak
modhatarozoi olvasatban érhetok el. (57) még latvanyosabban illusztralja ezt, mivel abban
a modhatarozdi olvasatnak a mondat tartalma miatt nincs értelme, €s igy a mondat egésze
is agrammatikus lesz.

(56)  Hugo "biztosan okosan megvalaszolta a kérdést. (csak modhat!)
(57) *Hugo "biztosan okosan megvette mdr a vonatjegyeket.

Az alanyorientalt hatarozo és a hangsulyos biztosan kombinacidja persze lehetséges,
csak forditott sorrendben: az alanyorientaltnak nagyobb hatokort kell felvennie, mint az

79



A MAGYAR KETERTELMU MONDATHATAROZOK ES HATOKORVISZONYAIK

episztemikus mondathatarozonak (58). Ez viszont ellentmond minden univerzalisan fel-
allitott altalanositasnak az adverbiumok sorrendjérél és hatokorviszonyairol.

(58)  Hugo okosan "biztosan megvette madr a vonatjegyeket.

Mindezen adatok alapjan ugy taldlom, hogy a hangsulyos biztosan és tarsai kizardlag
fokuszos szerkezetekhez kapcsolodnak, azon beliil is az un. verum-fokuszt tartalmazo
propoziciokhoz. Funkcidjukat érdemes parhuzamba allitani a pragmatikai vagy modalis
partikulak'? egy csoportjaval (valéban, tényleg, csakugyan, igazan), ezek ugyanis szintén
kotelezéen fohangsulyosak (59-60), megjelenhetnek kérdésben is (61), nem fokuszalhatok,
de maguk kapcsolodhatnak fokuszos szerkezetekhez (62).

(59) a. *4 macska valoban "megette a madarfiokat.
b. 4 macska "valoban megette a madarfiokat.

(60) a. *Hugo tényleg "feldiszitette a kardcsonyfat.
b. Hugo "tényleg feldiszitette a karacsonyfat.

(61) a. A macska "valoban megette a madarfiokat?
b. Hugo "tényleg feldiszitette a kardcsonyfat?

(62) "Tényleg a macska ette meg a madarfiokat.

E partikulak szerepe elég kézzelfoghato: egyfajta fokusz-partikuldknak is felfoghatok, a
mondat igazsagat erdsitik, tehat verum-fokuszhoz kapcsolédnak. Meglatasom szerint a
biztosan tipust adverbiumok valami nagyon hasonl6 szerepet toltenck be a mondatban. A
funkcionalis hasonlosag pedig a hatarozok jelentésébol kovetkezik, mivel ezek az erede-
tileg episztemikus beszéldorientalt adverbiumok a beszéld erds elkotelezettségét fejezik ki
a propozici6 igazsaga irant, olyannyira, hogy egyenesen alkalmassa valnak egy szeman-
tikai azonositas modositasara. Kugler (2003: 49-50) elvégzett egy felmérést anyanyelvi
besz¢lok korében, mely soran magyar adverbiumokat (mddositoszokat) kellett kiértékelni
modalis ersség szempontjabol. Az altalunk targyalt hatarozok — nem meglepé mddon —
Kugler skalajan az elsé kategoriaba estek (ez a csoport fejezi ki nala az erds sziikség-
szerliséget).

A verum-fokusz jelentése, hogy a propozicid igazsagat bizonygatja, azaz megerdsiti
mondatot allitja szembe annak tagadasaval. A (63) alatti mondatok jelentése tehat pontosan
az lenne, hogy minden varakozas ellenére Hugo igenis lekéste, illetve nem késte le a
vonatot:

(63) a. Hugo ("lekéste a vonatot.)
b. Hugo ("'nem keste le a vonatot.)

A verum-fokuszhoz jellegzetes irtdbhangsuly tarsul, amely — konstituens-fokusz hianya-
ban — a predikatum élér6l indul. Kenesei (1998a: 233) megfogalmazasaban a fonologiai

2 A pragmatikai partikula kifejezést Kugler (2003: 44) hasznalja, mig a modalis partikula

elnevezést Kiefer (1988).
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fokuszt hordozé igék ,,nyomatékos™ fokuszt fejezhetnek ki,"> vagyis a kontraszt az adott
cselekvés elvégzése és el nem végzése kozott all fenn.
Partikula vagy hangsulyos hatarozoé jelenlétében az irtbhangsulyt ezek inditjak.

(64) a. Hugo ("biztosan lekéste a vonatot.)
b. Hugo ("biztosan nem késte le a vonatot.)

A verum-fokusz terminust Hohle (1992: 114) vezette be, allitasa szerint a fokusz-
hangsuly az igén egy un. VERUM illokucios predikatum vagy operator jelenlétét jelzi. Han—
Romero (2004: 192) a VERUM operatort szintaktikailag a C° felett, de Q alatt helyezik el a
CP tartomény bal perifériajan.'* Kenesei (1998a: 234) is javaslatot tesz a ,,nyomatékosito”
fokusz szintaktikai levezetésére. Szerinte az ilyen esetekben az igeid6t jelolé Tense gram-
matikai morféma, nem pedig a lexikalis ige hordozza a fokuszjegyet, vagyis valdjaban az
elébbi jelenik meg a szintaktikai fokuszpozicioban. Az igének viszont azért kell a Tense-be
mozognia, hogy a grammatikai vagy un. ¢-jegyeit leellendriztethesse. Ami valdjaban
tovabb mozog a fokuszba (FP fejébe), az a TP feje, mintegy magaval cipelve a mar
hozzacsatolt igét.

Alapvet6 kérdés tehat a verum-fokusz vagy VERUM operator lokalizalasa a szintaxis-
ban. Kenesei elemzésének az a kiindulasi alapja, hogy a konstituens-fokuszt és a verumot
egységesen a fokusz-frazishoz koti. Erdemes megvizsgalni ennek a megkozelitésnek a
lehetdségét. A legszembetiindbb probléma, hogy ez a hipotézis nem ad szamot az igemo-
dosito és a finit ige egyenes szorendjérdl, pedig normal fokusz-szerkezetekben az ige fel-
emelkedik a fokusz fejbe, az igekotdt (igemodositot) hatrahagyva. (Ujabb elméletek szerint
az ige nem a fokusz fejbe, hanem az n. non-neutralis frazis fejébe mozog. V6. Olsvay
2000; E. Kiss 2006b) A problémara megoldast jelentene, ha a fokusznak egy EPP jegyet
tulajdonitunk. Ennek értelmében az FP specifikalojat mindenképppen ki kell tolteni.
Konstituens-fokusz hianyaban az igekotdé vagy egyéb igemodositdé foglalna el ezt a
poziciot. Ez a megoldas konnyen atiiltethetd a non-neutralis projekcioval kibdvitett
elemzésre is: a fokusz frazis meglétét itt is valamilyen fonologiailag testes elemnek kell
engedélyeznie. Ez ésszerii megszoritasnak tiinik, hiszen a fokusszal asszocialt jellegzetes
intonaciénak, az irtohangsulynak is kell egy hangzd elem, amelyrdl elindulhat.”’ Nyitott
kérdés marad azonban, hogy ha a predikatum nem tartalmaz igemodositot, mi elégiti ki a
feltételezett EPP jegyet? Ez esetben maganak az igének kell még feljebb mozognia?

Fenti elemzés szamara tovabbi nehézségeket tamaszt a tagadas és a fokusz viszonya. A
tagadas ugyanis szintén igemozgatassal jar, de ha a tagadasnak nagyobb a hatokdre, mint a
fokuszé, az ige csak a fokusz fejig (vagy non-neutralis fejig) mozog fel (65). Mindez azt
jelenti, hogy a VERUM fokusz frazisba (fokusz fejbe) helyezése nyilvanvaldan talgeneral:

A tanulméany angol nyelvii valtozatdban (Kenesei 1998b: 74) a szerencsésebb assertive vagy

Truth-functional elnevezés talalhato.

4 Az 8 definicidjuk a VERUM-ra: ,,conversational epistemic operator that applies to a proposition p
to yield a proposition that is true if the speaker is certain that p should be accepted as true and added
to the common ground” (Han—Romero 2004: 190)

5 Amennyiben egy adverbium (pl. biztosan) csatolodik a fokusz frazishoz, akkor ez viseli a
féhangsulyt. Ugy tiinik tehat, hogy a szabalyt igy kell atfogalmazni, hogy a hangsuly a kiterjesztett
FP els6 elemére essen.
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(66)-féle mondatok is eléallhatnak, ahol az igekdté—ige komplexum verum-fokusznak
értendd, és ehhez csatolodik a biztosan adverbium.

(65)  Nem Hugo taldlta el a céltabla kozepet.
(66) *[Negp Nem [pp biztosan [pp eltaldlta a céltabla kézepét]]]

Konnyli megoldasként kikothetnénk, hogy a VERUM nem tagadhatd, de lattuk, hogy
(41a)-ban a tagadasnak hatokdre volt a biztosan felett. Az eldontendd kérdés, a tagadas és
a VERUM Osszefiiggéseit vizsgalva Romero—Han (2002) is a hatokdri ambiguitas mellett
érvel. Sematikus illusztraciojukat (67) alatt ismertetem.

67) [not [VERUM p]]
[VERUM [not p]]

Az ,,FP-ben lokalizalt VERUM” elméletnek egy tovabbi gyengesége, hogy ha a VERUM-
nak van hatokore a tagadas felett (64b), és az adverbium tovabbra is csatolassal kapcso-
l16dik a szerkezethez, sem az FP specifikalojat, sem a fejét nem tolti ki hangzé anyag:

(68) [p biztosan [rp VERUM [negp nem [np taldlta el ...]]]

Az eddig bemutatott problémak szamomra elég meggy6z6 érvként szolgalnak ahhoz,
hogy a VERUM-ot és a strukturalis fokuszpoziciot kiilon kezeljem. Ezért egy kiilonallo pro-
jekcid bevezetését javaslom, amely kifejezetten a VERUM operatornak ad helyet. Ez a
VERUM frazis (VERUMP) lejjebb helyezkedik el, mint a beszéldorientalt hatarozokkal dssze-
fliggésbe hozott SD/Force fej, mivel a VERUM operatorral kiterjesztett mondat megjelenhet
kérdésben is (vo. 4.2.2.). Egyébként pedig neutralis és nem neutralis predikatumokkal is
kombinalhato, kiterjeszthet egy PredP (64a), egy NegP (64b), vagy akar egy FP projekciot
is: (62) illetve (69) .

(69) [verump Biztosan [pp Hugo taldlta el a céltabla kézepét]]

Ez utobbi esetben a fokusz-szerkezetre egy a VERUM frazisba agyazott VERUM operator
épiill. Amennyiben a strukturalis fokuszt egyfajta azonosito predikatumnak (vagy operator-
nak) fogjuk fel, a (69) tipusti mondat tulajdonképpen ennek az azonositasnak az igazsagat
bizonygatja (vagyis a VERUM magan az azonositason operal). A biztosan tipusu adverbi-
umok és a bemutatott pragmatikai partikulak tehat nem a fokusz frazishoz vannak csatolva,
hanem a VERUMP-hez. Jobbrol csatolas ebben az esetben is lehetséges:

(70) A macska ette meg biztosan a madarfiokat.

Amennyiben a tagadasnak van nagyobb hatokore, azaz a [not [VERUM p]] szekvencia
levezetésekor, az ige a Neg fejbe (vagy NN fejbe) mozog, igy a (71-72) tipusu mondatok
allnak elo:

(71)  Nem taldlta el biztosan a céltabla kozepét.
(72)  Nem taldlta biztosan el a céltabla kézepét.
Osszefoglalasképpen tekintsiik at, hogyan fiiggnek az ingadozé hangsulyozast mondat-

hatarozok prozddiai tulajdonsagai a beillesztési, azaz csatolasi helylikt6l. Ha fohangstlyt
viselnek, és egyben hangsulyredukciot idéznek eld, akkor verum-fokuszhoz kapcsolddnak.
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Ha hangsulytalanok maradnak (esetleg masodlagos hangsullyal birnak), akkor magasabban
elhelyezkedd, a beszEl6i attitidok bevezetésére szolgald SD projekciohoz (lasd 3.3.). A
biztosan egészen specialisnak bizonyult a tobbértelmiiség tekintetében, hiszen rogton ha-
romféle interpretaciot rendelhetiink egyazon lexikai tételhez. A harom kiilénb6z6 olvasat-
nak megfeleléen harom lehetséges csatolasi helyet kell engedélyezniink szamara: kapcso-
l6dhat kozvetleniil a predikatumhoz (igy kapjuk meg a médhatarozoi olvasatot), a felsé SD
frazishoz (episztemikus adverbiumként), és végiil a verum-fokuszhoz. A (41a)-ban latott
valds ambiguitas pont abbol kovetkezik, hogy e harom csatolasi zonabdl kettd is a tagadas
alatt helyezkedik el, a mondathatarozok pedig csak a legfelso csatolasi helyiikon (Ggymond
a predikatumon és az operator mezoén kiviil) alkotnak 6nallé intonacios frazist (vo. (41b)).

4.3.2. A feltétleniil, okvetleniil és a mindenképpen esete

A 4.1. és 4.2.2. részben adverbiumok egy olyan csoportjat mutattam be, melyek mindig
féhangsulyosak, preverbalis helyzetben nincs hangsulytalan parjuk (mindenképpen, feltét-
leniil, okvetleniil). E sajatos prozodiai tulajdonsaguk miatt nem hasonlitanak az SD projek-
cioval kapcsolatba hozott adverbiumokhoz, de modhatarozoknak sem tekinthetok, hiszen
nem allhatnak fokuszban sem (74).'¢

(73)  Lola "feltétleniil becsomagolja az ajandékokat.
(74) *Lola "feltétleniil csomagolja be az ajandékokat.

Feltehetjiik, hogy minden esetben a verum-fokuszhoz vannak csatolva, bar furcsamod
tagadast nem modosithatnak (75). Ez a kiilonlegesség talan egyéni szelekcios megkotésnek
(*[Neg])) tudhaté be, minthogy maguk a hatdrozok bizonyos értelemben morfologiailag
mar tartalmaznak egy negativ elemet (-lentil)

(75) *Lola "feltétleniil/mindenképpen nem csomagolja be az ajandékokat.

A mindenképpen adverbium lehetséges pozicidit megvizsgalva arra kovetkeztethetiink,
hogy viselkedése inkabb a kvantorokéhoz hasonlithato: latszolag a PredP-hez vagy az
NNP-hez csatolodik balrol vagy jobbrol.!” Ezt a feltevést erdsiti, hogy a negativ egyeztetés
értelmében a mindenképpen lexémat (76b)-ben a semmiképpen valtja fel.

(76) a. Lola "mindenképpen becsomagolja be az ajandékokat.
b. Lola "semmiképpen nem csomagolja be az ajandeékokat.

A kvantorként valo elemzést egyébirant a mindenképpen adverbium morfologiai
felépitése is vilagosan motivalja.

' Frdekes modon e harom adverbium egy tovabbi szemantikai (vagy még inkabb lexiko-

szemantikai) tulajdonsaggal is bir: mult idejii kontextusban nem tul szerencsés a hasznalatuk. Pl.
??Lola "feltétleniil/mindenképpen becsomagolta az ajandékokat. Ahogy névtelen lektorom ramuta-
tott, a fenti példak egytél-egyig jovo idejli értelmezést kivannak meg, igy a korlatozas tulajdon-
képpen a mult idé mellett a jelen iddre is kiterjed.

17" A magyar kvantorok csatolassal torténd beillesztése E. Kiss Katalin modelljének legijabb verzio-
jat tikrozi. Egy alternativ megkozelitésben az univerzalis és disztributiv kvantorok egy rekurziv
DistP frazis specifikalojaban foglalnak helyet (v6. Szabolcsi 1997), amely elképzelés feliil kivanta
irni a koradbban éltalanosan elfogadott csatolasos modellt.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban bemutattam a magyar predikativ mondathatarozok szintaktikai és pro-
zodiai jellegzetességeit, kiilonds tekintettel a kétértelmli adverbiumokra. Ez utdbbiakrol
feltételeztem, hogy szemantikailag alulspecifikaltak, ezért értelmezésiiket elsddlegesen
csatolasuk helye donti el. A posztverbalis neutralizalt prozodiai kérnyezetben és a szabad
szorend kovetkezményeként a normalis egyértelmiisitd stratégiak nem miikddnek, ezért a
mondathatarozoi olvasat csak egy opcionalis fonoldgia szabaly (az IP atszerkesztés) blok-
kolasaval, az eredeti intonacios fraziskiosztas megtartasa mellett hivhato elé. A tanulmany
masodik felében az episztemikus mondathatarozok egy specialis csoportjat vizsgaltam meg
kozelebbrol. Disztribucios és prozodiai tulajdonsagaikbol arra kdvetkeztettem, hogy ezek
az adverbiumok képesek az un. verum-fokuszhoz csatolddni, kiilonleges viselkedésiik pe-
dig ebbdl a szerkezeti poziciobol vezetheté Végiil kisérletet tettem arra is, hogy a verum-
fokusz pontos helyét meghatarozzam a szintaktikai struktiraban.
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