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e, 2 LLTE BTK gy rologi A kopt kereszténység

Doktori Programjanak hallgaté-

ja. Kutatdsi tertilete az egyipto- a keZdete kt6|

mi nyelv (els6sorban a kopt
nyelvfdzis) szerkezete. Az Iste-

nek, szentek, démonok Egyip- aZ egy h a/Z SZ a kad éS i g

tomban cim( kotet egyik fordi-
t6ja.(Budapest, 2003).

Egedi Barbara

se valojaban egyiptomi — forrasa a gorog aigiiptiosz szo6. Arab koz-

vetitéssel (qubti/qibti) keriilt a humanista Eur6paba (cophti, cophti-
tae), és a 17. szdzadban alakult ki ma is hasznalatos formaja. Az arab hoditok
eleinte csak a gorogajku bizanci lakossaggal szembeallitva hasznaltak ezt az
elnevezést Egyiptom népére, barminemil vallasi megjeldlés nélkiil. A kopt
nyelv tulajdonképpen az 6egyiptomi nyelv egyenes tovabbélése, annak id6-
ben utols6 nyelvszakasza, melyet az arab nyelv fokozatosan kiszoritott. Ma
mar holt nyelv, csak az egyhdazi liturgidban hasznalatos, ott is csupdn az
egyik dialektusa, a bohairi. A targyalt id6szakban az egyhaz nyelve termé-
szetesen még a gordg volt.

l : optoknak a egyiptomi keresztényeket nevezzik. A kopt sz6 jelenté-

A KEZDETEK

Az els6 keresztény tanitvanyok zsidok voltak, és a Foldkozi-tenger térségé-
ben €16 zsido6 diaszpora tagadhatatlanul fontos szerepet jatszott a keresztény-
ség Palesztinan kiviili elterjedésében. Elképzelhetd, hogy az elsé megtértek
Egyiptomban is a zsidosag korébdl keriiltek ki, hiszen Alexandriaban a la-
kossag jelentds hanyadat zsidok alkottak. Philon szerint Egyiptomban 6ssze-
sen egy millié zsid6 élt (Flaccus, 43.). Ezen kiviil a kereszténység eleinte
inkabb a gdérdg nyelvii lakossag koreiben terjedt. Az alexandriai gyiilekezet-
r6l még igy is csak Hadrianus uralkodasa idejétdl (117-138) van tudoma-
sunk.

A kopt hagyomany szerint az elsd egyiptomi keresztény kozosséget és
ezaltal a kopt egyhazat Szent Mark evangélista alapitotta, aki Alexandriaban
halt vértantihalalt 68-ban. A hlisvéti istentisztelet alatt fogtak el, kotéllel haz-
va végighurcoltdk a varoson, bebortonozték, majd megdlték. (A vértanu re-
likviait 828-ban velencei kalmarok kicsempészték Egyiptombol, igy lett
Szent Mark Velence véddszentje, a szarnyas oroszlan pedig Velence szimbo-
luma. Egy alternativ kopt hagyomany szerint a szent feje mindig is Egyip-
tomban maradt, mert a relikviakat 6rz6 templombol, melyet az arab hoditok
feldultak, egy hajoskapitany idejében kicsempészte.)

A kopt egyhazi hagyomany Markot tartja Alexandria elsd piispokének is,
¢és ugy tartja szamon, hogy Mark személyesen nevezte ki utdédjaul Anianust,
azt a foltozovargat, akit elséként téritett meg egyiptomi latogatisa soran. E
hagyomanyt nem erdsiti meg egykoru bizonyiték, hiszen a legtobb apostol
téritéutjairdl nem rendelkeziink torténeti forrasokkal, csak 3. szazadi legen-
dakra tamaszkodhatunk. Mark egyiptomi tevékenységét el6szor Euszebiosz
emliti a 4. szazad elején (Egyhaztorténet 11. 16.), az alexandriai piispokdk
listaja pedig csak Démétriosszal (2. szazad vége) valik el6szor torténetileg is
ellendrizhetévé.

A kereszténység eleinte természetesen a tobbi vallas mellett élt parhuza-
mosan. Hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik: a hagyomanyos egyiptomi
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istenhit, a gorog kozosségek sajat kultusza, illetve a hosszi
egylittélés kovetkeztében a kettd keveréke (pl. Szarapisz-
kultusz), a hivatalos romai vallas; emellett Alexandridban
mikodtek a keresztény gnoszticizmus vezéralakjai is. A
Keletrdl érkezett apostoli tanitas kezdetekben csak egy uj
szinfoltot jelentett Egyiptom tarka vallasi palettajan.

AZ ELSO SZAZADOK ULDOZESEI ES
A KORAI EGYHAZSZERVEZET

Az elsd évszazad egyiptomi keresztényei gyakorlatilag 1at-
hatatlanok. Régészetileg teljeséggel megfoghatatlanok, az
elsd kereszténységre utalé emlékek csak a 2. szazad els6
felére datalhatok. A legrégebbi ilyen lelet az a gérog nyelvii
papirusztoredék (az tin. Rylands-téredék: p. Rylands. 457.),
amely Janos evangéliumanak egy részletét tartalmazza — ez
egyben a legrégebbi ismert Gjszovetségi részlet.

Alexandria vezetd keresztény filozofiai és teologiai
kodzpont volt (jelentds irasmagyarazo iskolaval, melynek
elsé vezéralakja Origenész a 3. szazad elején), de alexand-
riai Kelemen 2. szazad végi megjelenéséig homaly fedi az
alexandriai egyiptomi egyhdazat is. Kelemen magat az apos-
toli hagyomany elkotelezett védelmezdjének tartotta és ta-
madta a gnosztikus tanitasokat. Igyekezett rendet tenni a
hivoket 6sszezavard sokféle hatas kozott, helyes iranyba
kalauzolni 6ket a pogany kultuszok, filozofiai irasok és a
gnosztikus tanok erdejében. Irasain keresztiil egyuttal a va-
rosban miikddoé kortars pogany hitvilaggal és a keresztény-
séggel vetélkedd irdnyzatokkal is megismerkedhetiink.

A Decius-féle (249-251) keresztényiildozés mar kézzel-
foghatobb adatokkal szolgal. Decius médszeres iildozést
rendelt el: nem kovetelte meg a keresztényektdl hitiikk meg-
tagadasat, &m kotelezte dket a pogany szertartasokon valo
részvételre és aldozat bemutatasara, amit egyfajta igazolas-
sal, aldozati bizonyitvannyal (/ibellus) kellett igazolniuk.
Az aldozat megtagadasat kivégzéssel biintették. Egyiptom-
ban t6bb ilyen igazolaspéldany maradt fenn.

A Valerianus-féle és a 303-as nagy keresztényiildozés
kozotti 1élegzetvételnyi iddszak, a ,kis béke” Egyiptomban
is lehetOséget teremtett az egyhaz orszagos szintli kiépiilé-
sére. Tobb nomoszkdzpont rendelkezett piispokkel, a ko-
z0sség pedig megfelelé szamu hivével a szervezet fenntar-
tasahoz. Szamszerli adatok megallapitasa természetesen
lehetetlen. A 3. szazadi kereszténységre vonatkozo irott for-
rasok zommel olyan, kiilonb6z6 keresztény kifejezéseket
haszndlé maganlevelek, melyeknek datalasa meglehetOsen
bizonytalan. Méasrészt 313 el6tt nyoma sincs hivatalos szin-
ten rendszeresen megjelend egyhazi cimeknek. A keresz-
tény névadas is csak a 4. szazadban ér el olyan aranyokat,
hogy hasznos informaciokat lehessen kivonni az adatokbol:
313 kortiil a keresztények szamaranya még 20% ala becsiil-
hetd, de Constantinus 324-es gydzelme utan (1d. alabb) ez a
szdm megkétszerez6dott. Az 5. szazad elejére a lakossag
legalabb 80%-a keresztényként azonosithatd. A 3. szézad
végérol tudjuk, hogy Oxiirhiinkhosz varosaban két keresz-
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tény templom is volt (p. Oxy. 43. vs.), de jellegiikrdl, mére-
teikrél nincs informacionk, és hasonlo a helyzet a késébbi,
4. szazadi egyhazi épitkezések kapcsan is.

Diocletianus uralkodasa végén wjabb iildoztetés razta
meg a keresztény kozosségeket. A kopt egyhaz emlékeze-
tébe mélyen belevésddott ez az idészak: errdl tantiskodik
az j egyhazi idészamitas, amely Diocletianus tronra 1épé-
sének évével (284) kezdi a mdrtirok érdja szamitasat. Va-
l16jaban a hirhedt és véres {ildozésre, amely a templomok
¢és szent kdnyvek teljes megsemmisitését célzo rendelettel
indult, csak 303-ban kertilt sor. Az iildozések hatasara tobb
helyen egyhazszakadas fenyegette a kdzosségeket. Ilyen
volt az afrikai (karthagd6i) donatista vita, de itt kell megem-
liteniink a Meletiosz nevéhez fiiz6do fiiggetlenedési kisér-
letet, amely kis hijan komoly valsaghoz vezetett Egyip-
tomban. A 305-306 koriili események a liikopoliszi
Meletiosz piispok alexandriai latogatasaval kezddédtek, aki
felhdborodva tapasztalta, hogy a varosban nincsen isten-
tisztelet. Petrosz, az akkori piispok ugyanis elmenekiilt.
Meletiosz tehat intézkedett, onkényesen felszentelt két pa-
pot, koztiik a késébb oly sok felfordulast okozo gondolko-
dot, Areioszt. A 1épten-nyomon megiiresedett piispoki sz¢-
kekbe is Onkényesen nevezett ki 0j jelolteket. Amikor
Petrosz visszatért, siirgésen kikozositette a tudta nélkiil be-
iktatott méltosagokat, Meletioszt pedig letartoztattak, igy
az egyhazszakadas nem bizonyult tartosnak. De, minthogy
az ellentétet egyuttal Alexandria és az orszag tobbi része
kozotti fesziiltség is taplalta, ez éppen elég komoly valsa-
got okozott ahhoz, hogy a nikaiai zsinaton kiilon targyaljak
az esetet. Petrosz és Meletiosz személyes konfliktusa azon
a kérdésen alapult, hogy egyaltalan szabad-e az istentiszte-
leteket tiltéo rendeletnek engedelmeskedni. Meletiosz kép-
viselte a szigorubb allaspontot, és sok kovetdre talalt a hi-
tehagyottak keményebb megitélésében.

Nagy Constantinus uralkoddsa meghozta a varva vart
fordulatot a keresztények szdmara. Ennek jelent6ségét mu-
tatja, hogy a kopt hagyomany is erdsen eltilozza a csaszar
vallasossagat. Valojaban csak 337-ben, kozvetleniil haldla
el6tt keresztelkedett meg. Vallaspolitikaja elédeihez hason-
l6an a birodalom integritdsanak megdrzését szolgalta, csu-
pan alkalmazkodott az megvaltozott koriilményekhez.

Amikor egy hatalmi krizis utan végiil nyugaton Cons-
tantinus, keleten Licinius vette at a birodalom iranyitasat,
313-ban Mediolanumban a két gydztes megegyezett, hogy
keresztények és poganyok egyarant szabadon gyakorolhat-
jak hitiiket, a korabban elkobzott tulajdont (magan vagy
kozosségi) visszaszolgaltatjak mindenkinek.

Az ediktum megsziiletése és Constantinus 1j hozzaalla-
sa, ,,megtérése” az egész keresztény vilag helyzetében don-
t0 fordulatot jelentett. Ez nemcsak a keresztényiildozés vé-
gét jelentette, Constantinus tevékenyen hozzajarult az
egyhaz fejlodéséhez: anyagilag tdmogatta, méghozza bdke-
zlien. Bibliapéldanyok eldallitasat, templomok épitését fi-
nanszirozta (pl. jeruzsalemi Szent Sir templom, Betlehem-
ben a Jézus Sziiletése templom, az eredeti Hagia Sophia és
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az Apostolok temploma az 1ij févarosban Konstantinapoly-
ban, Romaban a Szent Péter bazilika és a Laterani Szent
Janos templom, stb.), hatalmas &sszegeket forditott egyhazi
jotékonykodasra, s6t egyes keresztény eszményeket igye-
kezett a torvénykezésben is meghonositani (pl. gyermek- és
rabszolgavédelem). A vasdrnapot, amely a keresztények
szamara az istentisztelet napja, pihendnappa tette.

Egyiptomot ezek az intézkedések 324-ig ténylegesen
nem érinthették, ekkorra viszont Constantinus keleti uralko-
dotarsa, Licinius poganysaga és a keresztény orményekkel
vald konfliktusa megfeleld iriigyiil szolgalt Constantinus-
nak, hogy 324 tavaszan haborut inditson a Hadrianopolisz-
ban allomasozé Licinius seregei ellen, akire ugyanazon év
szeptemberében donté vereséget mért Khriiszopolisznal és
igy egyeduralomra tett szert az egész birodalom teriiletén.
Constantinus intézkedéseinek konkrét egyiptomi megvald-
sulasairol nem sokat tudunk, de fontos szimbolikus ese-
ményként megemlitendd, hogy a Nilus mérérudjat a Sera-
peumbodl egy keresztény templomba vitette, igy szakitva
meg a folyé aradasat Szarapisszal 6sszefiiggésbe hozo ha-
gyomanyt.

A KORAI KOPT EGYHAZ NEHANY
JELLEGZETESSEGE

A 4. szazad els6 negyedében mar 72 piispokség talalhato
Egyiptomban, és iddvel ez a szdm még egy kicsit emelke-
dett is. Az Egyiptom ellendrzése ald vont libiiai és penta-
poliszi térséggel (Kiirénaika) egyiitt a plispokségek szama
a szazat is megkdzelitette. (A 343-as serdicai zsinat levelét
példaul 94 piispdk irta ald.) Az 5. szazad elejére mar a la-
kossag négyotode keresztény. A biblikus szovegek kopt
nyelvre forditadsa (amely a 2. szdzad végétdl indult, és 380-
ra valosziniileg befejez0dott) a helyi lakossag szamara jol
hozzaférhetové tette a keresztény tanitasokat.

Az egyhazi tulajdon visszaallitdsa 313-ban, a templom-
épités és -javitas tdmogatdsa kdzponti pénzekbdl, az ado-
mentesség és a klerikusok egyéb kotelezettségeinek elen-
gedése Egyiptomban is felgyorsitotta a folyamatot. Nagy
Constantinus uralkodésanak utolsé szakaszdbol mar szer-
vezett kolostorokrol is tudunk.

Az egyhaz szamos helyi sajatossaga kozott kiemelendd
az a jellegzetes hierarchia, mely az alexandriai piispokot
kozvetleniil a helyi pilispokok folé emelte, tehat ellentétben
a kés6 antik kereszténység altalanos hagyomanyaval, nem
voltak kozbiils6, kozvetitd intézmények kozottiik. Pedig az
orszag foldrajzi adottsdgai miatt sem tiinik szerencsésnek
ez az eljaras. Az alexandriai plispok vagy patriarka kozvet-
leniil ellendrizte a pilispokok kinevezését orszagszerte, és a
nikaiai zsinat (325) hatarozatabdl az is kideriil, hogy Libiia
¢s Pentapolisz is a fennhatosaga ala tartozott. Ennek a he-
lyi struktirdnak a kialakuldsdban nyilvan nagy szerepet
jatszott a nagyvarosok hidnya — Alexandridhoz hasonl6
kdzpontot nemigen taldlunk az orszagban —, de a polgari
adminisztracié mar meglévo szerkezete is modelliil szol-
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galhatott. Masrészrél Alexandria sem tamogatta nagyobb
plspokségek, vagy metropolita székhelyek kialakulasat,
mert a kozpontositott rendszer megkonnyitette az iranyi-
tast. Az egykdzpontlisag viszont a helyi piispokségek na-
gyobb Onallosagat tette lehetévé, nagyobb teret adva az
esetleges visszaélésekre, méltanytalansagokra is. (A ‘patri-
arka’ kifejezés korabban egyszertien megtiszteld cim volt,
csak a 6. szazadban nyerte el pontos jelentését, mint a nagy
keleti székhelyek piispokeinek titulusa. Kopt szoveg csak a
7. szazad végén nevezi igy az alexandriai plispokot.)

Az Athanasziosz kanonjaiban taldlunk egy listat az
egyhazi méltosagok fokozatairdl: eszerint a klérus tagjai
lehettek plispokok, presbiterek, diakonusok, al-diakénusok,
olvasopapok (anagnosztai), énekes papok vagy kapusok.
Ha egy funkciot tobben toltottek be, akkor sorszamozas
(pl. elsé presbiter, masodik presbiter) tiikkrozte a kettds hie-
feladatkorérdl keveset tudunk, annyi valdsziniisithetd, ho-
gy csak az elsd két csoport tagjai végezték munkajukat
,foallasban”, jovedelmeiket az egyhazi bevételekbdl bizto-
sitva. A diakonusok rendfenntartd, feliigyelé szerepet tol-
tottek be, de feladatuk allhatott egyszeriien abban is, hogy
a templomban aludtak é&jjeli 6rség gyanant. Az olvasopa-
pok bizonyos szovegeket (példaul az evangéliumokat) nem
olvashattak fel, szamuk id6vel csokkent is.

A templomok hal6zata viszonylag jol dokumentalt. Egy
telepiilésen beliil akar tobb kisebb templomot is emeltek —
napon szaritott agyagtégla felépitményiik elkészitése nem
volt kiilondsebben koltséges. A falusi klérus a helyi plispok
fennhatdsaga ala tartozott, templomai a piispoki templom-
tol (katholiké ekklészia vagy megalé ekklészia) figgtek. A
templomok gazdasagi bazisat sajat birtokai, kézmiives mii-
helyei, a hivek felajanlasai, esetleg modosabb foldtulajdo-
nosok rendszeres tdmogatasai jelentették. Mise utan a hivek
adomanyainak egy részét a résztvevo klerikusok rogton
megkaptak, illetve kopt templomokban szokas volt az egy-
hazi embereknek mise utan kozos étkezést tartani, amely-
nek végeztével a lakoma maradékat hazavihették. A temp-
lomi javak adminisztracidja a pilispdk hatokorébe tartozott,
de nem irdsbeli normék, hanem szokésjog alapjan. Munka-
jat egy gazdasagi intéz6 segithette, akinek 6nallé dontésjo-
ga nem, inkabb végrehajto funkcidja volt.

A biztos anyagi alapokon all6 templomok intézményes
karitativ tevékenységet kezdhettek: korhazi ellatast biztosi-
tottak, tdmogattak a szegényeket, 6zvegyeket és arvakat.
Ez az intézményesiilt egyhazszervezet azonban valdszini-
leg csak az 5. szézadra épiilt ki.

Az egyiptomi kereszténység sajatos vonasaként jelen-
tek meg a 3. szdzad kozepétdl egyre nagyobb szdmban az
un. sivatagi atyak, az anakhorétak (Thébai Pal, Remete
Szent Antal). Ebbdl a remetemozgalombdl fejlédott ki fo-
kozatosan az a conobita szerzetesi kdzosségforma, amely a
nyugati szerzetesség szervezddéséhez is mintaul szolgalt
(14sd errél Saghy Marianne irdsat e szamban). A szerzetes-
mozgalom uttéréje Szent Pakhoémiosz volt, aki tobb kolos-

31



keresatémysd

ARIUSZ LEVELE NIKOMEDIAI EuSZEBIOSZHOZ

Szivbél szeretett Urdt, Isten hii emberét, az igazhitl Eu-
szebioszt kiszonti az Urban Arusz, akit igazsagtalanul
ildoz Alexandrosz pdpa amindenen gydzedelmeskedd
iguzsg miatt, amit te magad is védelmezel.

Mivel Ammadniosz atydm Nikomédidba utazott, 6 alka-
lom és lehetdség kindlkozott nekem ama, hogy az & koz-
vetitésével hozzdd forduljak, emlékeztetve Téged a ter-
mészetedben gyokerez szeretetre és jéindulatra, amit
bardtaid irdnt tapldlsz Isten és az 6 Krisztusa Ggyében,
mert nagyon szorongat, GldGz és minden rosszat meg-
mozgat elleniink a pispdk, hogy elilddzzon minket a
varoshdl istentelen emberekként, mert nem értettink
egyet vele, amikor a nyilvanossdg eldtt hirdette, hogy
drokkévalo az Isten és Grokkévald a Fio, dgy mint Atya,
dgy mint Fio, a Fio szoletetlendl (keletkezés nélkil)
egyitt étezik az Istennel, drok szaldtt, sziletetlendl szi-
l6tt, még egy pillanattal sem elézi meg az Isten a Fidt,
drokkévald az lsten, drokkévald a Fio, magdtdl az Isten-
6l vald a Fid.

Fuszebiosz testvéred, a caesareai, és Theodotosz, Paolino-
sz, Mhanasziosz, Gergely, Aethiosz, meg Keleten minden-
ki gy tanitja, hogy az Isten kezdetnélkili, el6bb létezett,
mint a Fid, és dtkozottak legyenek az olyanok, mint
Phlogoniosz, Hellanikosz és Makariosz, ezek az eretnekek
és a hithen miveletlenek, akik kozil egyesek a Fidt szil-
eteftlen kidraddsnak, tilcsorduldsnak mondtdk mdsok.
Az ilyen istentelenségeket még hallani sem birjuk, mé-
gha ezer haldllal fenyegetnek is az eretnekek. De mi mit
dllitunk, hogyan gondoljuk és mit tanitunk? Azt, hogy a
Fito nem sziletetlen, nem is része semmilyen mddon a
szilletetlennek, de nem is valamilyen személyi valdsdg-
bdl van, hanem dllitjuk: az akarat és elhatdrozds Iétesi-
tette az iddk és vildgkorszakok eldtt, egyszildtt isten,
viltozatlan, telve kegyelemmel és igazsdggal

Keletkezése és megteremtése elGit, mieldtt elhatdrozta-
fott volna, vagy mielGtt megalapoztatott volna, nem volt
6, mert nem vol keletkezésnélkili. Azért ildoznek, mert
hangoztatjuk, hogy a Fiinak van kezdete, az Isten viszont
kezdetnélkili. Még aztért is Gldoznek, mert dllitottuk,
hogy (a Fid) a semmibdl lett, de abban az értelemben,
hogy 6 nem része sem az Istennek, sem mds valamitdl
nem vald. Hat ezek miatt Gldoznek, a tobbit mar te is
tudod.

Kivdnom, hogy boldogan élj az Urban, és emlékezz meg
ildoztetésiinkrdl, mint Lukianosznak velem egyitt volt
tanitvanya, te valéban Euszebiosz.

Ladocsi Gdspdr forditdsa
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tort alapitott és szerzetesi regulat allitott 6ssze. A szent életii anakhorétakat
és szerzeteseket rendszerint kiilonos tisztelet 6vezte. Tobb plispok életrajza-
ban szerepel, hogy kinevezése elbtt kolostorban vagy lazabb szervezetii, de
vilagtol elvonult kozosségben élt. Egyesek még felszentelésiik utan sem
mondtak le ezen életformajukrdl, és igyekeztek megosztani magukat a két
tevékenység kozott. Helyi gazdasagi €s politikai befolyasra is szert tehetett
egy-egy szerzetes, ilyen volt a legendas Apa Senuti, az atripei fehér kolostor
vezetdje, aki a kornyékbeli lakossag osztatlan rajongasat élvezte.

/SINATOK, PARTOK, VITAK

A keresztény dogmak kialakitasaban és az ezekhez kapcsolodo vitdkban az
egyiptomi Alexandridnak mindvégig meghatarozo szerepe volt. A korai
krisztologiai vitak és dontéshozo zsinatok torténeti attekintése tehat kettds
modon kapcesolodik Egyiptomhoz. Nemcsak azért, mert ezek a felfogasbeli
kiilonbségek vezettek végiil is a kopt egyhaz levaldsahoz, hanem mert vala-
mely alexandriai egyhdzi méltésag minden alkalommal kulcsszerepet jat-
szott a polémidban. Az elsé egyetemes zsinathoz vezetd ellentét is Egyip-
tomban robbant ki.

A keleti egyhazfoket széthuzo arianus vita arra az elhatarozasra inditotta
Constantinust, hogy 325 husvétja utan egy hatalmas piispoki zsinatot hivjon
Ossze Ankiirdba. KésObb valasztdsa inkdbb Nikaidra esett, mivel maga is
részt akart venni a zsinaton, és a csaszari rezidencia Nikomédeianal volt.

Az eredetileg helyi jellegli vita az alexandriai piispok, Alexandrosz
(313-328) és presbitere, Areiosz kozott a Fill az Atyaval valo egyenrangusa-
ganak kérdését feszegette. Az antiokheiai iskolan nevel6dott Areiosz tagadta
a Fiu Atyaval vald egylényegiliségét, azonos istenségét. Megkérddjelezte a
Fiu egyenrangusdgat, aki teremtett, mint minden mas ember, és sohasem
rendelkezett olyan 6rok 1éttel, amilyennel az Atya. Elutasitotta Alexandrosz
fennhatosagat, és Egyiptomon kiviil keresett tekintélyes tamogatokat (mint
kaiszareiai Euszebiosz, és névrokona, Euszebiosz, Nikomédeia piispoke).
Alexandrosz 318-t6l tobb izben is 0sszehivta az egyiptomi pilispokoket, és
Areioszt kovetdivel egyiitt kikdzositették. Areiosz mellett is tartottak egy
zsinatot Bithiinidban 320-ban, amely Areiosz visszafogadasat kovetelte Al-
exandrosztol. Mindkét fél igyekezett a piispokoket levelezés utjan maga
mellé allitani, ennek eredményeképpen 324-re gyakorlatilag az egész ke-
resztény vilagot belerangattak a vitaba. A vita megosztotta a keleti piispoko-
ket, de természetesen mindkét iranyvonalnak voltak radikalisabb és mérsé-
kelt hivei is.

A 325-6s nikaiai zsinaton olyan nagy szdmban jelentek meg az egyhazi
képviseldk, hogy az elsé 6kumenikus zsinatnak tekinthetd. A 220 piispokbol
azonban csupan néhany érkezett nyugati, latin teriiletrdl, a résztvevok tul-
nyomorészt gorogok voltak. Az antiarianus hitvallas, amelyet a zsinat is ma-
gaéva tett, nem fogadta el azt a tételt, hogy a Fiu valamely értelemben ala-
csonyabb rendii volna az Atyanal, és a teremtett vildghoz tartozik. Kimondta,
hogy a Fill az Atyaval egylényegl (homousziosz), tehat nem teremtmény.
Athanasziosz, akinek tanitdsa meghatarozo6 volt az antiaridnus-nikaiai vona-
lon, gy ir errdl késdbb, hogy az emberi nem megvaltasa csak ugy torténhe-
tett meg az Ige megtestesiilése altal, ha az Atyaval egylényegii Ige valt em-
berré.

A zsinat tovabbi iigyekben is dontést hozott, példaul itt dontottek arrdl,
hogy a feljebb emlitett szakadar Meletiosz megtarthatja piispokségét, és kove-
to1 visszavehetok az egyhazba. Itt rdgzitették kdnonban a pilispokok kinevezé-
sének modjat is: eszerint a jeloltet az adott egyhaztartomany legalabb harom
plispokének kellett felszentelnie, de a tartomanyi févarosok piispokei (az un.
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metropolitak) vétdjoggal rendelkeztek. Mint lattuk, Egyiptomban ez az eljaras
sz¢€ls6séges modon valosult meg az alexandriai patriarka javara.

A zsinat hatarozatait Constantinus minden jelenlevé piispokkel alairatta,
ezt végiil két libliai piispok kivételével mindenki meg is tette. A libiiai piispo-
kok is inkabb a 6. kanont kifogasoltak, amely Alexandria fennhatésaga ala
utasitotta 6ket. A zsinat ezenfeliil t6bb hatarozatot is hozott: egységesitették a
hasvét idépontjat, kdnonokban szabalyoztdk az egyhazi fegyelem kérdéseit,
és meger0sitették egyes tartomanyi székhelyek kiemelt szerepét az egyhazon
beliil. Azt is megfogalmaztak az iratban, hogy mely tételek hangoztatasa sza-
mit eretnekségnek és fenyeget kizarassal.

Az arianus vita azonban kdzel sem zarult le ilyen egyszerien. 328-ban
Athanasziosz plispoki kinevezésével erételjes harc indul az aridnus mozga-
lom ellen. O még csaszari felkérésre sem volt hajlandé visszafogadni egyhé-
zaba Areioszt. Athanaszioszt viszont a mar emlitett szakadar meletianusokkal
folytatott alland6 viszalya miatt Nikomé-deiai Euszebiosznak (Areiosz 6 ta-
mogatojanak) sikeriilt megvadolnia és kikdzositenie 335-ben. Euszebiosznak
amugy is nétt a befolydsa a csdszarnal — 6 keresztelte meg Constantinust a
halala eldtt. Nemsokara székhelyét is attette az uj févarosba, Konstantina-
polyba, és innen iranyitotta a keleti egyhazpolitikai életet.

Constantinus halalaig (337) a nikaiai hitvallas vitathatatlan maradt, ké-
sObb azonban az arianizmus koriil zajloé vita egyre sulyosabb és bonyolul-
tabb lett: mar rég nem egy alexandriai presbiter hatdsos és elvont teoldgiai
téziseirdl szolt, annal inkabb a kelet és nyugat kozott fesziilé nézet- és ér-
plispokdk tobbsége egyébként azon a kompromisszumos allasponton ma-
radt, miszerint a Fi 1ényege hasonlo az Atyaéhoz (homoiusziosz), ahogy a
tokéletes képmas hasonlit az dsképre.

Az eréviszonyok alland6 hullamzasat jol példazza Athanasziosz életutja:
kikozositése utan Roma felvette 6t egyhazi kozosségébe, ami a tovabbiak-
ban nem kis ellentét forrasa lett. Athanaszioszt 346-ban csdszari nyomasra
visszavették Alexandridba, 356-ban viszont, ujabb arianus vezeték befolya-
sara, ismét eltavolitottdk — bar ehhez katonai segitségre is sziikség volt.
Athanasziosz a sivatagi szerzetesek k6z¢é menekiilt. A nyugati egyhaz, amely
egy 1d6 utan feladta Athanasziosz tAmogatasat, valojaban elég homalyos el-
képzelésekkel rendelkezett arrél, hogy mirdl is folyik a vita. Athanasziosz
tobbszor megkisérelte a visszatérést, de minden alkalommal eltavolitottak.
Végiil a halala el6tti években, a kozvélemény nyomasara ujfent visszahe-
lyezték piispoki hivatalaba. (Athanasziosz korleveleit mar nemcsak gorogiil,
hanem koptul is kibocsatotta.)

A 350-es éveket 4daz aridnus vita jellemezte, ezért Constantius csdszar
(Nagy Constantinus fia) olyan hittételt akart tdimogatni, melynek széleskorii
az elfogadottsaga. Az allamérdek kompromisszumot kivant, és Constantius
az egyhazpolitikai egység létrehozasadhoz az arianus teologiat tartotta megfe-
lelébbnek. Kezdeményezéseivel csak azt érte el, hogy az antiarianus tabor
gondolkodoi még vilagosabban kidolgoztak teoldgiai érvrendszeriiket.

A hatvanas—hetvenes években 1j problémak vetddtek fel keleten Krisztus
személyével kapcsolatban. A laodikeiai Apollinaris azt allitotta, hogy Krisz-
tusban az isteni Ige 1épett az emberi értelem helyébe. Csak ugy keriilhetd el,
hogy Krisztust kettds személynek gondoljuk, ha Isten és ember egyetlen sze-
mélyben, egyetlen természetben (phiiszisz) egyesiil.

381-ben Theodosius csaszar (379-395) egyetemes zsinatot hivott dssze
Konstantindpolyba, ahol a nikaiai hitvallas javitott formaju ortodoxidja ke-
riilt elfogadasra, megerdsitve a homousziosz kulcsszot. Konstantinapoly no-
vekedd befolyasat mutatja, hogy kanonba foglaltak: a varos (mint az 0uj Ro-
ma) piispoke rangban kdzvetleniil Roma piispoke utan kovetkezik. Réma

koot keresténysd

NESZTORIOST ELITELESE

Tortént egyszer, hogy a szent atydk Gsszehivtak a zsinatot,
hogy elitéliék az istentelen Nesztorioszt, és atydm, a pré-
féta Apa Senuti is ot volt szent Kirillosz, Alexandria érse-
ke tdrsasdgdban. Miutdn bevonultak a templomba, he-
lyet foglaltak tronusaikon, és a tandcs kdzepére is tettek
egy tronust, amelyre rdtették a négy szent Evangéliumot.
Es miutdn az istentelen Nesztoriosz belépett nagy bekép-
zeltséggel és szemémetlenséggel, felkapta a négy szent
Evangéliumot, a foldre tette és leiilt a tronusra.

Amikor atydm, Apa Senuti megldtta, amit Nesztoriosz
tett, jogos dihében felpattant a szent atydk kézott, meg-
fogta az Evangéliumokat és felvette a foldrél. Ezutdn oz
istentelen Neszioriosz mellére Gtott és ozt mondta: ,Te
Isten fidt foldre akarod dltetni, és te Glsz a trénuson?” Az
istentelen Nesztoriosz igy vdlaszolt Apa Senuti atydmnak:
Mit keresel o tandcs kzepén? Hiszen te nem vagy sem
pispdk, sem arkhimandritész, sem eldljdrd, hanem szer-
zetes.” Myank igy valaszolt: |, Isten akarta, hogy eljdjjek
és leleplezzelek, feltdrjam istentelen tévedéseid, hiszen
te elutasitod Isten egyszildtt Fidnak szenvedéseit, ame-
Iyek koztink torténtek vele, amig megvdltott minket bi-
neinktdl. O hamarosan megbintet téged.” Abban a pilla-
natban leesett a tronusrél o foldre, és rossz lélekké
vdltozott atydink gydlésén.

Apa Senuti életrajza, 128-129.

Egedi Barbara, Hasznos Andrea és Luft Ulrich forditdsa
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A KHALKEDONI ZSINAT ELITELESE

Tortént egyszer a gyarlo Jusztinidnosz idejében, aki az
egész vilagot megzavarta és a katolikus egyhdzat minde-
nijtt széttaposta, hogy ez a csdszdr arra vallalkozott, hogy
mindendtt megerdsitse a rombold Khalkédoni zsinat dt-
kozott hitét és szétkergette Krisztus nydjdt, el(izte széke-
ikrdl az ortodox pispokaket és érsekeket. De ezzel nem
elégedett meg a gyarld Juszfinidnosz, hanem szétkildte a
becstelen , Oroszlankanyvet”, amit a rombold Khalkédani
zsinat elfogadott. s ezt elkildte minden aldrendelt hely-
e, hogy mindenki kézjegyével ldssa el Amikor elhoztdk
Egyipfomba, nagy zavart okozott az Egyiptomban lévé or-
fodox hivék kérében. Elhoztdk Siét szent pusztdjaba is,
hogy atydink kézjegyikkel ldssak el. Siét atyja ekkor ma-
go szent Abba Daniel volt. Az Ur feltérta neki a dolgot,
mieldtt ezt elhoztdk volna Siétbe. A szent Gsszehivta az
dsszes dreget és elmondta nekik, amit az Ur feltart neki.
Emlékeztette Gket, hogy megerGsidiek a helyes hitben,
amelyt6l a haldl sem tudja viszszariasztani Gket. Amikor
a csbszdr katondi elhoztdk a becstelen, mindenféle hitet-
lenséggel teli , Oroszldnkdnyvet” Siét szent pusztajdba,
atydnk szent Abba Ddniel, az eldljdaré a hozzd hasonl6
szent dregek tomegével egyitt kivonult eléjik Gdvazélni
Bket. Miutan Udvozolték o katondkat, azok elgvették a
becstelenséggel teli konyvet, dtadtak az dregnek és azt
mondtak: ,A csGszdr megparancsolta, hogy mindannyian
aldiridtok, hitetek jeleként.” Szent atydnk Abba Ddniel,
az dldott eldliaré valaszolt: , Milyen hit jelképe az?” Azt
mondtdk neki: ,A Khalkédani zsinaté, ahol hatszdzhar-
mincnégy pispok dsszegydlt.” Atyank Abba Ddniel, tele
Szentlélek dlddsaval, gyorsan elvette a mindenféle hitet-
lenséggel teli konyvet, felpattant, felkidltott és igy sz6lt a
katondkhoz: ,,l\tok a Khalkédoni fisztességtelen zsinatra,
dtok mindenkire, aki letagadia Krisztus Gdvisségének faj-
dalmait. Mi soha nem fogadjuk el ezt a megdtkozott hit-
szabdlyt, hanem mindenkit, aki elfogadja, megdtkozunk
és azokat is, akik hisznek benne. Mi valljuk az Atydt, a
Fidt és a Szentlelket, az egy Istenben lévé egylényeg(
Hdromsdgot az utolso leheletinkig.”

Tortent pedig, hogy miutdn a katondk Abba Daniel és a
vele lévék szilard hatdrozottsdgdt tapasztaltak, igen dih-
be gurultak, megragadtak 6t és nagyon megkinoztdk Ggy,
hogy kis hijan belehalt a sok sebbe, amit rajta ejtettek.

Abba Ddniel élete
Hasznos Andrea forditdsa
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elitélte a hatarozatot, mivel a plispokségek rangjat a varosok vilagi
rangjatol tette fliggévé, Alexandria pedig érthetden azért, mert maga palya-
zott a megtiszteld masodik helyre.

EGY TERMESZET

Az 5. szazad elso felében korvonalazodo krisztoldgiai vitak hatterében az
Alexandria és Konstantinapoly kozotti vetélkedés allt. A polémia két nagy
alakja Kiirillosz, alexandriai piispok (411-444) és az antiokheiai Nesztorio-
sz, 428-t6] Konstantinapoly pilispoke volt — mindketten a poganysag és eret-
nekség elleni kiizdelem faradhatatlan harcosai. {rasaikban két ellentétes teo-
logiai iranyvonal fogalmazddott meg — méghozza egyre markansabban a
csaszari kegyért és tamogatasért folyd kiizdelemben. Nesztoriosz nem fo-
gadta el Krisztus személyének alapvetd egységét (egy személyben egyesiilt
két természet), egyuttal tagadta Sziiz Maria Isten-sziilé voltat, mig Kiirillosz
azt hirdette, hogy az isteni €s az emberi természet az egyesiilés utan egyetlen
valosagot alkot Krisztusban, azaz az egyesiilés utdani egy természet tanat.
Kiirillosz egyébirant magaénak tudhatta Roma tdmogatasat, &m ez valdjaban
Coelestinus papa Nesztoriosszal valo konfliktusabol eredt.

II. Theodosius 431 piinkdsdjére egyetemes zsinatot hivott 6ssze Epheszo-
szban — ez Nikaia és Konstantinapoly utdn immar a harmadik 6kumenikus
gytlés. Itt Kiirillosz jutott helyzeti elényhoz és kidtkozta Nesztorioszt, aki-
nek késve érkezett szir tAmogatoi azonnal ellenzsinatot szerveztek, amelyen
Kiirilloszt itélték el és zartak ki az egyhazbol. A csdszar szorongatott helyze-
tében mindkét hatarozatot elfogadta és mindkét vezet6t letartoztatta. Végiil
Kiirillosz befolyasa bizonyult erdsebbnek, és mig 6t rehabilitaltak, Neszto-
rioszt Fels6-Egyiptomba szamiizték. A kompromisszumnak viszont ara volt:
a 433-ban alairt egységformula inkabb a nesztorioszi teologia tételeihez allt
kozelebb. Eszerint Krisztus ,,tokéletes Isten és tokéletes ember”, aki ,,isten-
ségében egylényegii az Atyaval, ember voltdban egylényegl veliink, két ter-
mészet egysége valosul meg benne”.

Kiirillosz alexandriai utédja, Dioszkurosz elégedetlen volt a 433-as ki-
egyezéssel, és mindenaron keresztiil akarta vinni az egy természetet hirdetd,
un. monofizita teoldgia ortodoxidjat — és ezaltal visszadllitani Alexandria
egyhazpolitikai tekintélyét. A 449-ben ismét Epheszoszban rendezett zsina-
ton sikeriilt érvényesitenie akaratadt Roma és keleti szovetségesei ellenében
is. Diadala azonban rovid életiinek bizonyult, mert a Khalkédénba 6sszehi-
vott IV. egyetemes zsinaton (451) ellenfelei legytirték, majd kikdzositették.

A khalkédoni hitvallas 1ényegében a 433-as formuléra épiilt, tovabba ki-
mondta, hogy Krisztus két természetben nyilatkozott meg, és a két természet
kozti kiilonbséget semmilyen értelemben nem sziinteti meg az egyesiilés,
hanem altala a két természet egy személyt alkot. Bar a zsinat Kiirillosz leve-
leit fogadta el és nem Nesztorioszét, az elfogadott dogma ezuttal is inkabb
az utobbi tanaira emlékeztet, hiszen Kiirillosz két természetb6l szarmazo egy
természetrol beszélt. A khalkédoni hitvallas Egyiptomban heves ellendlladsba
itkozott, amely odaig fajult, hogy a dogmat elfogadd Proteriosz plispokot
(Dioszkurosz utodjat) az alexandriai lakossag meglincselte, és helyét egy
sz¢élsOségesen monofizita egyhdzfo foglalhatta el. Hasonlo események tor-
téntek Sziridban is. Szabalyos nemzeti mozgalmak tomoriiltek a mia phiisz-
isz (‘egy természet’) jelsz6 mogé.

482-ben Akakiosz konstantindpolyi patriarka és Zénon csaszar kisérletet
tett az egyre mélytild ellentét elsimitasara egy formula (Héndtikon) kiadasa-
val. Bar a kompromisszumkisérlet néhany évtizedre lecsendesitette a vi-
szalyt, csak felilleti kezelésnek bizonyult. Amikor Alexandria és Antiokheia
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patriarkai elfogadtak a Hénotikont, a szélsOsége-
sebb monofizita csoportok toliik is elszakadtak (akepha-
loi). Minthogy a formulat zsinat 6sszehivasa nélkiil fogad-
tattdk el, a papa Akakioszt és magat a csaszart is
kikozositette; ez 35 éves skizmahoz vezetett Roma ¢és a
Kelet kozott.

A Krisztus testének isteniilése koriil folyd dogmatikai
vita kapcsan a monofizita part idével tovabbi egységekre
bomlott: a két legnagyobb csoport Antiokheiai Severus és
Halikarnasszoszi Julianus koriil szervezodott, akik Jusz-
tinianosz lildozése eldl menekiiltek Egyiptomba. E néhany
évtizedben élte a kibontakoz6 monofizita teoldgia virdgko-
rat.

A szir és egyiptomi egyhaz fokozatos és véglegesnek
tling eltavolodasa a birodalmi egyhaztol nemcsak a teolo-
gusok kidolgozott értekezéseiben, hanem egyszeriibb —
mégis Iényeges — liturgikus kiilonbségben is megmutatko-
zott. Jusztinianosz (527-565) még megprobalta kibékiteni
a két szélsoséges nézetet: a khalkédoni hitvallast tamogat-
ta, de engedményeket tett a monofizitak iranyaba. Probal-
kozasai nem jartak tartos sikerrel, a 6. szazadra fokozato-
san kialakultak a monofizita tombok. Jakab Baradaeus
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