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A kopt kereszténység  
a kezdetektől  

az egyházszakadásig 

Egedi Barbara

K op­tok­nak a egyip­to­mi ke­resz­té­nye­ket ne­vez­zük. A kopt szó je­len­té
se va­ló­já­ban egyiptomi – for­rá­sa a gö­rög aigüptiosz szó. Arab köz
ve­tí­tés­sel (qubti/qibti) ke­rült a hu­ma­nis­ta Eu­ró­pá­ba (cophti, cophti-

tae), és a 17. szá­zad­ban ala­kult ki ma is hasz­ná­la­tos for­má­ja. Az arab hó­dí­tók 
ele­in­te csak a gö­rög­aj­kú bi­zán­ci la­kos­ság­gal szem­be­ál­lít­va hasz­nál­ták ezt az 
el­ne­ve­zést Egyip­tom né­pé­re, bár­mi­ne­mű val­lá­si meg­je­lö­lés nél­kül. A kopt 
nyelv tu­laj­don­kép­pen az óegyip­to­mi nyelv egye­nes to­vább­élé­se, an­nak idő
ben utol­só nyelv­sza­ka­sza, me­lyet az arab nyelv fo­ko­za­to­san ki­szo­rí­tott. Ma 
már holt nyelv, csak az egy­há­zi li­tur­gi­á­ban hasz­ná­la­tos, ott is csu­pán az 
egyik di­a­lek­tu­sa, a bohairi. A tár­gyalt idő­szak­ban az egy­ház nyel­ve ter­mé
sze­te­sen még a gö­rög volt.

A kezdetek

Az el­ső ke­resz­tény ta­nít­vá­nyok zsi­dók vol­tak, és a Föld­kö­zi-ten­ger tér­sé­gé
ben élő zsi­dó di­asz­pó­ra ta­gad­ha­tat­la­nul fon­tos sze­re­pet ját­szott a ke­resz­tény
ség Pa­lesz­ti­nán kí­vü­li el­ter­je­dé­sé­ben. El­kép­zel­he­tő, hogy az el­ső meg­tér­tek 
Egyip­tom­ban is a zsi­dó­ság kö­ré­ből ke­rül­tek ki, hi­szen Ale­xand­ri­á­ban a la
kos­ság je­len­tős há­nya­dát zsi­dók al­kot­ták. Philón sze­rint Egyip­tom­ban ös­­sze
sen egy mil­lió zsi­dó élt (Flaccus, 43.). Ezen kí­vül a ke­resz­tény­ség ele­in­te 
in­kább a gö­rög nyel­vű la­kos­ság kö­re­i­ben ter­jedt. Az ale­xand­ri­ai gyü­le­ke­zet
ről még így is csak Had­ri­a­nus ural­ko­dá­sa ide­jé­től (117–138) van tu­do­má
sunk.

A kopt ha­gyo­mány sze­rint az el­ső egyip­to­mi ke­resz­tény kö­zös­sé­get és 
ez­ál­tal a kopt egy­há­zat Szent Márk evan­gé­lis­ta ala­pí­tot­ta, aki Ale­xand­ri­á­ban 
halt vér­ta­nú­ha­lált 68-ban. A hús­vé­ti is­ten­tisz­te­let alatt fog­ták el, kö­tél­lel húz
va vé­gig­hur­col­ták a vá­ro­son, be­bör­tö­nöz­ték, majd meg­öl­ték. (A vér­ta­nú re
lik­vi­á­it 828-ban ve­len­cei kal­má­rok ki­csem­pész­ték Egyip­tom­ból, így lett 
Szent Márk Ve­len­ce vé­dő­szent­je, a szár­nyas orosz­lán pe­dig Ve­len­ce szim­bó
lu­ma. Egy al­ter­na­tív kopt ha­gyo­mány sze­rint a szent fe­je min­dig is Egyip
tom­ban ma­radt, mert a re­lik­vi­á­kat őr­ző temp­lom­ból, me­lyet az arab hó­dí­tók 
fel­dúl­tak, egy ha­jós­ka­pi­tány ide­jé­ben ki­csem­pész­te.) 

A kopt egy­há­zi ha­gyo­mány Már­kot tart­ja Ale­xand­ria el­ső püs­pö­ké­nek is, 
és úgy tart­ja szá­mon, hogy Márk sze­mé­lye­sen ne­vez­te ki utód­já­ul Anianust, 
azt a fol­to­zó­var­gát, akit el­ső­ként té­rí­tett meg egyip­to­mi lá­to­ga­tá­sa so­rán. E 
ha­gyo­mányt nem erő­sí­ti meg egy­ko­rú bi­zo­nyí­ték, hi­szen a leg­több apos­tol 
té­rí­tő­út­ja­i­ról nem ren­del­ke­zünk tör­té­ne­ti for­rá­sok­kal, csak 3. szá­za­di le­gen
dák­ra tá­masz­kod­ha­tunk. Márk egyip­to­mi te­vé­keny­sé­gét elő­ször Euszebiosz 
em­lí­ti a 4. szá­zad ele­jén (Egyháztörténet II. 16.), az ale­xand­ri­ai püs­pö­kök 
lis­tá­ja pe­dig csak Démétriosszal (2. szá­zad vé­ge) vá­lik elő­ször tör­té­ne­ti­leg is 
el­len­őriz­he­tő­vé.

A ke­resz­tény­ség ele­in­te ter­mé­sze­te­sen a töb­bi val­lás mel­lett élt pár­hu­za
mo­san. Hogy csak a leg­fon­to­sab­ba­kat em­lít­sük: a ha­gyo­má­nyos egyip­to­mi 
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is­ten­hit, a gö­rög kö­zös­sé­gek sa­ját kul­tu­sza, il­let­ve a hos­­szú 
együtt­élés kö­vet­kez­té­ben a ket­tő ke­ve­ré­ke (pl. Szarapisz-
kultusz), a hi­va­ta­los ró­mai val­lás; emel­lett Ale­xand­ri­á­ban 
mű­köd­tek a ke­resz­tény gnosz­ti­ciz­mus ve­zér­alak­jai is. A 
Ke­let­ről ér­ke­zett apos­to­li ta­ní­tás kez­de­tek­ben csak egy új 
szín­fol­tot je­len­tett Egyip­tom tar­ka val­lá­si pa­let­tá­ján.

Az első századok üldözései és  
a korai egyházszervezet

Az el­ső év­szá­zad egyip­to­mi ke­resz­té­nyei gya­kor­la­ti­lag lát
ha­tat­la­nok. Ré­gé­sze­ti­leg teljeséggel meg­fog­ha­tat­la­nok, az 
el­ső ke­resz­tény­ség­re uta­ló em­lé­kek csak a 2. szá­zad el­ső 
fe­lé­re da­tál­ha­tók. A leg­ré­geb­bi ilyen le­let az a gö­rög nyel­vű 
pa­pi­rusz­tö­re­dék (az ún. Rylands-töredék: p. Rylands. 457.), 
amely Já­nos evan­gé­li­u­má­nak egy rész­le­tét tar­tal­maz­za – ez 
egy­ben a leg­ré­geb­bi is­mert új­szö­vet­sé­gi rész­let.

Ale­xand­ria ve­ze­tő ke­resz­tény fi­lo­zó­fi­ai és te­o­ló­gi­ai 
köz­pont volt (je­len­tős írás­ma­gya­rá­zó is­ko­lá­val, mely­nek 
el­ső ve­zér­alak­ja Órigenész a 3. szá­zad ele­jén), de ale­xand
ri­ai Ke­le­men 2. szá­zad vé­gi meg­je­le­né­sé­ig ho­mály fe­di az 
ale­xand­ri­ai egyip­to­mi egy­há­zat is. Ke­le­men ma­gát az apos
to­li ha­gyo­mány el­kö­te­le­zett vé­del­me­ző­jé­nek tar­tot­ta és tá
mad­ta a gnosz­ti­kus ta­ní­tá­so­kat. Igye­ke­zett ren­det ten­ni a 
hí­vő­ket ös­­sze­za­va­ró sok­fé­le ha­tás kö­zött, he­lyes irány­ba 
ka­la­u­zol­ni őket a po­gány kul­tu­szok, fi­lo­zó­fi­ai írá­sok és a 
gnosz­ti­kus ta­nok er­de­jé­ben. Írá­sa­in ke­resz­tül egyút­tal a vá
ros­ban mű­kö­dő kor­társ po­gány hit­vi­lág­gal és a ke­resz­tény
ség­gel ve­tél­ke­dő irány­za­tok­kal is meg­is­mer­ked­he­tünk. 

A Decius-féle (249–251) ke­resz­tény­ül­dö­zés már kéz­zel
fog­ha­tóbb ada­tok­kal szol­gál. Decius mód­sze­res ül­dö­zést 
ren­delt el: nem kö­ve­tel­te meg a ke­resz­té­nyek­től hi­tük meg
ta­ga­dá­sát, ám kö­te­lez­te őket a po­gány szer­tar­tá­so­kon va­ló 
rész­vé­tel­re és ál­do­zat be­mu­ta­tá­sá­ra, amit egy­faj­ta iga­zo­lás
sal, ál­do­za­ti bi­zo­nyít­ván­­nyal (libellus) kel­lett iga­zol­ni­uk. 
Az ál­do­zat meg­ta­ga­dá­sát ki­vég­zés­sel bün­tet­ték. Egyip­tom
ban több ilyen iga­zo­lás­pél­dány ma­radt fenn.

A Valerianus-féle és a 303-as nagy ke­resz­tény­ül­dö­zés 
kö­zöt­ti lé­leg­zet­vé­tel­nyi idő­szak, a „kis bé­ke” Egyip­tom­ban 
is le­he­tő­sé­get te­rem­tett az egy­ház or­szá­gos szin­tű ki­épü­lé
sé­re. Több nomoszközpont ren­del­ke­zett püs­pök­kel, a kö
zös­ség pe­dig meg­fe­le­lő szá­mú hí­vő­vel a szer­ve­zet fenn­tar
tá­sá­hoz. Szám­sze­rű ada­tok meg­ál­la­pí­tá­sa ter­mé­sze­te­sen 
le­he­tet­len. A 3. szá­za­di ke­resz­tény­ség­re vo­nat­ko­zó írott for
rá­sok zöm­mel olyan, kü­lön­bö­ző ke­resz­tény ki­fe­je­zé­se­ket 
hasz­ná­ló ma­gán­le­ve­lek, me­lyek­nek da­tá­lá­sa meg­le­he­tő­sen 
bi­zony­ta­lan. Más­részt 313 előtt nyo­ma sincs hi­va­ta­los szin
ten rend­sze­re­sen meg­je­le­nő egy­há­zi cí­mek­nek. A ke­resz
tény név­adás is csak a 4. szá­zad­ban ér el olyan ará­nyo­kat, 
hogy hasz­nos in­for­má­ci­ó­kat le­hes­sen ki­von­ni az ada­tok­ból: 
313 kö­rül a ke­resz­té­nyek szám­ará­nya még 20% alá be­csül
he­tő, de Cons­tan­ti­nus 324-es győ­zel­me után (ld. alább) ez a 
szám meg­két­sze­re­ző­dött. Az 5. szá­zad ele­jé­re a la­kos­ság 
leg­alább 80%-a ke­resz­tény­ként azo­no­sít­ha­tó. A 3. szá­zad 
vé­gé­ről tud­juk, hogy Oxürhünkhosz vá­ro­sá­ban két ke­resz

tény temp­lom is volt (p. Oxy. 43. vs.), de jel­le­gük­ről, mé­re
te­ik­ről nincs in­for­má­ci­ónk, és ha­son­ló a hely­zet a ké­sőb­bi, 
4. szá­za­di egy­há­zi épít­ke­zé­sek kap­csán is.

Diocletianus ural­ko­dá­sa vé­gén újabb ül­döz­te­tés ráz­ta 
meg a ke­resz­tény kö­zös­sé­ge­ket. A kopt egy­ház em­lé­ke­ze
té­be mé­lyen be­le­vé­ső­dött ez az idő­szak: er­ről ta­nús­ko­dik 
az új egy­há­zi idő­szá­mí­tás, amely Diocletianus trón­ra lé­pé
sé­nek évé­vel (284) kez­di a mártírok érája szá­mí­tá­sát. Va
ló­já­ban a hír­hedt és vé­res ül­dö­zés­re, amely a temp­lo­mok 
és szent köny­vek tel­jes meg­sem­mi­sí­té­sét cél­zó ren­de­let­tel 
in­dult, csak 303-ban ke­rült sor. Az ül­dö­zé­sek ha­tá­sá­ra több 
he­lyen egy­ház­sza­ka­dás fe­nye­get­te a kö­zös­sé­ge­ket. Ilyen 
volt az af­ri­kai (kar­thá­gói) donatista vi­ta, de itt kell meg­em
lí­te­nünk a Meletiosz ne­vé­hez fű­ző­dő füg­get­le­ne­dé­si kí­sér
le­tet, amely kis hí­ján ko­moly vál­ság­hoz ve­ze­tett Egyip
tom­ban. A 305–306 kö­rü­li ese­mé­nyek a lükopoliszi 
Meletiosz püs­pök ale­xand­ri­ai lá­to­ga­tá­sá­val kez­dőd­tek, aki 
fel­há­bo­rod­va ta­pasz­tal­ta, hogy a vá­ros­ban nin­csen is­ten
tisz­te­let. Petrosz, az ak­ko­ri püs­pök ugyan­is el­me­ne­kült. 
Meletiosz te­hát in­téz­ke­dett, ön­ké­nye­sen fel­szen­telt két pa
pot, köz­tük a ké­sőbb oly sok fel­for­du­lást oko­zó gon­dol­ko
dót, Areioszt. A lép­ten-nyo­mon meg­üre­se­dett püs­pö­ki szé
kek­be is ön­ké­nye­sen ne­ve­zett ki új je­löl­te­ket. Ami­kor 
Petrosz vis­­sza­tért, sür­gő­sen ki­kö­zö­sí­tet­te a tud­ta nél­kül be
ik­ta­tott mél­tó­sá­go­kat, Meletioszt pe­dig le­tar­tóz­tat­ták, így 
az egy­ház­sza­ka­dás nem bi­zo­nyult tar­tós­nak. De, mint­hogy 
az el­len­té­tet egyút­tal Ale­xand­ria és az or­szág töb­bi ré­sze 
kö­zöt­ti fe­szült­ség is táp­lál­ta, ez ép­pen elég ko­moly vál­sá
got oko­zott ah­hoz, hogy a nikaiai zsi­na­ton kü­lön tár­gyal­ják 
az ese­tet. Petrosz és Meletiosz sze­mé­lyes konf­lik­tu­sa azon 
a kér­dé­sen ala­pult, hogy egy­ál­ta­lán sza­bad-e az is­ten­tisz­te
le­te­ket til­tó ren­de­let­nek en­ge­del­mes­ked­ni. Meletiosz kép
vi­sel­te a szi­go­rúbb ál­lás­pon­tot, és sok kö­ve­tő­re ta­lált a hi
tehagyottak keményebb megítélésében. 

Nagy Cons­tan­ti­nus ural­ko­dá­sa meg­hoz­ta a vár­va várt 
for­du­la­tot a ke­resz­té­nyek szá­má­ra. En­nek je­len­tő­sé­gét mu
tat­ja, hogy a kopt ha­gyo­mány is erő­sen el­tú­loz­za a csá­szár 
val­lá­sos­sá­gát. Va­ló­já­ban csak 337-ben, köz­vet­le­nül ha­lá­la 
előtt ke­resz­tel­ke­dett meg. Val­lás­po­li­ti­ká­ja elő­de­i­hez ha­son
ló­an a bi­ro­da­lom in­teg­ri­tá­sá­nak meg­őr­zé­sét szol­gál­ta, csu
pán al­kal­maz­ko­dott az meg­vál­to­zott kö­rül­mé­nyek­hez.

Ami­kor egy ha­tal­mi krí­zis után vé­gül nyu­ga­ton Cons
tan­ti­nus, ke­le­ten Licinius vet­te át a bi­ro­da­lom irá­nyí­tá­sát, 
313-ban Mediolanumban a két győz­tes meg­egye­zett, hogy 
ke­resz­té­nyek és po­gá­nyok egy­aránt sza­ba­don gya­ko­rol­hat
ják hi­tü­ket, a ko­ráb­ban el­kob­zott tu­laj­dont (ma­gán vagy 
kö­zös­sé­gi) vis­­sza­szol­gál­tat­ják min­den­ki­nek.

Az edik­tum meg­szü­le­té­se és Cons­tan­ti­nus új hoz­zá­ál­lá
sa, „meg­té­ré­se” az egész ke­resz­tény vi­lág hely­ze­té­ben dön
tő for­du­la­tot je­len­tett. Ez nem­csak a ke­resz­tény­ül­dö­zés vé
gét je­len­tet­te, Cons­tan­ti­nus te­vé­ke­nyen hoz­zá­já­rult az 
egy­ház fej­lő­dé­sé­hez: anya­gi­lag tá­mo­gat­ta, még­hoz­zá bő­ke
zű­en. Bib­lia­pél­dá­nyok elő­ál­lí­tá­sát, temp­lo­mok épí­té­sét fi
nan­szí­roz­ta (pl. je­ru­zsá­le­mi Szent Sír temp­lom, Bet­le­hem
ben a Jé­zus Szü­le­té­se temp­lom, az ere­de­ti Hagia Sophia és 
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az Apos­to­lok temp­lo­ma az új fő­vá­ros­ban Kons­tan­ti­ná­poly
ban, Ró­má­ban a Szent Pé­ter ba­zi­li­ka és a Lateráni Szent 
Já­nos temp­lom, stb.), ha­tal­mas össze­ge­ket for­dí­tott egy­há­zi 
jó­té­kony­ko­dás­ra, sőt egyes ke­resz­tény esz­mé­nye­ket igye
ke­zett a tör­vény­ke­zés­ben is meg­ho­no­sí­ta­ni (pl. gyer­mek- és 
rab­szol­ga­vé­de­lem). A va­sár­na­pot, amely a ke­resz­té­nyek 
szá­má­ra az is­ten­tisz­te­let nap­ja, pi­he­nő­nap­pá tet­te. 

Egyip­to­mot ezek az in­téz­ke­dé­sek 324-ig tény­le­ge­sen 
nem érint­het­ték, ek­kor­ra vi­szont Cons­tan­ti­nus ke­le­ti ural­ko
dó­tár­sa, Licinius po­gány­sá­ga és a ke­resz­tény ör­mé­nyek­kel 
va­ló konf­lik­tu­sa meg­fe­le­lő ürü­gyül szol­gált Cons­tan­ti­nus
nak, hogy 324 ta­va­szán há­bo­rút in­dít­son a Hadrianopolisz-
ban ál­lo­má­so­zó Licinius se­re­gei el­len, aki­re ugyan­azon év 
szep­tem­be­ré­ben dön­tő ve­re­sé­get mért Khrüszopolisznál és 
így egyed­ura­lom­ra tett szert az egész bi­ro­da­lom te­rü­le­tén. 
Cons­tan­ti­nus in­téz­ke­dé­se­i­nek konk­rét egyip­to­mi meg­va­ló
su­lá­sa­i­ról nem so­kat tu­dunk, de fon­tos szim­bo­li­kus ese
mény­ként meg­em­lí­ten­dő, hogy a Ní­lus mé­rő­rúd­ját a Sera-
peumból egy ke­resz­tény temp­lom­ba vi­tet­te, így sza­kít­va 
meg a fo­lyó ára­dá­sát Szarapisszal ös­­sze­füg­gés­be ho­zó ha
gyományt.

A korai kopt egyház néhány  
jellegzetessége

A 4. szá­zad el­ső ne­gye­dé­ben már 72 püs­pök­ség ta­lál­ha­tó 
Egyip­tom­ban, és idő­vel ez a szám még egy ki­csit emel­ke
dett is. Az Egyip­tom el­len­őr­zé­se alá vont libüai és penta-
poliszi tér­ség­gel (Kürénaika) együtt a püs­pök­sé­gek szá­ma 
a szá­zat is meg­kö­ze­lí­tet­te. (A 343-as serdicai zsi­nat le­ve­lét 
pél­dá­ul 94 püs­pök ír­ta alá.) Az 5. szá­zad ele­jé­re már a la
kos­ság négy­ötö­de ke­resz­tény. A bib­li­kus szö­ve­gek kopt 
nyelv­re for­dí­tá­sa (amely a 2. szá­zad vé­gé­től in­dult, és 380-
ra va­ló­szí­nű­leg be­fe­je­ző­dött) a he­lyi la­kos­ság szá­má­ra jól 
hoz­zá­fér­he­tő­vé tet­te a ke­resz­tény ta­ní­tá­so­kat.

Az egy­há­zi tu­laj­don vis­­sza­ál­lí­tá­sa 313-ban, a temp­lom
épí­tés és -javítás tá­mo­ga­tá­sa köz­pon­ti pén­zek­ből, az adó
men­tes­ség és a kle­ri­ku­sok egyéb kö­te­le­zett­sé­ge­i­nek el­en
ge­dé­se Egyip­tom­ban is fel­gyor­sí­tot­ta a fo­lya­ma­tot. Nagy 
Cons­tan­ti­nus ural­ko­dá­sá­nak utol­só sza­ka­szá­ból már szer
ve­zett ko­los­to­rok­ról is tu­dunk.

Az egy­ház szá­mos he­lyi sa­já­tos­sá­ga kö­zött ki­eme­len­dő 
az a jel­leg­ze­tes hi­e­rar­chia, mely az ale­xand­ri­ai püs­pö­köt 
köz­vet­le­nül a he­lyi püs­pö­kök fö­lé emel­te, te­hát el­len­tét­ben 
a ké­ső an­tik ke­resz­tény­ség ál­ta­lá­nos ha­gyo­má­nyá­val, nem 
vol­tak köz­bül­ső, köz­ve­tí­tő in­téz­mé­nyek kö­zöt­tük. Pe­dig az 
or­szág föld­raj­zi adott­sá­gai mi­att sem tű­nik sze­ren­csés­nek 
ez az el­já­rás. Az ale­xand­ri­ai püs­pök vagy pát­ri­ár­ka köz­vet
le­nül el­len­őriz­te a püs­pö­kök ki­ne­ve­zé­sét or­szág­szer­te, és a 
nikaiai zsi­nat (325) ha­tá­ro­za­tá­ból az is ki­de­rül, hogy Libüa 
és Pentapolisz is a fenn­ha­tó­sá­ga alá tar­to­zott. En­nek a he
lyi struk­tú­rá­nak a ki­ala­ku­lá­sá­ban nyil­ván nagy sze­re­pet 
ját­szott a nagy­vá­ros­ok hi­á­nya – Ale­xand­ri­á­hoz ha­son­ló 
köz­pon­tot nem­igen ta­lá­lunk az or­szág­ban –, de a pol­gá­ri 
ad­mi­niszt­rá­ció már meg­lé­vő szer­ke­ze­te is mo­del­lül szol

gál­ha­tott. Más­rész­ről Ale­xand­ria sem tá­mo­gat­ta na­gyobb 
püs­pök­sé­gek, vagy met­ro­po­li­ta szék­he­lyek ki­ala­ku­lá­sát, 
mert a köz­pon­to­sí­tott rend­szer meg­kön­­nyí­tet­te az irá­nyí
tást. Az egy­köz­pon­tú­ság vi­szont a he­lyi püs­pök­sé­gek na
gyobb önál­ló­sá­gát tet­te le­he­tő­vé, na­gyobb te­ret ad­va az 
eset­le­ges vis­­sza­élé­sek­re, mél­tány­ta­lan­sá­gok­ra is. (A ‘pát­ri
ár­ka’ ki­fe­je­zés ko­ráb­ban egy­sze­rű­en meg­tisz­te­lő cím volt, 
csak a 6. szá­zad­ban nyer­te el pon­tos je­len­té­sét, mint a nagy 
ke­le­ti szék­he­lyek püs­pö­ke­i­nek ti­tu­lu­sa. Kopt szö­veg csak a 
7. szá­zad vé­gén ne­ve­zi így az ale­xand­ri­ai püs­pö­köt.)

Az Athanasziosz kánonjaiban ta­lá­lunk egy lis­tát az 
egy­há­zi mél­tó­sá­gok fo­ko­za­ta­i­ról: esze­rint a klé­rus tag­jai 
le­het­tek püs­pö­kök, pres­bi­te­rek, di­a­kó­nu­sok, al-diakónusok, 
ol­va­só­pa­pok (anagnósztai), éne­kes pa­pok vagy ka­pu­sok. 
Ha egy funk­ci­ót töb­ben töl­töt­tek be, ak­kor sor­szá­mo­zás 
(pl. el­ső pres­bi­ter, má­so­dik pres­bi­ter) tük­röz­te a ket­tős hi­e
rar­chi­át. Bár a fel­so­rolt tiszt­sé­gek pon­tos funk­ci­ó­já­ról és 
fel­adat­kö­ré­ről ke­ve­set tu­dunk, an­­nyi va­ló­szí­nű­sít­he­tő, ho-
gy csak az el­ső két cso­port tag­jai vé­gez­ték mun­ká­ju­kat 
„fő­ál­lás­ban”, jö­ve­del­me­i­ket az egy­há­zi be­vé­te­lek­ből biz­to
sít­va. A di­a­kó­nu­sok rend­fenn­tar­tó, fel­ügye­lő sze­re­pet töl
töt­tek be, de fel­ada­tuk áll­ha­tott egy­sze­rű­en ab­ban is, hogy 
a temp­lom­ban alud­tak éj­je­li őr­ség gya­nánt. Az ol­va­só­pa
pok bi­zo­nyos szö­ve­ge­ket (pél­dá­ul az evan­gé­li­u­mo­kat) nem 
ol­vas­hat­tak fel, szá­muk idő­vel csök­kent is.

A temp­lo­mok há­ló­za­ta vi­szony­lag jól do­ku­men­tált. Egy 
te­le­pü­lé­sen be­lül akár több ki­sebb temp­lo­mot is emel­tek – 
na­pon szá­rí­tott agyag­tég­la fel­épít­mény­ük el­ké­szí­té­se nem 
volt kü­lö­nö­seb­ben költ­sé­ges. A fa­lu­si klé­rus a he­lyi püs­pök 
fenn­ha­tó­sá­ga alá tar­to­zott, temp­lo­mai a püs­pö­ki temp­lom
tól (katholiké ekklészia vagy megalé ekklészia) függ­tek. A 
temp­lo­mok gaz­da­sá­gi bá­zi­sát sa­ját bir­to­kai, kéz­mű­ves mű
he­lyei, a hí­vek fel­aján­lá­sai, eset­leg mó­do­sabb föld­tu­laj­do
no­sok rend­sze­res tá­mo­ga­tá­sai je­len­tet­ték. Mi­se után a hí­vek 
ado­má­nya­i­nak egy ré­szét a részt­ve­vő kle­ri­ku­sok rög­tön 
meg­kap­ták, il­let­ve kopt temp­lo­mok­ban szo­kás volt az egy
há­zi em­be­rek­nek mi­se után kö­zös ét­ke­zést tar­ta­ni, amely
nek vé­gez­té­vel a la­ko­ma ma­ra­dé­kát ha­za­vi­het­ték. A temp
lo­mi ja­vak ad­mi­niszt­rá­ci­ó­ja a püs­pök ha­tó­kö­ré­be tar­to­zott, 
de nem írás­be­li nor­mák, ha­nem szo­kás­jog alap­ján. Mun­ká
ját egy gaz­da­sá­gi in­té­ző se­gít­het­te, aki­nek önál­ló dön­tés­jo
ga nem, in­kább vég­re­haj­tó funk­ci­ó­ja volt. 

A biz­tos anya­gi ala­po­kon ál­ló temp­lo­mok in­téz­mé­nyes 
ka­ri­ta­tív te­vé­keny­sé­get kezd­het­tek: kór­há­zi el­lá­tást biz­to­sí
tot­tak, tá­mo­gat­ták a sze­gé­nye­ket, öz­ve­gye­ket és ár­vá­kat. 
Ez az in­téz­mé­nye­sült egy­ház­szer­ve­zet azon­ban va­ló­szí­nű
leg csak az 5. szá­zad­ra épült ki.

Az egyip­to­mi ke­resz­tény­ség sa­já­tos vo­ná­sa­ként je­len
tek meg a 3. szá­zad kö­ze­pé­től egy­re na­gyobb szám­ban az 
ún. si­va­ta­gi atyák, az anakhóréták (Thébai Pál, Re­me­te 
Szent An­tal). Eb­ből a re­me­te­moz­ga­lom­ból fej­lő­dött ki fo
ko­za­to­san az a cönobita szer­ze­te­si kö­zös­ség­for­ma, amely a 
nyu­ga­ti szer­ze­tes­ség szer­ve­ző­dé­sé­hez is min­tá­ul szol­gált 
(lásd er­ről Sághy Marianne írá­sát e szám­ban). A szer­ze­tes
moz­ga­lom út­tö­rő­je Szent Pakhómiosz volt, aki több ko­los
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tort ala­pí­tott és szer­ze­te­si re­gu­lát ál­lí­tott ös­­sze. A szent éle­tű anakhórétákat 
és szer­ze­te­se­ket rend­sze­rint kü­lö­nös tisz­te­let övez­te. Több püs­pök élet­raj­zá
ban sze­re­pel, hogy ki­ne­ve­zé­se előtt ko­los­tor­ban vagy la­zább szer­ve­ze­tű, de 
vi­lág­tól el­vo­nult kö­zös­ség­ben élt. Egye­sek még fel­szen­te­lé­sük után sem 
mond­tak le ezen élet­for­má­juk­ról, és igye­kez­tek meg­osz­ta­ni ma­gu­kat a két 
te­vé­keny­ség kö­zött. He­lyi gaz­da­sá­gi és po­li­ti­kai be­fo­lyás­ra is szert te­he­tett 
egy-egy szer­ze­tes, ilyen volt a le­gen­dás Apa Senuti, az atripei fe­hér ko­los­tor 
ve­ze­tő­je, aki a kör­nyék­be­li la­kos­ság osz­tat­lan ra­jon­gá­sát él­vez­te.

Zsinatok, pártok, viták

A ke­resz­tény dog­mák ki­ala­kí­tá­sá­ban és az ezek­hez kap­cso­ló­dó vi­ták­ban az 
egyip­to­mi Ale­xand­ri­á­nak mind­vé­gig meg­ha­tá­ro­zó sze­re­pe volt. A ko­rai 
krisztológiai vi­ták és dön­tés­ho­zó zsi­na­tok tör­té­ne­ti át­te­kin­té­se te­hát ket­tős 
mó­don kap­cso­ló­dik Egyip­tom­hoz. Nem­csak azért, mert ezek a fel­fo­gás­be­li 
kü­lönb­sé­gek ve­zet­tek vé­gül is a kopt egy­ház le­vá­lá­sá­hoz, ha­nem mert va­la
mely ale­xand­ri­ai egy­há­zi mél­tó­ság min­den al­ka­lom­mal kulcs­sze­re­pet ját
szott a po­lé­mi­á­ban. Az el­ső egye­te­mes zsi­nat­hoz ve­ze­tő el­len­tét is Egyip
tomban robbant ki.

A ke­le­ti egy­ház­fő­ket szét­hú­zó ari­á­nus vi­ta ar­ra az el­ha­tá­ro­zás­ra in­dí­tot­ta 
Cons­tan­ti­nust, hogy 325 hús­vét­ja után egy ha­tal­mas püs­pö­ki zsi­na­tot hív­jon 
ös­­sze Ankürába. Ké­sőbb vá­lasz­tá­sa in­kább Nikaiára esett, mi­vel ma­ga is 
részt akart ven­ni a zsi­na­ton, és a csá­szá­ri re­zi­den­cia Nikomédeiánál volt. 

Az ere­de­ti­leg he­lyi jel­le­gű vi­ta az ale­xand­ri­ai püs­pök, Alexandrosz 
(313–328) és pres­bi­te­re, Areiosz kö­zött a Fiú az Atyá­val va­ló egyen­ran­gú­sá
gá­nak kér­dé­sét fe­sze­get­te. Az antiokheiai is­ko­lán ne­ve­lő­dött Areiosz ta­gad­ta 
a Fiú Atyá­val va­ló egy­lé­nye­gű­sé­gét, azo­nos is­ten­sé­gét. Meg­kér­dő­je­lez­te a 
Fiú egyen­ran­gú­sá­gát, aki te­rem­tett, mint min­den más em­ber, és so­ha­sem 
ren­del­ke­zett olyan örök lét­tel, ami­lyen­nel az Atya. El­uta­sí­tot­ta Alexandrosz 
fenn­ha­tó­sá­gát, és Egyip­to­mon kí­vül ke­re­sett te­kin­té­lyes tá­mo­ga­tó­kat (mint 
kaiszareiai Euszebiosz, és név­ro­ko­na, Euszebiosz, Nikomédeia püs­pö­ke). 
Alexandrosz 318-tól több íz­ben is ös­­sze­hív­ta az egyip­to­mi püs­pö­kö­ket, és 
Areioszt kö­ve­tő­i­vel együtt ki­kö­zö­sí­tet­ték. Areiosz mel­lett is tar­tot­tak egy 
zsi­na­tot Bithüniában 320-ban, amely Areiosz vis­­sza­fo­ga­dá­sát kö­ve­tel­te Al-
exandrosztól. Mind­két fél igye­ke­zett a püs­pö­kö­ket le­ve­le­zés út­ján ma­ga 
mel­lé ál­lí­ta­ni, en­nek ered­mé­nye­kép­pen 324-re gya­kor­la­ti­lag az egész ke
resz­tény vi­lá­got be­le­rán­gat­ták a vi­tá­ba. A vi­ta meg­osz­tot­ta a ke­le­ti püs­pö­kö
ket, de ter­mé­sze­te­sen mind­két irány­vo­nal­nak vol­tak ra­di­ká­li­sabb és mér­sé
kelt hívei is. 

A 325-ös nikaiai zsi­na­ton olyan nagy szám­ban je­len­tek meg az egy­há­zi 
kép­vi­se­lők, hogy az el­ső öku­me­ni­kus zsi­nat­nak te­kint­he­tő. A 220 püs­pök­ből 
azon­ban csu­pán né­hány ér­ke­zett nyu­ga­ti, la­tin te­rü­let­ről, a részt­ve­vők túl
nyo­mó­részt gö­rö­gök vol­tak. Az antiariánus hit­val­lás, ame­lyet a zsi­nat is ma
gá­é­vá tett, nem fo­gad­ta el azt a té­telt, hogy a Fiú va­la­mely ér­te­lem­ben ala
cso­nyabb ren­dű vol­na az Atyá­nál, és a te­rem­tett vi­lág­hoz tar­to­zik. Ki­mond­ta, 
hogy a Fiú az Atyá­val egy­lé­nye­gű (homousziosz), te­hát nem te­remt­mény. 
Athanasziosz, aki­nek ta­ní­tá­sa meg­ha­tá­ro­zó volt az antiariánus-nikaiai vo­na
lon, úgy ír er­ről ké­sőbb, hogy az em­be­ri nem meg­vál­tá­sa csak úgy tör­tén­he
tett meg az Ige meg­tes­te­sü­lé­se ál­tal, ha az Atyá­val egy­lé­nye­gű Ige vált em
berré.

A zsi­nat to­váb­bi ügyek­ben is dön­tést ho­zott, pél­dá­ul itt dön­töt­tek ar­ról, 
hogy a fel­jebb em­lí­tett sza­ka­dár Meletiosz meg­tart­hat­ja püs­pök­sé­gét, és kö­ve
tői vis­­sza­ve­he­tők az egy­ház­ba. Itt rög­zí­tet­ték ká­non­ban a püs­pö­kök ki­ne­ve­zé
sé­nek mód­ját is: esze­rint a je­löl­tet az adott egy­ház­tar­to­mány leg­alább há­rom 
püs­pö­ké­nek kel­lett fel­szen­tel­nie, de a tar­to­má­nyi fő­vá­ros­ok püs­pö­kei (az ún. 
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Áriusz levele nikomédiai Euszebioszhoz

Szív­ből sze­re­tett Urát, Is­ten hű em­be­rét, az igaz­hi­tű Eu-
szebioszt kö­szön­ti az Úr­ban Áriusz, akit igaz­ság­ta­la­nul 
ül­döz Alexandrosz pá­pa amindenen győ­ze­del­mes­ke­dő 
igaz­ság mi­att, amit te ma­gad is vé­del­me­zel.
Mi­vel Ammóniosz atyám Nikomédiába uta­zott, jó al­ka
lom és le­he­tő­ség kí­nál­ko­zott ne­kem ar­ra, hogy az ő köz
ve­tí­té­sé­vel hoz­zád for­dul­jak, em­lé­kez­tet­ve Té­ged a ter
mé­sze­ted­ben gyö­ke­re­ző sze­re­tet­re és jó­in­du­lat­ra, amit 
ba­rá­ta­id iránt táp­lálsz Is­ten és az ő Krisz­tu­sa ügyé­ben, 
mert na­gyon szo­ron­gat, ül­döz és min­den ros­­szat meg
moz­gat el­le­nünk a püs­pök, hogy elüldözzön minket a 
vá­ros­ból is­ten­te­len em­be­rek­ként, mert nem ér­tet­tünk 
egyet ve­le, ami­kor a nyil­vá­nos­ság előtt hir­det­te, hogy 
örök­ké­va­ló az Is­ten és örök­ké­va­ló a Fiú, úgy mint Atya, 
úgy mint Fiú, a Fiú szü­le­tet­le­nül (ke­let­ke­zés nél­kül) 
együtt lé­te­zik az Is­ten­nel, örök szü­lött, szü­le­tet­le­nül szü
lött, még egy pil­la­nat­tal sem elő­zi meg az Is­ten a Fi­út, 
örök­ké­va­ló az Is­ten, örök­ké­va­ló a Fiú, ma­gá­tól az Is­ten
től va­ló a Fiú.
Euszebiosz test­vé­red, a caesareai, és Theodotosz, Paolino-
sz, Athanasziosz, Ger­gely, Aethiosz, meg Ke­le­ten min­den
ki úgy ta­nít­ja, hogy az Is­ten kez­det­nél­kü­li, előbb lé­te­zett, 
mint a Fiú, és át­ko­zot­tak le­gye­nek az olya­nok, mint 
Phlogoniosz, Hellanikosz és Makariosz, ezek az eret­ne­kek 
és a hit­ben mű­ve­let­le­nek, akik kö­zül egye­sek a Fi­út szül-
etettlen ki­ára­dás­nak, túl­csor­du­lás­nak mond­ták má­sok.
Az ilyen is­ten­te­len­sé­ge­ket még hal­la­ni sem bír­juk, mé-
gha ezer ha­lál­lal fe­nye­get­nek is az eret­ne­kek. De mi mit 
ál­lí­tunk, ho­gyan gon­dol­juk és mit ta­ní­tunk? Azt, hogy a 
Fiú nem szü­le­tet­len, nem is ré­sze sem­mi­lyen mó­don a 
szü­le­tet­len­nek, de nem is va­la­mi­lyen sze­mé­lyi va­ló­ság
ból van, ha­nem ál­lít­juk: az aka­rat és el­ha­tá­ro­zás lé­te­sí
tet­te az idők és vi­lág­kor­szak­ok előtt, egy­szü­lött is­ten, 
vál­to­zat­lan, tel­ve ke­gye­lem­mel és igaz­ság­gal.
Ke­let­ke­zé­se és meg­te­rem­té­se előtt, mi­e­lőtt el­ha­tá­roz­ta
tott vol­na, vagy mi­e­lőtt meg­ala­poz­ta­tott vol­na, nem volt 
ő, mert nem vol ke­let­ke­zés­nél­kü­li. Azért ül­döz­nek, mert 
han­goz­tat­juk, hogy a Fi­ú­nak van kez­de­te, az Is­ten vi­szont 
kez­det­nél­kü­li. Még aztért is ül­döz­nek, mert ál­lí­tot­tuk, 
hogy (a Fiú) a sem­mi­ből lett, de ab­ban az ér­te­lem­ben, 
hogy ő nem ré­sze sem az Is­ten­nek, sem más va­la­mi­től 
nem va­ló. Hát ezek mi­att ül­döz­nek, a töb­bit már te is 
tu­dod.
Kí­vá­nom, hogy bol­do­gan élj az Úr­ban, és em­lé­kezz meg 
ül­döz­te­té­sünk­ről, mint Lukianosznak ve­lem együtt volt 
ta­nít­vá­nya, te va­ló­ban Euszebiosz.
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met­ro­po­li­ták) vé­tó­jog­gal ren­del­kez­tek. Mint lát­tuk, Egyip­tom­ban ez az el­já­rás 
szél­ső­sé­ges mó­don va­ló­sult meg az ale­xand­ri­ai pát­ri­ár­ka ja­vá­ra.

A zsi­nat ha­tá­ro­za­ta­it Cons­tan­ti­nus min­den je­len­le­vő püs­pök­kel alá­írat­ta, 
ezt vé­gül két libüai püs­pök ki­vé­te­lé­vel min­den­ki meg is tet­te. A libüai püs­pö
kök is in­kább a 6. ká­nont ki­fo­gá­sol­ták, amely Ale­xand­ria fenn­ha­tó­sá­ga alá 
uta­sí­tot­ta őket. A zsi­nat ezen­fe­lül több ha­tá­ro­za­tot is ho­zott: egy­sé­ge­sí­tet­ték a 
hús­vét idő­pont­ját, ká­no­nok­ban sza­bá­lyoz­ták az egy­há­zi fe­gye­lem kér­dé­se­it, 
és meg­erő­sí­tet­ték egyes tar­to­má­nyi szék­he­lyek ki­emelt sze­re­pét az egy­há­zon 
be­lül. Azt is meg­fo­gal­maz­ták az irat­ban, hogy mely té­te­lek han­goz­ta­tá­sa szá
mít eret­nek­ség­nek és fe­nye­get ki­zá­rás­sal.

Az ari­á­nus vi­ta azon­ban kö­zel sem zá­rult le ilyen egy­sze­rű­en. 328-ban 
Athanasziosz püs­pö­ki ki­ne­ve­zé­sé­vel erő­tel­jes harc in­dul az ari­á­nus moz­ga
lom el­len. Ő még csá­szá­ri fel­ké­rés­re sem volt haj­lan­dó vis­­sza­fo­gad­ni egy­há
zá­ba Areioszt. Athanaszioszt vi­szont a már em­lí­tett sza­ka­dár meletiánusokkal 
foly­ta­tott ál­lan­dó vi­szá­lya mi­att Nikomé-deiai Euszebiosznak (Areiosz fő tá
mo­ga­tó­já­nak) si­ke­rült meg­vá­dol­nia és ki­kö­zö­sí­te­nie 335-ben. Euszebiosznak 
amúgy is nőtt a be­fo­lyá­sa a csá­szár­nál – ő ke­resz­tel­te meg Cons­tan­ti­nust a 
ha­lá­la előtt. Nem­so­ká­ra szék­hely­ét is át­tet­te az új fő­vá­ros­ba, Kons­tan­ti­ná
poly­ba, és in­nen irá­nyí­tot­ta a ke­le­ti egy­ház­po­li­ti­kai éle­tet.

Cons­tan­ti­nus ha­lá­lá­ig (337) a nikaiai hit­val­lás vi­tat­ha­tat­lan ma­radt, ké
sőbb azon­ban az ari­a­niz­mus kö­rül zaj­ló vi­ta egy­re sú­lyo­sabb és bo­nyo­lul
tabb lett: már rég nem egy ale­xand­ri­ai pres­bi­ter ha­tá­sos és el­vont te­o­ló­gi­ai 
té­zi­se­i­ről szólt, an­nál in­kább a ke­let és nyu­gat kö­zött fe­szü­lő né­zet- és ér
dek­kü­lönb­sé­gek­ről, és az egy­ház bel­ső, szer­ve­ze­ti hi­e­rar­chi­á­já­ról. A gö­rög 
püs­pö­kök több­sé­ge egyéb­ként azon a komp­ro­mis­­szu­mos ál­lás­pon­ton ma
radt, mi­sze­rint a Fiú lé­nye­ge hasonló az Atyá­é­hoz (homoiusziosz), ahogy a 
tö­ké­le­tes kép­más ha­son­lít az ős­kép­re.

Az erő­vi­szony­ok ál­lan­dó hul­lám­zá­sát jól pél­dáz­za Athanasziosz élet­út­ja: 
ki­kö­zö­sí­té­se után Ró­ma fel­vet­te őt egy­há­zi kö­zös­sé­gé­be, ami a to­váb­bi­ak
ban nem kis el­len­tét for­rá­sa lett. Athanaszioszt 346-ban csá­szá­ri nyo­más­ra 
vis­­sza­vet­ték Ale­xand­ri­á­ba, 356-ban vi­szont, újabb ari­á­nus ve­ze­tők be­fo­lyá
sá­ra, is­mét el­tá­vo­lí­tot­ták – bár eh­hez ka­to­nai se­gít­ség­re is szük­ség volt. 
Athanasziosz a si­va­ta­gi szer­ze­te­sek kö­zé me­ne­kült. A nyu­ga­ti egy­ház, amely 
egy idő után fel­ad­ta Athanasziosz tá­mo­ga­tá­sát, va­ló­já­ban elég ho­má­lyos el
kép­ze­lé­sek­kel ren­del­ke­zett ar­ról, hogy mi­ről is fo­lyik a vi­ta. Athanasziosz 
több­ször meg­kí­sé­rel­te a vis­­sza­té­rést, de min­den al­ka­lom­mal el­tá­vo­lí­tot­ták. 
Vé­gül a ha­lá­la előt­ti évek­ben, a köz­vé­le­mény nyo­má­sá­ra új­fent vis­­sza­he
lyez­ték püs­pö­ki hi­va­ta­lá­ba. (Athanasziosz kör­le­ve­le­it már nem­csak gö­rö­gül, 
ha­nem kop­tul is ki­bo­csá­tot­ta.)

A 350-es éve­ket ádáz ari­á­nus vi­ta jel­le­mez­te, ezért Constantius csá­szár 
(Nagy Cons­tan­ti­nus fia) olyan hit­té­telt akart tá­mo­gat­ni, mely­nek szé­les­kö­rű 
az el­fo­ga­dott­sá­ga. Az ál­lam­ér­dek komp­ro­mis­­szu­mot kí­vánt, és Constantius 
az egy­ház­po­li­ti­kai egy­ség lét­re­ho­zá­sá­hoz az ari­á­nus te­o­ló­gi­át tar­tot­ta meg­fe
le­lőbb­nek. Kez­de­mé­nye­zé­se­i­vel csak azt ér­te el, hogy az antiariánus tá­bor 
gon­dol­ko­dói még vi­lá­go­sab­ban ki­dol­goz­ták te­o­ló­gi­ai érv­rend­sze­rü­ket.

A hat­va­nas–het­ve­nes évek­ben új prob­lé­mák ve­tőd­tek fel ke­le­ten Krisz­tus 
sze­mé­lyé­vel kap­cso­lat­ban. A laodikeiai Apollinaris azt ál­lí­tot­ta, hogy Krisz
tus­ban az is­te­ni Ige lé­pett az em­be­ri ér­te­lem he­lyé­be. Csak úgy ke­rül­he­tő el, 
hogy Krisz­tust ket­tős sze­mély­nek gon­dol­juk, ha Is­ten és em­ber egyet­len sze
mély­ben, egyet­len ter­mé­szet­ben (phüszisz) egye­sül.

381-ben Theodosius csá­szár (379–395) egye­te­mes zsi­na­tot hí­vott ös­­sze 
Kons­tan­ti­ná­poly­ba, ahol a nikaiai hit­val­lás ja­ví­tott for­má­jú or­to­do­xi­á­ja ke
rült el­fo­ga­dás­ra, meg­erő­sít­ve a homousziosz kulcs­szót. Kons­tan­ti­ná­poly nö
ve­ke­dő be­fo­lyá­sát mu­tat­ja, hogy ká­non­ba fog­lal­ták: a vá­ros (mint az új Ró
ma) püs­pö­ke rang­ban köz­vet­le­nül Ró­ma püs­pö­ke után kö­vet­ke­zik. Ró­ma 
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Nesztoriosz elítélése

Tör­tént egy­szer, hogy a szent atyák ös­­sze­hív­ták a zsi­na­tot, 
hogy el­ítél­jék az is­ten­te­len Nesztorioszt, és atyám, a pró
fé­ta Apa Senuti is ott volt szent Kirillosz, Ale­xand­ria ér­se
ke tár­sa­sá­gá­ban. Mi­u­tán be­vo­nul­tak a temp­lom­ba, he
lyet fog­lal­tak tró­nu­sa­i­kon, és a ta­nács kö­ze­pé­re is tet­tek 
egy tró­nust, amely­re rá­tet­ték a négy szent Evan­gé­li­u­mot. 
És mi­u­tán az is­ten­te­len Nesztoriosz be­lé­pett nagy be­kép
zelt­ség­gel és sze­mér­met­len­ség­gel, fel­kap­ta a négy szent 
Evan­gé­li­u­mot, a föld­re tet­te és le­ült a tró­nus­ra.
Ami­kor atyám, Apa Senuti meg­lát­ta, amit Nesztoriosz 
tett, jo­gos dü­hé­ben fel­pat­tant a szent atyák kö­zött, meg
fog­ta az Evan­gé­li­u­mo­kat és fel­vet­te a föld­ről. Ez­után az 
is­ten­te­len Nesztoriosz mel­lé­re ütött és azt mond­ta: „Te 
Is­ten fi­át föld­re aka­rod ül­tet­ni, és te ülsz a tró­nu­son?” Az 
is­ten­te­len Nesztoriosz így vá­la­szolt Apa Senuti atyám­nak: 
„Mit ke­re­sel a ta­nács kö­ze­pén? Hi­szen te nem vagy sem 
püs­pök, sem arkhimandritész, sem elöl­já­ró, ha­nem szer
ze­tes.” Atyánk így vá­la­szolt: „Is­ten akar­ta, hogy el­jöj­jek 
és le­lep­lez­ze­lek, fel­tár­jam is­ten­te­len té­ve­dé­se­id, hi­szen 
te el­uta­sí­tod Is­ten egy­szü­lött Fi­á­nak szen­ve­dé­se­it, ame
lyek köz­tünk tör­tén­tek ve­le, amíg meg­vál­tott min­ket bű
ne­ink­től. Ő ha­ma­ro­san meg­bün­tet té­ged.” Ab­ban a pil­la
nat­ban le­esett a tró­nus­ról a föld­re, és rossz lé­lek­ké 
vál­to­zott atyá­ink gyű­lé­sén.

Apa Senuti élet­raj­za, 128–129. 
Egedi Bar­ba­ra, Hasz­nos And­rea és Luft Ulrich fordítása



el­ítél­te a ha­tá­ro­za­tot, mi­vel a püs­pök­sé­gek rang­ját a vá­ro­sok vi­lá­gi 
rang­já­tól tet­te füg­gő­vé, Ale­xand­ria pe­dig ért­he­tő­en azért, mert ma­ga pá­lyá
zott a meg­tisz­te­lő má­so­dik hely­re.

Egy természet

Az 5. szá­zad el­ső fe­lé­ben kör­vo­na­la­zó­dó krisztológiai vi­ták hát­te­ré­ben az 
Ale­xand­ria és Kons­tan­ti­ná­poly kö­zöt­ti ve­tél­ke­dés állt. A po­lé­mia két nagy 
alak­ja Kürillosz, ale­xand­ri­ai püs­pök (411–444) és az antiokheiai Nesztorio-
sz, 428-tól Kons­tan­ti­ná­poly püs­pö­ke volt – mind­ket­ten a po­gány­ság és eret
nek­ség el­le­ni küz­de­lem fá­rad­ha­tat­lan har­co­sai. Írá­sa­ik­ban két el­len­té­tes te­o
ló­gi­ai irány­vo­nal fo­gal­ma­zó­dott meg – még­hoz­zá egy­re mar­kán­sab­ban a 
csá­szá­ri ke­gyért és tá­mo­ga­tá­sért fo­lyó küz­de­lem­ben. Nesztoriosz nem fo
gad­ta el Krisz­tus sze­mé­lyé­nek alap­ve­tő egy­sé­gét (egy személyben egyesült 
két természet), egyút­tal ta­gad­ta Szűz Má­ria Is­ten-szü­lő vol­tát, míg Kürillosz 
azt hir­det­te, hogy az is­te­ni és az em­be­ri ter­mé­szet az egye­sü­lés után egyet­len 
va­ló­sá­got al­kot Krisz­tus­ban, az­az az egyesülés utáni egy természet tanát. 
Kürillosz egyéb­iránt ma­gá­é­nak tud­hat­ta Ró­ma tá­mo­ga­tá­sát, ám ez va­ló­já­ban 
Coelestinus pá­pa Nesztoriosszal va­ló konf­lik­tu­sá­ból eredt.

II. Theodosius 431 pün­kösd­jé­re egye­te­mes zsi­na­tot hí­vott ös­­sze Epheszo-
szban – ez Nikaia és Kons­tan­ti­ná­poly után im­már a har­ma­dik öku­me­ni­kus 
gyű­lés. Itt Kürillosz ju­tott hely­ze­ti előny­höz és ki­át­koz­ta Nesztorioszt, aki
nek kés­ve ér­ke­zett szír tá­mo­ga­tói azon­nal el­len­zsi­na­tot szer­vez­tek, ame­lyen 
Kürilloszt ítél­ték el és zár­ták ki az egy­ház­ból. A csá­szár szo­ron­ga­tott hely­ze
té­ben mind­két ha­tá­ro­za­tot el­fo­gad­ta és mind­két ve­ze­tőt le­tar­tóz­tat­ta. Vé­gül 
Kürillosz be­fo­lyá­sa bi­zo­nyult erő­sebb­nek, és míg őt re­ha­bi­li­tál­ták, Neszto-
rioszt Fel­ső-Egyip­tom­ba szám­űz­ték. A komp­ro­mis­­szum­nak vi­szont ára volt: 
a 433-ban alá­írt egy­ség­for­mu­la in­kább a nesztorioszi te­o­ló­gia té­te­le­i­hez állt 
kö­ze­lebb. Esze­rint Krisz­tus „tö­ké­le­tes Is­ten és tö­ké­le­tes em­ber”, aki „is­ten
sé­gé­ben egy­lé­nye­gű az Atyá­val, em­ber vol­tá­ban egy­lé­nye­gű ve­lünk, két ter
mé­szet egy­sé­ge va­ló­sul meg ben­ne”.

Kürillosz ale­xand­ri­ai utód­ja, Dioszkurosz elé­ge­det­len volt a 433-as ki
egye­zés­sel, és min­den­áron ke­resz­tül akar­ta vin­ni az egy természetet hir­de­tő, 
ún. monofizita te­o­ló­gia or­to­do­xi­á­ját – és ez­ál­tal vis­­sza­ál­lí­ta­ni Ale­xand­ria 
egy­ház­po­li­ti­kai te­kin­té­lyét. A 449-ben is­mét Epheszoszban ren­de­zett zsi­na
ton si­ke­rült ér­vé­nye­sí­te­nie aka­ra­tát Ró­ma és ke­le­ti szö­vet­sé­ge­sei el­le­né­ben 
is. Di­a­da­la azon­ban rö­vid éle­tű­nek bi­zo­nyult, mert a Khalkédónba ös­­sze­hí
vott IV. egye­te­mes zsi­na­ton (451) el­len­fe­lei le­gyűr­ték, majd ki­kö­zö­sí­tet­ték. 
Ez egy­ben Kons­tan­ti­ná­poly po­zí­ci­ó­já­nak új­bó­li meg­erő­sö­dé­sét je­len­tet­te.

A khalkédóni hit­val­lás lé­nye­gé­ben a 433-as for­mu­lá­ra épült, to­váb­bá ki
mond­ta, hogy Krisz­tus két ter­mé­szet­ben nyi­lat­ko­zott meg, és a két ter­mé­szet 
köz­ti kü­lönb­sé­get sem­mi­lyen ér­te­lem­ben nem szün­te­ti meg az egye­sü­lés, 
hanem általa a két természet egy személyt al­kot. Bár a zsi­nat Kürillosz le­ve
le­it fo­gad­ta el és nem Nesztorioszét, az el­fo­ga­dott dog­ma ez­út­tal is in­kább 
az utób­bi ta­na­i­ra em­lé­kez­tet, hi­szen Kürillosz két természetből származó egy 
természetről be­szélt. A khalkédóni hit­val­lás Egyip­tom­ban he­ves el­len­ál­lás­ba 
üt­kö­zött, amely odá­ig fa­jult, hogy a dog­mát el­fo­ga­dó Proteriosz püs­pö­köt 
(Dioszkurosz utód­ját) az ale­xand­ri­ai la­kos­ság meg­lin­csel­te, és he­lyét egy 
szél­ső­sé­ge­sen monofizita egy­ház­fő fog­lal­hat­ta el. Ha­son­ló ese­mé­nyek tör
tén­tek Szí­ri­á­ban is. Sza­bá­lyos nem­ze­ti moz­gal­mak tö­mö­rül­tek a mia phüsz-
isz (‘egy ter­mé­szet’) jel­szó mö­gé.

482-ben Akakiosz kons­tan­ti­ná­po­lyi pát­ri­ár­ka és Zé­nón csá­szár kí­sér­le­tet 
tett az egy­re mé­lyü­lő el­len­tét el­si­mí­tá­sá­ra egy for­mu­la (Hénótikon) ki­adá­sá
val. Bár a komp­ro­mis­­szum­kí­sér­let né­hány év­ti­zed­re le­csen­de­sí­tet­te a vi
szályt, csak fe­lü­le­ti ke­ze­lés­nek bi­zo­nyult. Ami­kor Ale­xand­ria és Antiokheia 
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A khalkédóni zsinat elítélése

Tör­tént egy­szer a gyar­ló Jusztiniánosz ide­jé­ben, aki az 
egész vi­lá­got meg­za­var­ta és a ka­to­li­kus egy­há­zat min­de
nütt szét­ta­pos­ta, hogy ez a csá­szár ar­ra vál­lal­ko­zott, hogy 
min­de­nütt meg­erő­sít­se a rom­bo­ló Khalkédóni zsi­nat át
ko­zott hi­tét és szét­ker­get­te Krisz­tus nyá­ját, el­űz­te szé­ke
ik­ről az or­to­dox püs­pö­kö­ket és ér­se­ke­ket. De ez­zel nem 
elé­ge­dett meg a gyar­ló Jusztiniánosz, ha­nem szét­küld­te a 
becs­te­len „Orosz­lán­köny­vet”, amit a rom­bo­ló Khalkédóni 
zsi­nat el­fo­ga­dott. És ezt el­küld­te min­den alá­ren­delt hely
re, hogy min­den­ki kéz­je­gyé­vel lás­sa el. Ami­kor el­hoz­ták 
Egyip­tom­ba, nagy za­vart oko­zott az Egyip­tom­ban lé­vő or
to­dox hí­vők kö­ré­ben. El­hoz­ták Siét szent pusz­tá­já­ba is, 
hogy atyá­ink kéz­jegy­ük­kel lás­sák el. Siét aty­ja ek­kor ma
ga szent Ab­ba Dá­ni­el volt. Az Úr fel­tár­ta ne­ki a dol­got, 
mi­e­lőtt ezt el­hoz­ták vol­na Siétbe. A szent ös­­sze­hív­ta az 
ös­­szes öre­get és el­mond­ta ne­kik, amit az Úr fel­tárt ne­ki. 
Em­lé­kez­tet­te őket, hogy meg­erő­söd­tek a he­lyes hit­ben, 
amely­től a ha­lál sem tud­ja visz­­sza­ri­asz­ta­ni őket. Ami­kor 
a csá­szár ka­to­nái el­hoz­ták a becs­te­len, min­den­fé­le hi­tet
len­ség­gel te­li „Orosz­lán­köny­vet” Siét szent pusz­tá­já­ba, 
atyánk szent Ab­ba Dá­ni­el, az elöl­já­ró a hoz­zá ha­son­ló 
szent öre­gek tö­me­gé­vel együtt ki­vo­nult elé­jük üd­vö­zöl­ni 
őket. Mi­u­tán üd­vö­zöl­ték a ka­to­ná­kat, azok elő­vet­ték a 
becs­te­len­ség­gel te­li köny­vet, át­ad­ták az öreg­nek és azt 
mond­ták: „A csá­szár meg­pa­ran­csol­ta, hogy mind­an­­nyi­an 
alá­ír­já­tok, hi­te­tek je­le­ként.” Szent atyánk Ab­ba Dá­ni­el, 
az ál­dott elöl­já­ró vá­la­szolt: „Mi­lyen hit jel­ké­pe az?” Azt 
mond­ták ne­ki: „A Khalkédóni zsi­na­té, ahol hat­száz­har
minc­négy püs­pök ös­­sze­gyűlt.” Atyánk Ab­ba Dá­ni­el, te­le a 
Szent­lé­lek ál­dá­sá­val, gyor­san el­vet­te a min­den­fé­le hi­tet
len­ség­gel te­li köny­vet, fel­pat­tant, fel­ki­ál­tott és így szólt a 
ka­to­nák­hoz: „Átok a Khalkédóni tisz­tes­ség­te­len zsi­nat­ra, 
átok min­den­ki­re, aki le­ta­gad­ja Krisz­tus üd­vös­sé­gé­nek fáj
dal­ma­it. Mi so­ha nem fo­gad­juk el ezt a meg­át­ko­zott hit
sza­bályt, ha­nem min­den­kit, aki el­fo­gad­ja, meg­át­ko­zunk 
és azo­kat is, akik hisz­nek ben­ne. Mi vall­juk az Atyát, a 
Fi­út és a Szent­lel­ket, az egy Is­ten­ben lé­vő egy­lé­nye­gű 
Há­rom­sá­got az utol­só le­he­le­tün­kig.”
Tör­tént pe­dig, hogy mi­u­tán a ka­to­nák Ab­ba Dá­ni­el és a 
ve­le lé­vők szi­lárd ha­tá­ro­zott­sá­gát ta­pasz­tal­ták, igen düh
be gu­rul­tak, meg­ra­gad­ták őt és na­gyon meg­kí­noz­ták úgy, 
hogy kis hí­ján be­le­halt a sok seb­be, amit raj­ta ej­tet­tek. 

Ab­ba Dá­ni­el éle­te
Hasz­nos And­rea fordítása



pát­ri­ár­kái el­fo­gad­ták a Hénótikont, a szél­ső­sé­ge
sebb monofizita cso­por­tok tő­lük is el­sza­kad­tak (akepha-
loi). Mint­hogy a for­mu­lát zsi­nat ös­­sze­hí­vá­sa nél­kül fo­gad
tat­ták el, a pá­pa Akakioszt és ma­gát a csá­szárt is 
ki­kö­zö­sí­tet­te; ez 35 éves skizmához ve­ze­tett Ró­ma és a 
Ke­let kö­zött. 

A Krisz­tus tes­té­nek is­te­nü­lé­se kö­rül fo­lyó dog­ma­ti­kai 
vi­ta kap­csán a monofizita párt idő­vel to­váb­bi egy­sé­gek­re 
bom­lott: a két leg­na­gyobb cso­port Antiokheiai Severus és 
Halikarnasszoszi Julianus kö­rül szer­ve­ző­dött, akik Jusz-
tinianosz ül­dö­zé­se elől me­ne­kül­tek Egyip­tom­ba. E né­hány 
év­ti­zed­ben él­te a ki­bon­ta­ko­zó monofizita te­o­ló­gia vi­rág­ko
rát.

A szír és egyip­to­mi egy­ház fo­ko­za­tos és vég­le­ges­nek 
tű­nő el­tá­vo­lo­dá­sa a bi­ro­dal­mi egy­ház­tól nem­csak a te­o­ló
gu­sok ki­dol­go­zott ér­te­ke­zé­se­i­ben, ha­nem egy­sze­rűbb – 
még­is lé­nye­ges – li­tur­gi­kus kü­lönb­ség­ben is meg­mu­tat­ko
zott. Jusztinianosz (527–565) még meg­pró­bál­ta ki­bé­kí­te­ni 
a két szél­ső­sé­ges né­ze­tet: a khalkédóni hit­val­lást tá­mo­gat
ta, de en­ged­mé­nye­ket tett a monofiziták irá­nyá­ba. Pró­bál
ko­zá­sai nem jár­tak tar­tós si­ker­rel, a 6. szá­zad­ra fo­ko­za­to
san ki­ala­kul­tak a monofizita töm­bök. Ja­kab Baradaeus 

ne­vé­hez kö­tő­dik a szír monofizita (jakobita) egy­ház ala­pí
tá­sa a szá­zad kö­ze­pén: az or­to­dox hi­e­rar­chi­á­val pár­hu­za
mo­san monofizita püs­pö­kö­ket szen­telt fel, s ez­ál­tal gya
kor­la­ti­lag füg­get­len egy­ház­szer­ve­ze­tet te­rem­tett. 
Theodosius ale­xand­ri­ai pát­ri­ár­ka (535–566) fel­ké­ré­sé­re új
ra­szer­vez­te a khalkédóni hit­val­lást ta­ga­dó kopt egy­há­zat is. 
Melkhiták (az­az Khalkédónhoz hű „ki­rá­lyi­ak”) csak az 
egy­re ki­sebb szám­ban je­len­lé­vő gö­rö­gök ma­rad­tak. A ke­let 
kis-ázsi­ai (ör­mény) te­rü­le­tek szin­tén el­for­dul­tak a bi­ro­dal
mi egy­ház­tól. Ez a te­o­ló­gi­ai el­ha­tá­ro­ló­dás ter­mé­sze­te­sen a 
bi­ro­da­lom köz­pon­to­sí­tá­sát is alá­ás­ta, és egy­ál­ta­lán nem 
ked­ve­zett a 7. szá­za­di arab hó­dí­tók el­le­ni fel­lé­pés si­ke­res
ségének. 

A kopt egy­ház tel­jes el­sza­ka­dá­sa ter­mé­sze­te­sen nem 
egyik nap­ról a má­sik­ra tör­tént. 570 után több­ször elő­for
dult két pát­ri­ár­ka pár­hu­za­mos fel­szen­te­lé­se is: míg a 
Khalkédónhoz hű egy­ház­főt Egyip­to­mon kí­vül ne­vez­ték 
ki, és so­sem volt egyip­to­mi szü­le­té­sű, ad­dig monofizita 
kopt tár­sá­nak fenn­ha­tó­sá­ga „csak­” az Ale­xand­ri­án kí­vü­li 
te­rü­le­tek­re kor­lá­to­zó­dott. A mai kopt egy­ház ha­gyo­má­nyo
san még­is egy meg­ha­tá­ro­zott évet, még­hoz­zá a khalkédóni 
zsi­nat évét, 451-et te­kin­ti ala­pí­tá­sa idő­pont­já­nak.
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