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EGEDI BARBARA  
 

Az els! n�vel! nyom�ban 
 

The paper attempts to answer the long-debated question whether any of 
the definite determiners that appear in the Early Old Hungarian text rec-
ords can be analyzed as grammaticalized articles, rather than demonstra-
tives. Some of the earlier views are challenged and new methods are also 
used in approaching the problem in a systematic way, whereas the limits 
of the investigation are also admitted. After defining the functions of the 
definite article and the different strategies by which referents are identified 
in natural languages, the use of the definite article is presented in the first 
half of the Late Old Hungarian period. The following part of the paper ex-
amines how the model proposed for the first codices can be applied to the 
earliest sources. The main claim of this study is that the data do not con-
tradict the grammar that has been established for Late Old Hungarian, and 
accordingly, at least three of the attested determiners in the Early Old 
Hungarian records can be considered to function as an article. 
 
Keywords: definiteness, definite article, demonstrative, determiners, Old 
Hungarian, reference 

 
1. Bevezet�s 

Jelen tanulm�ny egy olyan �tfog� kutat�s r�sz�t k�pezi, amely a korai n�vel!-
haszn�latot �s a n�vel! terjed�s�nek szab�lyait c�lozza meg a magyar nyelv 
t�rt�nete sor�n.1 A kutat�s c�lkit"z�sei k�z�tt szerepel egyr�szt a nyelvt�rt�neti 
szakirodalom �tfog� �s kimer�t! feldolgoz�sa, m�sr�szt kor�bbi eredm�nyeim 
tov�bbi, korpuszalap� vizsg�latokra t�maszkod� kieg�sz�t�se, majd elm�leti k�-
vetkeztet�seim �jragondol�sa, �t�rt�kel�se.  

A kutat�s sor�n vil�goss� v�lt, hogy hab�r a legkor�bbi, korai �magyar kor-
b�l sz�rmaz� adatok �rtelmez�se sok szempontb�l problematikus, a rendelkez�-
s�nkre �ll� inform�ci�k megfelel! rendszerez�se az �sszk�p szempontj�b�l el-
engedhetetlen. Sz�ks�gesnek �reztem teh�t, hogy egy k�l�n tanulm�nyt szentel-
jek a korai �magyar kor n�vel!haszn�lat�nak �s k�s�rletet tegyek az al�bbi k�r-
d�sek megv�laszol�s�ra: van-e hat�rozott n�vel! a korai �magyar korban? Mi-
lyen m�dszerekkel juthatunk k�zelebb a k�rd�s megv�laszol�s�hoz? Megv�la-
szolhat�-e egy�ltal�n ez a k�rd�s a rendelkez�s�nkre �ll� m�dszerekkel �s forr�-
sokkal. 

                                                
1 A tanulm�ny el!ad�s form�j�ban elhangzott a szegedi ãNyelvt�rt�neti kutat�sok �jabb 
eredm�nyei XIÓ c�m" konferenci�n 2016. �prilis 28-�n. Az �r�sos v�ltozat az OTKA PD 
112828 t�mogat�s�val k�sz�lt. Ez�ton szeretn�m megk�sz�nni n�vtelen lektoraimnak 
jav�t�saikat, �s megfontol�sra javasolt hozz�sz�l�saikat. 
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A k�vetkez! pontban a n�vel! alapvet! funkci�j�t ismertetem �ltal�nos nyel-
v�szeti, illetve tipol�giai szempontb�l, m�ghozz� a referenci�lis azonos�t�s stra-
t�gi�i fel!l megk�zel�tve. A 3. r�szben az �magyar kor n�vel!haszn�lat�val fog-
lalkozom, k�l�n�s tekintettel a k�sei �magyar kor els! fel�re, a kor�bbi kutat�sa-
imban eredm�nyek�ppen erre a korszakra fel�ll�tott nyelvtani rendszer m"k�d�-
s�re. V�g�l a negyedik pontban r�szletesen megvizsg�lom, mennyiben alkal-
mazhat� ez a modell a legkor�bbi adatokra, a korai �magyar kor n�vel!gyan�s 
eseteinek kezel�s�re. A tanulm�ny legfontosabb �ll�t�sa, hogy az adatok t�kr�-
ben nincs okunk felt�telezni, hogy a korai �magyar kor n�vel!haszn�lata jelen-
t!s elt�r�st mutatott volna a k�sei �magyar kor els! fel�nek nyelvtan�t�l, ennek 
�rtelm�ben a Halotti besz�d n�gy oL determin�nsa k�z�l h�rom hat�rozott n�v-
el!nek tekinthet!. 
 

2. A hat�rozott n�vel! funkci�ja 

Mindenekel!tt tiszt�zand�, mit is keres�nk, amikor a magyar nyelveml�kek els! 
n�vel!it keress�k, mely determin�nsok nyerhetik el ezt a kateg�riac�mk�t mon-
datbeli viselked�s�k alapj�n. Ennek �rdek�ben term�szetesen a n�vel! alapvet! 
funkci�j�r�l kell n�h�ny sz�t ejteni, m�ghozz� �ltal�nos nyelv�szeti, tipol�giai 
szempontb�l. 

A n�vel! a hat�rozotts�g tipikus, grammatikaliz�lt k�dol�ja, a hat�rozotts�g 
pedig egy szemantikai-pragmatikai jelens�g, a referenci�lis azonos�that�s�g 
nyelvtani k�dol�sa. A besz�l! azt jelzi a hat�rozotts�ggal (al�bbi p�ld�inkban a 
hat�rozott n�vel!vel), hogy a hallgat� azonos�tani tudja a f!n�vi kifejez�s refe-
renci�j�t, ez ugyanis a diskurzus �s/vagy k�z�s tud�suk r�sze (LYONS 1999, f!-
leg az 1. �s a 7. fejezet. çttekint!en pl. ABBOTT 2004. A magyarral kapcsolatban 
ugyanerr!l b!vebben EGEDI 2014). Az al�bbi mondatp�rban p�ld�ul a n�vel! el-
marad�sa, illetve megjelen�se l�nyeges k�l�nbs�get k�dol: m�g az (1) alatti 
mondatban a besz�l! nem felt�telezi, hogy a hallgat� egy�rtelm"en azonos�tani 
tudja/akarja a sz�ban forg� k�nyvet, addig a (2) alatti mondat olyan besz�dk�r-
nyezetben fordulhat csak el!, ahol a hallgat� sz�m�ra ! vagy a besz�del!zm�ny-
nek, vagy a konkr�t szitu�ci�nak k�sz�nhet!en ! nem jelent probl�m�t ez az 
azonos�t�s. 
 (1) Miss Marple k�nyvet olvas.   #  nem-refer�l� f!n�vi kifejez�s 

 (2) Miss Marple a k�nyvet olvassa.  #  azonos�that� referencia 

A hat�rozotts�got term�szetesen nemcsak a n�vel! jel�lheti, hiszen sz�mos 
nyelv nem is rendelkezik hat�rozott n�vel!vel. M�s nyelvi eszk�z�k is alkalma-
sak ugyanennek a funkci�nak a bet�lt�s�re, ahogy erre a k�s!bbiekben m�g 
visszat�r�nk. A referenci�lis azonos�t�snak eleve t�bb forr�sa van b�rmely nyel-
ven bel�l, m�gpedig az adott diskurzus f�ggv�ny�ben. Az al�bbi t�bl�zat ezeket 
a m�dozatokat foglalja �ssze, magyar nyelv" p�ld�kkal megvil�g�tva, milyen 
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k�r�lm�nyek, param�terek ment�n azonos�thatjuk egy f!n�vi kifejez�s referen-
ci�j�t, vagyis mi alapj�n tekintj�k !ket hat�rozottnak.2 

1. t�bl�zat: A referenci�lis azonos�t�s m�djai 

anafora ãNy�lt egy �j k�v�z� az utc�nkban. Nincs itthon 
semmi, menj�nk le a k�v�z�ba, �s n�zz�k meg, mit 
adnak enni!Ó 

asszociat�v-anafora ãNy�lt egy �j k�v�z� az utc�nkban. A bri�s 
egyszer"en isteni!Ó / ãA tulaj h�rom �vig Jap�nban 
�lt.Ó 

t�gabb szitu�ci�s hasz-
n�lat (inherens egyedi-
s�g) 

ãSz�pen s�t a nap.Ó 
ãAz olasz konyh�t sosem fogom megunni.Ó 

szitu�ci�s haszn�lat 
(szitu�ci�s egyedis�g) 

ãRengeteg �j k�v�z� ny�lt a v�rosban.Ó 
ãMennyibe ker�l a bri�s?Ó 

Anaforikus az azonos�t�s, ha a referenst kor�bban eml�tett�k az adott besz�d-
helyzetben vagy sz�vegk�rnyezetben. Ett!l n�mileg elt�r az asszociat�v-anafora, 
ebben az esetben ugyanis a referenst konkr�tan nem eml�tett�k meg, de jelenl�-
t�re vagy l�tez�s�re a m�r eml�tett �s ez�ltal bevezetett referenseken kereszt�l 
asszoci�lunk. Szitu�ci�s haszn�latr�l vagy szitu�ci�s egyedis�gr!l besz�lhet�nk 
abban az esetben, ha abban a konkr�t szitu�ci�ban, amelyben a mondat elhang-
zik, a referens vil�gosan azonos�that� �s egyedi (P�ld�ul a Rengeteg �j k�v�z� 
ny�lt a v�rosban mondatban a v�ros egy�rtelm"en azonos�that� akkor is, ha a be-
sz�del!zm�nyben nem szerepelt, de arr�l a v�rosr�l van sz�, amiben �pp tart�z-
kodunk.) A t�gabb szitu�ci�s haszn�lat pedig ennek a lehet!s legt�gabb �rtelme-
z�se, hiszen vannak olyan f!nevek, amelyeknek inherensen egyedi a referenci�-
ja, mivel a vil�gr�l val� tud�sunk alapj�n a besz�dszitu�ci�t�l f�ggetlen�l is l�-
teznek �s tipikusan egy van bel!l�k.3 

Az inherens egyedis�g �s szitu�ci�s egyedis�g k�z�s tulajdons�ga teh�t, hogy 
n y e l v e n  k � v � l i  a z o n o s � t � s t  v�geznek. Csup�n az k�l�nb�zteti 
meg !ket, hogy m�g az inherensen egyedi entit�sok besz�dhelyzett!l f�ggetlen�l 
azonos�that�k (nap, olasz konyha a fenti p�ld�kban), addig a szitu�ci�san egyedi 

                                                
2 A t�bl�zat LYONS (1999) �s HIMMELMANN (2001) modellj�nek felhaszn�l�s�val k�-
sz�lt, akik pedig HAWKINS (1978) az angol n�vel!haszn�latra fel�ll�tott taxon�mi�j�ra 
�p�tettek. Eg�szen m�s megk�zel�t�sen alapszik, de igen hasonl� modellt v�zol GIVîN 
(2001: 459Ð465) tanulm�nya is, amely �n. ment�lis strukt�r�kat k�l�n�t el a referensek 
lehorgonyz�s�ra. 
3 Megjegyzend!, hogy egy adott hat�rozott kifejez�s azonos�t�s�nak egyszerre t�bb for-
r�sa is lehet, att�l f�gg!en, hogy a megnyilatkoz�s milyen kontextusban hangzik el. 
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entit�sok azonos�t�sa csak az adott szitu�ci�ban egy�rtelm", vagyis ahhoz s a 
besz�dszitu�ci�hoz k�t�tt, amelyben elhangzanak ezek a megnyilatkoz�sok.  

Az asszociat�v-anafora eset�ben is sz�ks�g van a vil�gr�l val� tud�sunkra (az 
asszoci�ci� ugyanis ebb!l t�pl�lkozik), itt azonban a megnyilatkoz�st k�z-
vetlen�l megel!z! diskurzus vezeti be azt a pragmatikai-asszoci�ci�s h�l�t, 
amely az azonos�t�shoz sz�ks�ges. Az asszociat�v-anafor�t �s az inherens egye-
dis�get teh�t az rokon�tja, hogy a sz�ban forg� referens nem szerepelt kor�bban 
a diskurzusban, �s nincs is jelen k�zvetlen�l a szitu�ci�ban, a  v i l � g r � l  
v a l �  t u d � s u n k  seg�t az azonos�t�s�ban. Fontos megfigyel�s, hogy ez 
ut�bbi k�t strat�gia eset�ben nem haszn�lhat� mutat� n�vm�si m�dos�t�, mivel 
az a k�zvetlen azonos�that�s�got k�dolja (HIMMELMANN 1997: 34Ð108, 1998: 
322, 2001: 833Ð834). 

Ahogy a fenti t�bl�zat p�ldamondatai is illusztr�lj�k, a mai magyarban min-
den felsorolt esetben hat�rozott n�vel!t haszn�lunk. Az �magyar nyelvtani rend-
szer azonban elt�r! k�pet mutat. A sokkal alacsonyabb ar�ny� n�vel!haszn�lat, 
�s a korai adatok �rtelmez�se k�r�li bizonytalans�gok t�bbeket arra engedtek 
k�vetkeztetni, hogy a korai �magyar kor az determin�nsa m�g nem tekinthet! 
hat�rozott n�vel!nek. Ebben a r�g�ta fenn�ll� vit�s k�rd�sben a fenti k�rnyeze-
tek �s strat�gi�k m�dszeres vizsg�lata azonban �jabb eredm�nyekkel szolg�lhat. 
Biztons�ggal �ll�that� p�ld�ul, hogy a k�sei �magyar kor elej�t!l fogva b!ven 
akad p�lda az az morf�ma megjelen�s�re asszociat�v-anaforikus k�rnyezetben (l. 
az al�bbi p�ld�t (3) a J�kai-k�dexb!l).  

 (3) Janus nevew parazt: ky zantuala ew mezeybenÉ elmene 
  a mezewre hollott az ewkrewkewt hattauala (J�kK 97Ð98) 

A fenti, J�kai-k�dexb!l sz�rmaz� p�ld�ban t�bb hat�rozott f!n�vi kifejez�s is 
szerepel, de jelenleg az ewkrewkewt kifejez�s �l�n �ll� n�vel! haszn�lat�t �rde-
mes megfigyelni. Szemben az ugyanabban a tagmondatban megjelen! az mezew 
kifejez�ssel, az �kr�k mellett megjelen! hat�rozott n�vel! nem egyszer" anafo-
r�t jel�l, hiszen �kr�kr!l kor�bban nem esett sz� a sz�vegben. A paraszt, a sz�n-

t�s �s a mez! eml�t�se vezeti be azt a pragmatikai-asszoci�ci�s h�l�t, melynek 
seg�ts�g�vel az �kr�k referenci�ja is el�rhet! lesz a hallgat� (ez esetben az olva-
s�) sz�m�ra, ez�rt a besz�l! (ez esetben a sz�veg fogalmaz�ja) hat�rozott deter-
min�nssal jel�li ezt az azonos�that�s�got. A determin�ns asszociat�v-anaforikus 
k�rnyezetben val� el!fordul�sa pedig kiz�rja a mutat� n�vm�si funkci�t, �gy az 
ilyen k�rnyezetben megjelen! determin�nsok m�r biztosan hat�rozott n�vel!nek 
tekinthet!k.4 
 

                                                
4 Az asszociat�v-anaforikus k�rnyezet tulajdons�gair�l �s �sszef�gg�seir!l a n�vel!hasz-
n�lattal, l. HIMMELMANN 1997, 2001, tov�bbi p�ld�k�rt l. m�g EGEDI 2013: 372. 
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3. Az �magyar n�vel!r!l 

3.1. El!zm�nyek a nyelvt�rt�neti szakirodalomban 

A korai �magyar kor n�vel!haszn�lat�nak vizsg�lat�t egy igen egyszer" t�ny ne-
hez�ti: a forr�sanyag rendk�v�l kicsi, �s ennek megfelel!en a determin�nsok 
funkcion�lis vizsg�lata er!sen korl�tozott. Fontos mihamarabb lesz�gezni, hogy 
a forr�sanyagnak csak az a r�sze vehet! figyelembe, amelyben a n�vel!haszn�lat 
egy�ltal�n �rtelmezhet!. Mint fentebb r�mutattunk, a n�vel!haszn�lat a referen-
cialit�s k�dol�s�val �ll �sszef�gg�sben, �gy ez a grammatikai kateg�ria csak 
megfelel! hossz�s�g�, �sszef�gg! sz�vegek alapj�n vizsg�lhat�. Nem v�letlen 
teh�t, hogy kor�bbi munk�imban kiz�r�lag a k�sei �magyar kor megfelel! adata-
ival foglalkoztam. E fent nevezett m�dszertani probl�ma ellen�re m�r sokan, 
sokf�le szempontb�l t�rgyalt�k az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kek ãn�vel!gya-
n�sÓ eseteit. 

A magyar n�vel! kialakul�s�val kapcsolatban k�t l�nyeges pontban egyet�r-
t�s mutatkozik a szakirodalomban: i) a hat�rozott n�vel! bels! fejl!d�s eredm�-
nyek�ppen alakult ki a magyar nyelvben; ii) a hat�rozott n�vel! forr�sa a 
kijel�l! jelz!k�nt �ll� mutat� n�vm�s (v�. BENK$ 1980: 257, SIMONYI 1914: 
68Ð69, KLEMM 1928Ð1940: 317, IMRE 1953: 348Ð349, BALçZS 1955: 205,  
I. GALLASY 1991: 461, D. MçTAI 2003: 419Ð420). Nincs azonban egyet�rt�s a 
kialakul�s i d e j � v e l  kapcsolatban. Ez ut�bbi k�rd�s term�szetesen szoros 
�sszef�gg�sben �ll egy m�sik k�rd�ssel, miszerint mennyiben tekinthet!k az çr-
p�d-kori kis sz�vegeml�kek n�vel!nek l�tsz� el!fordul�sai t�nylegesen n�vel!-
nek. Nyilv�nval�, hogy csak ennek a k�rd�snek a tiszt�z�sa adhat v�laszt a ki-
alakul�s idej�re vonatkoz�lag, hiszen ennek f�ggv�nye, hogy a n�vel! megjele-
n�s�t a k�sei �magyar kor els! fel�re, a korai �magyar korra, vagy ak�r m�g ko-
r�bbra tegy�k. 

A n�vel! kialakul�s�val kapcsolatban a magyar nyelv t�rt�neti-etimol�giai 
sz�t�ra �gy fogalmaz, hogy ãe folyamatÉ kb. a 14. sz�zad v�g�re fejez!d�tt beÓ 
(TESz 1: 204). Nem vil�gos azonban, hogy pontosan mi ãfejez!d�tt beÓ ezen a 
ponton? A 14. sz�zad v�gi szinkr�n rendszert tekintve a hat�rozott n�vel! diszt-
rib�ci�ja jelent!sen k�l�nb�zik a mait�l, tov�bb� a n�vel!haszn�lat folyamato-
san v�ltozik a r�k�vetkez! nyelvt�rt�neti korokban is. Az sem vil�gos, mit!l te-
kinthet!k a 14. sz�zadi n�vel!k kialakultabbnak, mint a kor�bbi p�ld�nyok? 
Vagyis a n�vel!s�g hat�ra a TESz-ben egy olyan implicit n�vel!defin�ci�ra t�-
maszkodik, amivel ezen a ponton nem �rthetek egyet. 

Jelen tanulm�ny arra az alapelvre �p�t, hogy a n�vel! grammatikaliz�ci�ja 
sor�n a mutat� n�vm�si m�dos�t� funkcion�lisan kett�hasad: a n�vm�si m�dos�-
t� ugyan meg!rzi kor�bbi haszn�lati k�r�t �s formai tulajdons�gait is, de olyan 
�j k�rnyezetekben is megjelenik, amelyekben az eredeti kateg�ria nem fordulha-
tott volna el!. 
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3.2. A k�sei �magyar kor els! fel�nek n�vel!haszn�lata 

Kor�bbi vizsg�lataim, amelyek k�zi adatgy"jt�sre �s automatikus korpuszvizs-
g�latra t�maszkodtak (EGEDI 2011, 2013, 2014), arra engednek k�vetkeztetni, 
hogy a k�sei �magyar kor els! fel�ben, vagyis az els! k�dexekben, egy gramma-
tikai �rtelemben teljesen kialakult hat�rozott n�vel! mutathat� ki, melynek hasz-
n�lata k�telez! �s szab�lyokkal j�l le�rhat�. Ez az �magyar n�vel! teh�t a ha-
t�rozotts�g mondattani k�dol�s�t v�gzi, de sok szempontb�l k�l�nb�zik a mai 
magyar n�vel!t!l. Haszn�lat�nak felt�teleit azonban nem a k�s!bbi nyelvszaka-
szok, vagy ak�r a mai rendszer viszonylat�ban �rdemes ki�rt�kelni, hanem az 
adott szinkr�n rendszeren bel�l. êgy tekintve az �magyar n�vel! term�szete nem 
kev�sb� ãn�vel!szer"Ó, mint a k�s!bbi korokban haszn�lt v�ltozatai, csup�n ar-
r�l van sz�, hogy a hat�rozotts�g nyelvtani k�dol�sa illetve a k�dol�sra haszn�lt 
eszk�z�k haszn�lati ar�nya folyamatosan v�ltozik a magyar nyelv t�rt�nete so-
r�n. 
 

3.2.1. Szab�lyos n�vel!n�lk�lis�g 

A k�sei �magyar kor els! fel�ben a hat�rozott n�vel! haszn�lati k�re teh�t sz"-
kebb a mai n�vel!h�z k�pest, de hi�nya k�vetkezetesnek tekinthet!, �s �gy sza-
b�lyosan le�rhat�. (Minderr!l b!vebben l. EGEDI 2014: 102Ð112.) A hat�rozott 
n�vel! nem jelenik meg az al�bbi, hat�rozott le�r�st tartalmaz� f!n�vi kifejez�-
sekben. (Az id�zett �magyar p�ld�k mellett mai magyar megfelel!ik a n�vel! 
megjelen�s�t szeml�ltetik ugyanezen k�rnyezetekben.) 

 a) Inherens egyedis�g eset�n, vagyis amikor a f!n�vi kifejez�sek referenci�ja 
eleve egyedi, �gy a besz�dhelyzett!l/sz�vegk�rnyezett!l f�ggetlen�l is j�l azono-
s�that�: 

 îMAGYAR         MAI MAGYAR 

 (4) A nap-ot keá es a"  id�t    (5) Azt a napot viszont, vagy azt az  
  ý�nki n# tugga         �r�t senki nem tudja: 

  ýem 0 m#-n$ angal-i       sem az �g angyalai, 

  ýem 0 fiu han#%ac 0 at&a      sem a Fi�, hanem csak az Atya. 

  (M�nchK 30rb) 

 b) Generikus olvasat� f!n�vi kifejez�sek mellett, amelyek individuumok he-
lyett eg�sz fajt�ra refer�lnak, ebben az esetben ugyanis a fajt�nak egy tagj�t k�p-
viseli a f!n�v jel�lete.  
 îMAGYAR          MAI MAGYAR 

 (6) Eleg 0 taneitu'nnac hog     (7) El�g a tan�tv�nynak, hogy 

  legen mikent � m�(tere,      olyann� legyen, mint a mestere, 
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  es 0 "olganac hog legen      �s a szolg�nak 

  mikent � vra.         mint az ura 

  (M�nchK 16va) 

 c) Mutat� n�vm�si m�dos�t� jelenl�t�ben, mivel a mutat� n�vm�s azt jelzi, 
hogy a f!n�vi kifejez�s referenci�ja az adott besz�dhelyzetben/sz�vegk�rnye-
zetben k � z v e t l e n � l  el�rhet! (p�ld�ul l�that�), vagy a megel!z! besz�d-
helyzetb!l/sz�vegk�rnyezetb!l m�r ismert: 
 îMAGYAR          MAI MAGYAR 

 (8) ez kenerekre         (9) ezekre a kenyerekre 

  (J�kK 76) 

d) Birtokos szerkezet alaptagja el!tt, ilyenkor ugyanis a birtokost tartalmaz� 
kifejez�sekben a birtoksz� referenci�ja a birtokos referenci�j�val val� kapcsola-
t�n kereszt�l azonos�that�: 
 îMAGYAR          MAI MAGYAR 

 (10) �n ke)�rim�t        (11) az �n kenyereimet 

  (B�csiK 182) 

 (12) az *l�tn$ ke)�r�       (13)  az �letnek a kenyere 

  (M�nchK 91ra) 

A list�zott esetekben az teh�t a k�z�s von�s, hogy csak akkor kell n�vel!vel 
jel�lni a hat�rozotts�got, ha a fenti szemantikai, vagy formai felt�telek egyike 
sem teljes�l. 

Mindezen megfigyel�seket �rdemes ki�rt�kelni a 2. pont 1. t�bl�zat�ban is-
mertetett strat�gi�k vonatkoz�s�ban is. A n�vel! ugyanis nem haszn�latos inhe-
rensen egyedi �s generikus f!n�vi kifejez�sekkel, ami azt jelenti, hogy a t�gabb 
szitu�ci�s haszn�latot nem k�dolja. Ezeknek a f!n�vi kifejez�seknek az azono-
s�t�sa a f!nevek egyedi lexik�lis-szemantikai tulajdons�gaikb�l is k�vetkezik 
(v�. L�BNER 2001: inherensen egyedi nevek oszt�lya, mint a n�gy fogalmi 
alapt�pus egyike). Nem haszn�latos a n�vel! akkor sem, ha m�s szintaktikai esz-
k�z m�r jelen van az azonos�t�s k�dol�s�ra: a mutat� n�vm�si m�dos�t� p�ld�ul 
a direkt anafor�t �s a szitu�ci�s egyedis�get is k�dolhatja, m�g a birtokos kifeje-
z�s egy�rtelm"en az asszociat�v anafora �rtelmez�st seg�ti el!. Olyan asszocia-
t�v-anafora eset�ben azonban, ahol nincs birtokos kifejez�s a f!n�v k�zvetlen 
k�rnyezet�ben, a n�vel! k�telez!en megjelenik (v�. (3) p�lda).  

çltal�nos�t�sk�nt megfogalmazhatjuk, hogy a pragmatikai egyedis�get/hat�-
rozotts�got kellett l�that� formai elemmel jel�lni, m�ghozz� hat�rozott n�vel!-
vel, amennyiben m�s formai eszk�z (mutat� n�vm�si m�dos�t�, vagy birtokos 
kifejez�s) ugyanezt a funkci�t m�r nem v�gezte el. Fontos megjegyezni, hogy a 
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fent nevezett k�rnyezeteket m�r a kor�bbi szerz!k is �szrevett�k �s list�zt�k 
(IMRE 1953, I. GALLASY 1991: 472Ð473, BENK$ 1980: 261), de nem t�rgyalt�k 
egys�ges keretben, �s nem t�rekedtek hasonl� �ltal�nos�t�sok megfogalmaz�s�-
ra. A magyar nyelv t�rt�neti nyelvtan�ban p�ld�ul az al�bbiakat olvashatjuk: 
ãN�vel!(-el!zm�ny) n�lk�li n�vsz�inknak legkor�bbi sz�vegeml�keinkben jel-
lemz! csoportja az, melyeket hat�rozottk�nt, azonos�that�k�nt, ismertk�nt eml�t 
a sz�veg: minden bizonnyal �ppen ez�rt nincs el!tt�k n�vel!, mert n�lk�l�k is 
hat�rozott �rtelm"ek, s a meghat�rozotts�g ism�telt jelz�s�re, n�vel!vel val� 
prezent�l�sra nincs sz�ks�g. Ilyenek egyr�szt a tulajdonnevek, az annak tekin-
tett, az unikumokat jel�l! �s tulajdonn�vszer" szavak, m�sr�szt bizonyos gram-
matikai eszk�z�k �s szerkezetekÓ (I. GALLASY 1991: 472) E fontos megfigyel�s 
�rtelm�ben viszont nem vil�gos, hogy mi�rt sz�ks�ges n�vel!-el!zm�nynek, il-
letve �tmeneti kateg�ri�nak tekinteni azt a n�vel!t, amely l�tsz�lag igen sziszte-
matikus m�don t�lti be meghat�rozott funkci�j�t.  

A fenti bizonytalans�gok kialakul�s�hoz ! szerintem ! nagym�rt�kben hoz-
z�j�rult BALçZS JçNOS sokat id�zett, noha meglehet!sen problematikus, 1955-
�s tanulm�nya, amely hosszan �rvel amellett, hogy a J�kai-k�dex n�vel!inek 
anaforikus haszn�lata (BALçZSn�l ãk�zvetlen visszamutat�sÓ) a n�vm�si term�-
szet mellett sz�lnak. Holott a grammatikaliz�l�dott hat�rozott n�vel! egyik alap-
vet! funkci�ja, mind a magyarban, mind m�s, n�vel!vel rendelkez! nyelvekben, 
�ppen az anaforikus azonos�t�s (v�. 1. t�bl�zat). BALçZS JçNOS tulajdonk�ppen 
�rz�keli, �s k�l�n csoportos�tja az asszociat�v-anaforikus haszn�latokat is, egy-
r�szr!l a k�zvetlen visszamutat�s c�m" r�sz 4. pontj�ban (1955: 215), m�sr�szt a 
k�zvetett visszamutat�s c�msz� alatt (1955: 216)). Nem vil�gos azonban, hogy 
milyen megfontol�s h�z�dik e k�t ut�bbi oszt�ly megk�l�nb�ztet�se m�g�tt. 
Nem ismeri fel BALçZS a mutat� n�vm�si tartalom szemantikai/pragmatikai �sz-
szef�rhetetlens�g�t sem ezekkel az asszociat�v-anaforikus k�rnyezetekkel. Meg-
k�zel�t�s�nek gyeng�je, hogy kiz�r�lag a determin�ns megjelen�s�nek k�rnye-
zeteit vizsg�lja, ebb!l von le k�vetkeztet�seket a n�vel! kialakul�s�ra vonatko-
z�lag, mik�zben nem veszi figyelembe a n�vel!vel (m�g) nem rendelkez! hat�-
rozott f!n�vi kifejez�sek eloszl�s�t. 
 

3.2.2. A hat�rozott n�vel! terjed�se az �magyar korban 

Az ut�bbi �vek kutat�sai sz�madatokkal is meger!s�tett�k, hogy a hat�rozott 
n�vel! haszn�lati k�re egy�rtelm"en b!v�l m�r az �magyar korszakon bel�l is 
(EGEDI ! SIMON 2012), ezt az ar�nybeli n�veked�st illusztr�lja a 2. t�bl�zat.  

2. t�bl�zat: Az a/az morf�ma ar�nya �t �magyar k�dexben 
K�zirat  tokensz�m a/az % 

J�kK 1370 u./1448k. 22733 573 2,52 
B�csiK 1416 u./1450k. 54423 2233 4,10 
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GuaryK 1495 el!tt 21714 1390 6,40 
K�nyvecse 1521 8745 623 7,12 
KazK 1526-1541 20027 1437 7,17 

Meg�llap�that� tov�bb� az is, hogy a terjed�s nem volt egyenletes az �sszes 
lehets�ges haszn�lati kontextusban. A terjed�s elt�r! m�rt�k�nek magyar�zat�t�l 
azonban a k�l�nb�z! k�rnyezetekben itt most eltekint�nk (l. pl. EGEDI 2014: 
113Ð115, �jabb �rtelmez�ssel: EGEDI 2015), mivel jelen tanulm�ny t�rgy�t a ko-
rai �magyar kor n�vel!haszn�lat�nak felt�rk�pez�se k�pezi, vagyis a J�kai-k�-
dexet megel!z! korszak �ll a vizsg�lat k�z�ppontj�ban. 

 
4. A modell alkalmaz�sa a korai �magyar korra 

A kor�bbi eredm�nyek �s a szakirodalom �ttekint�se ut�n teh�t el�rkezt�nk a ta-
nulm�ny k�zponti k�rd�s�nek megfogalmaz�s�hoz: vajon alkalmazhat�-e a ko-
rai �magyar kor sz�veganyag�ra az a pragmatikai hat�rozotts�got k�dol� mo-
dell, amelyet a k�sei �magyar kor els! k�dexeinek n�vel!haszn�lat�ra �ll�tottunk 
fel? Seg�t-e megv�laszolni a k�rd�st, hogy mi�ta van n�vel! a magyar nyelvben? 
Azonos�that�k-e egy�ltal�n az �rott forr�sok els! n�vel!i, m�s sz�val van-e 
hat�rozott n�vel! az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kekben? 
 

4.1. Az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kek 

Az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kekkel kapcsolatban fontos meg�llap�tani, hogy a 
megvizsg�lhat� sz�veganyag rendk�v�l kicsi. A ma ismert n�gy sz�vegeml�k 
sz�sz�m�t �sszeadva (866 sz�) csup�n t�red�k�t kapjuk az els! k�dexben tal�l-
hat� sz�veganyag m�ret�nek, a J�kai-k�dex ugyanis 22.733 sz�b�l �ll. Ezek a 
forr�sok semmilyen tekintetben nem alkotnak egys�ges korpuszt, m�g olyan te-
kintetben sem csoportos�that�k, mint egyes k�dexek, tov�bb� n�melyik�k dat�-
l�sa is problematikus.5 Ezen fel�l komoly neh�zs�get okoz a sz�vegek r�vids�-
ge, vagy �ppen tartalmukb�l fakad�an a fel�p�t�se (itt els!sorban a Gyulafeh�r-
v�ri sorokra �rdemes gondolni). Mindez nyilv�nval�an nem kedvez az �sszetett 
mondattani �s jelent�stani vizsg�latok elv�gz�s�nek. T�red�kes, vagy koherens 
sz�vegnek nem tekinthet! adatsorban ugyanis a fent bemutatott modell aligha 
tesztelhet!. 

                                                
5 Az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kek dat�l�sa kor�ntsem egys�ges a szakirodalomban (ez 
al�l csak a Halotti besz�d �s k�ny�rg�s kiv�tel). A probl�ma �ttekint�se nem feladata e 
tanulm�nynak, minthogy az itt t�rgyalt k�rd�st �rdemben nem befoly�solja. Egy �ltal�-
nosan elfogadott �sszefoglal�s�rt, l. BENK$ 1980: 25Ð26, m�g a sz�vegeml�kek egy 
�jabb sorrendez�s�hez v�. pl. HOLLER 2013. Annyi mindenesetre meg�llap�that�, hogy a 
h�rom bizonytalanul keltezhet! sz�vegeml�k val�sz�n"leg a 13. sz�zad folyam�n kelet-
kezett. 
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A konkr�t sz�vegeml�kek jellemz!it felid�zve azonnal egy�rtelm"v� v�lik, 
hogy sz�vegszinten a Halotti besz�d �s k�ny�rg�s a legalkalmasabb a referenci-
�lis azonos�t�s m�djainak vizsg�lat�ra. A Gyulafeh�rv�ri sorokat tulajdonk�ppen 
tizen�t (h�rom csoportba rendezett) egym�s al� �rt f!n�vi kifejez�s alkotja, ame-
lyek nincsenek mondatba �gyazva, �gy sz�vegr!l nyelv�szeti �rtelemben nem is 
besz�lhet�nk. Ett!l elt�r!, de m�gis hasonl� eredm�nyre vezet! probl�m�t okoz 
az îmagyar M�ria-siralom m"faja, a verses megszerkeszt�s eszk�zei ugyanis 
befoly�solhatj�k a nem k�telez! elemek elhagy�s�t, illetve bizonyos stil�ris je-
gyek ak�r a grammatikalit�s rov�s�ra is �rv�nyes�lhetnek. V�g�l pedig olyan 
probl�m�kkal is szembes�ln�nk kell, amelyek nem a sz�vegeml�k bels! tulaj-
dons�gaib�l fakadnak: a K�nigsbergi t�red�k, de legf!k�ppen annak szalagjai 
olyan t�red�kes �llapotban maradtak fenn, hogy a mondatt�red�kek nehezen �r-
telmezhet! �sszef�gg�sei gyakorlatilag lehetetlenn� teszik a 2. �s 3. r�szben be-
mutatott referenci�lis azonos�t� strat�gi�k vizsg�lat�t. 

R�t�rve az adatok sz�mszer"s�t�s�re, a korai �magyar korban az oL determi-
n�nsnak �sszesen hat el!fordul�sa azonos�that� az çrp�d-kori kis sz�vegeml�-
kek k�z�l h�romban. 

3. t�bl�zat: Az ox  (> az) morf�ma ar�nya az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kekben 

K�zirat tokensz�m oz % 
Halotti besz�d �s k�ny�rg�s 281 4 1,42 
K�nigsbergi t�red�k �s szalagjai 389 1 0,25 
îmagyar M�ria-siralom 145 - 00 0 
Gyulafeh�rv�ri sorok 51 1 1,96 
�sszesen 866 6 0,69 

A 3. t�bl�zatb�l leolvashat�, hogy az ox (> az) determin�ns ar�nya a sz�veg-
eml�kekben vitathatatlanul alacsony. A 14. sz�zad v�g�n keletkezett J�kai k�-
dexben ez az ar�ny m�r 2,52% (v�. 2. t�bl�zat), ami m�r �nmag�ban is arra en-
gedhet k�vetkeztetni, hogy az çrp�d-kori morf�m�k m�g nem lehetnek hat�ro-
zott n�vel!k. A rendk�v�l alacsony tokensz�m azonban k�l�nleges �vatoss�gra 
int, miel!tt messzemen! k�vetkeztet�seket vonn�nk le puszt�n gyakoris�gi ala-
pon. Ehelyett az al�bbi, h�rmas megk�zel�t�st javaslom, amely egyr�szt m�d-
szertanilag megalapozott, m�sr�szt megl�t�som szerint a lehet! legk�zelebb vi-
het a k�v�nt eredm�nyhez: 

I. Megvizsg�land�, hogy a n � v e l !  h i � n y a  mutat-e olyan szisztemati-
kuss�got, mint ahogy az a k�sei �magyar kor els! fel�nek szinkr�n rendszer�ben 
kimutathat� (ez a k�rd�s a 4.2. r�sz t�m�ja lesz). 

II. K�s�rletet kell tenni a sz�vegeml�kekben megjelen! determin�nsok hasz-
n�lat�nak �rtelmez�se. A kor�bbi nyelvt�rt�neti szakirodalom term�szetesen m�r 
sz�mos javaslattal �llt el! erre vonatkoz�lag (a r�szleteket l. a 4.3. r�szben). 
Fontos tov�bb� azt is meg�llap�tani, melyek azok a sz�vegk�rnyezetek, ame-
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lyekben a determin�ns azonos�t�sa nem lehets�ges (n�vel!, ill. n�vm�si m�dos�-
t�), mert ezekben az esetekben a k�rd�st sz�ks�gszer"en nyitva kell hagyni.  

III. Amennyiben a n�vel! haszn�lat�t erre a korszakra elvetn�nk, sz�ks�gess� 
v�lik annak az nyelvtani eszk�znek (vagy eszk�z�knek) az azonos�t�sa, amely a 
pragmatikai hat�rozotts�got valamilyen m�don k�dolja a korai �magyarban. 
Ilyen eszk�z�k lehetnek p�ld�ul a referenci�lis tulajdons�gokkal �sszef�gg! 
sz�rendi vari�ci�k, az aspektus jel�l�s�nek �sszef�gg�sei, vagy az ur�li nyelvek-
re jellemz!, birtokos szuffixummal val� determin�ci� (l. 4.4. r�sz). 
 

4.2. Szab�lyos n�vel!n�lk�lis�g 

Els!k�nt teh�t �rdemes megvizsg�lni, hogy a n�vel! hi�nya szisztematikus-e az 
�rintett sz�vegeml�kekben, vagyis a hat�rozott f!n�vi kifejez�sek n�vel!n�lk�-
lis�ge megfelel-e a 3.2.1. r�szben bemutatott szab�lyoknak.  

Amennyire meg�llap�that�, a n�vel!n�lk�lis�g szab�lyos. A vizsg�latot csu-
p�n azok a t�nyez!k korl�tozz�k, amelyekr!l fentebb sz�t ejtett�nk a forr�sok 
bemutat�sa kapcs�n. K�zenfekv! teh�t, hogy a kutat�si c�lokra legalkalmasabb 
sz�veg, a Halotti besz�d �s k�ny�rg�s f!n�vi kifejez�seit elemezz�k ki a leg-
r�szletesebben, �gy mutatva be, hogy a k�sei �magyar kor els! fel�re meg�llap�-
tott nyelvtani rendszernek n e m  m o n d  e l l e n t  a sz�vegeml�k determi-
n�nshaszn�lata.  

A Halotti besz�d �s k�ny�rg�s �sszesen 86 f!n�vi kifejez�s�b!l �rtelemsze-
r"en n�vel! n�lk�l �llnak a nem-refer�l� / predikat�v kifejez�sek (pl. pur eý 

chomuv uogmuc), tov�bb� a vocativusi szerep"ek ! ez ut�bbiak rendszerint n�v-
m�si birtokossal eg�sz�lnek ki, amint az a mai magyarban is megfigyelhet! stra-
t�gia. Jelen szempontrendszer szerint sokkal fontosabb r�mutatni, hogy szab�-
lyosan n�vel!tlenek az inherensen egyedi nevek (pl. paradiýumut, urdung, iýten), 
a birtokos kifejez�sek alaptagjai (pl. m�v iýemucut, w bunet, iýten kegilmet), az 
eleve hat�rozott, mutat� n�vm�si �s kvantor determin�nsok b!v�tm�nyei (pl. eL 
vermut, eL lelic ert, mend angelcut). N�gyszer jelenik meg a sz�vegben az oL de-
termin�ns, amely ak�r n�vel!nek is �rtelmezhet!k (pl. oL gimilý twl), ezeket az 
eseteket a k�vetkez!, 4.3. r�sz t�rgyalja. A Halotti besz�d �s k�ny�rg�s hat�ro-
zott f!n�vi kifejez�sei k�z�l azonban egyik sem fordul el! asszociat�v-anafori-
kus k�rnyezetben, amely a 2. r�szben ismertetett modell szerint a grammatikali-
z�l�dott n�vel! egy�rtelm" tesztk�rnyezet�t ny�jthatn�. 

Ahogy fentebb eml�tett�k, a Gyulafeh�rv�ri sorokban val�j�ban f!n�vi kife-
jez�sek k�vetik egym�st, r�ad�sul ezek a kifejez�sek szinte egyt!l egyig birtokos 
szerkezetek, melyeknek alaptagja szab�lyosan n�vel!tlen. A birtokosokat v�gig-
tekintve pedig meg�llap�that�, hogy azok vagy generikus f!n�vi kifejez�sek, in-
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herensen egyedi nevek (pl. bbodug aýcunnac, Iýten), vagy maguk is birtokoltak.6 
A 125a lap negyedik sor�nak ox determin�ns�t a k�vetkez! pontban t�rgyaljuk. 
A K�nigsbergi T�red�k kilenc sor�ban tal�lhat� sz�veg hat�rozott f!n�vi kifeje-
z�seinek n�vel!n�lk�lis�ge is megfelelnek a fenti krit�riumrendszernek, a Szala-
gok t�red�kess�ge azonban sajnos lehetetlenn� teszi ugyanezt a fajta vizsg�latot. 
Az îmagyar M�ria siralom f!n�vi kifejez�seinek referenci�lis tulajdons�ga nem 
minden esetben vil�gosak a vers forma miatt. A birtokos szerkezetek �s megsz�-
l�t�sok mellett elmarad� n�vel! szab�lyosnak mondhat�, de mindenk�pen felt"-
n!, hogy egyetlen oL determin�ns sem adatolhat� ebben a sz�vegeml�kben. K�r-
d�s marad persze, hogy ennek oka egyszer"en a megfelel! k�rnyezet hi�ny�ban 
keresend!, vagy egy archaikusabb (esetleg archaikusabbnak sz�nt) nyelvv�ltozat 
mutatkozik meg a sz�vegben. 
 

4.3. Az egyes sz�veghelyek vizsg�lata 

Az al�bbiakban a 3. t�bl�zatban felt�ntetett, oL determin�nsokat tartalmaz� 
konkr�t esetek, sz�veghelyek vizsg�lata k�vetkezik. 

 Gyulafeh�rv�ri sorok (125a lap, 4. sor) 
 (14) ox  kerext fan figeu kepeben (125a lap, 4. sor) 

A Gyulafeh�rv�ri sorokban el!fordul� determin�nst a vonatkoz� irodalom 
t�bbs�ge (R�GER 1905: 17, SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928Ð1940: 318, IMRE 
1953: 350, D. MçTAI 2003: 420) n�vel!nek tekinti, m�g I. GALLASY (1991: 466) 
az �ltala javasolt n�vel!-el!zm�ny kateg�ria egyik lehets�ges p�ld�nyak�nt azo-
nos�tja, b�r n�vel! volt�t is el�g val�sz�n"nek tartja. N�h�nyan pedig (BALçZS 
1955: 211, KUBêNYI 1957: 473) a mutat� n�vm�s mellett �rvelnek.  

Az id�zett p�lda j�l illusztr�lja, hogy egy izol�lt (azaz mondatba nem fog-
lalt) fr�zis referenci�lis tulajdon�gainak meghat�roz�sa milyen komoly neh�zs�-
gekbe �tk�zik. A mell�kn�vi igeneves m�dos�t� el!tt �ll� determin�nsnak, �s 
ennek megfelel!en a f!n�vi kifejez�s eg�sz�nek ugyanis logikailag legal�bb h�-
rom jelent�se lehet: ãa keresztf�n f�gg! k�p�benÓ, ãazon a keresztf�n f�gg! k�-
p�benÓ, ãabban a keresztf�n f�gg! k�p�benÓ. (N�vel!k�nt term�szetesen csak a 
birtokos kifejez�shez, vagyis a keresztf�hoz tartoz� n�vel! j�het sz�ba, mivel a 
birtokos szerkezet alaptagja a korai �magyarban nem k�v�n n�vel!t). 

A kijel�l�s vagy r�mutat�s els! pillant�sra nem t"nik indokoltnak, de k�ny-
nyen elk�pzelhet! olyan �rtelmez�s is, ahol teol�giai �rtelemben ãkiemelt�kÓ 
Krisztust t�bb, lehets�ges megjelen�si form�ja k�z�l (v�. BENK$ 1980: 260).  
A n�vel! haszn�lata ellen sz�l az is, hogy a birtokos kifejez�s kontextu�lisan 
egyedi referenci�ja nem teszi azt sz�ks�gess�. M�sr�szr!l a sz�veghely el!tti 

                                                
6 A 154a lap els! sora (nemLetu� nepnech vadulatia) �rtelmez�se probl�m�s, �gy ezt sem 
kiv�telk�nt, sem meger!s�t�sk�nt nem kezelhetem. 
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sorban, az olt�r eml�t�se megteremti az asszociat�v-anafora haszn�lat�nak k�r-
nyezet�t, amely fel�l�rhatja az egyedis�g puszt�n szemantikai alap� k�dol�s�t, �s 
enged�lyezheti a n�vel! kit�tel�t.7 Mindezeket a megfontol�sokat egybevetve, a 
sz�vegk�rnyezet pontosabb ismerete hi�ny�ban nem lehet eld�nteni, hogy az ox 
determin�ns n�vel! avagy n�vm�si m�dos�t� szerep�t t�lti be a Gyulafeh�rv�ri 
sorokban. 

 K�nigsbergi t�red�k 
 (15) de qui legen neky atia oxut nem tud,,

hot
iuc Ez ox  yýten mynt,, 

evt   
     eýmer�uc; quit ýceplev nem illethet.  

A K�nigsbergi T�red�k oL determin�ns�nak term�szet�t illet!en mark�nsabb 
v�lem�ny-k�l�nbs�g figyelhet! meg a kor�bbi szakirodalomban. Legal�bb 
annyian �rvelnek a n�vel! (SIMONYI 1914: 69, KLEMM 1928Ð1940: 318, B. L$-
RINCZY 1953: 159, illetve n�vel!-el!zm�ny I. GALLASY 1991: 464) mellett, mint 
a mutat� n�vm�si mellett (BALçZS 1955: 212, KUBêNYI 1957: 473, BENK$ 
1980: 259, kev�sb� hat�rozottan IMRE 1953: 350).  

A sz�vegk�rnyezet alapj�n a determin�ns funkci�ja egy�rtelm"en katafori-
kus, amely meglehet!sen tipikus k�rnyezet a mutat� n�vm�si m�dos�t� sz�m�ra. 
Emellett az ãistenÓ sz� inherensen egyedi referenci�val rendelkezik, �s a korai 
k�dexekben is k�vetkezetesen n�vel!tlen (ahogy erre BENK$ (1980: 259) is r�-
mutat). A K�nigsbergi T�red�k sz�veghely�nek �rtelmez�skor teh�t l�nyeg�ben 
a m�sodik t�borhoz csatlakozom, hozz�t�ve, hogy a mutat� n�vm�si m�dos�t� 
funkci�ja itt Isten egy aspektus�nak kiemel�se, kijel�l�se lehetett. 

 Halotti besz�d 
 (16)  yýa k� nopun emdul ox  gimilý twl 
 (17) eý evec ox  tiluvt gimilýtwl. eý ox  gimilýben halalut evec 
 (18)  Eý ox  gimilýnec wl keýeruv uola vixe 

A Halotti besz�d ox determin�nsait kor�bban t�rgyal� kutat�k t�bbs�ge mind 
a n�gy id�zett el!fordul�st mutat� n�vm�sk�nt azonos�tja (SIMONYI 1914: 69, 
KLEMM 1928Ð1940: 317, IMRE 1953: 349Ð350,8 BALçZS 1955: 210,9 KUBêNYI 

                                                
7 E k�t sor �sszef�gg�se kapcs�n hasonl� k�vetkeztet�sre jut BALçZS (1955) is, de ! ezt 
az �rvet �ppen a determin�ns n�vm�sk�nt val� azonos�t�s�ra alkalmazza, amivel a fen-
tebb bemutatott �ltal�nos�t�sok �rtelm�ben nem tudok egyet�rteni. 
8 IMRE SAMU val�j�ban �gy v�lekedik, hogy a n�vel!k�rd�s nem d�nthet! el a Halotti 
besz�d alapj�n, de elveti a n�vel! lehet!s�g�t annak ritk�s�ga miatt, illetve a sz�vegem-
l�kek relat�v kronol�gi�j�val �rvelve. Mint l�ttuk, ezek az �rvek sem tekinthet!k igaz�n 
meghat�roz�nak. Az a t�ny, hogy a HBK biztosan kor�bbra keltezhet! a t�bbi sz�veg-
eml�kn�l, csak akkor volna relev�ns szempont, ha a m�sik h�rom sz�vegeml�k n�vel!-
haszn�lata, avagy benn�k a n�vel! teljes hi�nya egy�rtelm"en bizony�that� lenne. 
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1957: 473, BENK$ 1980: 259). I. GALLASY (1991: 463Ð464) az el!bbiekhez ha-
sonl�an n�vm�s-n�vel!k�nt kezeli a determin�nst, de ! egy�rtelm" k�l�nbs�get 
tesz az els! el!fordul�s �s a r�k�vetkez! h�rom k�z�tt: �gy �rvel, hogy az ox de-
termin�ns els! el!fordul�sakor a r�mutat�s, a kijel�l�s er!s, m�g a t�bbi esetben 
m�r n�vel!-el!zm�nnyel van dolgunk, amely ãaz el!bb eml�tettel azonos�tÓ, 
vagy a ãt�ma v�ltozatlans�g�tÓ jelzi. Ezzel a k�l�nbs�gt�tellel teljes m�rt�kben 
egyet kell �rtenem, ahogy R�GER B�LA t�bb mint sz�z �vvel ezel!tt sz�letett ta-
nulm�ny�val is, amely csak az els! el!fordul�st tekinti n�vm�sinak, a k�vetkez! 
h�rom szerinte m�r val�sz�n"leg n�vel!, mivel a mutat� n�vm�si m�dos�t� hasz-
n�lata ezekben a k�rnyezetekben felesleges (R�GER 1905: 17). BENK$ (1980: 
259) ezt az �rvet nem tekinti ãkomolyabban sz�m�t�sba veend!nekÓ, �s BALçZS 
(1955) p�ldagy"jtem�ny�re utal, amely ãt�meg�vel mutatja ki az eff�le, sokszo-
rosan ism�tl!d!, anaphorikus mutat� n�vm�si haszn�latotÓ a J�kai-k�dexben. Is-
m�telten r� kell azonban mutatnom, hogy az anaforikus haszn�lat �nmag�ban 
nem z�rja ki a n�vel! haszn�lat�t, teh�t BENK$ �rvel�se sem t�maszt megfelel!-
en megalapozott krit�riumokat. 

A k�rd�ses sz�veghelyek el!zm�nye vil�gosan �rthet!: Isten csak egyetlen 
fa gy�m�lcs�t!l tiltotta el çd�mot. A gy�m�lcs kifejez�s egy birtokos szerkezet-
be �gyazva jelenik meg els! alkalommal, �gy term�szetesen nem el!zi meg de-
termin�ns. A gy�m�lcs m�sodik eml�t�se (16) direkt anafora, ami a mutat� n�v-
m�si m�dos�t� �s a n�vel! el!fordul�s�t is megengedi. A k�vetkez! h�rom el!-
fordul�s szint�n anaforikus, ami ugyan nem z�rja ki a mutat� n�vm�si m�dos�t� 
haszn�lat�t, de ezekben a k�rnyezetekben a r�mutat�s redund�ns. Ezeknek a de-
termin�nsoknak egyszer" azonos�t�s a szerep�k, azt jelzik hogy a referens jelen 
van a diskurzusban, azonos�that�. 

DIESSEL (1999: 96-98) �s HIMMELMANN (1997: 229) sz�mos nyelv vizsg�-
lata sor�n meggy!z!en kimutatta, hogy a mutat� n�vm�s (�s a n�vm�si m�dos�-
t�) anaforikus haszn�lata sokszor arra szolg�l, hogy olyan diskurzusszerepl!kre 
utaljon vissza, amelyek (�jb�li) felbukkan�sa v�ratlan, vagy valamilyen m�don 
kontraszt�v. Teh�t a n�vm�si elem tipikusan nem akt�v topik szerep" �sszetev!-
ket helyettes�t, vagy determin�l, hanem topikv�lt�sra utal. Megfigyelt�k tov�bb�, 
hogy egy �j referens bevezet�se ut�n, annak els! eml�t�s�t jellegzetesen mutat� 
n�vm�si m�dos�t� k�s�ri, mivel a lehets�ges topikok k�z�l ezzel az eszk�zzel 
jel�lhet! ki a k�v�nt referenst. Ezt k�vet!en ugyanazon referens k�vetkez! eml�-
t�seit m�r tipikusan harmadik szem�ly" n�vm�s jel�li, vagy hat�rozott n�vel! 
determin�lja, illetve ! az adott nyelv eszk�zt�r�t�l f�gg!en ! determin�ns n�lk�l 

                                                                                                                    
9 BALçZS JçNOS szerint a k�zvetlen anafora szerepb!l k�vetkezik a mutat� n�vm�si be-
sorol�s, holott a hat�rozott n�vel! egyik alapvet! funkci�ja is a k�zvetlen anafor�k k�-
dol�sa. 
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�ll a topik szerep", hat�rozott f!n�vi kifejez�s. Mindezt az al�bbi, 4. t�bl�zat 
foglalja �ssze: 

4. t�bl�zat: Diskurzusszerepl!k grammatikai jel�l�se 

ELS$ EMLêT�S MçSODIK EMLêT�S RçK�VETKEZ$ EMLêT�SEK 
�j referens Topik megjel�l�se Topik folytat�sa/k�vet�se 
hat�rozatlan f!-
n�vi kifejez�s 

mutat� n�vm�s / 
n�vm�si m�dos�t� 

3. sz. n�vm�s / hat�rozott 
n�vel! / ! 

 Fenti �ltal�nos�t�sok al�t�masztj�k R�GER (1905) �s I. GALLASY (1991) intu-
�ci�j�t, hogy a Halotti besz�d n�gy ox determin�ns�nak haszn�lati k�rnyezete 
nem egyen�rt�k". Minden okunk megvan azt felt�telezni, hogy amennyiben az 
ox n�vm�s egyik funkci�j�ban m�g nem grammatikaliz�l�dott volna n�vel!v�, 
egym�st k�vet!, puszta f!n�vi kifejez�sek is elegend!ek lettek volna az akt�v 
diskurzustopik jel�l�s�re. 

 

4.4. A referenci�lis azonos�t�s (hat�rozotts�g) alternat�v jel�l�sei 

V�gezet�l �rdemes megvizsg�lni a hat�rozott n�vel! jelenl�t�nek k�rd�s�t egy 
olyan szempontb�l is, hogy milyen m�s esetleges m�dja mutathat� ki a referen-
ci�lis azonos�t�snak az �magyar korai korszak�ban. A vil�g sz�mos nyelv�ben 
ugyanis nincsen hat�rozott n�vel!, a diskurzusreferensek azonos�t�s�ra azonban 
m�s eszk�z�k is rendelkez�sre �llnak. Ilyen eszk�z�k lehetnek az esetjel�l�s (pl. 
finn, t�r�k), az aspektusjel�l�s (pl. orosz), a sz�rend (pl. k�nai), vagy ak�r ezek 
kombin�ci�ja (VAN GELDEREN 2011: 146). Mindenekel!tt m�gis a birtokos 
szuffixum �n. kiterjesztett haszn�lat�nak lehet!s�g�t �rdemes itt megvizsg�lni, 
amely eszk�zt sz�mos ur�li nyelvben kimutatt�k a referencialit�s szisztematikus 
jel�l�s�re. 

Az ur�li nyelvek t�bbs�g�ben nincs hat�rozott n�vel! (ez al�l a magyar 
nyelv mellett m�g kiv�telt k�pez a mordvin, amelyben hat�rozott n�vsz�ragoz�s 
alakult ki, v�. ZAICZ 1998: 191Ð193; illetve a finn besz�lt nyelvi v�ltozat�ban is 
egy hat�rozott n�vel! van kialakul�ban, v�. LAURY 1997), sz�mos nyelvben 
azonban kimutatt�k a birtokos szuffixum (Px) nem-birtokosi haszn�lat�t egyfajta 
determin�l� funkci�val (inter alia COLLINDER 1960: 203Ð204, K�NNAP 2004). 
Ezekben az esetekben egy birtokos szuffixum jelenik meg a f!n�ven, holott a 
sz�vegk�rnyezet alapj�n nincs jelen val�di birtokos. Az E/3, illetve egyes nyel-
vekben az E/1 �s E/2 szuffixumok a f!n�vi kifejez�s anaforikus haszn�lat�t, 
vagy a k�zvetlen illetve t�gabb szitu�ci�hoz k�thet! egyedi referenci�j�t jel�lik. 
(A Px-determin�ci� m"k�d�s�re az elm�lt k�t �vtizedben sz�mos �tfog� magya-
r�zat sz�letetett, pl. FRAURUD 2001, NIKOLAEVA 2003, SCHROEDER 2006, GAR-
LAND 2014, JANDA 2015, b�r az egyes nyelvek k�z�tti elt�r�sek teljes feldolgo-
z�sa �s ki�rt�kel�se m�g nem t�rt�nt meg.) Amennyiben helyes a rekonstrukci�, 
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hogy a Px-determin�ci� alapnyelvi tulajdons�g (JANHUNEN 1981: 32, D�CSY 
1990: 81), illet!leg a rokon nyelvek tan�s�ga szerint legal�bbis az ugor alap-
nyelvre elfogadjuk ezt a lehet!s�get, arra a k�vetkeztet�sre juthatunk, hogy a 
n�vel!t nem haszn�l� !smagyar korszakban a birtokos szuffixumok ilyenforma 
alkalmaz�sa �ltal�nos lehetett, �s ennek nyomai ak�r az �magyar szerkezetekben 
is meg!rz!dhettek (egy hasonl� javaslat�rt, l. MIKOLA 1966: 450Ð451). 

A Px-determin�ci� nyomai val�ban (a mai napig) kimutathat�k p�ld�ul az 
engem, t�ged, ill. minket, titeket n�vm�sok morfol�giai fel�p�t�s�ben, tov�bb� az 
egyik, mindenik t�pus�, -ik v�gz!d�s", kijel�l! jelz!k lexikaliz�l�dott haszn�lat�-
ban is. Ez ut�bbi csoport kialakul�s�ban d�nt! szerepet j�tszhatott a harmadik 
szem�ly" birtokos szuffixumok partit�v-asszociat�v haszn�lata, amely a rokon 
nyelvekben is kimutathat�. Megjegyzend!, hogy e form�ci�k korai (kiz�r�lag 
n�vm�si) el!fordul�sai mellett nem is adatolhatunk m�g hat�rozott n�vel!t, 
vagyis a Px-b!l levezethet! -ik k�pz! eleve hat�rozott olvasat� f!n�vi kifejez�-
seket eredm�nyezett.10 E j�l lehat�rolhat� ãmaradv�nyokonÓ t�l azonban a birto-
kos szuffixum szisztematikus, azaz szab�lyszer"en le�rhat�, nem-birtokosi hasz-
n�lata az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kekben nem mutathat� ki. 

Az obi-ugor nyelvekben, a fent bemutatott Px-determin�ci� mellett sz�rendi 
v�ltozatok �s a ragoz�s t�rgyas egyeztet�se is k�dolja a t�rgyi szerep" �sszete-
v!k inform�ci�s szerkezeti st�tusz�t. Az adott �s �j inform�ci� megk�l�nb�zte-
t�se pedig szoros �sszef�gg�sben �ll a sz�ban forg� f!n�vi kifejez�sek referen-
ci�lis tulajdons�gaival. Az �magyar mondatszerkezet �tfog� vizsg�lata (�. KISS 
2013 �s 2014b) azonban kimutatta, hogy az alapnyelvi SOV sz�rend hely�t erre 
a korszakra m�r a maihoz hasonl�, dedik�lt funkcion�lis poz�ci�kkal rendelkez! 
TopikÐF�kuszÐIgeÐX sz�rend vette �t, �gy az obi-ugor nyelvekben megfigyel-
het! �sszef�gg�sek a magyar nyelv �rott korszak�ban (m�r) nem mutathat�k ki. 

                                                
10 Egyik lektorom b�r�lat�ban megjegyezte, hogy az -ik k�pz! (kiemel! jel) nem vezethe-
t! le a birtokos szuffixumb�l alapvet! kronol�giai �sszef�rhetetlens�g miatt. Az �ltala i-
d�zett szakirodalom (BENK$ 1980: 196!202 �s HEGED%S 2014: 196!198) �ttanulm�nyo-
z�sa azonban nem gy!z�tt meg ebben a k�rd�sben, tekintve, hogy legkor�bbi adatunk 
(HBK cuzicun) j�l al�t�masztja a morf�ma korai megl�t�t. Mivel a Px specializ�lt hasz-
n�lati k�re a jelek szerint m�r az !smagyar korban kialakult, �s az akkori nyelvj�r�si v�l-
tozatokr�l m�g annyi ismerettel sem rendelkez�nk, mint az �magyar koriakr�l, k�nnyen 
lehet, hogy az egyik nyelvv�ltozatban r�gz�lt k�pz! v�ltozatlan form�ban terjedt el a 
t�bbi nyelvv�ltozatban is. A T/3 szem�ly" birtokos szuffixum mindenestre az eg�sz be-
sz�l!k�z�ss�g sz�m�ra sok�ig transzparens maradt, hiszen a birtokos szerkezet alaptag-
jak�nt szerepl! -ik v�gz!d�s" f!n�vi kifejez�sek sok�ig nem kapnak birtokolts�gjelet 
(vagyis a korai k�dexekben rendszerint fr�tereknek egyik t�pus� szerkezet tal�lhat� fr�te-

reknek egyike helyett). Az -ik szuffixum eredet�ben teh�t SIMONYI ZSIGMOND �ll�spont-
j�t k�vetem (SIMONYI 1911: 344Ð345, 1914: 8, 148!149). 
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5. �sszegz�s 

�sszefoglalva a tanulm�ny eredm�nyeit meg�llap�thatjuk, hogy a korai �magyar kor 
adatai nem mondanak ellent a k�sei �magyar kor els! fel�re fel�ll�tott modellnek. A 
Halotti besz�d n�gy ox el!fordul�s�b�l h�romr�l val�sz�n"s�thet!, hogy n�vel!, m�g 
a n�vel! n�lk�li, hat�rozott f!n�vi kifejez�sek el!fordul�sai szab�lyosan illeszked-
nek abba a rendszerbe, amelyet az els! k�dexek hosszabb, �s ez�rt mondattani 
szempontb�l alaposabban vizsg�lhat� sz�veganyag�ban kimutattunk. A n�vel! ãrit-
kas�gaÓ az çrp�d-kori kis sz�vegeml�kekben �nmag�ban nem �rv, mivel val�j�ban 
a lehets�ges kontextusb�l van kev�s, tov�bb� a kutat�s szempontj�b�l kulcsfontos-
s�g� asszociat�v-anaforikus k�rnyezet sajnos egy�ltal�n nem adatolhat� az �sszef�g-
g!bb sz�vegegys�gekben. Nincs okunk azonban felt�telezni, hogy a korai �magyar 
kor n�vel!haszn�lata elt�rt volna a k�sei �magyar kor els! fel�nek nyelvtan�t�l, mi-
vel nemhogy annak ellentmond� p�ld�t nem tal�ltunk, de nem tudtunk kimutatni 
m�s determin�l�sra val� eszk�zt sem, amely a n�vel! helyett szisztematikusan k�-
doln� a pragmatikai hat�rozotts�got. R�GER (1905: 28) javaslata szerint a n�vmutat� 
(ti. n�vel!) megjelen�se val�sz�n"leg nem sokkal a Halotti besz�d �s k�ny�rg�s kora 
el!ttre tehet!, ami egybev�g az itt felsorakoztatott �rvekkel. A folyamat kiindul�-
pontja azonban, vagyis hogy mennyivel a Halotti besz�d el!tt t�rt�nhetett mindez, 
forr�sok hi�ny�ban jelenleg kider�thetetlen. 
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