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Bevezetés

El6zmeények és motiv aciok

» az magyar nével6hasznalat szabalyaira iranyulo korabbi kutatasokban a
fénévi kifejezésen bellli modositok lehetséges hatasanak vizsgalata a
referencialitas jeldlésére nem volt elég szisztematikus

» szukseges lenne a korabban problémasnak itelt esetek, adatcsoport
magyarazata és beillesztése egy egységes modellbe

» a hatarozottsag és a jelz6s modositas 6sszefliggeseire vonatkozo problémas
megallapitasok felllvizsgalata a nyelvtorténeti szakirodalomban

Javaslat

Korabbi hipotézisem kiterjesztése a jelz6s szerkezetre is
% neével6 elmaradasat kulonbozo6 tényezdk engedélyezhetik,
— afénevi a grammatikalizalt alaptag inherens egyedisége

— egy kelléen megszoritd, vagy ilyen elemet tartalmazé modosito jelenléte a
szerkezetben



Bevezetées

LA jelzett sz6 hatarozottsaga. - Bar a mindseégjelzé mindsité vagy
kijelolo jellegét elsdsorban a felhasznalt szofaj, ill. széalak hatarozza
meg, a két jelzdfajta kozott gyakran nem vonhat6 éles hatar. A jelz
mindsegét ugyanis a jelzett sz6 hatarozottsaga is befolyasolja. A
névelével vagy birtokos személyjellel meghatarozott fténév
mindségjelzdjének kijeldls jellege is van (...). Mivel azonban ebben a
korban a fénevek hatarozottsaga sokszor még ingadozo, olykor a
jelzének ez a kijeldlé szerepe is bizonytalan ”

(S. Hamori 1995: 349)

,Nem gondolom tehat, hogy van a hatarozottsag szempontjabol eleve
kiemelt mondatrész vagy szerkezet. Egyébként mindegyik
mondatresz esetében megvan a kapcsolodasi pont. A jelzdi
bévitményeke az, hogy gyakori szdikitdé, megszoritdo vagy egyeditd,
kiemel6 jelleglk a hatarozottsag felé mozdit altalaban, és ezert a
hatarozottsagi eszk6zok is szivesen tarsulnak hozzajuk.”

(S. Hamori 1998: 46 )



Bevezetées

Imre Samu (1953: 356-358)
A hatarozott nével6 hasznalata a Becsi Kodexben. 6. pont:

» 1 ulajdonsagjelzés és szamjelzbs szerkezetekben a nével6k hasznalatanak
igen sokféle esetét talaljuk a BécsiK-ben.”

6/A: ,melléknévi jelz6 el6tt altaldban névelbt talalunk, ha a szerkezet kifejezte fogalom
hatarozott”

6/B: ,akkor is, ha a szerkezetet olyan sz6 vezeti be (pl. tulajdonnév vagy az isten sz0),
amely elétt a kddexben egyébkeént altalaban nem talalunk névelét.”

Pl. az babilloniaba vitetet fogloknac

6/C: a nével6 hianya hatarozott jelz6s kifejezésekben ,ritkan, de eléfordul”

6/D: ,a sorszamnévi jelzével ellatott fénevek elbtt szintén gyakori a nével§”, de

néveld nélkil is vannak példak

6/E: ,ha a sorszamnévi jelzd id6hatarozokban szerepel, a nével6 hianya igen gyakori.”
PIl. harmad napon

6/F: ,t6szamneévi jelzé mellett szintén megtalaljuk a nével6t”

6/G: ,nem taldlunk nével6t azok elbtt a szerkezetek elbtt, amelyeket a személynévmas
kilonbdz6 ragozott alakjai vagy a személynévmas mint birtokos vezet be”.

6/H: az isten, Ur, dristen, kirdly szavak jelz6s alakja mellett altalanos a néveld, a néveld
nélkdli alak a kivételes

6/1: jelz6s tulajdonnevek elétt eléfordul a néveld



Bevezetées

Imre Samu (1953: 356-358)
A hatarozott nével6 hasznalata a Becsi Kodexben. 6. pont:

» 1 ulajdonsagjelzés és szamjelzbs szerkezetekben a nével6k hasznalatanak
igen sokféle esetét talaljuk a BécsiK-ben.”

6/A: ,melléknévi jelz6 el6tt altaldban névelbt talalunk, ha a szerkezet kifejezte fogalom
hatarozott”

6/B: ,akkor is, ha a szerkezetet olyan sz0 vezeti be (pl. tulajdonnév vagy az isten sz0),
amely el6tt a kddexben egyébként altalaban nem talalunk névelét.”

Pl. az babilloniaba vitétet fogloknac

6/C: a nével6 hianya hatarozott jelz6s kifejezésekben ,ritkan, de eléfordul”

6/D: ,a sorszamnévi jelzével ellatott fénevek elbtt szintén gyakori a nével§”, de

néveld nélkil is vannak példak

6/E: ,ha a sorszamnévi jelzd id6hatarozokban szerepel, a nével6 hianya igen gyakori.”
Pl. harmad napon

6/F: ,t6szamneévi jelzé mellett szintén megtalaljuk a nével6t”

6/G: ,nem taladlunk névelbt azok el6tt a szerkezetek eldtt, amelyeket a szemeélynévmas
kilonb6z6 ragozott alakjai vagy a szemelynévmas mint birtokos vezet be”.

6/H: az isten, Ur, dristen, kiraly szavak jelz6s alakja mellett altalanos a néveld, a néveld
nélkuli alak a kivételes

6/1: jelzbs tulajdonnevek elétt eléfordul a néeveld



Bevezetées

Problémas adatcsoport (Egedi 2011: 122)

» Specialis eseteket felsorold példagyljtemény, amelyekben a nével6
hianya latszolag nem magyarazhato a felallitott feltetelekkel

= Imre (1953: 357) peldai és a 6/G csoport

6/G: ,nem taladlunk névelbt azok elétt a szerkezetek elétt, amelyeket a személynévmas
kilonbdz6 ragozott alakjai vagy a személynévmas mint birtokos vezet be”

(1) es teged di éeroknc zaiokat be rekezteni  [BécsiK 78]
(2) ki né hattamg obele rem ekedoket BecsiK 38]

(3) es vduolleg lezé o lent neuet felo knec BecsiK 254]

(4) o, labaiban gors ne zabadolhatmeg BécsiK 218]



Bevezetées

A vizsgalat targya
Alapvetben a nével6hasznalatra felallitott modellbdél kiindulva...

¢ a "szabalytol" valo latszolagos eltérések 6sszefliggesbe
hozhatok-e a jelzds szerkezetben szerepld jelz6/mddosito
valamilyen tulajdonsagaval? (vagyis)

¢ egy kelléen megszorito ertelmli modosito kivalthatja-e a neveld
elmaradasat?

¢ el6segqiti-e ez a megkdzelités a problémas adatok
magyarazatat?



A kései magyar kor els 0 felenek nével 6hasznalata

(Egedi 2011, 2014)

» grammatikai ertelemben teljesen kialakult, hatarozott néveld

A\

hasznalata kotelez6 és szabalyokkal leirhato

» hasznalatanak feltételei eltéréek a maitol, ezeket az adott
szinkron rendszeren belll kell megallapitani

Szabalyos nével onelkiliseg

A hatarozott nével6 nem jelenik meg, vagyis szabalyosan elmarad
az alabbi hatarozott leirast tartalmazo fénevi kifejezésekben...



Inherens egyediség:
a beszedhelyzettdl/szbvegkornyezettél fuggetlendl is jol azonosithato
és egyedi referenciaval rendelkezd fénevi kifejezések

Omagyar mai magyar
(5) A napot ke- es a3 idot (6) Azt a napot viszont, vagy azt az oOrat
[enki né tugga [em @ mé-nc angal senki nem tudja: sem az ég angyalai,
[em @ fiu hanéCac @ at'a sem a Fiu, hanem csak az Atya.

[MinchK 30rb]

Generikus olvasatu f onevi kifejezések:
individuumok helyett egész fajtara referalnak, amelynek egy tagjat
kepviseli a fénév jeldlete

dmagyar mai magyar

(7) Eleg @ taneituannac hog legen mikent (8) Elég a tanitvanynak, hogy olyanna
0 meltere, es @ 3olganac hog legen legyen, mint a mestere, és a szolganak
mikent o vra. [MUnchK 16va] mint az ura



Mutatdo neévm asi m 6dosito jelenléetében:

a mutatd névmas azt jelzi, hogy a fénévi kifejezés referenciaja az adott
beszédhelyzetben/szbvegkdrnyezetben kozvetlentl elérhetd (pl. lathato),
vagy a megel6z6 beszédhelyzetbdl/szovegkornyezetbdl ismert.

dmagyar mai magyar

(9) ez kenerekre (JOKK 76) (10) ezekre a kenyerekre

Birtokos szerkezet alaptagja el 6tt:
a birtokost tartalmazo kifejezésekben a birtokszo referenciaja
a birtokos referenciajaval valo kapcsolatan keresztil azonosithato

dmagyar mai magyar

(11) en kenéerimét (BécsiK 182) (12) az én kenyereimet

(13) az életnc keheré (MinchK 91ra) (14) az életnek a kenyere



A kései omagyar kor els 6 felének nével éhasznalata

Altalanositas

Pragmatikai egyediséget/hatarozottsagot kellett lathato
formai elemmel jel6Ini, méghozza hatarozott nevelbvel,
amennyiben mas formai eszkGz (mutatd névmasi
modosito, birtokos kifejezés) ugyanezt a funkciot mar
nem végezte el.



Jelz 6tipologia

adnominal modifiers
= fénévi (fdnevhez kapcsolodd) modositok

» a fonévi alaptag leiro tartalmat modositjak, valamilyen
modon leszlkitik a denotatumot (Riel3ler 2016: 5)

Tipusaik (szintaktikai kategoria szerint):

—  fénevi modositok/jelz6k (NP)

— melleknevi modositok/jelz6k (AdjP)

— adpoziciés modositok/jelzék (PP, AdvP)
— mondatszerepld modositok/jelzdék (CP)



Jelz 6tipologia

Tipusaik (szemantikai osztalyozas):

TNyT 1I/2 (= S. Hamori 1995)
Az alarendel 0 szerkezetek: a f 6névi szerkezetek

|. Mindségjelzbs szerkezetek

¢ minGsitd jelzbs szerkezetek
Szofaji besorolas alapjan: melléknévi jelz6, melleknévi igeneévi jelzd, fénévi jelzd,
névmasi jelzék, hatarozoi jelzok
Jelentéstani alkategoériak: megkilonboztetd jelzék (vastag kdnyv, kopott ruha),

allando jelz6k (Aranyszaju szent Janos), diszité jelz6ék (ur, szent, boldog),
hangulatfestd jelzék (szornyd halél, rettenetes kinok)

Egyéb, lehetséges leird és elemzeési szempontok:

- interszektiv vs. szubszektiv (Béla egy fiatal tancos vs. Béla egy tehetséges
tancos)

- szin, dimenzio (ti. méret, forma), fizikai tulajdonsagok, kor, erték, anyag,
szubjektiv ertékelés, stb. es ezek sorrendezeése

- intenzionalis melléknevek (el6zé, leendd, jelenlegi, allitélagos, stb.)



Jelz 6tipologia

TNyT 1l/2 (= S. Hamori 1995)
Az alarendel 0 szerkezetek: a f onévi szerkezetek

|. Mindségjelzbs szerkezetek
kijelold jelzbs szerkezetek

¢

7
0’0

K/
0’0

K/
0’0

NS

7
0’0

tulajdonnévi jelz6 (ragadvanynevek, csaladnevek, féldrajzi nevek, stb.)

fénévi mutatd névmasi jelz6 (,a fénev elétt allé névmas gyakran egyszerre
tolti be a jelzd és a néveld szerepét”)

ez, az, ezen, azon, emez, amaz (v6. Domotér 2008, Egedi 2015)
helyzetet jeldlé melléknévi jelz6 (pl. belsd, felsé, jobb, bal, stb.)
sorrendet jelolé szamnévi jelzé (elsé, masod, harmad, stb.)

az -ik kiemel§ jellel letrehozott széalakok (egyik, masik, stb.)



Jelz 6tipologia

TNyT 11/2 (= S. Hamori 1995)
Az alarendel 6 szerkezetek: a f 6névi szerkezetek

Il. Mennyiségjelz8s szerkezetek

/

s hatarozott (t6szamnevek) és hatarozatlan (sok, toébb, kevés) szamnevek
% szamnevi nevmasok (ennyi, annyi, egynéhany, stb.)

/

< mind, minden

Egyeb, lehetséges leird és elemzési szempontok:
- Specifikussag (szintaktikai tesztek a mai magyarra, pl. E. Kiss 1998)

- mind és minden kilon targyalasa sok szempontbdl indokolt (Kvantorokrol és kvantifikaciorol az
omagyarban, lasd Bende-Farkas 2014, 2015)

lll. Birtokos jelz6s szerkezetek

/7

% altalanos birtokos jelz6s szerkezet
/

s személyes névmasi birtokos jelzés szerkezet

IV. Ertelmezd jelzés szerkezetek



Jelz 6tipologia

Rijkhoff (2001) és (2002)

qualifying modifiers:  tagabb értelemben minden olyan lexikalis elem, amely
referenseének tulajdonsagait specifikalja;

Kifejezésmaodja: melléknév (+ fénév, ige, nem-megszoritd von. mondat, stb.)

quantifying modifiers:  abszolut és relativ, proporcionalis €s nem-proporcionalis,
illetve univerzalis modositok.

Kifejezésmaodja: erre specializalt médositokkal (+fénév, ige, von. mondat, stb.)

locative modifiers:  azt jel6lik, hogy a fonévi kifejezés referense elhelyezhetd egy
bizonyos térbeli, idébeli vagy kognitiv dimenzidban.

Elhelyezhetéség ~ Azonosithatésag
Fonévi kifejezeések referenciaja azért azonosithatd, mert maga a modosito,
vagy a modositd egy része, egy mar ismert, vagyis azonosithat6 referensre

-7~/

Kifejezésmaddja: mutatd névmasi modositok, birtokos kifejezések, restriktiv
vonatkozo mondatok, adpozicids szerkezetek (pl. ez a haz, apam haza, a haz
amit apam epitett, a haz apameék mellett)

referential modifiers:  a referens referencialis tulajdonsagait jelolik
(hatarozott/azonosithato, specifikus, generikus)

Kifejezésmaodja: tipikusan néveld, és other, same tipusu determinansok



Omagyar jelz 6k az azonositas és m oOdositas skalajan

Felveteés: Nem lehet, hogy a névelbtlen hatarozott kifejezések eddig
nem (jol) kezelt adatcsoportja olyan fénevi kifejezéseket
érint, amelyekben egy modosito, vagy modositon beldli
elem referencidlis lekoti az egész fénevi kifejezes
referencigjat, és ennek kovetkezményekeént a nével6
elmarad, vagy opcionalisan elmaradhat?

|. Min 8ségjelz 6s szerkezetek kbznévi alaptaggal

(15) Mennhecnc orzaga halonlatic emberhe3z /
ki vétet io magot o 3antalaba [MinchK 19vb]

(16) Kiveti a- io magot / a3z embernc fia [MunchK 20ra]



Il. Mindségjelz 6s szerkezetek
tulajdonnévi és tulajdonnévszer 1 alaptaggal

6/H: az isten, Ur, Uristen, kiraly szavak jelz6s alakja mellett altalanos a néveld, a néveld nélkiili
alak a kivételes; 6/l: jelz8s tulajdonnevek el6tt elé6fordul a néveld

(17) Te vag xc elo_iftennc fia [MUnchK 22vDb]
(18) Mikeppen ere3tét engemet élo at’a [MUnchK 91va]
(19) Del3zégikiralne felkél itélétbén & nézeétne ferfiaiual

es megkarhoztat't'a oket [MUnchK 69ra]

(20) Es harmadnapon lonc meneke3oc galileabeli Canaaban
[MUnchK 86r]

(21) Kerdlec teged a3 elo iftenre hog mogadmg nekonc [MUnchK 33va]

(22) E3es a- nazareti i c¢lal vala [MUnchK 33vDb]
(23) modanac ke- oneki hog na3arethi i ¢ menne [MinchK 77rb]
(24) a. A negedlo  herodes [MUnchK 57va]

b. negedlo  herodes [MUnchK 65ra]



Basic conceptual lexical types of nouns (Lobner 2011)

-U +U
= sortal nouns <e,t> |individual nouns <e>
B stone, book, adjective, water, etc. moon, weather, date, Maria, etc.
IR relational nouns <e,<e,t> | functional nouns <e,e>
sister, leg, part, attribute, etc. father, head, age, subject, etc.

Tipusvaltas <e> - <e, t> nyelvtani kdvetkezmeénye a néveldé megjelenése
eredetileg [+U] f6nevek elbtt

Kornai (1989: 202): Tulajdonnevek metaforikus hasznalata
"Az interpretacio targya nem az individuum, hanem csupan azon tulajdonsagok
halmaza, amelyekre nézve az individuum prototipikus volt."

(25) a. Egyiptom b. az 6kori Egyiptom c. a kopt Egyiptom
(26) a. Mozart b. a gyermek Mozart c. a piperkdéc Mozart




6/B: "melléknévi jelz6 elbtt altalaban néveldt talalunk (...) akkor is, ha a szerkezetet
olyan sz6 vezeti be (pl. tulajdonnév vagy az isten sz0), amely elétt a kodexben
egyebként altalaban nem talalunk névelét." (Imre 1953: 356)

(27) It kezdetic azon epiltulanac exemplara kit [cent leremias erezte
az babilloniaba vitetet fogloknac  babillonia kiralatol  [BécsiK 109]

(28) Mert latta az iftento | io jo_haragot tvnektec [BécsiK 106]

- az [iitento | iojo] haragot é€s nem [az iftento | iojo] haragot

Névelb nélkiil:
(29) Es micd alkolmas nap tortentvolna / herodes o lete napia ton nag

vacCorat a- fedelmecnec es a- biracnac / es galileabeli o regbecnec
[MUncKh 41rb]

Minimalpar:
(30) lelus ke- o taneituaniual elmene a- galileabeli tengerre
[MUnchK 38ra]

(31) Es elmeg ki menuen Tiulnhac videkibol / iouo Sidon altal /
galileabeli tengerre [MiinchK 43rb]



Ill. Min8ségjelz 6s szerkezetek
a modositon bellli referencialis lekotéssel?

6/G: ,nem talalunk névelét azok el6tt a szerkezetek elétt, amelyeket
a szemeélynévmas kilonb6z6 ragozott alakjai vagy a személynévmas mint
birtokos vezet be”. (1953: 357)

(32)

(33)
(34)
(35)

(36)
(37)
(38)

orizué a- fogadalt es irgalmallagot {Daniel propheta} tegedet
zereto kben es te paran €olatidat o rizokben [BécsiK 154-155]

es téged di ceroknc zaiokat be rekezteni [BécsiK 78]

Ki né hattamg obele rem ekédoket [BecsiK 38]

es megirattatec emlekezetnec konuo o elotto vrat feloknec es
0 neueét gondoloknac [BécsiK 323]

es vduolled leze o [ent neuet felo knec [BécsiK 254]

o labaiban gors ne zabadolhatmeg [BécsiK 218]
Megfordeitatnac o arnekan vloc [BéecsiK 200]

lgeneves szerkezetekrél attekintéen, lasd: Dékany (2014)



Sajat gy Gjtes (MinchK)

Hatarozott néveld a személyes nevmast el6tt:
(39) Es o féléluen a- néki 3olonac moda [MUnchK 19ra]
(40) Es a3 otet megfé 3éito c mego3tac o ruhait [IMiinchK 52vb]

Se néveld, se szemelyes nevmas:
(41) es halal ar nhekanac vid ékibén vilocnec vilag

tamada nekic [MUnchK 10rb]
(42) Fialim mel’ nehe3 pen3be bi3zocnac be meni
iltennc orzagaba [MUnchK46va]

Imre Samu példai (6/G csoport) mind generikus olvasatuak
- szabalyosan névelbtlenek!

(43) Bodogoc lelki 3egenec mert ouec mennecnc orzaga [MinchK 10va-b]



Generikus vs . individu alis olvasat

Generikus, névelé nélkul:

(44) es halal ar nekanac vid ékiben viocnec vilag

tamada nekic [MUnchK 10rb]
(45) Bodogoc irgalma 30c [MUnchK 10vb]
(46) Fialim mel’ néhe3 pen3be bi3zocnac be meni iftennc orzagaba
[MUnchK46va]
(47) es tolled ko |€on veuo to] elne fordol’ [MUnchK 11vb]
(48) es imadko3iatoc tutoket vido 3okert
es patuaro3zokert [MUnchK 11vb]

(49) tu at’atoc ki vagon mennecbhen
ad iokat otet kérocnec [MUnchK 13rb]



Nem generikus, néveldvel:

(50) es otte azt a3 vlonec feiere [MUnchK 32ra]
(51) Tu a3zeért halgallatoc a- vetonec példabezédét [MinchK 19va]
(52) A3z onnan muloc ke- karomlacuala otet o feieket

razuan es moduan [MUnchK 34vb]
(53) hog vadnac nemel’l’'ec a3 it alloc ko3zzol [MUnchK 23ra]

Nem generikus olvasat, néveldvel + személyes névmas

(54) Es o féléluen a- néki 3olonac moda [MUnchK 19ra]
(55) Es a3 otet megfé 3éito c mego3tac o ruhait [IMUinchK 52vb]

(56) Dé valobizon a3z éngém élarolonac kézé én vélé vagd a3 aztalon
[MUnchK 81ra]

(57) Lazar ke- vala ég a3 o uele egembe éuoc ko3zol [MinchK 98rb]



Nem generikus, néveld neélkul (1):

(58) Haluan ke- e3t ic Cudalkodec /
es otet ko uetocn¢ monda [MUnchK 14ra]

Nem generikus, néveld nelkil és néveldvel (minimalpar):

(59) es kellet volna herodelnc /
es véle o 3uo_egembé éuoknéc [IMinchK 41rb]

(60) Es meg3zomorodec a- kiral a3 éfert /
es a- véle 03uo0_egémbeé euo kert [MlnchK 41va]



Osszegzés és javaslat

A jelz6s szerkezetekben elmaradhat a néveld, ha
a) fonevi alaptag inherensen egyedi referenciaju

b) fénévi alaptag nem inherensen egyedi referenciaju, de
I. afénévi kifejezes egésze generikus olvasatu

li. amaodosito valamilyen, eleve referencialis kifejezést
tartalmaz

Utobbit hol keresstik?
— tulajdonneveket tartalmazo relacios melléknevek
— igeneves szerkezetek
— PP moddositok

— vonatkozo mondatok (vO. 'reference establishing relative
clauses', Hawkins 1978: 130-138).



PP modositok az f énévi kifejezésen belll

Adpozicidos modositok a fonevi kifejezésen belll
(=jelz6i ertékl hatarozok)

» a kerités melletti bokor, a kerités melletti beszélgeteés,
a szomszeddal valo beszélgetés,

* a Budapestre erkezés, a kertben futkarozas
* a beszélgetés a szomszéddal, a beszélgetés a kerités mellett

(Hegedls 2016; Szabolcsi & Laczkd 1992: 251-258)

A hatravetett hatarozo jelzbi szerepben

- a nyelvujitasig ritka, elképzelhet6 hogy csak latin hatasra
jelennek meg (Honti — H. Varga 2012: 50, 52-53)

(61) hytett es zerelmett zent fferenczben el veztetteuala [JOKK 51]
(S. Hamori 1995: 345-346 utan)
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