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A disszertáció tárgya és módszertani megfontolások 
 
 
A disszertáció témája a kopt főnévi szerkezetek, ezen belül kiemelten foglalkozik a 
határozottság és a birtokos kifejezések vizsgálatával, továbbá a jelzős szerkezetekkel 
amennyiben ezek formailag a birtokosokkal rokoníthatók. A dolgozat alapvetően csak a 
dialektológiai vagy történeti szempontból releváns kérdéseket érinti, és elsősorban a főnévi 
struktúrák belső szerkezeti tulajdonságaira koncentrál. 
 
A disszertációban nyelvtörténeti és összehasonlító dialektológiai szempontok egyaránt 
érvényesülnek és ez a kettősség a tanulmány egészét jellemzi. Mindazonáltal szigorú 
különbséget kell tenni a két szemlélet módszertani megközelítésben: míg egy történeti 
vizsgálat évszázadokat, sőt akár évezredeket is átölelve különböző nyelvszakaszok adatait veti 
össze a nyelvi változások lehető legjobb megértése érdekében, egy szinkrón nyelvleírásnak 
mindig az adott nyelvhasználatban működő oppozíció-rendszert kell szem előtt tartania 
anélkül, hogy az egyes szerkezetek eredetét figyelembe venné.  
 
A dialektusok pusztán fonológiai és helyesírási alapokon történő megkülönböztetése 
módszertanilag elégtelen, a morfoszintaktikai kritériumok bevonása feltétlenül szükséges. A 
disszertációban pontosan ez a törekvés érvényesül. 
 
Szintén módszertani kívánalom, hogy a dialektusok összehasonlító vizsgálatát időben 
lehatároljuk, illetve számolnunk kell a dialektusok (szocio-lingvisztikai értelemben vett) 
egymásra hatásával is. Akár egy szinkrón nyelvállapot szerkezeti elemzéséről, akár egy 
bizonyos nyelvi jelenség különböző változatokban való összehasonlításáról legyen szó, le kell 
határolni a vizsgált időszakot és meghatározni a nyelvváltozatok halmazát. Ennek megfelelőn 
a disszertációban csak a korai dialektusokkal foglalkoztam, továbbá törekedtem a szahidi 
példaanyagot egyazon korpuszból, a korai és jó állapotban fennmaradt P. Palau Ribes Inv 
183. jelzetű kézirat János evangéliumának szövegéből kigyűjteni. Mivel azonban egyes nyelvi 
jelenségek nem adatolhatók a korpuszban, elkerülhetetlen volt, hogy a szakirodalomból is 
merítsek példaanyagot. A kutatás szinte kizárólag bibliai szövegeken alapul, a felhasznált 
források listája a 1.4. alfejezet 4. táblázatában található meg. 
 
A tanulmány alapvetően nyelvészeti igénnyel készült, így nem foglalkozik szövegkritikával 
illetve szöveghagyományozódási vagy fordítástörténeti kérdésekkel. A szövegek jellegét 
természetesen meghatározza a tény, hogy fordítási tevékenység eredményei, de ez aligha 
befolyásolja a dolgozatban tárgyalt nyelvészeti problémák tárgyalását. 
 
A bevezető fejezetben meghatározom a kopt nyelv fogalmát, kultúrtörténeti és nyelvtörténeti 
paramétereit, továbbá részletesen tárgyalom érintkezését a görög nyelvvel illetve a 
fordításirodalom lehetséges hatásait a szövegek megjelenésére. Ezt követően bemutatom a 
kopt dialektusokat, majd röviden ismertetem és értékelem a dialektológia kutatások jelen 
állapotát. 
 
 

Elméleti háttér, alapfogalmak és szerkezettípusok 
 
A disszertáció megértéséhez elengedhetetlen néhány alapvető nyelvészeti fogalom 
bevezetése, illetve a kopt főnévi szerkezetek formai tulajdonságainak ismertetetése. Az átfogó 
morfológiai leíráson túl részletesebben megvizsgálom a rendhagyó többes szám jelölésének 
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problémakörét. Amellett érvelek, hogy a görög főneveken alkalmanként megjelenő egyiptomi 
többes számú végződés annak bizonyítéka, hogy a koptot közvetlenül megelőző időszakban, a 
görög jövevényszavak beillesztésének idején, ez a szuffixum még produktív volt. 
 
A kopt melléknevek és igék kategoriális besorolásának jól ismert problémáját is részletesen 
tárgyalom. Egy adott kategória nem minden eleme testesíti meg az osztályára jellemző 
szintaktikai és szemantika jegyek mindegyikét, vagyis az osztály egyes tagjai 
prototipikusabbak társaiknál; mi több, az instabil elemek idővel akár kategóriát is válthatnak. 
A kategóriahatárok általában nem élesek és a kategóriák osztozhatnak is egyes 
tulajdonságokon. A disszertációban használt kategóriákat minden esetben morfoszintkatikai 
disztribúciós kritériumok mentén azonosítom.  
 
Bár a kopt „melléknevek” főnévszerű viselkedése régen megfigyelt jelenség, amellett érvelek, 
hogy szintaktikai és morfo-szintaktikai kritériumok alapján is jól lehatárolható a melléknevek 
osztálya, vagy legalábbis a kopt főneveknek egy olyan alosztálya, melynek tagjai tipikus 
módosító szerepet töltenek be. Ezek a lexémák nem rendelkeznek inherens nyelvtani nemmel 
és az ún. közvetített ill. fordított jelzős szerkezetben egyaránt előfordulhatnak anélkül, hogy 
módosító funkciójukat feladnák (ún. placement opposition jelenség). Egy ilyen csoport 
lehatárolásának valójában a jelzős szerkezet grammatikalizációjának rekonstruálásakor van 
igazi jelentősége, amely az 5. fejezet központi témáját képezi. 
 
Az igék infinitívuszként kezelése nem szerencsés egy olyan nyelvben ahol morfológiai 
szempontból már nem beszélhetünk valós finit vs. nem-finit szembenállásról. Az igei osztályt 
is disztribúciós szabályok megadásával kell meghatároznunk. Az igei pozíció feltételezett 
nominális jellegéről a görög igék beillesztési stratégiájának vizsgálata is eligazítást nyújthat. 
Erősen vitatható ugyanis az a vélemény, hogy a görög kölcsönigék morfológiai felépítése 
tisztán főnévi lenne, és ennek megfelelően mondattani viselkedésük is nominális természetű. 
A bohairi dialektusban valóban főnévként kezelték a kölcsönszavakat, és egy segédige 
segítségével illesztették őket a kívánt igei pozíciókba és szerkezeti mintákba. A szaidi 
dialektusban azonban nincs szükség ilyen segédigére és az átvett ige formája imperatívusznak 
tűnik. Emellett szólnak fonológiai és tipológiai megfigyelések, de pusztán a kopt nyelv 
morfo-szintaktikai jellegzetességeiből is levezethető az imperatívusz választása mivel 
feltételezhetjük, hogy inkább a kölcsönző nyelv szerkezete határozza meg a kölcsönszavak 
integrálásának módját. Az integrálási stratégiák eloszlását a többi irodalmi dialektusban is 
megvizsgáltam és amellett érvelek, hogy megfigyelhető bizonyos korreláció az átvett forma 
és az akkomodációs stratégia kiválasztása között. Ez az összefüggés azonban egyirányú: ha a 
kölcsönzött igéket névszóként kezelték (az átadó nyelv infinitívuszát vették át), akkor a 
közvetlen beillesztési stratégiával nem válhattak volna kopt igékké. Ez azonban nem jelenti 
azt, hogy egy „igeszerűbb” kölcsönzött elem esetén kizárt a segédigés beillesztési stratégia. 
Empirikus kutatásaim alapján négy nyelvváltozatot különböztettem meg a 3. és 6. század 
közötti időszakban. Az első változat a görög imperatívuszt veszi át közvetlen beillesztési 
stratégiával (ez az ún. szaidi stratégia). A második változatban a kölcsönzött alak 
egyértelműen infinitívusz és segédige szükséges a mondatba illesztéséhez (az ún. bohairi 
stratégia). A harmadik változat a második változathoz hasonlít, de mindeközben több 
beillesztési stratégiát is megenged. A negyedik változat különlegessége hogy következetes az 
átvett ige alakjában. Míg a beillesztési stratégiák (az egyes dialektusokban különböző 
mértékben) keverednek, a kölcsönzött forma mindig imperatívusznak tűnik. Óvatosan 
kezelendők azonban az olyan következtetések, amelyek a stratégiák dialektális megoszlásában 
egyfajta grammatikalizációs lépcsőzetességet látnak. Az imperatívuszi alak másodlagossága 
ugyanis nem igazolható és a vegyes változatok esetében az interdialektális kölcsönzés 
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lehetőségével is számolni kell, illetve standardizált dialektusok és a lokális változatok közötti 
szinkrón interferenciájával. 
 
A főnév összekapcsolódása további, változatos természetű és kategóriájú összetevőkkel 
komplex nominális szerkezeteket eredményez. Érdemes azonban különbséget tenni módosítók 
és determinánsok között, mivel az utóbbiak nem annyira lexikális jelentéssel, mint inkább 
nyelvtani funkcióval rendelkeznek. Újabb szintaktikai elemzésekben egy a lexikonból kivett 
puszta főnév nem referál, hanem predikátumként viselkedik és megfelelő eszközökkel le kell 
horgonyozni a referenciáját ahhoz, hogy argumentumként (alanyként, tárgyként vagy egyéb 
igei bővítményként) funkcionálhasson egy mondatban. A disszertáció egyik központi témája a 
határozottság, mint a referenciális azonosítás mondattani eszköze. A határozottság azt 
kódolja, hogy az entitás amelyre a főnévi kifejezés utal elérhető a beszédkörnyezetben / 
szöveg kontextusában, vagy a világ általános ismerete alapján ismert a hallgató számára. A 
kopt determinánsok (a határozott névelő, a mutató névelő és a birtokos névelő), legalábbis a 
szaidi nyelvjárásban, szisztematikusan megjelennek a határozottnak tekinthető szemantikai és 
pragmatikai környezetekben. A mutató névelők közvetlenül elérhető referenciára utalnak, és 
ezért implikálják a határozottságot. Abban különböznek az egyszerű határozott névelőtől, 
hogy a határozottságot további, leginkább osztenzióként vagy deixisként értelmezett 
szemantikai tartalommal kombinálják. Mivel a birtokos névelő és a határozott névelő 
kölcsönösen kizárják egymást, a kopt az ún. determiner-genitive nyelvtípusba sorolható. A 
határozatlan névelő azt jelöli, hogy a főnévi kifejezés referenciára még nem azonosított, de a 
diskurzus egy új, éppen bevezetett szereplőjére utal. A névelőtlenségnek is nagyon fontos 
szerepe van: azt jelöli, hogy a főnévi kifejezése semmilyen a diskurzusban azonosítható 
entitásra nem utal. Nem-referenciális főnevek jellemzően predikatív környezetekben jelennek 
meg a koptban, például az N- lokatív-azonosító prepozíció vagy a xws hasonlító prepozíció 
komplementumaként, vagy viszonylag kis szemantikai tartalommal bíró igékbe inkorporálva 
(pl. er-, +-, ji-), továbbá olyan tagadott kontextusokban amelyek a főnévi kifejezésben leírt 
bármely entitás létezését tagadják. 
 
A határozottság a koptban két mondattani környezetben tesztelhető viszonylag hatékonyan: az 
ún. Kéttagú Konjugáció (más néven Duratív vagy Adverbiális mondat) alanyi pozíciójában, 
ill. az et--/ent- konverterrel bevezetett vonatkozó mondat antecedens pozíciójában. 
 
A főneveket, a determinánsokon túl, gyakran kísérik további elemek, amelyek módosítják, 
specifikálják vagy megszorítják a kifejezés referenciáját. Négy ilyen szerkezetet tárgyalok a 
disszertációban elsősorban formai hasonlóságuk miatt: a birtokos, a jelzős, a partitív 
szerkezetet illetve a kvantifikációt. A birtoklás és a determináció funkciója igen közel áll 
egymáshoz a referenciális azonosításban: a birtokos referenciája ugyanis gyakran a birtokos 
referenciájához fűződő kapcsolatán keresztül azonosítható. 
 
A kopt minden változatában legalább két birtokos szerkezettel számolhatunk, de a szerkezeti 
minták egymáshoz való viszonya és eloszlása nem egyforma a dialektusokban. A két minta 
közötti nyilvánvaló formai különbség az összekötő elem alakjában található: az egyik 
szerkezetben N-/(M-), míg a másikban Nte-. A szaidi dialektusban alapvetően az ún. A minta 
használatos, kivéve ha a birtok határozatlan, mutató névelővel áll, vagy valamilyen 
melléknévi vagy egyéb módosító bővíti. Ez esetben ugyanis a B mintát használták. A névmási 
birtokost az ún. birtokos névelővel fejezték ki, vagy az Nte- prepozíció status pronominalis 
alakjához kapcsolódó névmási szuffixummal. Míg az A minta N- kötőeleme semmiképpen 
sem tekinthető prepozíciónak, addig a B mintában megjelenő kötőelemek (Nte-/Nta=) 
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ugyannak a morfémának a környezetfüggő allomorfjai, és szabályos prepozícióként 
viselkednek.  
 
A jelzős szerkezet alkotóelemei a koptban nem közvetlenül kapcsolódnak össze, hanem egy 
szintén N- alakú közvetítőelem segítségével. Ez a morféma látszólag megegyezik a birtokos 
szerkezet kötőelemével (nota relationis), de a disszertációban a két típust, mind a 
kötőelemeket, mind a szerkezeteket, következetesen külön kezelem. A jelzős szerkezet 
második tagjának, az N-nel bevezetett módosítónak, sosincs determinánsa, míg a szerkezet 
egésze bármilyen determinánst megkaphat (határozott, határozatlan, mutató névelőt, sőt még a 
birtokos névelőt is), ami jól mutatja, hogy a jelzős módosítóval való kiterjesztés nincs hatással 
a főnévi szerkezet egészének határozottságára oly módon, ahogy ez a birtokos A mintában 
megfigyelhető. 
 
A partitív szerkezet olyan viszonyt fejez ki, amelyben egy vagy több elem egy bizonyos 
csoporthoz tartozik, kiválasztja annak egy részhalmazt, e halmaz referenciája azonban nem 
azonosítható. A főnévi szerkezet egésze tehát specifikus határozatlan interpretációt kap, a 
második eleme azonban szükségszerűen határozott, általában egy többes számú főnév, vagy 
egy gyűjtőnév. A kötőelem ebben a szerkezetben egy a komplementum formájának 
megfelelően status nominalis és pronominalis alakban megjelenő prepozíció (n-/mmo=).  
 
A kvantorok (számnevek és olyan kifejezések, mint xax ‘sok’) nem annyira módosítják, mint 
inkább specifikálják a lexikális főnévi fejet, és partitív ill. jelzős jellegű szerkezetekben is 
összekapcsolódhatnak vele. Az így létrejött szerkezet önmagában határozatlan, de a határozott 
derminánsok bármelyikével tovább bővíthető. Az egyetlen kivétel ez alól a nim ‘minden’ 
jelentésű univerzális kvantor, amely önmagában is egyfajta határozott determinánsként 
funkcionál pozitív polaritású szintaktikai környezetekben. 
 
 

Determinálás 
 
A kopt nyelv kifejlett névelő-rendszerrel rendelkezik, vagyis a főnévi szerkezet elemeinek 
sorában egy grammatikalizálódott determinánsi pozícióval. A korábbi nyelvfázisokban 
azonban még mást tapasztalhatunk. Az egyiptomi nominális szerkezetek történetének talán 
legfontosabb fordulata a pA- mutató elemek újraelemzése volt határozott névelői sorrá, illetve 
ezt követően a birtokos névelők megjelenése. Ez a változás ugyanis nemcsak általában a 
determinálási eljárásokat érintette, hanem a birtokos kifejezések teljes átrendeződéséhez 
vezetett: a birtokosok két olyan szerkezeti mintára bomlottak, amelyek eloszlása alapvetően a 
kötelező határozottság és a szerkezeti szomszédosság mentén ragadható meg. 
 
A determinálás speciális esetei alatt olyan kifejezéseket tárgyalok, ahol az egyértelműen 
határozottként értelmezendő főnévi szerkezetek nem a standard határozott névelőt kapják. 
Ilyen esetek i.) a determinálás a nim univerzális kvantorral; ii.) néhány rendhagyó relációs 
főnév birtokos szuffixummal való determinálása; iii.) az ún. pi-determináció, melynek 
funkciója egyrészt egy korábbi mutató módosítói funkcióból vezethető le, és idő- ill. 
helyhatározói kifejezésekben jelenik meg, vagy olyan lexikalizálódott formákban, mint a Nce 
N-ni- ‘mint a …’, pi-… N-ouwt ‘ugyanaz a …’, továbbá érzelmi jelentéstöbbletet vihet egyes 
jelzős szerkezetekbe. 
 
Míg a szaidi dialektus determinánsainak eredete és szinkrón rendszere lényegében tisztázott, a 
többi dialektusban alternatív rendszerek jelennek meg, néhol több határozott névelő-szerű 



 5 

elemmel és látszólag egymást átfedő funkciókkal. Három esettanulmányban bemutatom, hogy 
nem csak a dialektusok különbözhetnek ezen a téren, de jelentős variáció figyelhető meg az 
egyes kéziratok között is, amelyeket egyébiránt ugyanabba a nyelvjárásba soroltak. 
 
A bohairi dialektus két határozott névelői sorral rendelkezik, melyet hagyományosan gyenge 
és erős névelői sornak neveznek. Abszolút használatuk részletes leírása alapján úgy 
gondolom, hogy különbségük a szemantikai és a pragmatikai határozottság kódolásában 
ragadható meg. Az inherensen egyedi főnevek (pl. nap, hold, isten, stb. illetve számos elvont 
fogalom, mint pl. igazság, halál, stb.) referenciája mindig azonosítható, ahogy a kevésbé 
konkrét, de univerzálisan elfogadott fajtára-utalás is, amit a generikus főnévi kifejezések 
fejeznek ki. Ezt a fajta határozottságot kódolja a bohairi gyenge névelő. Ha azonban a főnévi 
kifejezés referenciája csak az adott diskurzuson belül azonosítható és így határozottsága 
alapvetően pragmatikai tényezőktől függ (pl. már korábban említett szereplőről van szó, vagy 
egy olyan entitásról, melyet más diskurzusszereplőkkel való kapcsolatán keresztül 
azonosíthatunk), akkor az ún. erős névelő használatos. Ez a megkülönböztetés arra is 
magyarázatot ad, hogy a két névelő szembenállása miért neutralizálódik többes számban, 
abszolút használatban (ti. többes számú, nem birtokolt főnevek csak ni-vel fordulnak elő). Az 
inherensen egyedi főnevek ugyanis jellemzően egyes számúak. Ha mégis többes számba 
kerülnek, gyakorlatilag átcsúsznak egy másik típusba, és többé már nem tekinthetők 
egyedinek. A Bodmer III. papirusz korai bohairi János evangéliumának a klasszikus bohairi 
változattal való összehasonlítása alapján megállapítottam, hogy a B4 verzió az anaforikusság 
szemantikai határaira érzékenyebb, míg a klasszikus bohairi determinálást inkább az egyes 
szavak lexikális-szemantikai jegyei irányítják. A korai kézirat szövegében a típusváltás sokkal 
gyakoribbnak tűnik, mint a késői standardizált szövegváltozatban. 
 
Két közép-egyiptomi kódex látszólag következetlen pi-névelő használatának összevetése arra 
enged következtetni, hogy vagy a korábban erre a dialektusra felállított szabályok elégtelenek, 
vagy a két kódex nyelvtana ebben a vonatkozásban eltér. A Scheide- és a Glazier-kódexben 
ráadásul jelentős számú hangsúlyos mutató névmási szerkezet mutatható ki (amelyben a 
mutató névelővel már determinált főnevet egy mutató névmás követ: pei-… pei), és ez a 
jelenség amúgy meglehetősen ritka a kopt szövegekben. Az esetek többségében egy explicit 
vagy implicit kontraszt ill. valamiféle hangsúlyozás kifejezése okolja a szerkezete használatát, 
de néhány előfordulás teljesen indokolatlannak tűnik. Így annak a lehetősége is felmerül, 
hogy pusztán a görög szórend visszaadására való törekvés állhat a furcsa konfiguráció mögött. 
Egy további, némileg zavarbaejtő jelenség figyelhető meg a közép-egyiptomi Schøyen-
kódexben: ebben a kéziratban ugyanis a többes számú határozott névelő számos alkalommal 
nen- alakban jeleneik meg. A többes számú névelő ezen alakja természetesen nem kivételes, 
csakhogy a kérdéses kódexben egészen más eloszlást mutat, mint a többi dialektusban. A 
Schøyen-kódexben a nen- az n- névelő puszta variánsának tűnik, és nem alkot egyértelmű 
paradigmát az egyes számú határozott névelőkkel (a rendszerben a hosszú ne- és a ni- formák 
is jelen vannak). A nen- használati feltételeinek megértése érdekében minden előfordulását 
ellenőriztem, de nem sok eredménnyel. Látszólag se fonológiai, se morfológiai megszorítások 
nem korlátozzák a használatát, magánhangzók és mássalhangzók előtt is előfordul, 
szonoránsokkal és obstruensekkel egyaránt. A bohairiben kimutatott disztribúciós megkötések 
sem alkalmazhatók itt: a közép-egyiptomi nen- mind birtokos szerkezetben mind azon kívül 
is megtalálható. Mi több, erős anaforikus használat vagy érzelmi esetleg emfatikus 
jelentéstöbblet sem köthető szisztematikus módon az alkalmazásához. 
 
A korai fajjúmi BM Or. 5707 kéziratban a többes számú névelő n-, ne- alakjai egyáltalán 
nem adatolhatók, míg a megfelelő egyes számú alakok szabályosan előfordulnak. Az egyszerű 
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határozott p- és t- névelők úgy tűnik a ni- formával alkotnak egységes paradigmát abszolút 
használatban és a nn-nel birtokos szerkezetekben. Eközben a szintén korai fajjúmi BM Or. 
6948 kézirat névelőrendszere inkább a bohairihoz hasonlít. 
 
 

Birtokos szerkezetek 
 
A kopt dialektusok mindegyike kétféle birtokos szerkezettel rendelkezik, de ezek eloszlásának 
feltételei nem feltétlenül azonosak. A szaidi dialektus birtokos szerkezeteinek disztribúcióját 
tisztán mondattani alapon magyarázom: az A minta egyszerű határozott birtokkal jelenik meg, 
míg a történetileg fiatalabb B minta alkalmazandó minden egyéb esetben, így határozatlan 
vagy módosított birtok és mutató névelővel ellátott főnevek esetében is. Más szóval az A 

minta kötelező (és egyszerű) határozottságot követel, illetve a birtokos és birtokos szigorú 
szomszédosságát feltételezi. A két minta azonban nem áll kiegészítő eloszlásban. Habár a B 

minta jelenik meg minden olyan mondattani környezetben, ahol az A minta használata 
lehetetlen, a B minta is előfordulhat egyszerű határozott névelővel determinált birtokszóval, 
ami arra enged következtetni, hogy a két szerkezet viszonya nem szimmetrikus. 
 
E szerkezetileg meghatározott eloszlás kialakulásának rekonstruálására Leo Depuydt (2010) 
elméletét alkalmazom, aki tisztán mondattani alapokon magyarázza az egyiptomi főnévi 
szerkezetekben tapasztalható változásokat. Ebben a megközelítésben az egész folyamat akkor 
kezdődött, amikor az újegyiptomi birtokos névelő felváltotta a régi főnév+birtokos szuffixum 
konstrukciót. Mivel a birtokos névelő szükségszerűen magában foglalja a határozottságot, új 
szerkezeti megoldásra volt szükség az olyan esetek kifejezésére, amelyekben a birtok 
határozatlan vagy már mutató névelővel determinált. Az új stratégiák egyike a mdj/mtw 
prepozíció használata lett a névmási birtokos bevezetésére, és ez a szerkezeti megoldás terjedt 
át később a nem névmási birtokosok olyan eseteire is, ahol a speciális szintaktikai környezet 
alternatív mintát kívánt. Ez a változás végül a kopt A és B minta szigorúan szabályozott 
megoszlásához vezetett. Számottevő ingadozás a két minta között csak a főnévi szerkezet 
predikatív használatakor mutatható ki, ezekben a környezetekben ugyanis a határozottság 
neutralizálódni látszik. 
 
Annak a lehetőségét is megvizsgáltam, hogy a kopt A és B minta disztribúciójának 
kimutatható-e bármilyen történeti előzménye – ha nem is formai de funkcionális értelemben. 
Megfigyeltem ugyanis, hogy az A minta használati feltételei (kötelező határozottság és 
közvetlen szomszédosság) erősen emlékeztetnek bizonyos nyelvek ún. status constructus 
szerkezeteinek formai megszorításaira. Az egyiptomi nyelv korai szakaszára feltételezhetjük 
egy hasonló konstrukció meglétét, ennek szintaktikai és morfológiai nyomai ugyanis a 
későbbi korszakokban is kimutathatók, egyrészt az újegyiptomi és démotikus A pA B és A n pA 
B mintákban, másrészt a kopt lexikalizálódott szóösszetételekben. Ennek a status constructus 
jellegű közvetlen genitívusznak (direct genitive) már az óbirodalmi és közép-egyiptomi 
nyelvszakaszokban is korlátozott volt a produktivitása, és a mintát fokozatosan kiszorította a 
közvetett genitívusz (indirect genitive) analitikus szerkezete. Érdekes nyomon követni ezt a 
speciális nyelvi ciklust, amelyben egy korábbi formai és funkcionális szembenállás először 
neutralizálódik, gyakorlatilag eltűnik, majd újra felemelkedik a kopt birtokos szerkezetek 
eloszlásában: a kopt A minta formai szempontból ugyan az analitikus szerkezet utódja, de 
funkciója azokra a szintaktikai környezetekre szűkül, amelyekben a birtok kötelezően 
határozott és szigorúan szomszédos a birtokossal. Ez a disztribúció rendkívül hasonlít ahhoz, 
amelyet a korábbi ún. közvetlen genitívusz előfordulásaira is feltételezünk, azokra az esetekre 
pedig, melyekben a fenti feltételek nem teljesülnek, egy új szerkezeti megoldás fejlődött ki a 
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Nte-/Nta- prepozíció bevonásával (B minta). Ráadásul a kopt északi nyelvjárásaiban az A 

minta ismét hanyatlani kezdett, legalábbis használati köre leszűkült az elidegeníthetetlen 
birtokviszony megjelenítésére, hasonlóan ahhoz a folyamathoz, amit a korábbi nyelv-
fázisokban is megfigyelhetünk a közvetlen genitívusz kapcsán. 
 
A kopt dialektusok mindegyike kétféle birtokos szerkezettel rendelkezik, de közelebbről 
megvizsgálva jól látható, hogy ezek egymáshoz képesti eloszlása nem mindig azonos az egyes 
nyelvváltozatokban. Egy kimerítő vizsgálat során, amelyben összevetettem a szaidi János 

evangélium egy korai változatát a Bodmer III. papirusz korai bohairi szövegével, kimutattam, 
hogy míg a B minta előfordulási aránya viszonylag alacsony a szaidiban (7,4%), a bohairi 
dialektusban ez az arány 76,4%. A különbség oka alapvetően abban keresendő, hogy a két 
változatban eltérő szabályok húzódnak a disztribúció mögött. Míg a szaidiban egy tisztán 
szintaktikai eloszlásról beszélhetünk, addig a bohairi dialektusban szemantikai és lexikális 
jegyek is befolyásolják a választást. 
 
A birtokos szerkezetek összehasonlító vizsgálata során különböző dialektusok (lükopoliszi, 
akhmimi, bohairi, közép-egyiptomi, W dialektus, fajjúmi) korai Biblikus kéziratait vizsgáltam 
egyrészt saját empirikus kutatásokra alapozva, másrészt természetesen figyelembe véve a 
szakirodalomban megjelenő korábbi megfigyeléséket is. A vizsgálat fő szempontjai a 
következők voltak: i.) milyen gyakori a B minta? ii.) érvényesek-e a szintaktikai megkötések 
(kötelező határozottság és szomszédosság)? iii.) ha a B minta gyakori, kimutathatóak-e 
meghatározó szemantikai vagy lexikális tényezők az nte- előfordulásai mögött? 
 
A lükopoliszi dialektus esetében valójában három vagy négy különálló dialektussal kell 
számolnunk egy helyett. A disszertációban részletesen csak az L5 változat birtokos 
szerkezeteit tárgyalom, emellett néhány megfigyelést teszek az L4 és az L* (Kellis korpusz) 
dialektusokkal kapcsolatban is. A János evangélium csaknem teljes lükopoliszi verziójának 
elemzése megerősítette azt a korábbi álláspontot, hogy a lükopoliszi morfoszintaxis nagyon 
közel áll a szaidihoz. A birtokos szerkezetek disztribúciója gyakorlatilag megegyezik a 
szaidira felállított szabályainknak. Ha eltérés mutatkozik, az mindig az Nte- úgymond 
indokolatlan előfordulásaihoz köthető (azaz puszta stilisztikai változatként kezelendő) vagy 
predikatív környezetben jelentkezik, ahol az ingadozás eleve megengedett. A manicheus 
Zsoltárokban, Allberry szövegkiadásának tetszőlegesen kiválasztott 20 oldalát átvizsgálva, a 
birtokos szerkezetek teljes számához (145) viszonyítva az Nte- előfordulási aránya 21,4 % 
ami a vártnál nyilvánvalóan magasabb. A mondattanilag motivált esetek száma azonban itt is 
megfelel a szaidiban tapasztalt aránynak. Az indokolatlan előfordulások pusztán stilisztikai 
variációnak tűnnek, amit elképzelhető, hogy ritmikai vagy metrikai tényezők is befolyásolták, 
hiszen a zsoltárokat énekelve adták elő. 
 
Az akhmimi Példabeszédek kéziratán (Ms. Berol. Orient. Oct. 987) végzett vizsgálatom nem 
tekinthető kimerítő feldolgozásnak, mindazonáltal igazolni látszik azt a megfigyelést, hogy az 
akhmimi dialektusban a tN-/tM- kötőelemet használták azokban a környezetekben, ahol a 
szaidiban Nte- jelenik meg. 
 
A bohairi birtokos szerkezetek nagyobb figyelmet kaptak az eddigi kutatásokban, 
mindenekelőtt Ariel Shisha-Halevy mondattani munkáinak köszönhetően. A lehetséges 
mintákat az alábbi táblázatban foglaltam össze (17. táblázat a dolgozatban): 
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Minta Elnevezés 
Névelő típusa Kötőelem típusa  

pi- / ti- / ni- nte- ∼ B minta 

p- / t-  nte- ? 
p- / t- / nen- n- ∼ A minta 

 
Egy világos mondattani disztribúciós szabály a bohairiben is kimutatható, eszerint a B minta 
akkor használatos, ha a birtok határozatlan (nem határozott) vagy valamely további elemmel 
módosított. A fennmaradó esetekben azonban, ahol nincsenek speciális feltételek, a bohairi B 

minta aránya kiemelkedően magas – magasabb, mint a többi dialektusban. Ez az eltolódás 
annak tudható be, hogy az A minta (vagy pontosabban fogalmazva az n- kötőelem) 
előfordulása a birtokszó lexikális-szemantikai tulajdonságaihoz köthető. Az ebben a 
szerkezetben megjelenő lexémák kategóriái megfelelnek az ún. inherensen reláció főnevek 
fogalmi típusának; ez annyit tesz, hogy az ilyen főnevek referenciáját egy, általában birtokos 
kifejezésként megjelenő, másik entitáshoz való kapcsolatuk határozza meg. A relációs 
főnevek tehát jellemzően a p-… n- mintában fordulnak elő, de a legtöbb ilyen lexéma 
számára lehetséges (és jól adatolt) a szerkezetek közötti átjárhatóság. A harmadik, p- … nte- 
minta funkciója még nem megfelelően tisztázott. 
 
A disszertáció a korai bohairi vizsgálatával nyújt adalékot ez eddigi elemzésekhez. A Bodmer 
III. papiruszról kimutattam, hogy sokkal magasabb az nte- kötőelemmel rendelkező 
szerkezetek aránya amint a klasszikus standard változatban (ahol csak 55,2%). Ráadásul a 
korai bohairit sokkal nagyobb inkonzisztencia jellemzi, mint a klasszikus bohairit, mivel 
számos lexéma, az egyértelműen relációs főnevek is, jelentős ingadozást mutatnak a 
szerkezetek között. Az nte- előfordulási arányai közötti nagy különbség fő oka abban 
keresendő, hogy a korai bohairiben magasabb számban fordul elő a köztes p-… nte- minta:  
37 ilyen szerkezetet különítettem el a Bodmer III. papiruszban, és ezeknek csak a felét 
fejezték ki ugyanezzel a mintával a klasszikus változatban. A példák másik felének többnyire 
a p-… n- minta felel meg, illetve két esetben a pi-… nte- minta. Az összehasonlító vizsgálat 
alapján csak arra következtethetünk, hogy a korai kézirat nyelvtana vagy rendkívül 
megengedő a stilisztikai variációk irányában, vagy a kutatás jelen állása szerint nagyon távol 
állunk a rendszer pontos megértésétől. 
 
A két szövegváltozatban megfigyelt jelentős aránykülönbség az nte- használatában 
mindenképpen figyelemreméltó és tagadhatatlan. Ha egy nyelvben ugyanis két konstrukció 
található nagyjából ugyanannak a grammatikai funkciónak a betöltésére és a választás egyéni 
lexikális címkékhez kötött (legyenek azok formai vagy olyan szemantikai jegyek, mint az 
elidegeníthetetlenség), akkor általában a régebbi és visszahúzódó szerkezet használata függ 
ezektől a megszorításoktól. Mivel az egyiptomi nyelvben egyértelműen az nte-szerkezet a 
fiatalabb, azonnal felmerül a kérdés, hogyan lehetséges, hogy az új szerkezet használata 
előrehaladottabb egy 4. századi kéziratban, mint egy 10. századi vagy még későbbi 
szövegváltozatokban.  
Legalább kétféle válasz adható erre a kérdésre. Egyrészt feltehetjük, hogy a két változat (a P. 
Bodmer III. és a Horner kiadásában megjelenő klasszikus bohairi szöveg) valójában nem áll 
közvetlen leszármazási viszonyban, bár valószínűleg visszavezethetők egy közös proto-
bohairi előzményre. Másrészt fenntarthatjuk a közvetlen rokonság elméletét, de ez esetben 
egy meglehetősen kivételes történeti folyamatot kell rekonstruálnunk. A korai bohairi adatok 
alapján a lexikális megszorítások alá eső birtokos minta aránya radikális csökkenésnek indult 
az új nte-szerkezetek javára, de egy adott ponton megállt. A relációs főnevek egy szűkebb 
csoportja kizárólag az A mintában kezdett szisztematikusan megjelenni, így egy éles 
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grammatikai törésvonalat kialakítva a két birtokos szerkezet között. Az újraelemzés egyúttal a 
régebbi minta arányos növekedésével is együtt járhatott, amint az eredeti lexéma-maghoz 
hasonló szemantikai jegyekkel rendelkező elemek is az A mintában kezdtek viszonylag 
rendszeresen megjelenni. Ez a feltételezett folyamat tagadhatatlanul különös, de nem 
lehetetlen. Főként annak fényében válik elfogadhatóvá, hogy a folyamatot felerősíthette az 
első évezred presztízs dialektusának, a szaidinak a hatása, amelyben a szerkezetek több mint 
90%-ára az n- kötőelem jellemző. Még ha a disztribúciót egészen más elvek is irányították, a 
puszta gyakoriság elősegíthette az A minta fennmaradását és rögzülését a bohairiban. 
 
A Scheide- és a Schøyen-kódex birtokos szerkezeteinek vizsgálata alapján megállapítottam, 
hogy a közép-egyiptomi eloszlás tökéletesen megfelel a szaidira felállított szabályainknak. Az 
nte- rendkívül alacsony arányban fordul elő a kéziratok hosszához képest; összesen 20-20 
adatot gyűjtöttem ki mindkét szövegben. Mindössze hét esetet találtam, ahol a kötőelem 
használata szintaktikailag indokolatlan, emellett az A minta használata teljesen szabályos 
mindkét kódexben. Ráadásul míg a szaidi kéziratokban mindig található egy-két ellenpélda, 
ilyen szabálytalanságok a közép-egyiptomi szövegekben nem figyelhetők meg. 
 
A P. Mich 3521. jelzetű kézirat birtokos szerkezeteinek vizsgálata arra vezetett, hogy a W 
dialektus is a szaidi-típusú eloszlást követi, következésképpen inkább rokonítható a közép-
egyiptomi, mint a fajjúmi dialektussal. A szöveg 24 birtokos szerkezetéből csupán egyben 
fordult elő az nte- kötőelem, és ennek egyértelmű szerkezeti okai voltak. 
 
A BM Or. 5707 jelzetű korai fajjúmi kéziratban az nte-- előfordulási aránya 68,75%, ami 
megközelíti a Bodmer III. papiruszban tapasztalt adatokat. Semleges (határozott) 
környezetekben a p-… n-… és a p-… nte-… minták aránya 5:8. A korai fajjúmi szöveg 
tehát inkább a bohairire jellemző disztribúciót mutatja, ami természetesen nem meglepő. A p-
… nte-… minták magas aránya azonban jelentős és ez inkább a korai bohairi változathoz 
közelíti ezt a dialektust. Az A mintában megjelenő lexémák egyébként gyakorlatilag azonosak 
a Bodmer III. papirusz szövegében listázott típusokkal (¥hli ‘fiú’, len ‘név’, machths 
‘tanítvány’, és végül sex ‘tanár’). 
 
 

Jelzős szerkezetek 
 
A jelzős és birtokos szerkezetek strukturális különbségei világosan kimutathatók: A jelzős 
szerkezet második elemének, az N-nel bevezetett módosítónak, nem lehet semmilyen 
determinánsa, de a főnév jelzős módosítóval való kiterjesztése egyáltalán nincs hatással a 
főnévi csoport egészének határozottságára, vagyis itt nem találhatunk olyan megszorításokat, 
mint a birtokos A minta esetében. Az ún. szórendi szembenállás (‘placement opposition’) 
kizárólag a jelzős szerkezetekben lehetséges, és valószínűleg másodlagos fejleményként 
alakult ki a kopt nyelvfázisban (vagy közvetlenül a kopt előtt) miután a főnév N-főnév minta 
teljesen grammatikalizálódott a jelzős módosítás kifejezésére. 
 
Mindezek ellenére a két szerkezet formai rokonsága egyértelmű és ezért magyarázatot 
igényel. Történeti szempontból a két összekötő elem megegyezik, mivel a jelzős szerkezet a 
birtokos mintából alakult ki. Az N-nel közvetített kopt jelzős szerkezet kialakulásának 
szintaktikai és szemantikai előfeltételei adottak voltak a korábbi nyelvfázisban: a két főnév 
közötti, inkább attributív vagy osztályozó, semmint birtokos viszony kifejezésére is gyakran 
használták az ún. közvetett birtokos szerkezetet (indirect genitive). Tulajdonképpen ez az 
osztályozó, kategorizáló funkcióval bíró, ál-birtokosi szerkezet szolgáltatta a strukturális 
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prototípust a jelzős módosítás alternatív kifejezésére. Az igazi grammatikai újítás abban állt, 
hogy a jellemzés (property-assigment) és az osztályozó megszorítás közös szemantikai jegyei 
egy új rendszer kialakulásához vezettek, amelyben a melléknév-szerű (inherens nyelvtani 
nemmel nem rendelkező) elemek is, ahelyett hogy a régi konfigurációban, vagyis közvetlenül 
kapcsolódtak volna a főnévi fejhez, inkább az új szerkezetet választották, és az ál-birtokosi 
szerkezet második pozíciójában jelentek meg. Amint a melléknév-jellegű névszók is 
megjelenhettek ebben az N-nel közvetített szerkezetben, a jelzős kifejezés végleg elszakadt a 
birtokos mintától és az összekötő elem, a nota relationis általános módosító jelölővé 
(generalized modifier marker) alakult. Az újraelemzéshez a birtokos szerkezetek új 
mondattani megoszlása (A és B minta) is hozzájárulhatott, minthogy a jelzős szerkezetekben 
szemantikailag üres nota relationis nem vehetett részt a birtokosoknál jelentkező 
határozottsági oppozícióban, így önálló grammatikalizációs ösvényre kellett lépnie. 
 
 

 
 
 
 
 


