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Tézisek



A disszertacio targya és modszertani megfontolasok

A disszertacio témdja a kopt fOnévi szerkezetek, ezen beliil kiemelten foglalkozik a
hatarozottsdg ¢és a birtokos kifejezések vizsgalataval, tovabba a jelzds szerkezetekkel
amennyiben ezek formailag a birtokosokkal rokonithatok. A dolgozat alapvetdéen csak a
dialektologiai vagy torténeti szempontbol relevans kérdéseket érinti, és elsésorban a fonévi
struktarak belso szerkezeti tulajdonsagaira koncentral.

A disszertacioban nyelvtorténeti és 0Osszehasonlité dialektologiai szempontok egyarant
érvényesiilnek és ez a kettdsség a tanulmany egészét jellemzi. Mindazonaltal szigoru
kiilonbséget kell tenni a két szemlélet modszertani megkozelitésben: mig egy torténeti
vizsgalat évszazadokat, s6t akar évezredeket is atolelve kiilonb6zo nyelvszakaszok adatait veti
Ossze a nyelvi valtozasok lehetd legjobb megértése érdekében, egy szinkron nyelvleirasnak
mindig az adott nyelvhasznalatban miikk6d6 oppozicio-rendszert kell szem elott tartania
anélkiil, hogy az egyes szerkezetek eredetét figyelembe venné.

A dialektusok pusztan fonologiai €s helyesirasi alapokon torténd megkiilonboztetése
modszertanilag elégtelen, a morfoszintaktikai kritériumok bevonasa feltétleniil sziikséges. A
disszertacidban pontosan ez a torekvés érvényesiil.

Szintén moddszertani kivanalom, hogy a dialektusok Osszehasonlitdo vizsgdlatat idében
lehataroljuk, illetve szdmolnunk kell a dialektusok (szocio-lingvisztikai értelemben vett)
egymasra hatdsaval is. Akdr egy szinkron nyelvallapot szerkezeti elemzésérdl, akar egy
bizonyos nyelvi jelenség kiilonb6zo valtozatokban vald 6sszehasonlitasarol legyen szo, le kell
hatéarolni a vizsgalt iddszakot és meghatarozni a nyelvvaltozatok halmazat. Ennek megfeleldn
a disszertacioban csak a korai dialektusokkal foglalkoztam, tovabba térekedtem a szahidi
példaanyagot egyazon korpuszbdl, a korai és jo allapotban fennmaradt P. Palau Ribes Inv
183. jelzetli kézirat Janos evangéliumanak szovegébdl kigytijteni. Mivel azonban egyes nyelvi
jelenségek nem adatolhatok a korpuszban, elkeriilhetetlen volt, hogy a szakirodalombol is
meritsek példaanyagot. A kutatds szinte kizarolag bibliai szovegeken alapul, a felhasznalt
forrasok listdja a 1.4. alfejezet 4. tablazatdban talalhat6é meg.

A tanulmény alapvetden nyelvészeti igénnyel késziilt, igy nem foglalkozik szovegkritikéval
illetve szoveghagyomanyozddasi vagy forditastorténeti kérdésekkel. A szovegek jellegét
természetesen meghatarozza a tény, hogy forditasi tevékenység eredményei, de ez aligha
befolyasolja a dolgozatban targyalt nyelvészeti problémak targyalésat.

A bevezetd fejezetben meghatarozom a kopt nyelv fogalmat, kultartorténeti és nyelvtorténeti
paramétereit, tovabba részletesen targyalom érintkezését a gordg nyelvvel illetve a
forditasirodalom lehetséges hatasait a szovegek megjelenésére. Ezt kovetden bemutatom a
kopt dialektusokat, majd roviden ismertetem és értékelem a dialektologia kutatdsok jelen
allapotat.

Elméleti hattér, alapfogalmak és szerkezettipusok
A disszertacid megértéséhez elengedhetetlen néhany alapveté nyelvészeti fogalom

bevezetése, illetve a kopt fonévi szerkezetek formai tulajdonsagainak ismertetetése. Az atfogo
morfologiai leirdson tul részletesebben megvizsgalom a rendhagyo tobbes szam jeldlésének



problémakorét. Amellett érvelek, hogy a gordg foneveken alkalmanként megjelend egyiptomi
tobbes szamu végzddés annak bizonyitéka, hogy a koptot kdzvetleniil megel6zd idészakban, a
gordg jovevényszavak beillesztésének idején, ez a szuffixum még produktiv volt.

A kopt melléknevek és igék kategorialis besorolasanak jol ismert problémadjat is részletesen
targyalom. Egy adott kategéria nem minden eleme testesiti meg az osztalyara jellemzo
szintaktikai és szemantika jegyek mindegyikét, vagyis az osztaly egyes tagjai
prototipikusabbak tarsaiknal; mi tobb, az instabil elemek id6vel akar kategoriat is valthatnak.
A kategériahatarok altalaban nem ¢élesek ¢és a kategéridk osztozhatnak is egyes
tulajdonsagokon. A disszertacidban hasznalt kategoridkat minden esetben morfoszintkatikai
disztribucios kritériumok mentén azonositom.

Bar a kopt ,,melléknevek” fonévszerii viselkedése régen megfigyelt jelenség, amellett érvelek,
hogy szintaktikai és morfo-szintaktikai kritériumok alapjan is jol lehatarolhatd a melléknevek
osztalya, vagy legalabbis a kopt foneveknek egy olyan alosztalya, melynek tagjai tipikus
modositd szerepet toltenek be. Ezek a lexémak nem rendelkeznek inherens nyelvtani nemmel
¢és az Un. kozvetitett ill. forditott jelzds szerkezetben egyarant el6fordulhatnak anélkiil, hogy
modosité funkcidjukat feladndk (Un. placement opposition jelenség). Egy ilyen csoport
lehatarolasanak valdjadban a jelzds szerkezet grammatikalizacidjanak rekonstrudldsakor van
igazi jelentosége, amely az 5. fejezet kozponti témajat képezi.

Az igék infinitivuszként kezelése nem szerencsés egy olyan nyelvben ahol morfologiai
szempontbol mar nem beszélhetlink valds finit vs. nem-finit szembenallasrol. Az igei osztalyt
is disztribcids szabalyok megadasaval kell meghataroznunk. Az igei pozicio feltételezett
Erésen vitathatdo ugyanis az a vélemény, hogy a gorog kolcsonigék morfoldgiai felépitése
tisztan fonévi lenne, és ennek megfelelden mondattani viselkedésiik is nominalis természetii.
A bohairi dialektusban valdéban fonévként kezelték a kolcsonszavakat, és egy segédige
segitségével illesztették Oket a kivant igei poziciokba és szerkezeti mintakba. A szaidi
dialektusban azonban nincs sziikség ilyen segédigére és az atvett ige formdaja imperativusznak
tlinik. Emellett szolnak fonologiai és tipoldgiai megfigyelések, de pusztan a kopt nyelv
morfo-szintaktikai jellegzetességeibdl is levezethetd az imperativusz valasztasa mivel
feltételezhetjiik, hogy inkdbb a kolesonzd nyelv szerkezete hatarozza meg a kolcsonszavak
integralasanak modjat. Az integralasi stratégiak eloszlasat a tobbi irodalmi dialektusban is
megvizsgaltam és amellett érvelek, hogy megfigyelhetd bizonyos korrelacié az atvett forma
¢s az akkomodaciods stratégia kivalasztasa kozott. Ez az 0sszefiiggés azonban egyiranyu: ha a
kolesonzott igéket névszoként kezelték (az atadd nyelv infinitivuszat vették at), akkor a
kozvetlen beillesztési stratégiaval nem valhattak volna kopt igékké. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy egy ,,igeszerlibb” kolcsonzott elem esetén kizart a segédigés beillesztési stratégia.
Empirikus kutatdsaim alapjan négy nyelvvéaltozatot kiilonboztettem meg a 3. és 6. szazad
kozotti idszakban. Az elsd valtozat a gdérdg imperativuszt veszi at kozvetlen beillesztési
stratégiaval (ez az Un. szaidi stratégia). A masodik valtozatban a kolcsonzott alak
egyértelmiien infinitivusz és segédige sziikséges a mondatba illesztéséhez (az un. bohairi
stratégia). A harmadik valtozat a masodik valtozathoz hasonlit, de mindekézben tobb
beillesztési stratégiat is megenged. A negyedik véltozat kiilonlegessége hogy kovetkezetes az
atvett ige alakjaban. Mig a beillesztési stratégiak (az egyes dialektusokban kiilonb6zo
mértékben) keverednek, a kolcsonzott forma mindig imperativusznak tiinik. Ovatosan
kezelendOk azonban az olyan kovetkeztetések, amelyek a stratégiak dialektalis megoszlasaban
egyfajta grammatikalizacids 1épcsOzetességet latnak. Az imperativuszi alak masodlagossaga
ugyanis nem igazolhatd ¢és a vegyes valtozatok esetében az interdialektalis kolcsonzés



lehetdségével is szamolni kell, illetve standardizalt dialektusok és a lokalis valtozatok kozotti
szinkron interferenciajaval.

A fonév 0Osszekapcsolodasa tovabbi, valtozatos természetli és kategoridju OsszetevOkkel
komplex nominalis szerkezeteket eredményez. Erdemes azonban kiilonbséget tenni méodositok
¢s determinansok kozott, mivel az utdobbiak nem annyira lexikalis jelentéssel, mint inkabb
nyelvtani funkciéval rendelkeznek. Ujabb szintaktikai elemzésekben egy a lexikonbol kivett
puszta fonév nem referal, hanem predikatumként viselkedik és megfeleld eszkozokkel le kell
horgonyozni a referenciajat ahhoz, hogy argumentumként (alanyként, targyként vagy egyéb
igei bovitményként) funkcionalhasson egy mondatban. A disszertacié egyik kozponti témaja a
hatarozottsdg, mint a referencidlis azonositds mondattani eszkdze. A hatarozottsag azt
kodolja, hogy az entitds amelyre a fonévi kifejezés utal elérhetd a beszédkornyezetben /
szoveg kontextusaban, vagy a vilag altalanos ismerete alapjan ismert a hallgaté szamara. A
kopt determinansok (a hatarozott néveld, a mutatd néveld és a birtokos néveld), legalabbis a
szaidi nyelvjarasban, szisztematikusan megjelennek a hatarozottnak tekinthetd szemantikai és
pragmatikai kornyezetekben. A mutatd néveldk kozvetleniil elérhetd referencidra utalnak, és
ezért implikaljak a hatdrozottsagot. Abban kiilonboznek az egyszerii hatarozott nével6tol,
hogy a hatarozottsagot tovabbi, leginkdbb osztenzidként vagy deixisként értelmezett
szemantikai tartalommal kombinaljadk. Mivel a birtokos névelé és a hatarozott néveld
kolcsondsen kizarjak egymast, a kopt az un. determiner-genitive nyelvtipusba sorolhat6. A
hatarozatlan néveld azt jeloli, hogy a fonévi kifejezés referenciara még nem azonositott, de a
diskurzus egy uj, éppen bevezetett szerepldjére utal. A néveldtlenségnek is nagyon fontos
szerepe van: azt jeloli, hogy a fonévi kifejezése semmilyen a diskurzusban azonosithato
entitdsra nem utal. Nem-referencialis fonevek jellemzden predikativ kornyezetekben jelennek
meg a koptban, példaul az N- lokativ-azonositdé prepozicié vagy a 2wc hasonlitd prepozicid
komplementumaként, vagy viszonylag kis szemantikai tartalommal bir6 igékbe inkorporalva
(pl. ep-, T-, x1-), tovabba olyan tagadott kontextusokban amelyek a fonévi kifejezésben leirt
barmely entitds 1étezését tagadjak.

A hatarozottsag a koptban két mondattani kornyezetben tesztelhetd viszonylag hatékonyan: az

crer

crer

A foneveket, a determinansokon tul, gyakran kisérik tovabbi elemek, amelyek modositjak,
specifikaljak vagy megszoritjak a kifejezés referencidjat. Négy ilyen szerkezetet targyalok a
disszertacioban elsdsorban formai hasonlésdguk miatt: a birtokos, a jelzds, a partitiv
szerkezetet illetve a kvantifikaciot. A birtoklds és a determinacid funkcidja igen kozel all
egymashoz a referencidlis azonositasban: a birtokos referencidja ugyanis gyakran a birtokos
referencidjahoz fiiz6do kapcsolatan keresztiil azonosithat6.

A kopt minden valtozataban legalabb két birtokos szerkezettel szdmolhatunk, de a szerkezeti
mintdk egymashoz vald viszonya és eloszldsa nem egyforma a dialektusokban. A két minta
kozotti nyilvanvald formai kiilonbség az 0sszekotd elem alakjaban talalhato: az egyik
szerkezetben N-/(M-), mig a masikban NTe-. A szaidi dialektusban alapvetden az Un. 4 minta
hasznalatos, kivéve ha a birtok hatdrozatlan, mutatd néveldvel all, vagy valamilyen
melléknévi vagy egyéb modositd bdviti. Ez esetben ugyanis a B mintdt hasznaltadk. A névmasi
birtokost az un. birtokos néveldvel fejezték ki, vagy az NTe- prepozicid status pronominalis
alakjahoz kapcsolddd névmasi szuffixummal. Mig az 4 minta N- kotdéeleme semmiképpen
sem tekinthetd prepozicionak, addig a B mintaban megjelend kotéelemek (NTe-/NTA=)



ugyannak a morféméanak a kornyezetfiiggd allomorfjai, és szabalyos prepozicidoként
viselkednek.

A jelzds szerkezet alkotoelemei a koptban nem kozvetleniil kapcsoldodnak 6ssze, hanem egy
szintén N- alakl kozvetitdelem segitségével. Ez a morféma latszolag megegyezik a birtokos
szerkezet kotdelemével (nota relationis), de a disszertacioban a két tipust, mind a
kotoelemeket, mind a szerkezeteket, kovetkezetesen kiilon kezelem. A jelzds szerkezet
masodik tagjanak, az N-nel bevezetett modositonak, sosincs determinansa, mig a szerkezet
egésze barmilyen determinanst megkaphat (hatarozott, hatdrozatlan, mutatd nével6t, sét még a
birtokos nével6t is), ami jol mutatja, hogy a jelz6s modositoval valo kiterjesztés nincs hatassal
a fonévi szerkezet egészének hatarozottsagara oly modon, ahogy ez a birtokos A mintaban
megfigyelhetd.

A partitiv szerkezet olyan viszonyt fejez ki, amelyben egy vagy tobb elem egy bizonyos
csoporthoz tartozik, kivélasztja annak egy részhalmazt, e halmaz referencidja azonban nem
azonosithatd. A fonévi szerkezet egésze tehat specifikus hatarozatlan interpretaciot kap, a
masodik eleme azonban sziikségszeriien hatarozott, altaldban egy tobbes szamu fonév, vagy
egy gyujténév. A kotdéelem ebben a szerkezetben egy a komplementum forméjanak
megfeleléen status nominalis és pronominalis alakban megjelend prepozicié (N-/MMO=).

A kvantorok (szamnevek ¢€s olyan kifejezések, mint 2a2 ‘sok’) nem annyira modositjak, mint
inkdbb specifikaljak a lexikalis fonévi fejet, és partitiv ill. jelzOs jellegli szerkezetekben is
Osszekapcsolodhatnak vele. Az igy 1étrejott szerkezet onmagaban hatarozatlan, de a hatarozott
derminansok barmelyikével tovabb bdvithetd. Az egyetlen kivétel ez aldl a N ‘minden’
jelentésti univerzalis kvantor, amely Onmagéiban is egyfajta hatdrozott determindnsként
funkciondl pozitiv polaritasu szintaktikai krnyezetekben.

Determinalas

A kopt nyelv kifejlett néveld-rendszerrel rendelkezik, vagyis a fénévi szerkezet elemeinek
soraban egy grammatikalizalodott determinansi pozicioval. A korabbi nyelvfazisokban
azonban még mast tapasztalhatunk. Az egyiptomi nominalis szerkezetek torténetének talan
legfontosabb fordulata a p3- mutat6 elemek ujraclemzése volt hatarozott néveldi sorrd, illetve
ezt kovetden a birtokos néveldk megjelenése. Ez a véltozds ugyanis nemcsak altaldban a
determindléasi eljarasokat érintette, hanem a birtokos kifejezések teljes atrendezddéséhez
vezetett: a birtokosok két olyan szerkezeti mintara bomlottak, amelyek eloszlasa alapvetden a
kotelezd hatarozottsag és a szerkezeti szomszédossag mentén ragadhaté meg.

A determindlas specialis esetei alatt olyan kifejezéseket targyalok, ahol az egyértelmiien
hatarozottként értelmezendd fonévi szerkezetek nem a standard hatdrozott nével6t kapjak.
Ilyen esetek i.) a determinalas a N univerzalis kvantorral; ii.) néhadny rendhagyo relacios
fonév birtokos szuffixummal vald determindldsa; iii.) az Gn. m-determinédcid, melynek
funkcidja egyrészt egy korabbi mutatd moddositdi funkciobol vezethetd le, és idd- ill.
helyhatarozoi kifejezésekben jelenik meg, vagy olyan lexikalizalodott formékban, mint a Nee
N-NI- ‘mint a ...”, m-... N-OywT ‘ugyanaz a ...’, tovabba érzelmi jelentéstobbletet vihet egyes
jelzds szerkezetekbe.

Mig a szaidi dialektus determinansainak eredete és szinkron rendszere lényegében tisztazott, a
tobbi dialektusban alternativ rendszerek jelennek meg, néhol tobb hatarozott néveld-szeru



elemmel és latszolag egymast atfedd funkciokkal. Harom esettanulményban bemutatom, hogy
nem csak a dialektusok kiilonbozhetnek ezen a téren, de jelentds variacio figyelhetd meg az
egyes kéziratok kozott is, amelyeket egyébirant ugyanabba a nyelvjarasba soroltak.

A bohairi dialektus két hatarozott néveldi sorral rendelkezik, melyet hagyomanyosan gyenge
¢s er0s néveldi sornak neveznek. Abszolut hasznalatuk részletes leirasa alapjan gy
gondolom, hogy kiilonbségiik a szemantikai és a pragmatikai hatarozottsag kodolasaban
ragadhatd meg. Az inherensen egyedi fonevek (pl. nap, hold, isten, stb. illetve szamos elvont
fogalom, mint pl. igazsag, haldl, stb.) referencidja mindig azonosithatd, ahogy a kevésbé
konkrét, de univerzalisan elfogadott fajtara-utalds is, amit a generikus fonévi kifejezések
fejeznek ki. Ezt a fajta hatarozottsagot kddolja a bohairi gyenge néveld. Ha azonban a fonévi
kifejezés referencidja csak az adott diskurzuson beliill azonosithatd és igy hatarozottsaga
alapvetden pragmatikai tényezoktol fligg (pl. mar korabban emlitett szerepldrdl van sz6, vagy
egy olyan entitdsrol, melyet mas diskurzusszereplokkel valdo kapcsolatan keresztiil
azonosithatunk), akkor az Un. er6s néveld haszndlatos. Ez a megkiilonboztetés arra is
magyarazatot ad, hogy a két nével6 szembenallasa miért neutralizalodik tobbes szamban,
abszolut hasznalatban (ti. tobbes szamu, nem birtokolt fénevek csak ni-vel fordulnak eld). Az
inherensen egyedi fonevek ugyanis jellemzoen egyes szamuak. Ha mégis tobbes szdmba
keriilnek, gyakorlatilag atcsusznak egy masik tipusba, és tobbé mar nem tekinthetdk
egyedinek. A Bodmer III. papirusz korai bohairi Janos evangéliumanak a klasszikus bohairi
valtozattal vald dsszehasonlitasa alapjan megallapitottam, hogy a B4 verzi6 az anaforikussag
szemantikai hatdraira érzékenyebb, mig a klasszikus bohairi determinalast inkabb az egyes
szavak lexikalis-szemantikai jegyei irdnyitjak. A korai kézirat szovegében a tipusvaltas sokkal
gyakoribbnak tlinik, mint a késdi standardizalt szovegvaltozatban.

Két kozép-egyiptomi kddex latszolag kovetkezetlen m-néveld hasznalatanak Gsszevetése arra
enged kovetkeztetni, hogy vagy a kordbban erre a dialektusra felallitott szabalyok elégtelenek,
vagy a két kodex nyelvtana ebben a vonatkozéasban eltér. A Scheide- ¢és a Glazier-kddexben
rdadasul jelentdés szamu hangsulyos mutaté névmasi szerkezet mutathaté ki (amelyben a
mutatd néveldvel mar determindlt fonevet egy mutatd névmas kovet: mel-... mel), €s ez a
jelenség amugy meglehetdsen ritka a kopt szovegekben. Az esetek tobbségében egy explicit
vagy implicit kontraszt ill. valamiféle hangsulyozas kifejezése okolja a szerkezete hasznalatat,
de néhany eldfordulas teljesen indokolatlannak tiinik. Igy annak a lehetSsége is felmeriil,
hogy pusztan a gorog szorend visszaadasara vald torekvés allhat a furcsa konfiguracié mogott.
Egy tovabbi, némileg zavarbaejtd jelenség figyelhetd meg a kozép-egyiptomi Scheyen-
koédexben: ebben a kéziratban ugyanis a tobbes szamu hatarozott néveld szamos alkalommal
NeN- alakban jeleneik meg. A tobbes szamu néveld ezen alakja természetesen nem kivételes,
csakhogy a kérdéses kddexben egészen mas eloszlast mutat, mint a tobbi dialektusban. A
Schayen-kodexben a NeN- az N- néveld puszta varidnsdnak tlinik, és nem alkot egyértelmi
paradigmat az egyes szamu hatarozott néveldkkel (a rendszerben a hosszi Ne- €s a MI- formak
is jelen vannak). A NeN- hasznélati feltételeinek megértése érdekében minden eléforduldsat
ellendriztem, de nem sok eredménnyel. Latszolag se fonologiai, se morfoldgiai megszoritasok
nem korlatozzak a hasznalatdt, maganhangzok ¢és massalhangzok eldtt is eléfordul,
szonoransokkal és obstruensekkel egyarant. A bohairiben kimutatott disztribiciés megkotések
sem alkalmazhatok itt: a kozép-egyiptomi NeN- mind birtokos szerkezetben mind azon kiviil
is megtalalhato. Mi tobb, erds anaforikus haszndlat vagy érzelmi esetleg emfatikus
jelentéstobblet sem kothetd szisztematikus modon az alkalmazaséhoz.

A korai fajjimi BM Or. 5707 kéziratban a tobbes szamu néveld N-, Ne- alakjai egyaltalan
nem adatolhatdk, mig a megfeleld egyes szamu alakok szabalyosan el6fordulnak. Az egyszeri



hatarozott - és T- néveldk gy tinik a mi- formaval alkotnak egységes paradigmat abszolut
hasznélatban és a NN-nel birtokos szerkezetekben. Ekdzben a szintén korai fajjimi BM Or.
6948 kézirat néveldrendszere inkébb a bohairihoz hasonlit.

Birtokos szerkezetek

A kopt dialektusok mindegyike kétféle birtokos szerkezettel rendelkezik, de ezek eloszlasanak
feltételei nem feltétleniil azonosak. A szaidi dialektus birtokos szerkezeteinek disztribuciojat
tisztan mondattani alapon magyarazom: az A minta egyszerl hatarozott birtokkal jelenik meg,
mig a torténetileg fiatalabb B minta alkalmazand6 minden egyéb esetben, igy hatarozatlan
vagy modositott birtok €és mutatd néveldvel ellatott fonevek esetében is. Mas szoval az 4
minta kotelezo (és egyszerll) hatarozottsagot kovetel, illetve a birtokos €s birtokos szigoru
szomszédossagat feltételezi. A két minta azonban nem all kiegészitd eloszlasban. Habar a B
minta jelenik meg minden olyan mondattani kdrnyezetben, ahol az A4 minta hasznalata
lehetetlen, a B minta is eléfordulhat egyszerii hatarozott néveldvel determinalt birtokszoval,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a két szerkezet viszonya nem szimmetrikus.

E szerkezetileg meghatarozott eloszlas kialakuldsdnak rekonstrualasara Leo Depuydt (2010)
elméletét alkalmazom, aki tisztdn mondattani alapokon magyarazza az egyiptomi fonévi
szerkezetekben tapasztalhatd valtozasokat. Ebben a megkdzelitésben az egész folyamat akkor
kezdddott, amikor az Gjegyiptomi birtokos néveld felvaltotta a régi fonév+birtokos szuffixum
konstrukciot. Mivel a birtokos néveld sziikségszerien magéaban foglalja a hatarozottsagot, uj
szerkezeti megoldasra volt sziikség az olyan esetek kifejezésére, amelyekben a birtok
hatarozatlan vagy mar mutatdé néveldvel determindlt. Az 0j stratégidk egyike a mdj/mtw
prepozici6 hasznalata lett a névmasi birtokos bevezetésére, és ez a szerkezeti megoldas terjedt
at késobb a nem névmasi birtokosok olyan eseteire is, ahol a specialis szintaktikai kornyezet
alternativ mintat kivant. Ez a valtozas végiil a kopt 4 és B minta szigoruan szabalyozott
megoszlasdhoz vezetett. Szamottevl ingadozas a két minta kozott csak a fonévi szerkezet
predikativ hasznalatakor mutathat6 ki, ezekben a kornyezetekben ugyanis a hatarozottsag
neutralizalodni latszik.

crer

kimutathat6-e barmilyen torténeti eldzménye — ha nem is formai de funkcionalis értelemben.
Megfigyeltem ugyanis, hogy az 4 minta hasznalati feltételei (kotelezd hatarozottsag és
kozvetlen szomszédossag) erdsen emlékeztetnek bizonyos nyelvek un. status constructus
szerkezeteinek formai megszoritdsaira. Az egyiptomi nyelv korai szakaszara feltételezhetjiik
egy hasonld konstrukcid6 meglétét, ennek szintaktikai és morfolégiai nyomai ugyanis a
késobbi korszakokban is kimutathatok, egyrészt az Gjegyiptomi és démotikus A p3 B és 4 n p3
B mintdkban, masrészt a kopt lexikalizalodott szodsszetételekben. Ennek a status constructus
jellegli kozvetlen genitivusznak (direct genitive) mar az Obirodalmi és kozép-egyiptomi
nyelvszakaszokban is korlatozott volt a produktivitasa, és a mintat fokozatosan kiszoritotta a
kozvetett genitivusz (indirect genitive) analitikus szerkezete. Erdekes nyomon kovetni ezt a
specialis nyelvi ciklust, amelyben egy korabbi formai és funkciondlis szembenallas eldszor
neutralizalodik, gyakorlatilag eltinik, majd ujra felemelkedik a kopt birtokos szerkezetek
eloszlasdban: a kopt 4 minta formai szempontbol ugyan az analitikus szerkezet utodja, de
funkcidja azokra a szintaktikai kornyezetekre sziikiil, amelyekben a birtok kotelezéen
hatarozott és szigortian szomszédos a birtokossal. Ez a disztribuci6 rendkiviil hasonlit ahhoz,
amelyet a korabbi un. kozvetlen genitivusz eléfordulasaira is feltételeziink, azokra az esetekre
pedig, melyekben a fenti feltételek nem teljesiilnek, egy 0j szerkezeti megoldas fejlodott ki a



NTe-/NTA- prepozicid bevondsaval (B minta). Rdadasul a kopt északi nyelvjarasaiban az 4
minta ismét hanyatlani kezdett, legalabbis hasznalati kore lesziikiilt az elidegenithetetlen
birtokviszony megjelenitésére, hasonléoan ahhoz a folyamathoz, amit a korabbi nyelv-
fazisokban is megfigyelhetiink a kozvetlen genitivusz kapcsan.

A kopt dialektusok mindegyike kétféle birtokos szerkezettel rendelkezik, de kozelebbrol
megvizsgalva jol lathato, hogy ezek egymashoz képesti eloszlasa nem mindig azonos az egyes
nyelvvaltozatokban. Egy kimeritd vizsgalat soran, amelyben Osszevetettem a szaidi Janos
evangélium egy korai valtozatat a Bodmer III. papirusz korai bohairi szvegével, kimutattam,
hogy mig a B minta eléfordulési aranya viszonylag alacsony a szaidiban (7,4%), a bohairi
dialektusban ez az arany 76,4%. A kiilonbség oka alapvetden abban keresendd, hogy a két
valtozatban eltéré szabalyok htzodnak a disztribucio mogott. Mig a szaidiban egy tisztan
szintaktikai eloszlasrél beszélhetiink, addig a bohairi dialektusban szemantikai ¢€s lexikalis
jegyek is befolyasoljak a valasztast.

A birtokos szerkezetek Osszehasonlitd vizsgalata soran kiilonb6z6 dialektusok (liikkopoliszi,
akhmimi, bohairi, k6zép-egyiptomi, W dialektus, fajjimi) korai Biblikus kéziratait vizsgaltam
egyrészt sajat empirikus kutatasokra alapozva, masrészt természetesen figyelembe véve a
szakirodalomban megjelend korabbi megfigyeléséket is. A vizsgalat f6 szempontjai a
kovetkezOk voltak: i.) milyen gyakori a B minta? ii.) érvényesek-e a szintaktikai megkdotések
(kotelezd hatarozottsdg €s szomszédossag)? iii.) ha a B minta gyakori, kimutathatoak-e
meghatarozo6 szemantikai vagy lexikalis tényezok az NTe- eléfordulasai mogott?

A liikkopoliszi dialektus esetében valojaban harom vagy négy kiilonallo dialektussal kell
szamolnunk egy helyett. A disszertacioban részletesen csak az L5 wvaltozat birtokos
szerkezeteit targyalom, emellett néhany megfigyelést teszek az L4 és az L* (Kellis korpusz)
dialektusokkal kapcsolatban is. A Janos evangélium csaknem teljes liikopoliszi verziojanak
elemzése megerdsitette azt a korabbi allaspontot, hogy a liikopoliszi morfoszintaxis nagyon
kozel all a szaidihoz. A birtokos szerkezetek disztribucidja gyakorlatilag megegyezik a
szaidira felallitott szabalyainknak. Ha eltérés mutatkozik, az mindig az NTe- Ugymond
indokolatlan el6forduldsaihoz kothetd (azaz puszta stilisztikai valtozatként kezelendd) vagy
predikativ kdrnyezetben jelentkezik, ahol az ingadozas eleve megengedett. A manicheus
Zsoltarokban, Allberry szovegkiadasanak tetszolegesen kivalasztott 20 oldalat atvizsgalva, a
birtokos szerkezetek teljes szamahoz (145) viszonyitva az NTe- eléforduldsi aranya 21,4 %
ami a vartnal nyilvanvaléan magasabb. A mondattanilag motivalt esetek szdma azonban itt is
megfelel a szaidiban tapasztalt ardnynak. Az indokolatlan eléforduldsok pusztan stilisztikai
variacionak tlinnek, amit elképzelhetd, hogy ritmikai vagy metrikai tényezok is befolyasoltak,
hiszen a zsoltarokat énekelve adtak eld.

Az akhmimi Példabeszédek kéziratan (Ms. Berol. Orient. Oct. 987) végzett vizsgalatom nem
tekinthetd kimeritd feldolgozasnak, mindazonaltal igazolni latszik azt a megfigyelést, hogy az
akhmimi dialektusban a TN-/TH- kdtdelemet hasznaltak azokban a kornyezetekben, ahol a
szaidiban NTe- jelenik meg.

A bohairi birtokos szerkezetek nagyobb figyelmet kaptak az eddigi kutatdsokban,
mindenekeldtt Ariel Shisha-Halevy mondattani munkdinak koszonhetden. A lehetséges
mintakat az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze (17. tablazat a dolgozatban):



Minta Elnevezés
Névelo tipusa Kotéelem tipusa
m-/ T1-/ NI- NTE- ~ B minta
m-/ T- NTE- ?
-/ T-/ NeN- N- ~ A minta

Egy vilagos mondattani disztribucids szabaly a bohairiben is kimutathato, eszerint a B minta
akkor hasznalatos, ha a birtok hatarozatlan (nem hatarozott) vagy valamely tovabbi elemmel
modositott. A fennmarad6 esetekben azonban, ahol nincsenek specialis feltételek, a bohairi B
minta aranya kiemelkedden magas — magasabb, mint a tobbi dialektusban. Ez az eltolodas
annak tudhatdo be, hogy az A minta (vagy pontosabban fogalmazva az N- kotéelem)
eléfordulasa a birtoksz6 lexikalis-szemantikai tulajdonsagaihoz kothetd. Az ebben a
szerkezetben megjelend lexémak kategoéridi megfelelnek az Un. inherensen relacid fonevek
fogalmi tipusanak; ez annyit tesz, hogy az ilyen fonevek referenciajat egy, altalaban birtokos
kifejezésként megjelend, masik entitdshoz vald kapcsolatuk hatdrozza meg. A relacids
fonevek tehat jellemzdéen a m-... N- mintdban fordulnak eld, de a legtobb ilyen lexéma
szamara lehetséges (€s jol adatolt) a szerkezetek kozotti atjarhatosag. A harmadik, mi- ... NTe-
minta funkcidja még nem megfelelden tisztazott.

A disszertacio a korai bohairi vizsgalataval nyujt adalékot ez eddigi elemzésekhez. A Bodmer
III. papiruszrél kimutattam, hogy sokkal magasabb az NTe- kotéelemmel rendelkezo
szerkezetek ardnya amint a klasszikus standard valtozatban (ahol csak 55,2%). Raadasul a
korai bohairit sokkal nagyobb inkonzisztencia jellemzi, mint a klasszikus bohairit, mivel
szamos lexéma, az egyértelmiien reldciés fonevek is, jelentds ingadozast mutatnak a
szerkezetek kozott. Az NTe- eloforduldsi aranyai kozotti nagy kiilonbség f6 oka abban
keresendd, hogy a korai bohairiben magasabb szamban fordul el a koztes m-... NTe- minta:
37 ilyen szerkezetet kiilonitettem el a Bodmer III. papiruszban, és ezeknek csak a felét
fejezték ki ugyanezzel a mintaval a klasszikus valtozatban. A példak masik felének tobbnyire
am-... N- minta felel meg, illetve két esetben a m-... NTe- minta. Az 6sszehasonlito vizsgalat
alapjan csak arra kovetkeztethetiink, hogy a korai kézirat nyelvtana vagy rendkiviil
megengedo a stilisztikai variaciok iranyaban, vagy a kutatas jelen alldsa szerint nagyon tavol
allunk a rendszer pontos megértésétol.

A két szovegvaltozatban megfigyelt jelentds aranykiilonbség az NTe- hasznélatiban
mindenképpen figyelemreméltd €s tagadhatatlan. Ha egy nyelvben ugyanis két konstrukcid
talalhato nagyjabol ugyanannak a grammatikai funkcionak a betoltésére €s a valasztas egyéni
lexikalis cimkékhez kotott (legyenek azok formai vagy olyan szemantikai jegyek, mint az
elidegenithetetlenség), akkor altaladban a régebbi és visszahtizodo szerkezet hasznélata fligg
ezektol a megszoritasoktol. Mivel az egyiptomi nyelvben egyértelmiien az NTe-szerkezet a
fiatalabb, azonnal felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges, hogy az 0ij szerkezet hasznélata
elorehaladottabb egy 4. szdzadi kéziratban, mint egy 10. szidzadi vagy még késdbbi
szovegvaltozatokban.

Legalabb kétféle valasz adhat6 erre a kérdésre. Egyrészt feltehetjiik, hogy a két valtozat (a P.
Bodmer III. és a Horner kiadasdban megjelend klasszikus bohairi szoveg) valdjaban nem all
kozvetlen leszarmazasi viszonyban, bar valoszinlileg visszavezethetok egy kozos proto-
bohairi elézményre. Masrészt fenntarthatjuk a kozvetlen rokonsag elméletét, de ez esetben
egy meglehetdsen kivételes torténeti folyamatot kell rekonstrudlnunk. A korai bohairi adatok
alapjan a lexikalis megszoritasok ald esd birtokos minta ardnya radikalis csokkenésnek indult
az 1j NTe-szerkezetek javara, de egy adott ponton megallt. A relacios fonevek egy sziikebb
csoportja kizardlag az A mintaban kezdett szisztematikusan megjelenni, igy egy éles



grammatikai torésvonalat kialakitva a két birtokos szerkezet kozott. Az ujraclemzés egyuttal a
régebbi minta ardnyos ndvekedésével is egyiitt jarhatott, amint az eredeti lexéma-maghoz
hasonlé szemantikai jegyekkel rendelkezé elemek is az A mintaban kezdtek viszonylag
rendszeresen megjelenni. Ez a feltételezett folyamat tagadhatatlanul kiilonds, de nem
lehetetlen. Foként annak fényében valik elfogadhatova, hogy a folyamatot felerdsithette az
elso évezred presztizs dialektusanak, a szaidinak a hatdsa, amelyben a szerkezetek tobb mint
90%-ara az N- kotdelem jellemz6. Még ha a disztriblicidt egészen mas elvek is iranyitottak, a
puszta gyakorisag elosegithette az 4 minta fennmaradésat és rogziilését a bohairiban.

A Scheide- és a Scheyen-kodex birtokos szerkezeteinek vizsgalata alapjan megéllapitottam,
hogy a kdzép-egyiptomi eloszlas tokéletesen megfelel a szaidira felallitott szabalyainknak. Az
nNTe- rendkiviil alacsony ardnyban fordul eld a kéziratok hosszédhoz képest; sszesen 20-20
adatot gyijtottem ki mindkét szovegben. Mindossze hét esetet taldltam, ahol a kotdelem
hasznalata szintaktikailag indokolatlan, emellett az 4 minta hasznalata teljesen szabalyos
mindkét kodexben. Rdadasul mig a szaidi kéziratokban mindig taldlhatd egy-két ellenpélda,
ilyen szabalytalansagok a kozép-egyiptomi szévegekben nem figyelhetok meg.

A P. Mich 3521. jelzetli kézirat birtokos szerkezeteinek vizsgalata arra vezetett, hogy a W
dialektus is a szaidi-tipusu eloszlast koveti, kovetkezésképpen inkabb rokonithatd a kozép-
egyiptomi, mint a fajjumi dialektussal. A szoveg 24 birtokos szerkezetébdl csupan egyben
fordult el6 az NTe- kotdelem, és ennek egyértelmii szerkezeti okai voltak.

A BM Or. 5707 jelzetli korai fajjimi kéziratban az nTe- eléfordulasi ardnya 68,75%, ami
megkozeliti a Bodmer III. papiruszban tapasztalt adatokat. Semleges (hatarozott)
kornyezetekben a m-... N-... és a m-... NTe-... mintdk ardnya 5:8. A korai fajjimi széveg
tehat inkabb a bohairire jellemz6 disztribuiciot mutatja, ami természetesen nem meglepd. A 1i-

. NTe-... mintdk magas aranya azonban jelentds €s ez inkabb a korai bohairi valtozathoz
kozeliti ezt a dialektust. Az A mintaban megjelend lexémak egyébként gyakorlatilag azonosak
a Bodmer III. papirusz szovegében listazott tipusokkal (@har ‘fit’, xeN ‘név’, Ma©HTHC
‘tanitvany’, és végiil ce2 ‘tanar’).

Jelzos szerkezetek

A jelzos és birtokos szerkezetek strukturalis kiilonbségei vilagosan kimutathatok: A jelzOs
szerkezet masodik elemének, az N-nel bevezetett moddositonak, nem lehet semmilyen
determindnsa, de a fonév jelzOs moddositéval valo kiterjesztése egyaltalan nincs hatassal a
fonévi csoport egészének hatdrozottsadgara, vagyis itt nem taldlhatunk olyan megszoritasokat,
mint a birtokos 4 minta esetében. Az un. szorendi szembendllds (‘placement opposition’)
kizarolag a jelzOs szerkezetekben lehetséges, és valdszintileg masodlagos fejleményként
alakult ki a kopt nyelvfazisban (vagy kozvetleniil a kopt el6tt) miutan a fonév N-fénév minta
teljesen grammatikalizalodott a jelz6s modositas kifejezésére.

Mindezek ellenére a két szerkezet formai rokonsaga egyértelmli és ezért magyarazatot
igényel. Torténeti szempontbol a két 6sszekotd elem megegyezik, mivel a jelzOs szerkezet a
birtokos mintabol alakult ki. Az nN-nel kozvetitett kopt jelzds szerkezet kialakuldsanak
szintaktikai és szemantikai eldfeltételei adottak voltak a korabbi nyelvfazisban: a két fénév
kozotti, inkabb attributiv vagy osztalyozo6, semmint birtokos viszony kifejezésére is gyakran
hasznaltdk az un. kozvetett birtokos szerkezetet (indirect genitive). Tulajdonképpen ez az
osztalyoz6, kategorizald funkcidval biro, al-birtokosi szerkezet szolgaltatta a strukturalis



prototipust a jelz6s modositas alternativ kifejezésére. Az igazi grammatikai 0jitas abban allt,
hogy a jellemzés (property-assigment) és az osztalyoz6 megszoritas k6zos szemantikai jegyei
egy Uj rendszer kialakuldsdhoz vezettek, amelyben a melléknév-szeri (inherens nyelvtani
nemmel nem rendelkezd) elemek is, ahelyett hogy a régi konfiguracidoban, vagyis kézvetleniil
kapcsolodtak volna a fonévi fejhez, inkabb az 0j szerkezetet valasztottdk, és az al-birtokosi
megjelenhettek ebben az N-nel kozvetitett szerkezetben, a jelzds kifejezés végleg elszakadt a
birtokos mintatél és az Osszekotd elem, a nota relationis altalanos modositd jeldlove
(generalized modifier marker) alakult. Az ujraclemzéshez a birtokos szerkezetek 1j
mondattani megoszlasa (4 és B minta) is hozzajarulhatott, minthogy a jelz0s szerkezetekben
szemantikailag iires nota relationis nem vehetett részt a birtokosokndl jelentkezd
hatarozottsagi oppozicidban, igy 6nallo grammatikalizacios 6svényre kellett 1€pnie.

10



