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JELOREHALADAS” TERBEN ES IDOBEN | rérés e refernccrer.




Mi az a referenciakeret?

Mit tudunk eddig?

Mi a kutatdsi kérdés?

Hogyan gyijtottem adatokat?
Milyen eredményeket kaptam?
Mit tudtunk meg?



I. MI'AZ A REFERENCIAKERET?



REFERENCIAKERET

Referenciakeret — FoR (Levinson, 2003) — itt: RK

Olyan koordindcids rendszer, amely az objektum vagy
esemény és az adott perspektiva kozotti reldcidt irja le.

Tér és ido is rendelkezik vele.

-> |ddbeli és térbeli viszonyok nyelvi kifejezésében
egyardnt megijelenik




,ABSZOLUT” REFERENCIAKERET

Tér ldo
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A labda a biciklitol delre van. Karacsonykor meg elottiink a Szilveszter éj.
A labda tolem északra van.



,VALODI” REFERENCIAKERET
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A labda a bicikli elott van.
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Mult Jovo
Kezdopont Végpont

(Az esemény inherens eleje)

Mikulas karacsony elott van.



RELATIV:TUKROZOTT” REFERENCIAKERET

Tér ldo

® ! Mt ' Most Jové
/ I\
[ )]

(/)
w N

A labda a bicikli elott van. ~A Mikulds es a Szilveszter elore (kozel) van.
(Bantu, Ewe, Igbo; Traugott, 1978)




RELATIV: ATULTETETT” REFERENCIAKERET

Tér ldo

Mult Jovo

A labda a bicikli elott van. ~Husvet és Mindenszentek elore (tavol) van.
(Bantu, Ewe, Igbo; Traugott, 1978)



OSSZEFUGGES A KET TARTOMANY
KOZOTT

Bender et al. (2012, Table 3): A dinamikus Elére két irdnya o
kovetkezSképpen értelmezheté a két tartomdny pdrhuzamdban:

Kozelebb Tavolabb

megfigyeld6 felé megfigyel6tdl el
- (TUkroz6 RK) (Atiltetett RK)
“ multba mozog jovébe mozog
(Valodi) (Abszolut)




2. MIT TUDUNK EDDIG?



REFERENCIAKERET VALASZTASA

»Next Wednesday’s meeting has been moved forward 2 days. What day is the meeting now? ,,

50% péntek — 50% hétfé

Boroditsky (2000): - Téri el6feszités Bender et al. (2012)

befolydsol - Angolban valéban kétértelmd{
Szamarasz (2006): Vonatmegallé Malomkisérlet:

kisérlet - éradtdllitds - O téri hatds az id8re

- Magyarban is van befolydsa a téri - Kisérleti metodika okozta

el6feszitésnek (2) (képek haszndlata, éra szamlap)



3. Ml A KUTATASI KERDES?



KUTATAS ALAPKERDESEI

A magyar nyelv milyen referenciakeretet preferdl tér és id6
kifejezésére?

A térben és id6ben alkalmazott referenciakeretek mutatnak-e
egymadsra gyakorolt hatdste (Tér elsédlegessége az id6

fogalmdhoz képest)
Bender et al. (2012) Vs. Boroditsky (2000, 2009)

Befolydsolja-e a mondatban megjelend ige a referenciakeret
megvalasztdsdat?

ldsd: angol move



KIINDULO PONTOK

Az iddbeli események figgetlenitése a tértdl: dltaldnos
eseményleirdsok haszndlata

Move: ,Irdnytalan” — ige szerepének vizsgdlata, azaz olyan
igéket keresni a magyarban, amelyek szintén iranytalanok
(helyez, tesz, rak), illetve amelyek inherens irdnnyal rendelkeznek
(visz, tol, hoz)

Térbeli feladat: Az objektumok nem rendelkeznek inherens
»eleje”’-vel. <- mozgatds irdnydt ne befolydsolja



4. HOGYAN GYUJTOTTEM ADATOKAT?



1 4 rry s

KERDOIV
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Papiralapu kérddiv: 120 felnétt magyar
anyanyelvi beszéld

térbeli teszt — iddbeli teszt (sorrend fele-fele
ardnyban cserélve)

mindkét tesztben 6 ige + elére (rak, tesz, helyez;
visz, tol, hoz)



TERFELADAT

Az elilsé kért [tedd] egy mezével
elére.”

Abszolat
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26 mondat — 12 célmondat .

(egyszerre 14 — 6)

Megfigyelo




IDOFELADAT

21 mondat — 12 célmondat

(12 mondat — 3 célmondat egyszerre)

Ev elején a 11. ¢ osztdly érarendjét médositottdk, a hétf8i testnevelés érat a
harmadik érardl [eléretették] 2 éraval. Melyik éraban lesz?

1. 6rdban — valddi RK 5. 6rdban — abszolit RK

(mdlt~kozelebb) (jovo~tdavolabb)



5. MILYEN EREDMENYEKET KAPTAM?



EREDMENYEK: PRererencia & 16EK

Ter Egyeb Ido
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Rak Tesz Helyez Hoz Tol Visz [] Abszonat R

B vasai

Rak Tesz Helvez Hoz Tol Visz




EREDMENYEK: prererencia & 16EK

T

137 (19) 301 (84)

abszolut — balra 112 (15) m 42 (12)
T e 125 (17) 17 (4)

atiltetett 313 (43) Valédi RK preferalt

gyéb 33 (4) Eseménytdl molt irdnyéba
Ige befolyasa: Tol — jovo

atiltetett RK preferalt

Megfigyelstdl tavolodva pl.:
megjelenik az abszolit RK is (balra-jobbra rak X tol
mozgatds) X?(2) = 16.287

Az igének nincs szamottevo hatasa p < 0.001 ***



| EREDMENYEK: PREFERENCIA

Té megfigyelS felé megfigyel6tdl el
= (Tukréz6 RK) Atiltetett RK
1d3 multba mozog jovébe mozog
- (Valodi) (Abszolt)



EREDMENYEK: TERI HATAS

Fogalmi tartomdnyok egymdsra hatdsa
Tér> Id6 vs. Id6 > Tér 100%

A feladatok sorrendjének nincs
hatasa: Sorrend X preferencia 80%
mértéke:

Tér: X2(1)= 1.31, p= 0.253 (n.s.) <o
1d8: x2(1)= 0.33, p= 0.5683 (n.s.) *

40%

sl 41%

30%

20%

60/18 f8: csak téri tavolité preferencia
10%

-> id&i kozelitd pref. o

18/5 f8nél jelenik meg a tdvolitds, de Tér Idé
nem preferalt. - Tav/jové (dtiltetett preferencia) - kézel /mult (valédi preferencia)

H(do>Teér Tér>1do



|+l: HOVA ILLESZTHETO BE A MAGYAR?

Tartomany

Ter Tukrozo Tukrozo

Valédi Valédi/
Abszolit

Atiiltetett

nincs

egyértelmi

pref.



6. MIT TUDTUNK MEG?



TEHAT:

Az tér és idS referenciakereteinek preferdltsdga nem
konzisztens a magyarban
Tér: Atiltetett — megfigyel6tdl tavolodik
|ld&: Valédi — mult felé kozeledik
~kinai (Bender et al. 2010)
Az ige jelentésének csak az idébeli feladatban van hatdsa

A térnek nincs hatdsa az idébeli valaszaddsra, az csak a kisérleti
kontextus hatdsa lehetett. (és idének sem a térre...)

(Boroditsky (2000, 2009)[X]; Bender et al. (2012) M)
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