Aspektus és igekötő 

A mondat belső időszerkezete a kései ómagyarban

1. Bevezetés

Dolgozatomban a magyar nyelv egy korábbi állapotát, a kései ómagyart vizsgálom, mely nagyjából az 1350-1550-ig terjedő időszakot fedi le. A dolgozat célja annak bemutatása, hogy ebben a korban a mondat belső időszerkezetét két, egymástól független aspektuális komponens határozta meg. Az egyik az esemény telikus ill. atelikus voltát fejezte ki, a másik pedig azt, hogy az esemény befejezettként vagy befejezetlenként lett-e interpretálva. A vizsgált szövegek alapján amellett fogok érvelni, hogy - É. Kiss (2006) állításával szemben - e két komponens nem minden esetben vezethető le egyértelműen egymásból, vagyis egy esemény telikus voltából nem feltétlenül következik, hogy a mondat egészére vetített aspektus befejezett lesz. Ennek kapcsán további megerősítést nyer az a megállapítás, hogy az igekötők elsődleges funkciója nem az esemény perfektiválása, hanem annak telicizálása.

A dolgozat felépítése a következő:

A 2. pontban ismertetem a vizsgált anyagot, illetve a kutatási módszert. A 3. és 4. pontban röviden összefoglalom a vizsgálat alapjául szolgáló elméleteket, elsőként az É. Kiss által javasolt modellt az ómagyar igeidőrendszer leírására, majd Smith kétszintű aspektuselméletét. Az 5. pontban bemutatom az igekötők használatának sajátosságait a kései ómagyarban, illetve az eseményszerkezetre gyakorolt hatásukat. A 6. pontban példákkal illusztrálom, hogy miként tud a két aspektuális komponens egymástól függetlenül érvényesülni. Végül a 7. pontban kitérek arra, hogy mindez milyen jelentőséggel bír a mai magyar szempontjából.

2. A vizsgált anyag

A vizsgálat két 15. századi nyelvemlék, a Bécsi kódex és a Müncheni kódex szövegére terjed ki. Ezek az Apor-kódexszel együtt szerves egységet alkotnak, melyek az első magyar nyelvű bibliafordítás, a Huszita Biblia egyes részeinek másolatát őrzik. A Bécsi kódex az ószövetségi könyvek fordításait (Rut, Judit, Eszter, a Makkabeusok második könyve, Báruk, Dániel és a tizenkét kispróféta) foglalja magában, keletkezési ideje a 15. század középső harmadára tehető. A Müncheni kódex a négy evangéliumot tartalmazza, ennek pontos keletkezési ideje is ismert, 1466-ban készült. 

A dolgozat a fent említett szövegek igeállományát vizsgálja, különös tekintettel az igekötőkre, melyeknek használati köre a kérdéses időszakban már igen kiterjedt volt. A Bécsi kódex esetében a szöveg digitalizált változatával
 dolgoztam és egy keresőmotor segítségével gyűjtöttem ki az igekötővel álló igéket. A Müncheni kódexnél a szöveg Szabó T. Ádám
 által kiadott, helyesírásilag normalizált változatát használtam, mivel a vizsgált problémakör szempontjából a helyesírás mikéntje, illetve a korabeli ejtésmód nem releváns.

A vizsgálat fő szempontjai: az igekötő hatása az eseményszerkezetre és a mondataspektusra, az igekötővel és igekötő nélkül használt igék viszonya, az [ige-igekötő] sorrend és az aspektus viszonya. A mondat aspektuális tartalma olykor nehezen ragadható meg egyértelműen a kontextus ismerete nélkül, így a releváns példák esetében a dolgozat megpróbál erről is számot adni. 

3. A külső és belső idő jelölése az ómagyarban

A dolgozat É. Kiss elméletére támaszkodik az ómagyar igeidőrendszert illetően, mely több ponton eltér a korábbi, Abaffy (1992) által javasolt leírástól. É. Kiss az ómagyar igeidőrendszert azon komplex igeidőrendszerek tipikus megvalósulásának tekinti, melyekben külön igei toldalék jelöli a külső időt és az aspektust. A külső idő az adott szituáció beszédidőhöz viszonyított időbeli elhelyezkedését tükrözi. A belső idő, vagyis az aspektus, annak leképeződése, hogy a megjelenített eseményt befejezett egészként vagy befejezetlen folyamatként interpretáljuk. Az aspektus jelölése csak abban az esetben válik relevánssá, amikor a szituáció ideje nem esik egybe a referenciaidővel, vagyis azzal az időspektrummal, melynek viszonylatában az esemény bemutatásra kerül. Máskülönben egyszerű igeidőkről beszélhetünk.

3.1 Az ómagyar igeidőrendszer

Az ómagyarban a jelen időt a zérus, a múlt időt pedig az -a/-e időjel jelölte. A perfektivitás jelölése a -t/-tt morfémával történt, az imperfektív szemléletet a jelöletlen alakok képviselték. Mivel az igetőhöz nem kapcsolódhat egyszerre két analitikus toldalék, múlt időben a testes múltidőjelnek egy „hordozóra” volt szüksége. Ezt a feladatot a létige látta el. Ily módon az ómagyar igeidőrendszerben az alábbi igeidő és aspektus kombinációk különböztethetők meg: (É. Kiss 2005)

· egyszerű jelen:

mond

· befejezett jelen:

mondott
· egyszerű múlt:

monda
· befejezetlen múlt:

mond vala
· befejezett múlt:

mondott vala

Az egyszerű jelen idő a beszéd idejekor fennálló szituációk ideje:

Látjátuk feleim szümtükhel, mik vogymuk. (HB)

A befejezett jelen időt akkor használták, ha egy múltbéli esemény következménye a beszéd idejében is fennállt:

Jaj nekem, mert haragossá én ellenem töttem én megváltómat … Igaz utat elhagytam, és az járatlan utakon messze … forgottam. (Festetich-kódex)

Az egyszerű múlt, vagy elbeszélő múlt a múltbéli, lezárult események leírására szolgált:

Jöve és elrejté őmagát a palást felfedvén, és őmagát veté ő lábaihoz. Es imé immár éjfélkoron ohajtozék az ember, es megháborodék. És látá fekő némberjét ő lábainál. (Bécsi kódex)

A befejezetlen múlt idő egy múltbeli időpontban folyamatban lévő, vagy folyamatként interpretált szituációt jelölt:

Ez nemesség szent szűz magyari királnak nemes leánya hetet tart vala, az konyhán főz vala az sororoknak, fazekat mos vala, tálakat mos vala, az halakat megfaragja vala … (MargL.)

A befejezett múlt időt az előidejűség kifejezésére használták: 

És megemlékezék Péter az igéről, kit mondott vala neki Jézus (Müncheni kódex)

3.2 Paradigmaváltás az aspektus jelölésében

Feltehetőleg a kései ómagyar kor végén kezdetét vette egy változási folyamat, melynek eredményeként leépültek az összetett igealakok. A –t/-tt befejezettségjel a múlt idő jeleként értelmeződött újra, az –a/-e időjel pedig eltűnt a nyelvből. A perfektivitás explicit, vagyis morfémákkal történő jelölése tehát megszűnt. 

(1) meg-mondtátok vala → meg-mondtátok

A fenti példában a jobb oldali ’megmondtátok’ igealakban a t már nem a befejezettség jeleként, hanem egyszerű időjelként funkcionál. A változás azzal magyarázható, hogy az idő folyamán az aspektus fogalma némiképp átértelmeződött. Az eddigi perfektív/imperfektív szemléletet felváltotta a telikus/atelikus szemlélet. ’Telikus’ azt jelenti, hogy inherens végponttal rendelkező, vagyis a telikus esemény feltételez egy végállapotot, melybe az esemény elszenvedője - (a páciens) - eljut. Az atelikus eseményeknél ez a jelentésmozzanat nem adott. A változást feltehetőleg az igekötők megjelenése és elterjedése indította el.

3.3 Az igekötők funkciója – perfektiválás vagy telicizálás?

Az igekötők funkciójukat tekintve másodlagos predikátumok, melyek az eredeti predikátumot annak állításával egészítik ki, hogy a leírt esemény során a páciens valamilyen új állapotba került. Annak alapján, hogy milyen típusú ez az állapotváltozás, az igekötők a rezultatív és a terminatív igekötők osztályába sorolhatók. A rezultatív igekötők a páciensnek az állapotváltozás során elért végállapotára utalnak. A terminatív igekötők helyváltoz(tat)ást kifejező mondatokban a páciens helyváltoztatásának végpontját jelölik. (É. Kiss 2004) Más megközelítésben, az igekötő egy inherens végponttal ruházza fel az eseményt, - telicizálja azt, - mely végpont maga az eredményállapot.

(2a)
Éva sütötte a kacsát.

(2b)
Éva megsütötte a kacsát. →

(A kacsa megsült, kész lett.)

(3a)
Éva mossa a ruhát.

(3b)
Éva kimossa a ruhát.
→

(A ruha tiszta lesz.)

A (2b) és (3b) példákban jól látható, hogy az igekötő jelenléte előrevetít egy végállapotot, melyben a kacsa megsült a ruha pedig tiszta lesz. Ez az állapot terminálisnak tekinthető, mivel annak elérése után az adott cselekvés nem folytatható, vagyis egy következő állapotba történő eljutást csak egy újabb esemény eredményezhet. Ily módon az igekötő telicizáló aktusa sok esetben valóban kifejezheti az esemény lezárulását is – ami magyarázhatja, hogy a perfektivitás külön jelölése miért vált fölöslegessé és tűnt el a nyelvből.

Dolgozatomban azonban amellett érvelek, hogy az esemény telikussá válásából nem következik szükségszerűen a befejezett olvasat. Az alábbi példákban az igekötő ugyan telicizálja az eseményt, a mondat egészére vetített aspektusra azonban nincs hatással. 

(4a)
meg algacvala




(megáldják vala)

(4b)
megoluala





(megöl vala)
(4c)
mennèkvala bè




(mennek vala be)
A fenti igéknek imperfektív az olvasata. Ez egyrészt – mint később látni fogjuk – kiderül a kontextusból, illetve, ha nem így lenne, akkor megjelenne az igén a perfektivitást jelölő t.

Az igekötő jelenléte egyébként a mai magyarban sem teszi mindig befejezetté az olvasatot. Amennyiben egy semleges mondatban az igekötő követi az igét, úgy a mondat imperfektív lesz.

(5a) 
Pisti (éppen) rakta le a holmiját, amikor csöngettek.


(Pisti lerakta a holmiját.)


(5b) 
Valaki (éppen) ment át a hídon, amikor a baleset történt. 


(Valaki átment a hídon.)
(5c) 
Sándor (éppen) csukta be az ajtót, amikor meglátta Borit. 

(Sándor becsukta az ajtót.)

Kiefer (2006) a fenti mondatoknak egy ún. progresszív aspektust tulajdonít, melyet az imperfektív egy speciális esetekének tekint és a következőképpen definiál: a progresszív aspektus a referenciaidővel kifejezett időintervallumban éppen végbemenő cselekvést, folyamatot ír le. A referenciaidő általában nem a progresszív mondatban, hanem egy időhatározói mellékmondatban fejeződik ki. 

4. Carlota Smith kétszintű aspektuselmélete

Az eddigiekben az aspektus kifejezésének kétféle „stratégiáját” láthattuk. A perfektív/imperfektív szemlélet arról szolgált információval, hogy az eseményt a beszélő egy befejezett egészként, vagy egy lezáratlan folyamatként interpretálja. A telikus/atelikus szemlélet viszont arról, hogy az esemény implikál-e egy végállapotot, vagy sem. Az aspektus e két megközelítés szerinti kifejezése megfeleltethető a Smith által javasolt nézőponti és szituációs aspektusnak. Smith (1991) ezeket egyazon aspektuális rendszer két alkomponenseként kezeli, melyek függetlenek egymástól és amelyek közösen határozzák meg a mondat aspektusát. 

4.1 
A szituációs aspektus

A szituációs aspektus 3 jegy kompozíciójából adódik: [±statikus], [±duratív] (tartós eseményt jelentő) és [±telikus] (inherens végponttal rendelkező). Aszerint, hogy a különböző jegyek milyen értéket vesznek fel, Smith ötféle eseménytípust különít el. 

állapotok: 

[+statikus]
[+duratív]
[-telikus]

cselekvések:
 
[-statikus]
[+duratív]
[-telikus]

teljesítmények:

[-statikus]
[+duratív]
[+telikus]

eredmények:

[-statikus]
[-duratív]
[+telikus]

szemelfaktív:

[-statikus]
[-duratív]
[-telikus]

Az állapotok (mint tud, ismer, hisz, szeret) homogének, nem szakíthatók meg. Nem használhatók progresszív aspektusban, alanyuk jellemzően experiens szerepű. A cselekvések (mint fut, sétál, autót vezet, úszik) ezzel szemben megszakíthatók, amit az ún. részintervallum tulajdonság tesz lehetővé. Ez azt jelenti, hogy ha egy cselekvés egy adott időintervallumban megy végbe, akkor annak legtöbb részintervallumában is végbemegy. Az eredmények (mint felismer, megtalál, megnyeri a versenyt, elkezd, meghal) és teljesítmények (mint fut egy mérföldet, iskolába megy, felnő, beszédet mond) egyaránt valamilyen eredményállapotot feltételeznek. A teljesítmények esetében azonban az eredményállapotba való eljutást egy előkészítő szakasz előzi meg, míg az eredményeknél ennek az állapotnak az elérése egy pillanat alatt bekövetkezik. Ezek mellé Smith felveszi még a szemelfaktív szituációs aspektust, mely a pontszerű eseményeket jellemzi. 

4.2 
A nézőponti aspektus

A nézőponti aspektus a perfektív-imperfektív oppozíciót fejezi ki. Smith jellemzése szerint, a perfektív nézőpont a szituációt teljes egészében láttatja, annak kezdő és végpontjával együtt. Az imperfektív nézőpont ezzel szemben a szituációnak csak egy közbülső, kezdő- és végpont nélküli szeletére terjed ki. 

Smith feltételezi, hogy a szituációs és nézőponti aspektus alapvető kategóriái univerzálisan adottak, a nyelvek azonban különbözhetnek abban, hogy milyen módon fejezik ki e két komponens kölcsönhatásait. Smith továbbá úgy véli, hogy a szituációs aspektus általában morfológiailag jelöletlen, míg a nézőponti aspektus morfológiailag jelölt.

5.
 Az igekötőhasználat sajátosságai - áttekintés

A következő részben az igekötők használatának sajátosságait vizsgálom a kódexekből vett példák alapján. Áttekintem az igekötőállomány differenciálódásának folyamatát, valamint elterjedésük főbb tendenciáit. Smith elméletének fényében megvizsgálom a jelentésre, illetve az eseményszerkezetre gyakorolt hatásukat, végül kitérek az [ige-igekötő] sorrend előfordulásaira és annak aspektuális vonatkozásaira.

5.1
Irányjelölés

Az igekötőket eleinte csak mozgást kifejező igék mellett használták, a mozgás irányának megjelölése céljából. Ez a jelentés minden igekötőnek sajátja, noha eltérő mértékben. Az egy szótagúvá rövidült régebbi igekötőknél az irányjelentés az ómagyar kor folyamán egyre gyengült (meg, el, be, ki le, fel). Ezzel szemben a két szótagú lativusragra végződő igekötők többnyire megőrizték irányjelentésüket. (oda, ide, alá, stb.)

Legkorábban keletkezett igekötőink a meg és az el, tehát ezek irányjelentése szorult vissza korunkra leginkább. A leggyakoribb közülük kétség kívül a meg volt, az összes törzsanyagbeli igekötő-előfordulás 54,6%-a
. Ennek azonban csak töredéke őrzi az eredeti ’vissza, hátra’ jelentést: 

(6a) MünchK. 59ra 
és jövének mend el hozjáiglan és megtarták vala őtet hogy el ne távoznék őtöllök





(megtart ~ visszatart)

(6b) MünchK. 61ra 
és ki elveszi, mely tied, ne kérjed meg
(kér ~ visszakér)
A meg eredeti irányjelölő jelentése ma már csak néhány igénkben mutatható ki, pl.: megad, megfizet, meghagy, megmarad, stb. 

Az el eredetileg a mozgás kiindulópontjától való távolodást fejezett ki:

(7a) BécsiK. 
a • nepnèc maradeki a • varoſbol nē vitètnèc èl
(nem vitetnek el)
(7b) BécsiK. 
El futot Iacob Syrianac videkebè


(elfutott)
(7c) MünchK. 
Mert elközelejt mennyeknek országa



Ezt követően jelentek meg a le, be, ki, fel igekötőink, melyek mozgást, mozdítást kifejező igékhez járulva jelölték az irányt:

 (8a) BécsiK.
 Es le zalla a zororè




(leszáll)
(8b) BécsiK. 
& bèhoztatoc ahazba




(behoztátok)
(8c) BécsiK. 
& o bèlollo ki megen




(kimegy)
(8d) BécsiK. 
& o zvuo felèmèlkėdėc



(felemelkedik)
Később azonban már olyan igék mellett is megjelenhettek, amelyek nem ”prototipikus” mozgást, vagy adott esetben nem is mozgást, hanem állapotot fejeztek ki (5c) (Mátai: 1992)

(9a) BécsiK.
le omolnac o vtocban




(leomolnak)
(9b) BécsiK.
Es felkèlè mièlot




(felkel)
(9c) BécsiK. 5
& vg le vlo Ruth az aratoc oldalahoz


(leül)
5.2 
Igekötő és eseményszerkezet

A fenti példákból kiderül, hogy az igekötők irányjelölésének kizárólagossága fokozatosan gyengült és idővel a nem mozgást kifejező igéken, illetve az állapotot kifejező igéken is megjelenhettek. Az igekötőhasználat kibővülése az igekötők 3.3-as pontban elmondott tulajdonságaival magyarázható. Az igekötő jelenléte azzal a jelentésmozzanattal egészíti ki az eseményt, hogy annak valamely szereplője az esemény során egy új állapotba került. Ez az állapotváltozás a mozgást jelentő igék esetében kézenfekvő, hiszen egy leszállt típusú ige egyúttal azt is kifejezi, hogy az illető „lent van”. Ez az összefüggés analóg módon kiterjeszthetővé vált a nem mozgást kifejező igékre is, így járulhatott hozzájuk igekötő, immár nem irányjelölő, hanem pusztán telicizáló funkcióban. Mátai (1992) ezt az igekötők „tisztán perfektív” funkciójának nevezi. Dolgozatomban azonban amellett érvelek, hogy ez a megjelölés a feltételezett elméleti keret (Smith 1991) terminologiája szerint nem adekvát. Az igekötő jelenlétének közvetlen és elsődleges következménye nem az esemény befejezetté, hanem telikussá válása. (É. Kiss 2004)

Az eseményszerkezetre gyakorolt hatása révén az igekötő az atelikus cselekvéseket és állapotokat telikus teljesítményekké (6a-e) és eredményekké (7a-e) tudta konvertálni:

(10a) BécsiK. Tanollad meg hol legen a • bolčèſeg


(tanul ( megtanul)

(10b) BécsiK. & batſonnal bèfedezuen meg kènic o orcaiokat
(ken ( megken)

(10c) BécsiK. mudon meg ezic okèt




(eszik ( megeszik)

(10d) BécsiK. 5 Vèzzobèn vèric meg Iſrl vèzèrenèc alat

(ver ( megver)

(10e) BécsiK. & kic nem kèrèſtec meg vrat



(keres ( megkeres)

(11a) BécsiK. Es megtuggac mrt èn vagoc vr o iſtènec
(tud ( megtud)

(11b) BécsiK. hog meg èſmèrned vrnac igaſſagat

(ismer ( megismer)

(11c) BécsiK. & meg èrtnèc & fulèkèt & meghalgatnac
(ért ( megért)

(11d) BécsiK. megharagut èn hirttèlènkedètē oreiaioc 
(haragszik(megharagszik)

(11e) BécsiK. & meglatta o bunokèt



(lát ( meglát)

5.3 
Igekötő – a telicitás morfémája?

Az igekötők terjedési folyamata azonban nem állt meg az atelikus eseményeket kifejező igéknél. Olyan igék mellett is kezdtek megjelenni, amelyek már önmagukban, jelentésüknél fogva telikusak voltak. Ezekben az igealakokban az igekötő csak azt a célt szolgálta, hogy megerősítse, mintegy explicit módon kifejezésre juttassa a telicitást.

(12a) BécsiK. 

& vr mėgzabadeitotta onėpėt

(megszabadította)
(12b) BécsiK. 

& eznèc & nē elegednèc meg
(nem elégednek meg)
(12c) BécsiK. 

kit menden madarac megferteztètnèc
(megfertőztetnek)
(12d) BécsiK. 

mendenekèt megpuzteit inkab

(megpusztít)
(12e) MünchK. 19ra 
és megkárhoztatja őket



Az igekötők használatának kiterjesztése telikus eseményekre egyébként a mai magyarban is aktívan működő folyamat: le-fertőtlenít, el-deformál, át-transzformál (É. Kiss 2006)

A középmagyar korra számos ige esetében megszűnt a kontraszt az alapige igekötős és igekötő nélküli használata között. Az alapige és az igekötő együtt lexikalizálódtak, míg az igekötő nélküli változat fokozatosan kiszorult a használatból. Az olyan igék, mint megbocsát, megszabadít, megelégedik, meggyaláz, megtökél, megfogyatkozik, stb. a kérdéses időszakban szinte már csak igekötővel szerepelnek. Szembetűnő kivételt jelentenek a Mi atyánk kezdetű imádság felszólító módú igéi a Müncheni kódexben:

(13) MünchK. 12rb 

9 Tü azért így imádkozjatok: Mi Atyánk, ki vagy mennyekben, szenteltessék te neved.
10 Jöjjön te országod; legyen te akaratod, miként mennyen es azonként földön.
11 Mi testi kenyerönk felett való kenyeret adjad münékönk ma.
12 És bocsássad münekönk mü vétetönket, miként es mü bocsátonk nekönk vétetteknek.
13 És ne vigy münket késértésbe, de szabadoh münket gonosztól. Amen. 

Valószínű, hogy a hagyomány őrizte meg ezt az imát ilyen archaikus alakban, mivel a szövegben közvetlenül utána „visszatérnek” az igekötők:

14 Mert ha megbocsátandjátok embereknek ő bűnökket, megbocsátja es tünektek tü mennyei Atyátok tü vétkezetteket.

5.4
 „Igekötőhiány”

Bizonyos igék mellett következetesen nem jelenik meg igekötő, noha az igekötőhasználat analóg kiterjesztése alapján ezt várnánk, illetve a mai használatuk is ezt igazolná. A „hiány” valójában azt jelenti, hogy az igekötő csak később hatolt be egyes igék használati körébe. (Mátai: 1992)

(14a) BécsiK. 
Ki fèlèlè valamit parāčolandaz tėzem


(teszem)
(14b)BécsiK. 
Es Mardocheus èlèrèdvėn ton mēdėnėkèt nèki hèſter parāčoltuala
(tesz)
(14c) MünchK. 
8va Úrnak angyala jelenék neki álmában



(14d) MünchK. 
Nem vehet ember valamit, hanemha lend őneki adván mennyből 
(14e) MünchK. 
És e kőszirton rakom én egyházamat




(14f) BécsiK. 
Es ėgèmbè èlèrèdėnc̣ & iutanac Bėtlèhèmbè

(jutának)
(14g) MünchK. 
Juta azért Krisztus Samáriának városába



A fenti igék feltehetően azért bizonyultak „ellenállóbnak” az igekötőkkel szemben, mert mindegyik egyértelműen magán viseli a [+telikus] jegyet (eredmények, teljesítmények), tehát nem volt szükségük igekötőre, ami ezt kifejezésre juttatná. Ahogy azonban az előző pontban említettem, az igekötő idővel ezek mellett is megjelent, hogy formailag is nyilvánvalóvá tegye az esemény telikus voltát. 

5.5 
Az [ige-igekötő] sorrend hatása az aspektusra

Az [ige-igekötő] sorrend többnyire nem semleges mondatokban fordul elő. 

Felszólítás

(15a) BécsiK. 

Tanollad meg hol legen a • bolčèſeg

(tanuljad meg)
(15b) MünchK. 11ra 
vedd ki őtet és vesd el tetőlled


Tagadás

(16a) BécsiK. 

Azoc kèdeg nē zabadolnac meg a •roſdatol




(nem szabadulnak meg)
(16b) BécsiK. 

ſem megnem aldhat[n]tac ſem megnē atkozhattac a • kiralokat




(sem meg nem áldhatták, sem meg nem átkozhatták)
(16c) MünchK. 8va 
És nem esmeré meg őtet



Fókuszálás

(17) BécsiK. 

& O valtoztat meg idèkèt & elètekèt

(Ő változtat meg)
Az [ige-igekötő] sorrend előállhat egyes semleges mondatokban is. Az igekötő ige utáni megjelenése nem volt fakultatív, hanem egyfajta prezentáló funkcióval bírt, valamilyen eseménysor bevezetése szolgált. (Peredy 2009) Az igekötő pozíciója azonban semleges mondatokban sem volt befolyással az aspektusra, tehát ebben korban a progresszív nem létezett. (Wacha 1994) 

6. 
A kétszintű elmélet alkalmazása a vizsgált nyelvállapotra

A vizsgált szövegekben számos olyan igét találunk, amelyekben mind a perfektivitás, mind a telikusság jelölése explicit módon kifejezésre jut, vagyis az igekötő mellett megjelenik az igén a -t/-tt befejezettség jel. Ez azt mutatja, hogy teljes paradigmaváltást megelőző időszakban a két aspektusjelölési szisztéma még párhuzamosan volt jelen a nyelvben.

(18a) BécsiK. 
kit a megmondot nèmzètecbè èlèue megmondottauala èrèztèndonèc akara megmutatni



(megmondotta vala)
(18b) BécsiK.
megmondot baluanoknac hamis zerzèteuèl megčaltauala

(megcsalta vala)
6.1 
Mennyiben redundáns a két aspektuális komponens egyidejű jelölése?

Felmerülhet a kérdés, hogy miért van szükség a telicitás és perfektivitás különválasztására, hiszen számos esetben az egyikből levezethető a másik. Az atelikus események - mint az állapotok (19a) és folyamatok (19b, c) - imperfektív olvasatúak.
 Ezzel szemben a telikus események - mint az eredmények (20a, b) és teljesítmények (20c) -  interpretációja legtöbbször perfektív nézpontből történik. (É. Kiss: 2006) 
(19a) János tudja/tudta a választ.
(19b) A tömeg egyre nő/nőtt.
(19c) János írja/írta a leckét.
(20a) János nyer/nyert egy autót.
(20b) János megtudja/megtudta a választ.
(20c) János felnő/felnőtt.
Ennek fényében a perfektivitás és telicitás egyidejű jelölése valóban redundánsnak tűnhet. A vizsgált szövegekben azonban számos olyan példát találhatunk, amely kétségbe vonja e két kategória közti levezethetőségi relációt. Ahogy korábban már utaltam rá, egy esemény lehet telikus anélkül, hogy a mondat egészére vetített aspektust befejezetté tenné. Olyan igealakokról van szó, ahol az igekötő egy imperfektív igéhez járul (nem jelenik meg a  perfektivitást jelölő -t/-tt morféma.)

(21a)
meg algacvala




(megáldják vala)

(21b)
megoluala





(megöl vala)
(21c)
mennèkvala bè




(mennek vala be)
A szituációs és nézőponti aspektus által kódolt szemantikai tartalom tehát ellentmondásba kerül egymással. Az ellentmondás azzal oldható fel, ha feltételezzük, hogy a mondat belső időszerkezetét a két aspektuális komponens egymástól független mechanizmusai konstituálják. 

6.2 Telikus és imperfektív – lehetséges kontextusok

Három olyan kontextust különítek el, amelyben a sziutációs és nézőponti aspektusnak ez a sajátos szembenállása megvalósulhat:

· tartós, ismétlődő cselekvés/történés (duratív frekventatív)

· habituális cselekvés

· a cselekvés/történés nem tökéletes megvalósulása

Az idézett példák mind egy-egy telikus eseményt írnak le, melyek azonban a mondat szintjén befejezetlen olvasatúak. A befejezett és befejezetlen aspektus megkülönböztetésére jó módszer, hogy az előbbi csak az „X idő alatt”, míg az utóbbi csak az „X időn át” típusú kifejezésekkel fér össze. (Kiefer 2009)

(22a)
Két órán át futott.

(22b)
*Két óra alatt futott.

(23a)
*Két órán át megírta a levelet.

(23b)
Két óra alatt megírta a levelet. 

 Az időszerkezeti viszonyok érzékeltetése végett a kiemelt példákat mai magyar fordításaikkal együtt mutatom be.

6.2.1 tartós, ismétlődő cselekvés

A következő példák egy adott eseményen belüli ismétlődést fejeznek ki, ahol az egyes mozzanatoknak lehetséges a folyamatában történő interpretációja. 

(24a) BécsiK.
Tahat a harmac mōnal eg zaual dičericvala & dičoueiticvala & meg algacvala iſtènt a kèmēcèbèn monduan

[…] Ekkor a kemencében mindhárman egy szájjal dicsőítették, magasztalták és áldották az Istent, a következőképpen: […]
Dániel 3, 51

(24b) BécsiK.
& a • maradekokat labaiual nomoggaualameg
[…] Ezután, íme, éjszakai látomásomban egy negyedik vadállatot is láttam. Félelmetes, rettenetes és szörnyű erős volt. Hatalmas vasfogai voltak: falt és rágott, a maradékot pedig széttiporta a lábával. […]
Dániel 7, 7

(24b)-ben valaki az álmát meséli el, tehát olyan eseményekről számol be, melyek a „szeme előtt” játszódtak le, így egyértelmű az imperfektív olvasat. (24a)-ban is nyilvánvaló, hogy nem egyetlen „megáldási” eseményről van szó, hanem ennek többszöri, hosszabb időn keresztül történő ismétlődéséről.

6.2.2 habituális cselekvés

A következő példák szintén valamilyen esemény rendszeres ismétlődődéséről számolnak be, viszont nem szigorú egymásutánban, hanem egy hosszabb idő távlatából. Azt fejezik ki, hogy egy adott időszakban valakinek valamit szokásában állt megtenni.

(25a) BécsiK.
kikèt akaruala megoluala kikèt akaruala meguèruala & kikèt akaruala felmagaztatuala & kikèt akaruala alazuala

[…] Ó király! A felséges Isten királyságot, nagyságot, méltóságot és dicsőséget adott atyádnak, Nebukadneccarnak. Olyan nagy hatalmat adott neki, hogy remegtek és rettegtek tőle a különböző nyelvű népek és nemzetek. Megölte, akit akart, és életben hagyta, akit akart; fölemelte, akit akart, és megalázta, akit akart.  […]
Dániel 5, 19

(25b) BécsiK.
Megutallac vala kèdeg mert alkottac vala az aztal alat rèitec bèmenètet & azon mennèkvala bè mendenkor & meg ezicvala azokat

[…] Nem féltek, mert az asztal alatt titkos bejáratot csináltak. Mindig azon keresztül szoktak bemenni elkölteni az ételeket. […]
Dániel 14, 13

(25c) MünchK.9va 
Tehát kimegyen vala őhozjá mend Jeruzsálem és mend Júdea
[…] Kiment hozzá Jeruzsálem, egész Júda és a Jordán egész vidéke. […]
Máté 3, 5

(25d) MünchK. 9va 
És megkeresztelkednek vala őtöllö Jordánban
[…] Megvallották bűneiket, s ő megkeresztelte őket a Jordán folyóban. […]
Máté 3, 6

A fenti példák esetében szintén igaz, hogy nem egy-egy diszkrét eseményt ábrázolnak, hanem események sorozatát. Ezek olyan összefüggő láncot alkotnak, amely lehetővé teszi a folyamatként való interpretációt. 

6.2.3 cselekvés/történés nem tökéletes megvalósulása

Sajátos eset, amikor az igekötő egy befejezetlen, múlt idejű eredmény igéhez járul. Ilyenkor az igekötő a meg nem valósult esemény előkészítő szakaszának jelölésére szolgál. (É. Kiss: 2005) Szemléletes példa erre a Halotti beszédből idézett sor:

(26) HB.
Es oz gyimilcsnek úl keseröü vola vize, hogy turkukat migé szokosztja vola
Hasonló példák a Müncheni kódexben is találhatók:

(27a) MünchK. 24va 
Ki megfogván, megfojtja vala őtet, mondván: Add meg, mivel tartozol!

[…] Amikor kiment, a szolga találkozott egy másik szolgával, aki száz dénárral tartozott neki. Megragadta, elkezdte fojtogatni és követelte: Add meg, amivel tartozol! […]
Máté 18, 28

(27b) MünchK. 59rb 
Megszakad vala kedig ő hálójok, és imtenek ő társoknak, kik valának az más hajóban, hogy jöjjenek és segéllenék őket

[…] „Mester, egész éjszaka fáradoztunk, s nem fogtunk semmit, de a te szavadra, kivetem a hálót” - válaszolta Simon -, és így is tett, s annyi halat fogtak, hogy szakadozni kezdett a háló. […]
Lukács 5, 5
(26) és (27a, b)-ben a mondat belső időszerkezete a következőképpen alakul: a meg igekötő telicizálja az eseményt, tehát kijelöl egy végállapotot, melybe az esemény érintettje az esemény során eljut. Ez a telikus esemény azonban egy imperfektív igei szerkezet részét képezi, mely úgymond nem engedi „láttatni” ezt a végállapotot, hiszen ezáltal az esemény is rögtön befejezetté válna. Egyértelmű, hogy a fenti példák esetében kizárható a perfektív olvasat, mert így a szöveg további részében foglaltak értelmüket vesztenék. Ha a (26)-ban leírt eseményt befejezettként értelmeznénk, úgy az első emberpár története a bűnbeeséssel véget kellett volna, hogy érjen. Ugyanígy, (27a)-t sem lehet befejezettként értelmezni, hiszen akit megfojtottak, attól már hiába követelnek bárminemű tartozást. Éppen ezért szerepel a mai magyar fordításban is az, hogy „fojtogatni kezdte”, illetve „szakadozni kezdett a háló”. 

A fenti példákkal azt próbáltam illusztrálni, hogy a szituációs aspektusból nem minden esetben vezethető le egyértelműen a nézőponti aspektus. A két komponens kölcsönhatásai révén olyan jelentések is elérhetővé válnak, melyeknek kifejezésére a mai magyar – egyéb nyelvi eszközök segítsége nélkül – nem képes. Ennek demonstrálására megpróbálom (24a), (25a) és (27b) mondatokat „szó szerint” átültetni a mai magyarra:

(28a) „dicsőítették, dicsérték és megáldották istent”

(28b) „akit akart, megvert, akit akart felmagasztalt”

(28c) „hálójuk pedig elszakadt”

(28a, b, c)-ben az előzmények ismerete nélkül nem adódik az ismétlődő, habituális, illetve a „majdnem” olvasat. Perfektív nézőpontból értelmezzük őket, hiszen közvetlen módon nem utal semmi ennek ellenkezőjére. Ezeket a jelentésárnyalatokat - szemben a korábbi nyelvállapottal, ahol ez magából az igelakból automatikusan adódott, - ma már csak körülírással tudjuk kifejezni (határozószók, gyakorítás, stb.):

(29a) „újra és újra dicsérték, megáldották istent”

(29b) „egész életében akit akart, megvert, akit akart felmagasztalt”

(29c) „hálójuk pedig majdnem elszakadt”

7. 
Következmények a mai magyarra

Az eddigiekben amellett érveltem, hogy a kései ómagyarban a mondat egészére vetített aspektust a szituációs és nézőponti aspektus „eredője” határozta meg. Mint korábban láttuk, az ómagyar kor végén elindult változási folyamat azt eredményezte, hogy fokozatosan leépültek az összetett igealakok és ezáltal megszűnt a perfektivitás explicit jelölése. 

megmondottauala

( 
meg - mond - t - a

megčaltauala

( 
meg - csal - t - a

Mindez azonban csak az aspektus jelölésében jelentett változást. Noha az esemény befejezett vagy befejezetlen voltáról az ige többé már nem tudott közvetlenül számot adni, - (a -t/-tt befejezettségjel egyszerű időjelként értelmeződött újra) - a nézőponti aspektus, mint aspektuális kategória, nem tűnt el a nyelvből. 

Ahogy korábban már utaltam rá, a progresszív esetében az igekötő telicizáló hatása nem vonja maga után a perfektív olvasatot:

Valaki (éppen) ment át a hídon, amikor a baleset történt.


Úgy tűnik tehát, hogy a mai magyarban az igekötő mindkét aspektuális komponenssel interakcióban áll: jelenléte vagy hiánya a szituációs aspektusra van hatással, míg az igéhez való viszonya a nézőponti aspektus szintaktikai leképeződésének tekinthető. Csirmaz (2006) úgy véli, hogy a magyarban minden esemény jellemezhető a [±telikus] és [±perfektív] jegyek tekintetében, függetlenül attól, hogy a különbség megjelenik-e a felszínen. A Smith-féle modell tehát a mai magyarra is alkalmazható, amennyiben feltételezzük, hogy a szituációs aspektus kompozicionálisan, a nézőponti aspektus pedig az összetevők sorrendjében van kódolva. 

Ez arra nézve is magyarázattal szolgál, hogy miért nem létezett az ún. progresszív az összetett igeidők leépülése előtt. Mindaddig, amíg a nézőponti aspektusnak volt explicit kifejeződése az igei morfémákban, az igekötő csak a szituációs aspektusra gyakorolhatott közvetlen hatást. A paradigmaváltást követően azonban az igekötő már a nézőponti aspektus jelölésében is „érintetté vált”.

Összefoglalás

A dolgozat a mondat belső időszerkezetét vizsgálja a kései ómagyarban. A Bécsi és Müncheni kódexből vett példák alapján amellett érvelek, a telicitás és perfektivitás egyidejű jelölése nem minden esetben redundáns, vagyis egy esemény lehet telikus anélkül, hogy a mondat egészére vetített aspektust befejezetté tenné. (vö. É. Kiss 2006) Az aspektus e két szempont szerinti jelölését a Smith által javasolt szituációs és nézőponti aspektusnak feleltetem meg. Ezeket ő egyazon aspektuális rendszer univerzálisan adott kategóriáinak tekintheti, melyek együtt határozzák meg a mondat egészére vetített aspektust. 

A kétszintű elmélet keretében megvizsgálom, hogy az igekötőknek milyen szerepre van az aspektus kifejezésében. Az igekötő, telicizáló hatása révén, az atelikus eseményeket telikussá teszi. Ez közvetlen módon csak a szituációs aspektus tekintetében jelent változást, a nézőponti aspektusra nincs hatással. Ennek értelmében tehát nem beszélhetünk az igekötők tisztán perfektív funkciójáról. (vö. Mátai 1992)

A középmagyar korig igei morfémák jelölték a perfektivitást. Az összetett igealakok leépülése után azonban ennek explicit jelölése megszűnt. A változás során a nyelv mintegy „stratégiát váltott” a nézőponti aspektus jelölésében. A mai magyarban ha egy semleges mondatban az igekötő követi az igét, úgy annak befejezetlen olvasata lesz. Az igekötő tehát pozíciója révén a perfektivitás kifejezésében is szerephez jutott. Ily módon Smith elmélete a mai magyarra is érvényes lehet, ha elfogadjuk, hogy a szituációs aspektus az igekötőhasználatban, nézőponti aspektus pedig az összetevők sorrendjében képeződik le.
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� A digitalizált változat a Magyar Generatív Történeti Szintaxis OTKA projektum keretében készült.


� Müncheni kódex. A négy evangélium szövege és szótára. Szerk.: Szabó T. Ádám. Európa Könyvkiadó, 1985


� Az adat Mátaitól származik és az általa vizsgált nyelvemlékek összességére, mint törzsanyagra érvényes.


� Folyamatok esetében a levezetés nem ennyire egyértelmű, mivel azok perfektív nézőpontból is interpretálhatók: János teniszezik, aztán moziba megy. (É. Kiss)
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