A nyelvtörténet vargabetűi: a tagadás és a tagadás szerinti egyeztetés története az ugor nyelvekben
1. Bevezetés

Jelen írásnak hármas célkitűzése van. A legalapvetőbb ezek közül az, hogy igyekezzen pontosítani a képet a tagadás szerinti egyeztetés kialakulásáról a magyarban. A vizsgált jelenség azonban arra is alkalmat ad, hogy illusztrálja: előfordulhat, hogy a lehetséges nyelvtörténeti levezetések közül nem lehet a legegyszerűbbet választani, mert a bonyolultabb, több lépcsőn keresztül zajló változási útvonal mellett szól több érv. Végezetül (bár csak közvetett módon) azt az álláspontot is alátámaszthatja az alábbi esettanulmány, hogy a tagadás szerinti egyeztetéssel kapcsolatos változások nem tekinthetők jellegzetesen egyirányú nyelvtörténeti folyamatnak.

A továbbiakban először bemutatom azt a két diakrón mechanizmust, amelyek a később vázolandó változásokban szerepet játszanak, nevezetesen a Jespersen-ciklust és a diakrón tagadáselnyelést, valamint röviden összegzem a tagadás szerinti egyeztetéssel kapcsolatos tipológiai megállapításokat. Mivel a nem tagadószó grammatikalizációja, illetve a tagadás szerinti egyeztetés kialakulásának jelentős lépései feltehetőleg az ősmagyar korban történtek, és az ősmagyar kor kizárólag indirekt módszerekkel vizsgálható, a dolgozat negyedik és ötödik nagyobb egységében áttekintem, hogyan fejeződik ki a tagadás a két legközelebbi rokon nyelvben, illetve az ómagyarban. Ezeknek a jellemzőknek az alapján, illetve az általános nyelvtörténeti megfigyeléseknek és egy párhuzamos, a németben lejátszódó változásnak a figyelembe vételével a dolgozat hatodik részében arra teszek kísérletet, hogy az ómagyar kori állapot ősmagyar kori előzményeit rekonstruáljam. Végezetül összefoglalom, hogy a vizsgálati eredmények hogyan viszonyulnak bizonyos általános nyelvtörténeti megállapításokhoz.

2. A két főszereplő: a Jespersen-ciklus és a diakrón tagadáselnyelés

A dolgozatnak két diakrón mechanizmus lesz a főszereplője, mindkettő leírása Otto Jespersen (1860-1943) nevéhez fűződik. Az ismertebb ezek közül az ún. Jespersen-ciklus, melyet maga Jespersen így írt le: „[a] különféle nyelvekben megfigyelhető tagadó elemek története különleges fluktuáció tanúivá tesz bennünket: az eredeti tagadószó először meggyengül, így elégtelennek találják és megerősítik, általában valamilyen további szóval, és idővel ezt érezhetik valódi tagadószónak, amely aztán a későbbiekben ugyanolyan fejlődésen mehet keresztül, mint az eredeti tagadószó” (Jespersen 1917, idézi Dahl 1979: 88). Az alábbi táblázatban a Jespersen-ciklus két klasszikus példája, a franciában és az angolban végbement változás szerepel. Ezek egyben a ciklus során grammatikalizálódó új tagadószó két jellegzetes forrását is mutatják, melyek kezdetben az eredeti tagadószó mellett jelennek meg, majd később átveszik annak szerepét: a franciában egy minimális mennyiséget (’lépés’) jelentő lexéma vált tagadószóvá, az angolban pedig egy tagadó névmás. Kevésbé tipikus, de szintén lehetséges forrása a tagadószónak a határozatlan névmás.

	
	francia
	angol

	I. kiinduló állapot
	jeo ne di
	ic ne secge

	II. megerősített tagadás
	je ne dis pas
	I ne seye not

	III. az eredeti tagadóelem eltűnése
	je dis pas
	I say not


(Haspelmath 2007: 203)
A másik diakrón mechanizmus az úgynevezet diakrón tagadáselnyelés,
 amelynek alapja a szintén Jespersen által megfigyelt „tagadás előre”-elv
. Ismét Jespersent idézve, „Van egy tendencia arra, hogy a tagadóelem olyan hamar jelenjen meg egy mondatban, amennyire csak lehet, mert a tagadás jelentésének hozzájárulása egy nagyobb szerkezeti egység jelentéséhez különösen jelentős, és a hallgató számára szükséges, hogy mielőbb megkapja ezt az információt” (Jespersen 1917, idézi Haspelmath 2007: 206). 
Sematikusan az alábbi két konstruált angol példa szemlélteti ezt változást, melynek eredményeként a tagadószó az ige előtti helyről előrébb kerül a mondatban (Haspelmath i.m.: 205):

‘Person not-came.’ > ‘Not-person came.’ (=‘Senki nem jött.’)
személy nem jött
nem-személy jött
’She thing not-saw.’ > ’She not-thing saw.’ (=’Semmit nem látott.’)
ő dolgot nem látott
ő nem-dolgot látott

Feltételezhető, hogy a latin tagadó névmások az indoeurópai alapnyelvből örökölt ne tagadószónak az előrevitelével és a határozatlan névmásokba való inkorporációjával, azaz diakrón tagadáselnyeléssel keletkeztek, hiszen alakjuk az alábbi módon magyarázható:

nēmo ’senki’ < *ne-hemo < *ne-homo, cf. homo ’man’
nihil ’semmi’ < *ne-hil     < *ne-hīlum, cf. hīlum ’thread’
nūllus ’no’     < *ne-ūllus  < *ne-oinelos, cf. ūllus ’any’
(i.m. 209)
A Jespersen-ciklus és a diakrón tagadáselnyelés közös vonása, hogy hatással lehetnek a tagadás szerinti egyeztetés alakulására is az adott nyelvben, ennek kifejtéséhez azonban először érdemes egy rövid tipológiai kitérőt tenni, és bemutatni a tagadás szerinti egyeztetést.

3. Tagadás szerinti egyeztetés: tipológiai megfigyelések és magyarázatok

Haspelmath (1997: 201) az alábbi három típust különít el annak alapján, hogyan jelennek meg a névmások tagadó mondatokban.
 

a) NV-NI
Senki nem jött.
Nem láttam senkit.
b) V-NI
Nobody came.
senki
   jött
I    saw      nobody.
én láttam senkit
c) (N)V-NI
Nadie vino. 
senki  jött
No    vi 
a     nadie.
nem láttam
acc senki
Az (a) típusba azok a nyelvek tartoznak, melyekben a tagadó névmás mellett mindig tagadott ige szerepel a mondatban. A (b) típusra ennek az ellenkezője jellemző, azaz ha tagadó névmás szerepel a mondatban, akkor a tagadószó nem jelenhet meg (illetve ha megjelenik, akkor a mondatnak már más az értelmezése). Végezetül a (c) típus vegyes: a tagadó névmások előfordulhatnak tagadott ige mellett is, de tagadószó nélkül is. A három típus elterjedtségére igen beszédes adatokat hoz a tipológiai világatlasz: a 206 nyelvet tartalmazó mintában 170 képviseli az (a), azaz a tagadás szerint egyeztető típust, míg a (b) típusnak 11, a (c) típusnak 13 képviselője van (Haspelmath 2005: 466)
 
Ez az aszimmetrikus megoszlás természetszerűleg vonzza a különféle magyarázatokat. A már többször idézett Haspelmath például funkcionális magyarázatot ad a jelenségre: véleménye szerint a (b)-típus, azaz a nem-egyeztető változat azért nem preferált, mert ebben kedvezőtlenül párosul a jelentés és a forma, hiszen ezekben az esetekben a mondattagadás formailag egy mondatösszetevő tagadásaként jelenik meg (Haspelmath 1997: 203). Ugyancsak ő vélekedik úgy, hogy az általánosan diszpreferált típus legtöbbször éppen a fent bemutatott két független változásnak, azaz a Jespersen-ciklusnak, illetve a tagadáselnyelésnek köszönheti megjelenését. Tagadáselnyelés esetén ugyanis a mondattagadószó inkorporálódik a határozatlan névmásba, tehát az ilyen névmást tartalmazó mondatból eltűnik az önálló tagadószó. A Jespersen-ciklus pedig oly módon hat a tagadás szerinti egyeztetésre, hogy a tagadó névmásokat tartalmazó mondatokban tipikusan nem jelenik meg az a tagadáserősítő elem, amely a változás végeredményeként átveszi az eredeti tagadószó szerepét, hiszen a tagadó névmás maga is ’megerősíti’ a tagadást. Így azután, amikor az eredeti tagadószó eltűnik, a tagadó névmást tartalmazó mondat ebben az esetben is tagadószó nélkül marad, hasonlóan a diakrón tagadáselnyelés végeredményéhez. A változás azonban nem feltétlenül áll meg itt: akármelyik diakrón mechanizmus eredményezte is az egyeztetés hiányát, előbb-utóbb újra kialakulhat a tagadás szerinti egyeztetés, azaz a standard mondattagadó elem újra megjelenhet a tagadó névmások mellett. Ez figyelhető meg például a quebec-i franciában és az angol egyes nem-sztenderd változataiban (ezekben a nyelvekben a Jespersen-ciklus a felelős azért, hogy a sztenderd változatban nincs tagadás szerinti egyeztetés), illetve több olyan neolatin nyelvben is, ahol a diakrón tagadáselnyelés magyarázza az egyeztetés nélküli tagadás megjelenését (Haspelmath i.m. 203-213). Egy másik megközelítés szerint a nem-egyeztő változat ritkasága azzal magyarázható, hogy ez az univerzális nyelvtan elveivel ellentmondó paraméterbeállítás lehet (Weiß 1999, 2002, idézi Jäger 2008: 170).  
A mai magyar nyelv egyértelműen az (a), azaz a tagadás szerinti egyeztető nyelvek csoportjába tartozik. Az alábbiakban azt fogom megvizsgálni, hogy milyen történeti előzményei vannak a tagadás szerinti egyeztetésnek, hiszen nyomós okok vannak annak feltételezésére, hogy a Jespersen-ciklus a magyarban is lejátszódott, de annak egy nyelvemlékekkel nem rendelkező szakaszában. Ez a korszak, amelyben az alább vázolandó változások lezajlanak, az ősmagyar kor, mely az ugor alapnyelv felbomlásával kezdődik (i.e. 500 körül), és a honfoglalással beköszönő ómagyar korral végződik. Mindenképpen támaszkodni kell tehát egyfelől az obi-ugor nyelvek, másfelől pedig az ómagyar kor adataira, de ugyancsak segíthet az általános nyelvtörténeti megfigyelésekkel, valamint a nem-rokon nyelvekben lezajló hasonló változásokkal való összevetés is. Ez utóbbi két hivatkozási alap jelen esetben különösen nagy szerepet fog játszani. A történeti-tipológiai megfigyelések legfontosabb forrása Haspelmath már fentebb is többször idézett könyve a határozatlan névmásokról (Haspelmath 1997), melyben külön fejezet szól a tagadó névmásokról. Szintén nagyon jelentős a dolgozat szempontjából Jäger 2008-as monográfiája, amely a német tagadás történetét dolgozza fel, ez ugyanis sok olyan párhuzamos jelenséget mutat, amelyek esetleg alátámaszthatják az alább részletezendő feltételezések helyességét. 
4. Tagadás, illetve tagadás szerinti egyeztetés az obi-ugor nyelvekben

Kezdve tehát a két legközelebbi rokon nyelvvel (ill. nyelvjárásokkal), ezekben a tagadószó az uráli tagadó segédige (PU *e ~ ä ~a) leszármazottja. Közös vonásuk továbbá az is, hogy a tagadás szerinti egyeztetés azokban a nyelvjárásokban sem kötelező, amelyekben vannak speciális tagadó névmások (K. Sal 1951).
 A tagadó mondatokban szereplő névmások több típusba sorolhatók (nyelvjáráscsoportok szerint), ez azonban a tipológiai vizsgálat szerint nem meglepő még közeli rokon nyelvek esetében sem, tekintettel ezeknek a névmásoknak a változékonyságára (Haspelmath 1997: 171). Az alábbiakban három nagy csoport, az északi hanti, a keleti manysi és a keleti hanti sajátságait mutatom be. 
(1) Kezdve az északi hantival, ebben a nyelvjáráscsoportban
 van tagadó névmás, amit az alábbi mondatok illusztrálnak:

(2) măti

χŏjat

jŏχt-əs.
melyik

ember

jön-Prt-Sg3.
’Valaki jött.’
(3) neməlti
ot- 

ăt 
wat-s-əm 
semmilyen
dolog-Acc 
nem
lát-Prt-Sg1.
’Semmit nem láttam.’
(4) χŏlta
năŋ
măn-l-ən?
hová
te 
megy-Prs-Sg2.
’Hová mész?’
(5) nem-χŏlta.
sehova

A példák tehát azt mutatják, hogy ebben a nyelvjáráscsoporban kialakult egy nem-előtagú névmási sorozat, amely, mint az a (4)-esben látható, elliptikus környezetben is hordozza a tagadó értelmet, tehát mindenféleképp tagadó névmásnak tekinthető. A nem előtag eredetére (legalább) háromféle magyarázat található a szakirodalomban: K. Sal komi kölcsönzésnek véli (K.Sal i.m.), Rédei (1970) magát a nem-névmástövet finnugor eredetű névmásnak tartja, de mint tagadó névmási előtagot már önálló, belső fejleményként írja le (1970), végül pedig Honti (1997) a tagadó névmási funkciót is az ugor korból eredezteti. Az ugyanakkor egyértelmű, hogy ebben a nyelvjárásban a tagadó névmás mellett mindig tagadott ige van, azaz jellemző a tagadás szerinti egyeztetés. 

Ugyancsak jellemző a tagadás szerinti egyeztetés a keleti manysiban, itt azonban más a tagadó névmás alakja: 
(6) öätyi-näär
öät
kont-øs-  
nem-valami
nem
talál-Prt-Sg3
‘Semmit nem talált.’ (Kulonen 2007: 194) 

Ebben a nyelvjárásban tehát szintén van tagadás szerinti egyeztetés, azonban a tagadó névmási sorozat előtagja maga a mondattagadó partikula.
 Azokban az esetekben, ahol a mondattagadással megegyező elem jelenik meg a tagadó névmási sorozatban, gyanakodni lehet rá, hogy a háttérben a diakrón tagadáselnyelés mechanizmusa állhat (majd a névmást nem tartalmazó tagadó mondatok mintájára ezekbe a mondatokba újra bekerülhet a tagadószó), de ezt a feltételezést nyelvtörténeti adatok hiányában adatokkal nem lehet megtámogatni.
Végezetül a keleti hantiban első megközelítésre úgy tűnik, mintha nem lenne speciális tagadó névmás.
 A (6)-os állító és a (7)-es tagadó mondatokban ugyanaz a məta o (’valaki’, szó szerint: ’valami ember’) névmás szerepel.
(7) məta
o
t uťəŋnə
jăŋi--əγ
valami
ember
ház mellett
jár-Prt-Sg3
‘Valaki járt a ház mellett.’ 


(8) ťimint
jeγinə      əj   məta
o
pə      jăŋi-taγə
kem
əntə wγə-- 
ilyen 
hideg-Loc egy valami
ember is
jár-Inf

ki
nem megy-Prs-Sg3
‘Ilyen hidegben senki nem megy ki.’


(9)  ŏnam
mən--ən?
hová

megy-Prs-Sg2
‘Hová mész?’



(10) əj    məta
sŏŋnam
pə əntə mən--əm.

egy valami
irányba
is  nem megy-Prs-Sg1

‘Sehová nem megyek.’

A tagadó mondatokban (7, 9) a névmás előtt álló əj ‘egy’, illetve az egységet követő pə ‘is’ használata nem korlátozódik tagadó mondatokra. Az adatközlő szerint a pə ‘is’ használata nem is kötelező, csak „nyomatékosít”, ugyanakkor ő maga mindig használta. A tagadó névmás klasszikus tulajdonsága, azaz hogy elliptikus használatban is tagadó értelmű, az əj məta …pə szerkezeteket nem jellemzi, legalább a tagadószónak szerepelnie kell a válaszban is.
 Ehhez hozzáfűzhető, hogy a déli hantiban ugyancsak az ’egy’ szerepel a tagadó mondatokban a kérdő-határozatlan névmás előtagjaként. A keleti hanti dialektusok közé tartozó vaszjugániról pedig K. Sal azt írja, hogy ebben a nyelvjárásban a kérdő-határozatlan névmás az ’egy’ nélkül is előfordulhat tagadó mondatokban, de ezekben az esetekben kizárólag az ’is’ partikulával együtt. Ugyanakkor az əj məta …pə szószerkezet egységként mégiscsak a tagadó mondatokban fordul elő, valamiféle tagadás szerinti egyeztetés tehát ebben a nyelvjáráscsoportban is kialakult, bár valószínűleg az új tagadó névmási sorozat grammatikalizációja még nem zárult le.
5. A tagadószó és a tagadás szerinti egyeztetés története a magyarban

5.1. Határozatlan névmás, tagadó névmás és a Jespersen-ciklus

Mint látható tehát, az obi-ugor nyelvek korántsem egységesek a tagadás szerinti egyeztetésben szerepet játszó elemek tekintetében, legalábbis ami a névmásokat illeti. Annak eldöntéséhez, hogy a fenti három típus közül nyújthat-e bármelyik (akár párhuzamos változásként is) támpontot a magyar tagadás szerinti egyeztetés történetének rekonstrukciójához, előbb érdemes röviden összefoglalni, mit lehet tudni az ómagyar korban erről a jelenségről, illetve általában véve a tagadás történetéről a magyarban.  Nagyon röviden összegezve, ami az ősmagyar kor két peremét illeti, a következők állapíthatók meg. Az ugor korban feltehetőleg még az uráli alapnyelvből örökölt tagadóelem fejezte ki a mondattagadást (hiszen ezt az elemet az összes obi-ugor nyelvjárás megőrizte), bár elképzelhető, hogy már az ugor alapnyelvben sem ragozott tagadó segédige volt, hanem tagadó partikula (mint a mai obi-ugor nyelvekben), amely mellett az ige véges, azaz a különböző igei kategóriák (időjel, esetrag) az igén vannak jelölve. Tekintettel azonban a tagadó környezetben használható névmások sokféleségére, az ugor alapnyelvre aligha lehet speciális tagadó névmási sorozatot rekonstruálni.  Az ómagyarban ugyancsak tagadó partikula és véges ige kombinációjával fejeződik ki a mondattagadás, csakhogy a tagadóelem nem ugyanaz, mint az ugor alapnyelvre feltételezett, uráli alapnyelvi eredetű partikula. A háttérben feltehetőleg egy, az ősmagyar korban lejátszódó változás állhat, mely szintén a Jespersen-ciklus egy esetének tekinthető, ennek lépéseit az alábbi táblázat tartalmazza:
	I.a kiinduló állapot
	PFU NegAux Vinf

	I.b kiinduló állapot
	PUg. NegPart Vfin

	II. megerősített tagadás
	ősm.1 nëm (határozatlan/tagadó nm) + NegPart +Vfin

	III. az eredeti tagadóelem eltűnése
	ősm.2 NegPart (nëm) + Vfin


A tagadás megerősítéseként megjelenő nëm -nek etimológiailag megfelelő né- előtagú névmási sorozatról így ír Sipos: „Feltehetően az uráli *nä ’ez’ mutató névmási tővel van kapcsolatban, talán a nëm, në tagadó- és tiltószavakhoz hasonlóan, és lehet, hogy éppen ezek tagadó ( bizonytalanító ( határozatlanná tevő jelentéstartalma segítette elő határozatlan névmási előtaggá válását” (1991: 395). Tekintettel azonban arra, hogy a névmási szerepe ennek az elemnek jóval szélesebb körben elterjedt az uráli nyelvekben, mint a tagadószói, a névmási funkciót tekintem elsődlegesnek (Rédei, ill. Honti fentebb idézett írásaival összhangban).  A ciklus másik szereplőjével kapcsolatban pedig ezt írja Juhász: „A tagadó ige a magyarban vagy nyomtalanul eltűnt, vagy létre sem jött” (1991: 501). Erre reflektálva érdemes azonban megjegyezni, hogy esetleg mégis lehet nyoma a magyarban, méghozzá az -e kérdő partikula, ugyanis a kérdő partikulák egyik tipikus diakrón forrása a tagadószó (Heine-Kuteva 2002: 226-7).
 
Ez a magyarázat persze bizonytalan (mint a legtöbb rekonstrukció); az azonban biztos, hogy tagadószóként az ómagyar korra az uráli alapnyelvből örökölt tagadóelem már nem fordul elő, helyét átvette a nem. Emellett talán annyit lehet még feltételezni a változás relatív kronológiájával kapcsolatban, hogy az új tagadószó grammatikalizációja még az OV>VO változás előtt játszódott le, mert megfigyelték, hogy a tagadószó általában a tárgy helyét örökli, hiszen a tagadást megerősítő elem a grammatikalizáció forrásául szolgáló szerkezetben a tárgy szerepét tölti be (Payne 1985: 224).
 
A már korábban említett Jäger-tanulmányban még két érdekes párhuzam található a tagadószó grammatikalizációjával kapcsolatban. A németben is lejátszódott ugyanis a Jespersen-ciklus, és ennek során a legtöbb német nyelvjárásban a specifikusan tagadó névmás vált a tagadást egyedül kifejező tagadószóvá, de volt olyan nyelvjárás is, amelyben a határozatlan névmás (Jäger i.m: 272). Ez abból a szempontból érdekes, hogy legalábbis megkérdőjelezi annak szükségességét, hogy a magyarban a bemenetül szolgáló határozatlan névmási, valamint a kimenetként létrejövő tagadószói funkció között egy tagadó névmási funkciónak is szerepelnie kellene – ennek problematikusságáról az alábbiakban még szó esik majd. A másik érdekesnek tűnő párhuzam pedig az, hogy a németben a határozatlan névmási eredetű, tagadószóvá grammatikalizálódott iht névmásként eltűnt, átvette helyét az etewaz. (Szemben a niht > nichts-szel, amelynek esetében a névmási funkció is megmaradt). A magyarban a né- előtagú névmási sorozatból  csak a néki ’valaki’ fokozatos, ómagyarra datálható háttérbe szorulására hívja fel a figyelmet Sipos (i.m.: 397), s erre azt a magyarázatot adja, hogy részint kiszorítja az újabban grammatikalizálódó valaki, részben pedig egybeesik a személyes névmás datívuszragos alakjával, s ez zavaró homonímiát eredményez. Az ugyanitt (i.m. 393) található táblázatok alapján azonban az is feltűnő, hogy a néminek
 az ómagyar korban egyáltalán nincs főnévi használata (tehát ugyanúgy eltűnt, mint az iht), csak jelzőként jelenik meg. 

5.2. Tagadás szerinti egyeztetés az ómagyarban

Visszatérve tehát a tagadószó grammatikalizációjára a magyarban, a folyamat az ómagyar korra már lezárult. S ami a tagadás szerinti egyeztetést illeti, ebben a korban már megvannak a tagadó névmások is, de az ómagyar – legalábbis az eddig gyűjtött adatok alapján
 – még az (N)V-NI csoportba tartozhatott. Az alábbiakban elsősorban kódexekből gyűjtött példák alapján arra teszek kísérletet, hogy felvázoljam, hogyan alakulhatott ki az ősmagyar kor folyamán, ill. részben az ómagyar korra is átnyúlóan a tagadás szerinti egyeztetés. 
Az egyik olyan jelenség, amely eltér a mai magyartól az ómagyar szövegekben, az, hogy a tagadó névmások tagadószó nélkül is megjelenhetnek. Ezt általában véve latin hatásnak szokták tartani (l. pl. Pólya 1995: 41), azonban megfigyelhetők olyan jellegzetességek, amelyek ezt a magyarázatot bizonytalanná teszik. A tagadószó egyrészt igeneves szerkezetekben maradhat el, amelyekre általában véve is jellemző, hogy archaikus vonásokat őrizhetnek, másfelől olyan esetekben fejezheti ki önmagában a tagadást a tagadó névmás, amikor annak előtagja nem ment keresztül fonetikai erózión, azaz amelyben változatlanul van meg a sem (É. Kiss 2010). Ezek a megállapítások továbbá kiegészíthetőek azzal, hogy míg az ómagyarban a tagadó mondatokban az ige előtt (tagadószóval, vagy anélkül, de) jellemzően tagadó névmások állnak, a tagadott, azaz tagadószavas ige mögött határozatlan névmások is, sőt főként ezek szerepelnek általánosan tagadó értelmezéssel. Az alábbi példák ezt a jelenséget tükrözik: a (13)-(15)-ös mondatokban előtag nélküli kérdő-határozatlan névmások, a (16)-(18)-ban vala- előtagos határozatlan névmások szerepelnek általánosan tagadó értelemben. A (16)-os és (17)-es példa különösen beszédes, mert egy mondaton belül látszik, hogy a tagadószó és az ige kombinációja előtt tagadó névmás, az ige mögötti tartományban azonban tagadó értelmű, de alakilag határozatlan névmás szerepel:

(10) kÿknek dćzsegeketh latwan zenth ÿanos ewangelista ćzodalkozÿkvala: es ćzodalattÿaban nem tud vala mÿth mondanÿ (Könyv. 67) 

(11) mÿkoron kedeg nem vala myt zolgalnÿ az sororoknak ebed koron (MargL. 85)

(12) de az egÿebekrewl nem tudok mÿtt  45 (JókK.)

(13) ſenkyt megnem ſertuala ſem megnem ſertettetÿkuala valakytewl (JókK. 153)

(14) Esmeeg ez zentseges zvznek zaÿabol soha senkÿ mynd ev tellÿes eletÿben · nem hallott valamÿ zernÿv bezedet · auagÿ caromlast · auagÿ valamÿ bozzv bezedet (MargL. 181)  

(15) Se iriak vagy iegyezzek otet vala mi zolgalatra zent egyhazba: se haggyanak neki vala mi obedienciat (BirkK. 3a) 

Összegezve az eddigieket tehát az figyelhető meg, hogy ha a tagadó mondatban a névmás az ige előtt szerepel, akkor az tagadó névmásként jelenik meg, mely mellett bizonyos esetekben a tagadószót nem is kell kitenni. Ezzel szemben ha a névmás az ige mögött áll, akkor az ige előtt mindenképpen megjelenik a tagadószó, viszont ezekben az esetekben gyakoribb, hogy a névmás nem tagadó, hanem határozatlan. Haspelmath a vegyes, azaz (N)V-NI típusú nyelvek esetében a következőket állapítja meg: ha a tagadó névmások diakrón tagadáselnyeléssel keletkeztek egy SOV alapszórendű nyelvben, akkor nem várható alany-tárgy aszimmetria, azaz a tagadószó alanyi és tárgyi szerepű névmástövekhez egyaránt klitizálódhat. SVO alapszórendű nyelvek esetében azonban ezt írja: „Ha egy tagadó határozatlan névmás akár V-NI, akár NV-NI mintával járhat, akkor a V-NI típus általában akkor használatos, ha a névmás az ige előtt áll, míg az NV-NI típus akkor, ha a névmás az ige után áll.” (i.m. 211). Erre a megoszlásra funkcionális magyarázatot ad: az ilyen, részben egyeztető változat jellemzően akkor alakul ki, ha a tagadó névmás diakrón tagadáselnyeléssel keletkezett. Ha az ige előtt áll a kérdéses névmás, akkor a tagadás előre-elv értelmében a névmás elé kerül az inkorporálódó tagadószó, mert így kap a hallgató hamarabb információt a mondat tagadó voltáról. Ha azonban a névmás az ige mögött áll, akkor az ige előtt kitett tagadószó jelöli hamarabb a tagadást.

Ez a magyarázat azonban csak részben vonatkoztatható a magyarra, illetve a Haspelmath által bemutatott neolatin példák és az ómagyar nem állíthatók párhuzamba. Haspelmath ugyanis úgy vázolja a neolatin nyelvekben bekövetkezett változásokat, hogy a latin V-NI, azaz nem-egyeztető megoldás először éppen az ige mögötti tartományban adta át a helyét a tagadás szerinti egyeztetésnek, mert ez nemcsak az alak-jelentés optimális párosításával ellentétes, hanem a tagadás előre-elvet is sérti. Így jött létre az (N)V-NI minta, amelyet a középső- és délolasz dialektusok megőriztek, más neolatin nyelvekben azonban elterjedt a tagadás szerinti egyeztetés, mint azt például óspanyol és óportugál nyelvemlékek is bizonyítják. Az pedig, hogy később az NV-NI háttérbe szorult, és visszatért az (N)V-NI minta, szociolingvisztikai tényezőkkel, elsősorban az olasz hatásával (az olasz esetében pedig a latin hatásával) magyarázza. Ugyancsak mást mutatnak az angol különböző nem-sztenderd változatai: ezekre is az a jellemző, hogy a nem-egyeztető, azaz V-NI sztenderd angoltól eltávolodtak, és terjed az (N)V-NI, illetve az NV-NI. De még azokban a nyelvjárásokban is, ahol az egyeztetés általában kötelező a tagadó névmások esetén, kivételt képeznek az ige előtti tagadó névmások, melyek esetében a tagadószó kitétele mindig opcionális (Haspelmath i.m. 212-213). 
Így tehát ez a levezetés a magyarban megfigyelhető jelenségekre nem adhat kielégítő magyarázatot. Vissza lehet térni ahhoz az állásponthoz is, hogy alapvetően mégiscsak a latin követése áll az ómagyar (N)V-NI hátterében, hiszen a latinban nincs tagadás szerinti egyeztetés: ha a mondatban tagadó névmás van, akkor a tagadószó már nem szerepel a mondatban (ill. ha mégis, akkor a mondat állító értelmű), ezzel szemben ha tagadott ige van a mondatban, akkor amellett csak határozatlan névmás állhat. Az azonban mégis elgondolkodtató, hogy ha már a mondatok ige előtti szakaszában az esetek döntő többségében eltértek a (különböző) fordítok a latintól abban, hogy tagadó névmás mellett is kitették a tagadószót, akkor az ige mögötti részben miért fordítottak ennyivel rosszabban, azaz használhattak-e a latin pontos követése miatt a magyarban elvileg agrammatikus szerkezetet (azaz tagadószó-ige-tagadó névmás helyett tagadószó-ige-határozatlan névmás kombinációt).  Ebben az esetben is érdemes kitekinteni az ófelnémetben megfigyelhető hasonló jelenségekre.
Az általában véve szintén tagadás szerint egyeztető ófelnémet ugyanis nagyon hasonló képet mutat, mint a magyar. Egyfelől itt is jelen van az a tendencia, hogy tagadó mondatokban az ige előtt tagadó névmások álltak, tagadott ige mögött azonban szerepelhettek határozatlan névmások (általánosan tagadó értelmezéssel). Másfelől az ige előtt álló tagadó névmások mellett nem volt kötelező az igére klitizálódó (és később  a Jespersen-ciklus következtében el is tűnő) tagadó partikula használata. A jelenséggel kapcsolatban Jäger áttekinti az eddigi megfigyeléseket és magyarázatokat, s ez utóbbiak között –  Haspelmath fentebb említett funkcionális magyarázata mellett – Weiß (1998) feltételezéseit is összefoglalja. Weiß hipotézise az, hogy a tagadás szerinti egyeztetésben megfigyelhető aszimmetria a hatóköri kétértelműség feloldását szolgálja. Ha a névmás az ige előtt, a mondat elején helyezkedik el, és nincs rajta külön jelölve a tagadás (azaz nem speciális tagadó névmási formában jelenik meg), akkor a mondat értelmezhető úgy is, hogy a névmás nincs benne a tagadás hatókörében, sőt, akár specifikus értelmezést is kaphat. Ugyanennek a félreértelmezésnek kisebb az esélye, ha a névmás követi az igét. Ezt a jelenséget a szintaktikai viszonyok eltérése magyarázza, mely a szemantikai értelmezés alapjául is szolgál (Jäger i.m. 224-232).
 Ebből a szempontból érdemes szemügyre venni az alábbi példát.

 (16a) es ha mit bẽne meg nẽ tartandotok (BirkK. 2b) 

Az előtag nélküli névmás a tágabb szövegkörnyezetéből kiszedve kétféle értelmezésű lehet: jelentheti azt is, hogy ’ha nincs semmi, amit meg fogtok tartani’, azaz lehet szó általánosan tagadó értelmezésről, de jelentheti azt is, hogy ’ha van valami, amit nem fogtok megtartani’. A szövegkörnyezet a (16b) tagmondatláncban inkább az utóbbi olvasatot hívja elő, míg a 10-15-ös mondatok esetében a határozatlan névmások általánosan tagadó olvasata valószínűbb:

(16b) Azert hogy ezeket meg tarchatok, es ha mit bẽne meg nẽ tartandotok, hogy heiaban el ne muliatok (BirkK. 2b)

A legegyszerűbb magyarázat a német esetében ugyanaz lenne, mint a magyarban: azokat az eseteket, amelyekben tagadó mondatokban nincs tagadás szerinti egyeztetés (akár úgy, hogy az ige előtti tagadó névmás mellett nem használ a fordító/másoló tagadószót, akár úgy, hogy tagadószóval tagadott ige mellett nem-tagadó névmás jelenik meg), a latin minta követése magyarázza. Jäger ezt a lehetőséget is megvizsgálja, és részben el is fogadja, legalábbis az igét megelőző, tagadószó nélkül megjelenő tagadó névmások esetében. Ugyanakkor a tagadott ige mögött megjelenő határozatlan névmás használata esetében nem egyértelmű a latin hatás: bár igen sok esetben itt is a latin minta követéséről van szó, a fordítók latin minta nélkül is élnek ezzel a megoldással. Elképzelhető, hogy a magyarban sem kizárólag a latin minta másolása magyarázza az ige mögötti nem-egyeztetett szerkezetek előfordulását, hanem olyan archaikus szerkezetről van szó, amelynek megmaradását a latin minta is megtámogatja. Az alábbiakban arról esik majd szó, hogy miért tekinthető a nem-egyeztetett szerkezet archaikusnak, és hogyan szorulhatott vissza, amikor a kialakult a tagadó névmási sor.  

5.3. Az ugor és az ómagyar között: rekonstrukciós kísérlet

A változást megelőző állapotról az feltételezhető, hogy nincsenek speciális tagadó névmások, hanem a homonim kérdő-határozatlan névmások szerepelhettek tagadó mondatokban is. Egy ilyen kiinduló állapot azonban főként csak indirekt bizonyítékok alapján valószínűsíthető, hasonlóan az alább vázolandó változáslánc több lépéséhez. Ilyen indirekt bizonyíték például az, hogy egyáltalán nem ritka a világ nyelveiben a homonim kérdő-határozatlan névmás; a kétféle olvasat elkülönítésére többféle eszköz van, ilyen például az intonáció, illetve az eltérő szintaktikai pozíció (vö. Haspelmath i.m. 170-176), de ezek azok a megoldások, amelyek aligha rekonstruálhatók. Szintén a homonim kérdő-határozatlan névmás feltételezésének jogosságát támasztja alá az is, hogy ez a legtöbb obi-ugor nyelvjárásban is megtalálható (K. Sal i.m.), valamint és az alábbi (nyelvjárási, illetve nyelvtörténeti) adatok is feltehetőleg ezt illusztrálják: a (17)-ben nyelvjárási, a (18)-ban ómagyar kori példa található arra, hogy differenciálatlan kérdő-határozatlan névmás szerepel állító mondatban:

(17) Most mejék nap vett eggyet. (Beke 1914: 71)
(18) Aʒert ha ki ilien leletendik, Aʒ ſorõk ruhaiat le veſſe (BirkK. 3a) 
A mai magyarban valamennyi fenti mondatban már előtaggal rendelkező névmás szerepelne. Jelen esetben azonban kifejezetten a tagadás szerinti egyeztetésben részt vevő tagadó névmási sor keletkezése a hangsúlyos kérdés, nevezetesen az alábbi problémák ezzel kapcsolatban: a) milyen elemekből (és miért azokból) jött létre a névmási előtag, azaz a sem; b) hogyan zajlott le a klitizálódás folyamata.
5.3.1. Miért is az is?
Közismert, és nyelvemlékekkel is alátámasztható tény, hogy a sem az is és a nem összeforrásával keletkezett. A következő pontig halasztva azt a kérdést, hogy ez a tagadó névmások esetében hogyan játszódott le, jelen részben azzal foglalkozom, hogy miért ez a két elem jelenik meg a névmási előtagban. Arról természetesen nem kell hosszan értekezni, hogy miért válhatott tagadó névmási előtaggá a nem tagadószó, hiszen ezt jól magyarázza a dolgozat elején már ismertetett tagadás előre-elv.
 Az is klitizálódásának oka azonban messze nem ennyire kézenfekvő. Juhász (1991: 483-486, 495) feltételezése szerint az általa kötőszóinak nevezett kétféle funkció (’és’, ’is’) egyaránt egy eredeti nyomatékosító módosítószóból vezethető le, és ezt az eredetibb, nyomatékosító módosítószói funkciót őrzi egyebek mellett a tagadó névmási előtag sem- is, azaz a tagadó névmási előtag egy nyomatékosító módosítószó és a tagadószó összeforrásával keletkezett. Ezt a levezetést azonban azért érzem vitathatónak, mert nem a magyar sajátos tulajdonsága, hogy ’is’, vagy ’sem’ jelentésű elem
 jelenik meg olyan névmások előtagjaként, amelyek jellemzően tagadó környezetben fordulnak elő, Haspelmath tipológiai munkájában jónéhány példa található mindkét változatra (157-8, 222-223). 
A jelenség nyelvcsaládoktól és areáktól független elterjedtségére
 Haspelmath is szolgál magyarázattal. Magyarázatának egyik alapvetése az, hogy a névmási előtagként megjelenő ’is/sem’-et nem egyszerű hozzátoldó (additív) fókuszpartikuláknak, hanem skaláris fókuszpartikuláknak hívja.
 A két partikula közötti különbséget Haspelmath az alábbi mondatpárral illusztrálja: 

(19)  Mary also speaks Dutch.

        ’Mari hollandul is beszél.’

(20) Mary even speaks Dutch.

       ’Mari még hollandul is beszél.’

A két mondat egyaránt azt jelenti, hogy vannak olyan, közelebbről meg nem határozott nyelvek, amelyeken Mari beszél, és ezek mellett még hollandul is tud. A skaláris fókuszpartikulát tartalmazó (14)-esnek emellett még annyi többletjelentése van, hogy az valamilyen szempontból meglepő, hogy a nyelvek között még a holland is szerepel, azaz a kontextusban releváns nyelvek halmazában a hollandnak valamiért kitüntetett szerepe van. Tehát a lehetséges nyelvek csoportjában legalább részben van valamiféle rendezettség: a holland szélső értéket képvisel. 

A határozatlan névmások és a skaláris fókuszpartikulák összekapcsolódását Haspelmath az alábbi sematikus szerkezeten keresztül ábrázolja:

Mari nem evett még valamit is.
A levezetés azon alapul, hogy a határozatlan névmások nagyon hasonlóak a minimális mennyiséget kifejező szavakhoz/szószerkezetekhez abban, hogy szintén minimális a szemantikai tartalmuk, azaz ugyancsak vonatkozhatnak jelentéktelen mennyiségre. Az, hogy Mari evett valamit, kevésbé informatív, mint ha megneveznénk, hogy mit evett. Ennek a mondatnak a tagadása pedig, azaz hogy Mari nem evett valamit, épp emiatt a minimális mennyiség-olvasat miatt kaphat általánosan tagadó értelmezést (=Mari nem evett semmit). A minimális mennyiségekhez gyakran társulhat ugyanis általánosabb értelmezés a skaláris implikáció következtében, például azt a mondatot, hogy Mari egy morzsát nem evett, éppenséggel lehetne úgy is folytatni, hogy ’de egy veknit befalt’, azaz a határozatlan névelős főnévnek valamiféle konkrét jelentést tulajdonítva. Jóval valószínűbb azonban az az értelmezés, hogy ’semmit nem evett’: a morzsa is egy olyan minimális mennyiség, amely egy skálán szélső értéket képvisel, azaz implikálhatja, hogy ha egy ilyen minimális mennyiséget nem evett, akkor nagyobb mennyiséget sem, azaz semmit sem. Ezt a második olvasatot pedig gyakorlatilag egyetlen lehetséges olvasattá teszi, ha a mondatba bekerül a skaláris fókuszpartikula: Mari még egy morzsát sem evett, hiszen a skaláris fókuszpartikula is szélső értéket implikál.  

Ez a magyarázat sem teljesen problémamentes. Haspelmath maga sem hallgatja el, hogy az általa felhasznált források sok esetben nem nyújtanak alapot arra, hogy a névmástövekhez klitizálódott elemet speciális skaláris fókuszpartikulaként lehessen elemezni, hanem azok egyszerű hozzátoldó partikulák. Ettől a problémától azonban eltekint azzal az indoklással, hogy sok nyelvben ugyanaz az elem egyáltalán lehet szimpla és skaláris fókuszpartikula is, ez a két kategória úgyis nehezen különíthető el egymástól. S bár megfelelő szövegkörnyezet előhívhatja a magyarban az is/sem skaláris fókuszpartikulaként való értelmezését,
 a fenti magyarázat azonban kiegészíthető, illetve módosítható úgy, hogy ne, vagy ne csak ezen az értelmezésen alapuljon a partikula klitizálódásának indoklása.
Haspelmath szerint a (tagadó vagy állító) fókuszpartikula mint névmási előtag leggyakrabban a kérdő-határozatlan névmást tartalmazó névmástövekhez járul. Mielőtt a magyarban ez az előtag a névmástőhöz klitizálódott volna, erre a nyelvállapotra is homonim kérdő-határozatlan névmás rekonstruálható, mely tagadó környezetben is megjelenhetett. Mint azt már korábban is érintettem, tagadó mondatban egy differenciálatlan kérdő-határozatlan névmásnak lehet általános, de lehet specifikus értelmezése is, azaz éppúgy jelentheti azt, hogy van valami, amire az állítás nem érvényes, mint azt, hogy nincs semmi, amire az állítás érvényes lenne.
 Azaz egy feltételezett mit nem tettél meg mondatnak kétféle értelmezése lehet: a) ’van valami, amit nem tettél meg’; b) ’nincs semmi, amit megtettél’. 
Ez a kétféle értelmezési lehetőség természetesen többféleképpen megkülönböztethető, például akár eltérő intonációval is, de talán ugyanezt a célt szolgálhatja a fókuszpartikula is. A „normális” (azaz nem skaláris) hozzátoldó partikula jelentése ugyanis az, hogy az általa módosított kifejezésen kívül még van egy olyan halmaz, amelynek elemeire az állítás vonatkozik (ill. tagadás esetén nem vonatkozik). Tehát például az a mondat, hogy Jutocsa sem találta el a farkast, úgy értelmezhető, hogy ’Jutocsára, és rajta kívül még valaki(k)re igaz az, hogy nem találták el a farkast.’ Ha azonban a partikula egy határozatlan névmást módosít (Ki sem találta el a farkast), akkor a fenti két olvasat közül a specifikus egyből kizárható (aligha értelmezhető az, hogy ’Van valaki, akire igaz, és még valaki(k)re igaz, hogy nem találták el a farkast’), csak az általánosan tagadó olvasat lehetséges. Nem feltétlenül kell tehát a magyarázatnál az is skaláris értelmezéséből kiindulni, de akár a skaláris, akár az egyszerű hozzátoldó is került a tagadó mondatokba, mindenképpen foglalkozni kell azzal is, milyen lépéseken keresztül játszódhatott le a klitizálódása.
5.3.2. Hogyan és mikor?

A tagadó névmások kialakulásának legegyszerűbb levezetése minden bizonnyal az lenne, ha a nem-mi jellegű szerkezet ugor kori örökségnek lehetne tekinteni. Mint az fentebb látható volt, ebben az esetben ugyanezt az ugor kori innovációt őrizné az északi hanti és északi manysi, és a magyar nyelv önálló történetében már csak arról kellene számot adni, hogyan került az is a névmások elé. Önmagában nem lenne ellenérv az ugor származtatás ellen, hogy egy jelenség csak az obi-ugor nyelvek bizonyos nyelvjárásaiban van meg, hiszen nemcsak az lehetséges, hogy azokban önálló, független innováció, hanem azt is jelenthetné, hogy csak ezek őriztek meg egy ősibb vonást. Jelen esetben ez úgy nyilvánulna meg, hogy az északi hanti és manysi megőrizte azt az eredetileg határozatlan, azonban tagadó környezetben tagadóvá vált névmást, amely a magyarban végül tagadószóvá grammatikalizálódott. Az azonban ezt a megközelítést valószerűtlenné teszi, hogy a magyarban semmi nyoma nincs né- vagy nem- előtagú tagadó névmásnak, amely összekötő kapocs lehetne a határozatlan névmási és a tagadószói funkció között.
 Elképzelhető tehát, hogy a magyarban a határozatlan névmás közvetlenül grammatikalizálódott tagadószóvá, hasonlóan egyes német nyelvjárásokhoz, azaz nem volt egy köztes, tagadó névmási lépcső, mely az északi hanti és manysi adatoknak megfeleltethető lenne. 
A továbbiakban tehát az az alapfeltételezés, hogy egy, már az ősmagyarban  grammatikalizálódott tagadószó vált az is-sel együtt tagadó névmási előtaggá, a következő kérdés pedig az, hogy az is és a nem a névmás és az ige közötti pozícióban forr-e össze (hiszen a tagadószó pozíciója mondattagadás esetén feltehetően közvetlenül ige előtti), és már az összekapcsolódott sem alak került a névmás elé. A másik lehetőség az, hogy egymástól függetlenül került a névmás elé a nem, illetve az is, és ebben a névmást megelőző helyzetben klitizálódtak végül a névmáshoz. Nyomós érv ez utóbbi levezetés mellett, hogy ez utóbbira is lenne adat, méghozzá a Halotti Beszédben olvasható is nem egy, ennek mintájára számolni lehetne is nem ki, is nem mi, is nem ha stb. alakokkal. A mondattagadó nem előrevitelét az ige előtti pozícióból a puszta kérdő-határozatlan névmás előtti pozícióba a tagadás-előre elvvel és a diakrón tagadáselnyeléssel lehetne magyarázni. Ebben az esetben azonban az is – Juhász magyarázatával összhangban – csak valamiféle nyomatékosító elem lehet, hiszen ha van már egy eleve tagadó névmás (nemki, nemmi), akkor sem az a magyarázat nem jöhet szóba, mely az is/sem skaláris partikulaként való értelmezésén, sem az, amelyik egyszerű hozzátoldó elemként való értelmezésén alapul. Ebben az esetben azonban arra sincs magyarázat, hogy miért van az, hogy jó néhány más nyelvben is ’is’, illetve ’sem’ jelentésű elemek váltak olyan névmások előtagjává, melyek jellemzően tagadó környezetben szerepelnek.    
A harmadik, és egyben legtöbb lépésből álló folyamat tehát az, melynek során először megjelenik, majd kötelezővé válik a névmás mögött álló is tagadó környezetben, konstruált példákkal illusztrálva.
ki nem látta > ki is nem látta
mit nem tett > mit is nem tett

Ilyen kimeneti szerkezetekre (azaz névmás+partikula+tagadószó) ugyan nincs nyelvtörténeti adat, de olyan példák, amelyekben a partikula követi azt a főnevet, amelyre vonatkozik, és a tagadószóval még nem forrt össze, a kései ómagyarban is találhatók (Juhász 1991: 495). Ugyancsak hasonló felépítésűek a keleti hanti tagadó mondatokban szereplő névmások, ez tehát párhuzamként megtámogathatja ennek a fázisnak a felvételét. A következő lépésben összeforr a gyakran egymás mellett előforduló is és nem:

ki is nem látta > ki sem látta 
mit is nem tett > mit sem tett

Harmadik lépésként (a tagadás-előre elvtől motiváltan, diakrón tagadáselnyeléssel kombinálva) a névmás elé kerül a sem, ha a névmás ige előtti, azaz:

ki sem látta > semki látta
mit sem tett > semmit tett

 Ugyanez a diakrón mechanizmus azonban azt is jelentené, hogy ez csak akkor motiválhat ilyen változást, ha a névmás ige előtti,
  ugyanakkor egyben magyarázná is, hogy miért lehet az ómagyarban előtag nélküli határozatlan névmást találni a tagadott ige mögött.
 Végül a tagadószó ismét bekerül az ige előtt immár tagadó névmást tartalmazó szerkezetbe, feltehetőleg azért, mert a sem egy idő után már nem értelmeződött ebben a pozícióban, azaz tagadó névmási előtagként tagadószónak, és különféle alaki változásokon is keresztülment (vö. É. Kiss 2010). A változás utolsó lépéseként a tagadó névmások használata az ige mögött is kötelezővé válik, ha a tagadás hatókörében a névmás is benne van, és így kialakul a tagadás szerinti egyeztetés. Ez a levezetés áll a legtöbb lépésből, előnye azonban, hogy több jelenséget fed le. Egyrészt magyarázza, hogy miért van – nyelvi kövületként – egyaránt mit sem tett, illetve semmittevő: az előbbi annak a lenyomata lenne, amikor még nem történt meg a már összeforrott partikula+tagadószó kombináció előrevitele és névmáshoz klitizálódása, az utóbbi pedig azt, amikor sem már klitizálódott a névmáshoz, de a tagadó névmás az előtagjában rejlő tagadószónak köszönhetően még önmagában is képes kifejezni a tagadást. Nem feltétlenül lehet csak a latin minta követésének tulajdonítani azt sem, hogy a vizsgált kódexekből szinte kizárólag olyan példák kerültek elő, melyekben a tagadott ige mögött határozatlan névmás áll, azaz nem biztos, hogy ezek mind agrammatikus szerkezetek voltak az ómagyarban, lehettek archaizmusok is, melyek használatát a latin minta megtámogatta.   
Bevallott gyengesége azonban ennek a levezetésnek, hogy nem tud mit kezdeni a már idézet HB.-beli adattal. Fel lehet természetesen vetni, hogy az ómagyarban két tagadó névmási paradigma is lehetett, melyek közül az egyik a kérdő-határozatlan névmásokon, a másik az egyen alapul.
 Az egy éppúgy megjelenik határozatlan névmások töveként a nyelvekben, mint a kérdő névmások, illetve a generikus jelentésű főnevek, de azoknál jóval ritkább, és általában személyre vonatkozik (Haspelmath 1997: 29). Arra is van más nyelvekből adat, hogy ’egy’ jelentésű névmástőhöz klitizálódjon az ’is’ jelentésű elem névmási előtagként (Haspelmath i.m.: 158). Lehet tehát az is nem egy > semegy a többi, kérdő-határozatlan névmási tövet tartalmazó tagadó névmástól független grammatikalizációs folyamat lenyomata. Ez azonban a problémának nem megoldása, hanem – jó esetben ideiglenes – megkerülése; az szól mégis az előző levezetés mellett, hogy több jelenségre nyújt magyarázatot.

6. Összegzés

Dolgozatomban az obi-ugor nyelvek adatai, az ómagyar korban megfigyelhető jelenségek, illetve egyes nyelvi kövületek alapján arra tettem kísérletet, hogy felvázoljam, hogyan alakult ki a magyarban a tagadás szerinti egyeztetés. A változást többféle módon is lejátszódhatott, ezeknek felvázolásakor egyben amellett is érveltem, hogy ezek közül nem lehet a legegyszerűbbet választani, sőt a másik két lehetőség esetében is az körvonalazódott, hogy  a több lépésből álló rekonstrukciós kísérlet mellett szól több érv. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a magyar tagadás szerinti egyeztetés kialakulásához az obi-ugor nyelvek között keresünk párhuzamot, akkor inkább a keleti hanti típus az, amelyre támaszkodni lehet; az alaki egyezés ellenére az északi hanti és manysi tagadó névmási előtag, illetve a magyar tagadószó valószínűleg egymástól függetlenül grammatikalizálódott.
Végezetül még érdemes megjegyezni, hogy a tipológiai megfigyeléseken alapuló diakrón feltételezésekkel szemben sem feltétlenül „természetellenes” a +NC ( -NC változás, azaz az, hogy egy nyelvben eltűnik a tagadás szerinti egyeztetés (illetve hogy a független változás következtében megjelenő, tagadás szerint nem egyeztető megoldás fennmarad). Ennek kifejtése azonban nem ennek a dolgozatnak, hanem például Jäger sokat idézett monográfiájának az érdeme. Ehhez zárszóként annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy az obi-ugor nyelvek példája azt is illusztrálja, hogy a tagadás szerinti egyeztetés hiánya is lehet történetileg nagyon stabil.  
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� Itt feltétlenül szükséges kitérni a dolgozat terminushasználatára, mely a téma sajátságai miatt némiképp eltér mind a hagyományos magyar szakirodalomban használt megnevezésektől, mind pedig a sokat idézendő Haspelmath-monográfiától. Ez utóbbiban a tagadó névmások a határozatlan névmások egyik alcsoportjaként vannak számon tartva, a hagyományos magyar leíró nyelvtanban pedig a tagadó névmási sorozat az általános névmások egyik alcsoportját képezik a gyűjtő és a megengedő névmások mellett (Kugler-Laczkó 2000: 169-171). Írásomban Haspelmath-ot követem abban, hogy a határozatlan névmást tágabb kategóriaként kezelem, azaz a bár- és akár- előtagú névmásokat is ide sorolom a jellemzően vala- és né- előtagú, hagyományosan is határozatlan névmásként kezelt elemek mellett, ugyanakkor a dolgozatban ezeknek a névmásoknak, valamint az előtag nélküli kérdő-határozatlan névmásoknak és a tagadó névmásoknak a közös fölérendelt megnevezése egyszerűen névmás lesz, nem pedig határozatlan névmás. Ezt az indokolja, hogy a dolgozatban más névmások (személyes, vonatkozó stb.) nem játszanak szerepet, viszont így elkerülhetőek a félreértések a tagadás szerinti egyeztetéssel kapcsolatos részekben.


� Diachronic negative absorption.


� Negative First Principle; magát ezt a nevet azonban nem Jespersen, hanem Horn adta a jelenségnek (Haspelmath 1997: 206).


� NI: tagadó névmás (negative indefinite), NV: tagadott ige.


� 12 nyelv pedig nem sorolható be ezekbe a csoportokba, ezekben ugyanis speciális egzisztenciális szerkezettel fejezik ki a tagadást.


� Itt két dolgot fontos megjegyezni: az egyik az, hogy a hanti és a manysi közismerten nagy nyelvjárási megosztottsága miatt csak nyelvjárásokról, ill. nyelvjáráscsoportokról lehet beszélni ennek a kérdésnek a tanulmányozásakor is. A másik azonban konkrétan K. Sal tanulmányára vonatkozik, amely egy folklórszövegeken alapuló vizsgálat volt, és nem zárható ki, hogy ezek más, esetleg archaikusabb jegyekkel bírnak, mint a beszélt nyelv.  


� És a szakirodalom szerint ugyanígy az északi manysiban is (K. Sal i.m.).


� Az adatok kérdőíves gyűjtésből származnak, az adatközlő Szofja Onyina volt, aki a szinjai hanti dialektust beszéli. Ezúton is szeretnék köszönetet mondani neki az adatközlésért, illetve Kováts Zsófiának a lekérdezés elvégzéséért.


� K. Sal tanulmánya szerint ugyanez jellemző a déli és a nyugati nyelvjárásra is. A tagadó névmások előtagja lehet a valamikori tagadóige kijelentő módú vagy igenévi alakjának folytatója, sőt arra is talált egy példát, hogy a felszólító módú alak jelent meg névmási előtagként. 


� Az keleti csoportba tartozó szurguti hanti adatok kérdőíves gyűjtésből származnak, köszönet értük az adatközlőnek, Ljudmila Kajukovának, valamint Csepregi Mártának a lekérdezéshez nyújtott segítségért.


� A többedik ilyen grammatikalitási ítéletet kérő feladatnál (jó-e az adott ’egy XX is’ egység kérdésre adott tagadó elliptikus válaszként) végül elbizonytalanodott, de eleinte nagyon határozott volt a tekintetben, hogy tagadószó nélkül nem jó a válasz.


� Ezt a lehetőséget Honti is felveti (1997: 166).


� Ezzel szemben Jäger azt veti fel, hogy bár valóban tárgyragot viselő elemek jelennek meg a tagadás megerősítéseként, ezek a forrásszerkezetnek tekinthető mondatstruktúrában nem tárgyi, hanem határozói helyen jelennek meg (2008: 112), s így a tárgy pozíciójával a tagadószóé nincs összefüggésben.


� Általában véve is érdekes lehet a mi utótagú névmások viselkedése, különösen a mely utótagú névmásokkal összevetve; Dömötör (2008) például megállapította, hogy vonatkozó névmásként is igen-igen marginális szerepet játszik az (a)mi az (a)mellyel szemben a teljes középmagyar kor folyamán, térnyerése jóval későbbi.  


� A feldolgozott források a következők: Jókai-kódex (1370/1440k), Birk-kódex (1474) Szent Margit élete (1510), Könyvecse az szent apostoloknak méltóságokról (1521).





� Azaz azokat a névmásokat mindenképpen meg kell jelölni valamilyen tagadómorfémával, amelyek ugyan benne vannak a tagadás hatókörében, viszont nincsenek benne a tagadószó k-vezérlési tartományában. Az ilyen pozíció pedig, tekintettel arra, hogy a tagadószó és az ige közvetlenül szomszédos, legtöbbször ige előtti.  





� Bár arra is van példa, hogy a puszta névmástő tagadó környezetben is előfordulhat, ezek egyikének sem egyértelműen tagadó az olvasata, hasonlóan a (16)-os példához.


� Haspelmath szerint az általa tagadó skaláris partikulaként nevezett ’sem’ jelentésű elemek nem a tagadás előre-elv következményeként váltak névmási előtaggá, mert ezek az elemek nem azonosak a mondattagadást kifejező partikulával. Történetileg azonban mégiscsak a tagadószó szerepel a magyar sem-ben, még ha ma már nem is ugyanaz a disztribúció jellemző rá, mint a tagadószóra.


�Tehát olyan elem, amely Juhász osztályozása szerint a kötőszói funkciójú.


� Bár a negatív skaláris fókuszpartikula Európában különösen elterjedt tagadó névmási előtagként (Haspelmath i.h.).


� S bár a magyarban az issel, illetve semmel módosított kifejezések nem állnak fókuszpozícióban, az egyértelműség kedvéért követem Haspelmath terminushasználatát. 


� Természetesen az eredeti példa angol, melyben a skaláris fókuszpartikula az even.


� Jó példa erre a következő versrészlet: „Az erdőben három szörnyek, puska sem öli meg őket” (Zelk Zoltán: A három nyúl). A mondat értelmezhető úgy is, hogy a sem nem skaláris, azaz a veszélyes nyulakat nem lehet megölni közelebbről meg nem határozott egyéb eszközökkel, valamint puskával sem. Ha azonban valaki úgy értelmezi a puskát, mint a nyúlmészárlás leghatékonyabb lehetséges eszközét, azaz egy szélső értékként egy pragmatikai skálán, akkor előáll az univerzálisan tagadó olvasat: ha a nyulakat még puskával sem lehet megölni, akkor semmivel sem.  


� Ugyan igen távoli nyelvből származik a példa, de a jelenséget jól illusztrálja az alábbi hindi/urdu mondat: 


Aaj	koii	nahi	aayaa.�ma	valaki	neg	jött.�’Ma nem jött valaki’, ill. ’Ma nem jött senki.’ 


� Sőt, olyan példát sem találtam, ahol a né- előtagú névmás tagadó mondatkörnyezetben fordulna elő, szemben a vala- előtagos, illetve előtag nélküli határozatlan névmásokkal (l. 10-15). 


� Ami egyben azt a relatív kronológiai feltételezéssel is jár, hogy ez a folyamat az OV(VO változást, vagy legalábbis annak megindulását követően játszódott le.


� Az előtagos határozatlan névmás megjelenése ugyanitt pedig magyarázható analógiával, illetve szintén támaszkodhat a latin mintára is.


� Ez sem lenne páratlan jelenség, a középfelnémetben három olyan névmási sorozat is volt, amelyek kifejezetten tagadó környezetben fordulhattak elő (Jäger 2008: ).
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