2010.11.16. Piliscsaba

A -t képzős igeneves szerkezet használata az ómagyarban
Tóth Ildikó 

i.toth@t-online.hu
1. Adatok jellemzése

Az ómagyar korban produktívan használt -t képzős igeneves szerkezet két különböző funkcióban használatos: főnévi (leggyakrabban tárgy) és határozói szerepben 
I. főnévként: pl. volta, holta, holtát, bementét, juttodat stb. 

· lehet (jelzősítetlen) határozói bővítményük (1a, b, c, d)

· megjelenhet tárgyragos tárgyi argumentumuk
· -t képző mellett kötelezően megjelenik a birtokos személyjelölő 
· leggyakrabban tárgyként használatos
(1) a.
ne zegyenletek [alamyznaert mentetteket]


(JókK. 82))

b.
ne altalla [io lan bème(ntėt en vramhoz] 


(BécsiK. 36)

c.
megbantac [ èlfordoltokat o̗ iſtènėknec zolgalattatol]
(BécsiK. 19)

d.
ha [az iſteni iozagnac eſmeretire]i kevanod [ti iuttodat] 
(NagyszK. 3)

II. határozóként: pl. fektében, reptében, voltomban, holtodig, holtomig, álltában, láttára, hallatukra, imádkoztában, ballagtomban stb.

· lehet (jelzősítetlen) határozói bővítményük (2a, b, c, d, e)

· lehet tárgyragos tárgyi argumentumuk (2c,d, f) 
· lehet a tagadott alakja (2d)
· kötelezően megjelenik a birtokos személyjelölő és egy határozórag

· kizárólag határozói szerepben használatosak

(2) a
èn ièlėn voltomban





(BécsiK. 64))
b.
es o̗k [a hegro̗l lezallattocban]



(MünchK. 101)
c.
vetkeztem... [mas ember iozagat gonozul keuantomba]
(VirgK. 7))

d.
[en erzekenſegymet iora nem byrtomba].... vetkeztem
(VirgK. 4)
e.
[Himen templom felé ballagtodban]



(KazLev. I, 269)
f.
ezüst gyolcsot hímeztében 




(Kalevala VIII)

A szerkezet átmeneti jellege:

· alakjuk alapján a névszói csoporthoz sorolhatjuk őket
· belső szerkezeti felépítésük egy kiterjesztett igei projekció tulajdonságát mutatja
· a képzés alapjául szolgáló ige vonzatszerkezete teljes mértékben megmarad

· jelentését illetően nomen actionis
2. Az -ás/-és képzős deverbális nomen és a -t képzős igenév szerkezeti összehasonlítása

Simonyi (1892) Károly (1956) gerundium: -ás/-és képzős és a -t képzős szerkezet egyaránt.
Gerundium:= „igei természetű deverbális névszó valamilyen ragos vagy névutós alakja”

Fokos (1959): csak a -t képzős szerkezet gerundium

(3) a.
mendennek lataſara es czudalattyara fel emele
(JókK. 157)

b.
ſokaknak latasara ...futtuala



(JókK. 148)

c.
myndenek lattara el menee



(JordK. 458)

d.
ſem zolaſ ſem vèztègleſ val o hatalmaban

(BécsiK. 267)
A komplex esemény jelentésű -ás/-és képzős főnév (Szabolcsi & Laczkó (1992), Szabolcsi (1994) és Laczkó (2000)): -ás/-és képzős főnév: nem gerundium, mert nem oszt ki tárgyesetet, és módosítója tipikusan melléknév és nem határozószó. 
· az alapige teljes argumentszerkezetét örökli

· kétargumentumú alapige esetében az ágens illetve az experiens szerepét egy üres PRO argumentum kapja meg, birtokosként az ige tárgya realizálódik
· PRO grammatikus, ha (i) fölöttes ige valamelyik argumentumával koreferenciális (Abbahagytam a könyv titokban való olvasását.) vagy [+személy] jelű és általános referenciájú (Csak ajánlani tudom az ebéd után való alvás.)
· képzés alapjául szolgáló ige tárgya tárgyragot soha nem kap

· módhatározó a képző hatókörén belül sehol sem jelenhet meg (*a kérdés jól megválaszolása)
· A főnév határozói vonzatai és szabad határozói csak akkor jelenhetnek meg balra ágazó jelzősítetlen szerkezetben, ha a határozói bővítmény igemódosító és így az igetővel komplex igét alkot (eg. A zenekar Pestre érkezése. Vö. *A zenekar váratlan Pestre érkezése.
· más esetben a képzés alapjául szolgáló ige bővítményei csak jelzősített szerkezetben jelenhetnek meg, a -való illetve az -i képző felhasználásával (ómagyarban is)
(4) a.    vewnek nagÿ vÿgasagot nÿenÿebe ualo latogataſert

(JókK.142)

b.
Es zent ferencnek aÿoytatossagat ebren ualo latasaual ertuen
(JókK.05)
c.
meg nem haluala gÿakorta ualo zypegesuket



(JókK.65)
Szabolcsi & Laczkó (1992): a szintaktikai szerkezetben „nincs helye” két argumentumnak. Az „elhallgatott” üres argumentum PRO (ágens/experiens és kontrolált vagy általános) már a lexikális szerkezetben kitölti az argumentumhelyet és felveszi a théta-szerepét (lexikális/szemantikai PRO). ( -ás/-és képzős főnév a lexikonban jön létre 
Kenesei (2005): 
·  a komplex eseményt jelölő -ás/-és képzős alakok tagmondati tulajdonságokkal rendelkeznek (az igenevekhez hasonlóan, non-finit szerkezet a nominalizáló szuffixum vonzata)
·  tagmondati tulajdonság: tagadás jelenléte lehetséges

(5) Veszélyes volt [a fiúknak a le nem rajzolása].

·  az hangalak nélküli külső argumentum (PRO) nem a lexikonban, hanem a szintaxisban kap helyet
· empirikus érvek PRO jelenléte mellett: anafórák és névmások kötése

(6) a.
A fiúk1 abbahagyták  [PRO1 egymás1 rajzolását].
b.
A fiúk1 abbahgyták [az PRO1 ő2 rajzolásukat].
Javasolt szintaktikai struktúra az nominalizációs NomP projekció alatt tartalmaz: vP, AspP, TP projekciókat, (tárgyas ige esetében CP projekció is)
(7) [DPD [Agr-je] [FP F [NomP -és [PPPDAT/0 [TP [AspP [fel] [VP [V merül] [DP a probléma ]]]]]]]]]
(8) [DPD [AgrP[Agr –ja] [FPF[NomP –ás [PPPDAT/0 [TP [AspP le [vP SU [v[VP[v rajzol] [DP a fiúk ]]]]]]]]]]
( tárgyeset kiosztásához AgroP projekció szükséges a NomP-n belül

-t képzős igenév szintaktika szerkezete:

· -t nomenképző egy AspP projekcióhoz kapcsolódik, melyhez a birtokos személyjelölő és a rag kapcsolódik

· a képző hatókörén belül kiosztódik az akkuzatívuszi eset

· nominatívuszi eset időjel TP is hiányában nem lehetséges (T-ben [-Tense], csak EPP jegy miatt projektálódik)
· az alapige legprominensebb argumentuma nominatívusi vagy datívusi birtokosként jelenik meg, és a legtöbb esetben pro-ként realizálódik 
(9)            jó lány bementét  (a hold tölte, én jelen voltom(ban))
[DPD [Agr-je] [FP F [NomP –t  [PPPDAT/0 [TP [AspP [be] [VP [V megy] [DP jó lány]]]]]]]]]

(10)  ne szégyeld   (teneked) engemet ismertedet
[DPD [AgrP[Agr –ed] [FPF[NomP –t [PPPDAT/0 [TP [AgroP Agor [AspP AsP [vP pro [v[VP[v ismer] [DP engemet ]]]]]]]]]]

3. Produktív szerkezetből lexikalizált alak
Lexikalizált formák a mai magyar nyelvben: (i) határozószóként: együltében, futtában, láttára (ii) névutóként: folytán, mentén, (iii) főnévként: naplemente, napkelte

Lehetséges okok: 
1. Határozói funkcióban a t-képzős igeneves szerkezetben az igenév birtokosa (az alapige alanya) mindig azonos referenciájú a főige alanyával (illetve néhány esetben a tárgyával). Az alapige alanya tehát kontrollált pro. 
2. Az ómagyarban két szintaktikailag különböző igeneves szerkezet ugyanazt a határozói funkciót látta el: (i) -ván/-vén képzős határozói igenév (ii) -t képzővel, személyjellel és raggal ellátott igenév pro alannyal. A két szerkezet azonos határozói funkciója különböző kódexek azonos szövegrészeinek összevetéséből is jól látszik:
(11) a. Pilatus Judeaban birolkottanac idèiebèn


(MünchK. 129)
b.
Pylatus vralkodwan Judeaban



(JordK. 526)

3. ómagyar: kontrollált pro-t tartalmazó igeneves szerkezetek:
Határozói szerepben: (i) -atta/-ette: csak egyidejű, cselekvő és kétargumentú alapige esetén csak a tárgyra vonatkozhat. (7a, b) (ii) -ván/-vén határozói igenevek ragozott alakjai: cselekvő és szenvedő értelemben is, alapige tárgyára vagy alanyra is vonatkozhat 
Főnévi szerepben: (iii) főnévi igenév ragozott alakjai. 
(12) a.
Es meglattatok èmbernec fiat vlèttè



(MünchK. 117)

b.
o̗ Angala mėgo̗rizo̗t èngemet innèt èlmėnèttèm es 
ott lakattam es onnet idè fordolattam


(BécsiK. 39)

(13) 
te kezedet meg nituad





(AporK. 68)

(14) a.
èngèttè tunèktec tu fèlèsegtekèt èlhagnotoc


(MünchK. 55)
b.
en yewtem frater ylyeshez bezellenem 


(JókK. 15)
(15) a.
ne altalla [io lan bème(ntėt en vramhoz] 


(BécsiK. 36)

b.
ne féélyen ...be menny...




(SzékK. 76)

c. 
haromzèr tagacmeg èngemèt èſmèrtedèt


(MünchK. 182)
d.
haromzor tagad meg engemet yſmerned


(JordK. 608)
4. De a 16. század végére ezek a ragozott igenevek vagy teljesen eltűntek a nyelvből (-ván/-vén és -atta/-ette ), vagy csak ragozatlan alakjuk maradt fenn a koreferenciát megkívánó szerkezetekben (főnévi igenév) ( 16. század végére a kontrollált pro nem része a magyar grammatikának.
5. Ragozott -t képzős igenév esetében is a koreferencia majdnem kizárólagos jelenlétére vezethető vissza a szerkezet igenévi használatának megszünte. Egyes alakok újraelemzés folytán  lexikalizálódtak és a mai magyar nyelvben is használatosak.
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