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A vonatkozd névmasok torténete az Omagyarban

The history of relative pronouns in Old Hungarian

Kivonat: Tanulményunk a magyar vonatkozd névmadasok torténeti valtozasait vizsgalja, kiilonds
tekintettel az dmagyar korra. Mint ismeretes, az dmagyarban a vonatkoz6 névmasi és kérdd névmasi
paradigma alakilag egybeesett. Az alakilag elkiiloniilt, a- el6tagi vonatkozé névmasok a késo
omagyarban kezdtek teret nyerni. Az elétag egy a fomondatbol a mellékmondat bal perifériajaba
atelemzett mutatd névmasbodl (az) alakult ki; ezt a folyamatot a mas nyelvekben is megfigyelhetd
relativ ciklus mechanizmusanak tulajdonitjuk. A german nyelvekkel ellentétben azonban a magyarban
a mutatd névmas nem valt alakilag 6nallé vonatkozd névmassa, hanem raklitizalodott a mar meglevo,
kérddszé alapu vonatkoz6 névmasra. Igy morfologiailag komplex ( a- el6tagi) vonatkozé névmasok
jottek létre.

Abstract: This paper examines the development of Hungarian relative pronouns, focussing on the
changes that took place in Old Hungarian. As is known, Old Hungarian relative pronouns were initially
identical to their interrogative counterparts in their morphophonological shape, and the emergence of
formally distinct relative pronouns started in late Old Hungarian, by way of a matrix clausal
demonstrative element undergoing reanalysis into the left periphery of the relative clause. We describe
the reanalysis process in question by the mechanism of the relative cycle, which is attested cross-
linguistically; however, contrary to, for instance, Germanic languages, Hungarian shows the
reinterpretation of the demonstrative not as a relative operator on its own but as part of already existing
operators, hence resulting in complex forms.

Kulcsszavak: vonatkozd mellékmondat, vonatkozo névmas, vonatkozdé mondatbevezetd, relativ ciklus,
ujraclemzés
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A vonatkoz6 névmasok torténete az 6magyarban”

1. Bevezetés

Dolgozatunkban a vonatkozé mellékmondatoknak elsGsorban az 6émagyar korban (kb. 9—16. szazad)
megfigyelhetd valtozasait vizsgaljuk. Mint ismeretes, az omagyar kor nyelvemlékes kor: az elsd
Osszefiiggd szoveg a Halotti beszéd és konyorgés (1192—-1195), az elsé kodex pedig a Jokai-kodex
(1370, a fennmaradt masolat 1448-bol szarmazik). Vonatkozé mellékmondatok pedig mar a korai
nyelvemlékekbdl is adatolhatok, és ezekben a vonatkoz6 névmas formailag megegyezik kérdé névmasi
parjaval. Tekintsiik a kovetkez6 példéakat:

(1) a. de qui legen neky atia o3ut nem tudiuc
(Konigsbergi toredék és szalagjai)
b. [cuz leannac [qui vleben tart chudalatul fiot]
(Konigsbergi toredék és szalagjai)

Mint 1athat6, mind a kérd6 névmas, (1a), mind a vonatkoz6 névmas, (1b), alakja ki; az alaki azonossag
a kérddé/vonatkozd névmasi paradigma mas tagjaira is igaz. A mai magyarban ezzel szemben a két
funkcio alakilag is elkiiloniil: mig a kérdé névmas megdrizte eredeti alakjat, addig a vonatkoz6 névmas
szisztematikusan egy a- elotaggal egésziilt ki. Ezt szemléltetik az (1)-es példa mai magyar megfeleldi:

(2) a. denem tudjuk, ki lehet az atyja
b. sziiz leanynak, aki 6lében tart egy csodalatos fiut

Mig a (2a) példa vilagosan mutatja, hogy a kérd0 névmas alakja valtozatlanul ki (eltekintve
természetesen a helyesiras sajatossagaitol), addig a vonatkozé névmas alakja a mai magyarban aki,
mint a (2b) példaban. A f6 kérdés az, hogy az a-elétagu forma kialakuldsa mire vezethetd vissza, illetve
a valtozas hogyan modellalhato.

Miel6tt erre ratérnénk, tekintsiink at néhany olyan elméleti alapvetést, amelyek altalanos
nyelvészeti relevanciaval birnak, és a magyar vonatkozd szerkezetek diakron fejlédésének
megértésében is kulcsfontossaguak lehetnek.

A vonatkoz6 névmasok eredetére altalanossagban véve két dominans forrast szokas szamon
tartani (Roberts—Roussou 2003). Az egyik a kérd6é névmasok (wh-operatorok) csoportja: az ilyen tipust
vonatkozd névmasokra a tovabbiakban ,,wh-REL” cimkével fogunk utalni, vilagosan jelezve tehat,
hogy a ,,wh” tulajdonsag pusztan a valddi kérd6é névmasokkal valdo morfofonologiai azonossagra utal,
nem pedig arra, hogy a vonatkozé mellékmondatban valédi wh-operatorokként funkciondlnanak.
Masrészt a vonatkozo névmasok kialakulhatnak mutatdé névmasokbol (azaz demonstrativ elemekbol)
is: ezekre a tovabbiakban ,,dem-REL” cimkével utalunk.

A vonatkozd névmasokat illetd grammatikalizaciés folyamatok nagyrészt a relativ ciklus
mechanizmusaval irhatok le (1. Van Gelderen 2004, 2009). A relativ ciklus elsé 1épésében megjelenik
egy fonologiailag lathatd vonatkoz6 névmas a CP specifikaldjaban; ez a névmads pedig szdrmazhat
mutatdé névmasbol és kérdd névmasbol. Masodik 1épésként a vonatkozd6 névmas C fejként
grammatikalizalodik: fontos megjegyezni, hogy ez csak abban az esetben lehetséges, ha a vonatkozo
névmas elveszit minden olyan jegyet, amely az adott nyelvben nem kompatibilis a C fej statusaval
(vagy eleve nem is rendelkezik ilyenekkel). Az eredeti operatorok C fejjé valo ujraértelmezése pedig
lehetéve teszi 0j operatorok megjelenését a CP-periférian.

Az imént felvazolt folyamatok illusztralasara elsoként tekintsiik at az angol nyelv esetében
meglehetds konszenzussal megallapithatd folyamatokat (Van Gelderen 2004, 2009 alapjan). (I)
Egyrészt az 6angolban megfigyelhetd a that elem mutatd névmasbol vonatkozo névmassa, majd C fejjé
val6 ujraértelmezése. (II) Masrészt a kozépangolban a wh névmasok kérdd névmasbol vonatkozod
névmassa értelmezddtek Gjra. Mivel a teljes ciklusként végbemend (I)-es folyamat megel6zi a (II)-es
folyamatot, az (I) kimenete 1ényegében biztositja azt a kdrnyezetet, amelyben a (II) megkezd6dhet. A
folyamatokat a (3)-as abra foglalja 6ssze:

*A dolgozat készitése soran az elsd szerz6t a Deutsche Forschungsgemeinschaft timogatta a ,,The syntax of functional left
peripheries and its relation to information structure” projekt keretében. A masodik szerz6 a Magyar Generativ Torténeti
Szintaxis 2 (OTKA 112057) palyazat és az MTA posztdoktori 6sztondij timogatéasat élvezte.
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Mint a (3a) mutatja, a that eredetileg a CP specifikalojaban helyezkedik el, ahol egyébként mas
operatorok is megjelenhetnek, a C fejben pedig a pe talalhato. A (3b) a that C fejként vald
grammatikalizacigjat illusztrdlja, a (3c) pedig a kdzépangol innovaciot, amelynek értelmében a CP
specifikaldjaban 1j, fonologiailag lathaté, wh-REL tipust operatorok jelennek meg.

Az angolban tehat torténetileg mind dem-REL, mind pedig wh-REL tipusu vonatkoz6 névmasok
jelen vannak. A dem-REL tipusi névmasok a german nyelvekben standard médon megfigyelhetéek
(Brandner és Brauning 2013). Az angolban ugyanakkor a dem-REL névmasok koziil a that C fejként
grammatikalizalodott, a tobbi pedig kiveszett a nyelvbdl, vagyis a mai angolban valédi dem-REL
elemekkel nem szamolhatunk. A wh-REL tipusti operatorok egylittes megjelenése a that fejjel tehat
egyazon CP-n beliil két kiilonb6z6 pozicioban lehetséges, amely az adott CP kettds kitoltottségéhez
(doubly filled COMP) vezet a kozépangolban, illetve azokban a mai dialektusokban, amelyek ezt a
konfiguraciot szintén megengedik.

A jelen tanulmany f6 4llitdsa, hogy a magyarban az (I) és (II) folyamatokkal analog
ujraclemzések figyelhetok meg, azonban néhany olyan fontos kiilonbséggel, amelyeknek a
végkimenetelt illetden is fontos hatdsa van. A magyarban a (II) folyamat megel6zi az (I)-t, tovabba a
(IT) folyamat a vonatkoz6 mellékmondatokban csak operatorokat, nem pedig C fejeket hoz l1étre. Ennek
kovetkeztében a késobb elinduld (I)-es folyamat csak ugy tud vonatkoz6é névmasokat 1étrehozni, ha a
dem-REL elemek a mar meglévé wh-REL elemekkel fuzionalnak, ily médon komplex dem-wh-REL
elemeket hozva létre.

Az alabbiakban ezeket a folyamatokat vizsgaljuk meg részletesen a magyar nyelv torténetében,
elsGsorban is az 6magyar korra vonatkozoan. Els6ként bemutatjuk a vonatkoz6 mellékmondatok korai
omagyar korra jellemzd tulajdonsagait, majd ratériink a komplex névmasok késé omagyar kori
megjelenésére, végezetiil pedig mindezeket 6sszevetjiik a mai magyar paradigmaval.

2. A kiindulo allapot

2.1. Az adatok

Vonatkozé mellékmondatok mar az elsé Osszefliggd magyar szovegemlékekben megjelennek: ezeket
rendre vonatkoz6 névmasok vezetik be, e vonatkozd névmasok pedig alakilag azonosak a nekik
megfeleltethetd kérdd (wh) operatorokkal. Tekintsiik a kovetkez6 példakat:

(4) a. ummagguc [3ent peter urot [Kinec odut hotolm]
(Halotti beszéd és konyorgés)
b. ef ana tartia uleben [Qui [cilut dychevfegut]
(Konigsbergi toredék és szalagjai)
c. eggedum illen maraggun urodum [kyth wylag felleyn]
(Omagyar Maria-siralom)

Fontos érvek szolnak amellett, hogy ezek a vonatkozd névmasok szintaktikai statusukat illetGen
operatorok, nem pedig C fejek. Egyrészt viselhetnek tobbes szamot illetve esetragokat, amint azt a (4a)

¢s (4c), illetve az alabbi példa is mutatja:

(5) egyebeknek zerzamaual [kyknek myatta ylten myuelkedyk e3znek byzon gyewmelc3zet]
(Jokai-kodex 113)

A vonatkoz6 névmasok névutdval egyiitt is allhatnak, ahogy azt a (6)-os példaban is lathatjuk:



(6) Ezlevn vy ignec chudaia [qui mia vrduguc [curnevlenec]
(Konigsbergi toredek és szalagjai)

Ezek a tulajdonsagok a magyar nyelvben (sem az Omagyarban, sem a késébbi korokban) nem
egyeztethetOk Ossze a C fejek tulajdonsagaival, ezért levonhato az a kovetkeztetés, hogy az dmagyar
vonatkozd névmasi elemek statusa valéban operator, nem pedig C fej.

2.2. Elemzés

A kovetkezOkben az dmagyar vonatkozd névmasok pontosabb szerkezeti helyét vizsgaljuk meg. A
tagmondatok bal perifériajanak egy lehetséges elemzése Rizzi (1997), Rizzi (2001) alapjan a
kovetkezoképpen irhato le:

(7)  FORCE (TOP*) INT (TOP*) FOC (TOP*) FIN IP

A FORCE és a FIN poziciok tartalmazhatnak mondatbevezetoket (C fejek), melyek koziil a FORCE a
tagmondat tipusat hatarozza meg, a FIN pedig azt, hogy a tagmondat finit vagy nemfinit-e. E két
projekcio kozott szamos mas opcionalis projekcio is talalhatd, igy a kérd6é tagmondatokban az INT,
illetve kiilonb6z6 informéacidszerkezettel Gsszefiiggésbe hozhatd poziciok, igy a fokusz (FOC) és a
topik (TOP), utobbi iteralhato.

A jelen tanulméanyban a bal periféria szerkezetét a kovetkezoképpen modellaljuk:

(8) CP1(TOP*)CP2 IP

A (7) alatt szerepld modellhez képesti eltérések a kdvetkezoképpen indokolhatoak. A FORCE és a FIN
kozotti kategorikus eltérés dnmagaban véve nem problématlan, és a jelen érvelés szempontjabol nem
relevans: elég annyi, hogy mindkét projekcio CP-nek tekinthetd, és mint ilyenek, mondatbevezetdket
és a mondattipus meghatarozasaval Osszefliggd operatorokat tartalmazhatnak. Az INT és a FOC
poziciok egyrészt az altalunk vizsgalt szerkezetekben nem jatszanak szerepet, masrészt a magyarban a
kérdé modalitas jelolése €s a fokusz egy lejjebbi, a finit igével szomszédos pozicioban talalhato, vo.
E. Kiss (2002). A topik szerepii elemek a magyarban szintén tipikusan a C2 nodus alatt jelennek meg,
azonban el6fordulhatnak olyan ,,felsé topikok™ (high topics), amelyek — a fenti (8) szerint —a CP1 és a
CP2 kozott lokalizalhatok.

Ervelésiink szerint az émagyar vonatkozé névmasok a CP2 specifikiléjaban taldlhatok. Erre az
egyik bizonyitékot az szolgaltatja, hogy a vonatkozo névmasokat a fels6 topikok megeldzhetik. Ezt
mutatjak a kovetkez6 példak:

(9) a. oyl zerelmeth [zornyw halaal kjth meg giozoth]
(Czech-kodex 31v)
b. yvta Angenek nag hegeyre, [Cicilianak balya felol melyek vadnak]
(Székelyudvarhelyi kodex 2v)
c. [lent Adoryal Nappyahoz kezelb ky valar Nap eziyk] az lezen advent valarnapya
(Régi magyar brevidriumi mutatd-tabla)

A masodik érv a vonatkoz6 névmasok CP2-beli elhelyezkedésére az, hogy megeldzheti 6ket a Cl-ben
talalhatd hogy illetve ha mondatbevezetdk valamelyike (1. Galambos 1907; 1. még Kenesei 1992,
Bacskai-Atkari 2014), bar ezeknek a szerkezeteknek a gyakorisaga elmarad a mondatbevezeté nélkiili
vonatkozé mellékmondatokétdl. Az alabbi példa a hogy mondatbevezetd €s egy vonatkozd névmads
egylittallasat mutatja:

(10) tyzen keth themen angyalth [hogy kyk engem megh oltalmaznanak]
(Apor-kodex 167)

A (11) alatt szerepld példakban a vonatkoz6 névmast a sa alarendeld k6tdszo eldzi meg, és mindkét
esetben lexikalis fej nélkiili, korrelativ vonatkozd szerkezetekrdl beszélhetiink: !

I Megjegyzendd, hogy a ha + wh-REL tipusti névmast tartalmazo6 szerkezetekben a névmds az dmagyar korban
hatarozatlan névmasi értelm is lehet (*valaki, valami, stb.’), és ez azzal van Osszefliggésben, hogy a vala-elétagh



(11) a. [ha kyket erew[ben 3erettem] azoktol hamaraban meg vtaltattam
(Jokai-kodex 154)
b. Esmeg: [ha myt enkewldedymbelewlualonak tetetek] nekem tewtetek
(Jokai-kodex 89)

A vonatkoz6 névmasokat tartalmazo konfiguraciok szerkezete a kovetkez6 séma szerint irhato le:

(12)
CP1
B e
s -
o S g

C1 TopP
ha/hogy T
felsG ﬁ;pik <//" S
Top cr2
ky/my 5 p

Mint lathato, a CP1 fejében helyezkedik el az opcionalisan megjelend hogy illetve ha, a szintén
opciondlis felsd topikok helye pedig a C1 és a C2 kozott van. A vonatkozé névmasok a C2
specifikaldjaban taldlhatok: az 6magyar vonatkozd mellékmondatokban (a mai magyarhoz hasonl6an)
a vonatkozd névmas lathatdé megjelenése kotelezd, mivel a magyarban nincsen olyan vonatkozo
kotoszoi fej, mint az angol that, amely 6nalldan bevezethetné a vonatkozo mellékmondatot: a hogy és a
ha is kizéarolag a vonatkozo névmassal egylittesen jelenhet meg a vonatkoz6 mellékmondatokban.

2.3. Egy alternativ elemzés ellen

Dométor (2014) megfigyelése szerint 6sszesen egy olyan példa adatolhat6 eddig az 6magyarbol, ahol a
hogy és a ki/mi koz¢é beékelddik valami, ezzel szemben szamos példa van arra, hogy valamilyen
Osszetevo a ha és a ki/mi kozott jelenik meg. Az O javaslata szerint éppen ezért a hogy ki vagy hogy mi
szekvencidval bevezetett vonatkoz6 mellékmondatok egy monomorfemikus mondatbevezetdt — hogyki
illetve hogymi — tartalmaznak.> Megjegyzendd, hogy Dométor pusztan leird elemzést ad, és ezért az
egyes elemeket nem helyezi el valodi szintaktikai struktiraban, azonban érvelésébdl vilagos, hogy a
hogyki tipusu alakulatokat az alarendeld kotdszohoz (hogy), nem pedig a vonatkozé névmashoz (ki)

névmasok dnmagukban is vezethettek be vonatkozé (mégpedig korrelativ) mellékmondatot. Az alabbi példa a mi
névmas kétértelmii ("ami/valami’) hasznalatat mutatja (v6. G. Varga 1992: 544):

(1) [ha mit keréndetec at’atol én néuembe] a3zt tézem (Miincheni kddex 101ra)

Mivel a jelen tanulmany nem a korrelativok specialis eseteit targyalja, a kérdést bovebben itt nem targyaljuk. A
mi szempontunkbol a (11) tipust példak jelentsége az, hogy a fonoldgiailag lathatd C fej és a vonatkozd névmas
egyiittallasa nem korlatozodik a hogy + vonatkozd névmasi szekvenciadkra, ugyanakkor a sorrend (és az ennek
megfeleld szerkezet) mindkét C fej esetében megegyezik.

2 L. még G. Varganal (1992, 537): ,,A vonatkozé mellékmondatot a hogy és a ki egységként vezetheti be”, illetve
Haadernal (1995, 556): ,,elé6fordulnak hogy ki kotdszoval bevezetett mondatok™.



hasonlonak tartja.> Ennek tiikrében az altala javasolt alternativ modell a kdvetkezd strukturanak felel
meg:

(13)
cP
C r

hogyki /hogymi

Ebben az esetben tehat a komplex Ahogyki-tipusu alakulatok egyetlen C fejnek volnanak
megfeleltethetdek.

Az elemzés azonban szamos problémat hordoz magaban, melyek koziil kettdt emelnénk most ki.
El6szor is, a hogy és a vonatkozd névmas kozotti beékelodd elem alacsony el6forduldsi aranya
onmagaban nem elégséges érv. A lathatdo C fejet tartalmazd vonatkozé mellékmondatok eleve joval
ritkabbak, mint a lathato C fej nélkiiliek, ahogy erre egyébként Domotér (2014) is ramutat.
Hasonloképpen elmondhat6, hogy a magyarban a CP-perifériara felmozgo topikok megjelenése sem
gyakori. Mivel a két kritérium kiilon-kiilon is ritka, a kettd6 kombindcidja varhatéan szintén nem
gyakori, vagyis a fels6 topikok megjelenése azokban a vonatkozé mellékmondatokban, amelyek
egyuttal a hogy kotdszot is tartalmazzak, megjosolhatoan ritka.

Masrészt a ki és a mi operatorok akkor is kaphatnak tobbes szamot és/vagy esetragot, ha a hogy

crer

példak illusztraljak:

(14) a. tyzen keth themen angyalth [hogy kyk engem megh oltalmaznanak]
(Apor-kodex 167)
b. olyaat tezok raytad [hog kytol felz]
(Sandor-kodex 14v)

Mindezekbdl vilagosan kovetkezik, hogy a vizsgalt kombinaciok egy kiilonallo C fejet (hogy) és egy
vonatkoz6d névmasi operatort (ki/mi) tartalmaznak, és Domotor (2014) elemzése ezért tarthatatlan.

3. Az a- elotagu vonatkozo operatorok kialakulasa

A szakirodalom egyetért abban, hogy a kérdészavakkal azonos forméaji (azaz wh-REL) omagyar
vonatkoz6 névmasokra rakeriild a- elftag az az mutatd névmasbol alakult ki (Juhdsz 1992, G. Varga
1992, Haader 1995). Dolgozatunkban mi is a mutatdé névmasra vezetjilk vissza az a- el6tagot, s a
grammatikalizacidos tUtvonal egyes 1épéseit a (chomskyanus) generativ grammatika eszkdzeivel
modellezziik.

3 Fontos megjegyezni, hogy a hagyomanyos leird és a generativ grammatika ko6zott a ,,k6t0sz0” terminus
hasznélataban alapvetd kiillonbség van. A hagyomanyos grammatika a vonatkoz6é névmasokat is kotdszonak
tartja, bar ezen beliil ,,mondatrészi szereppel bird” kdtdszonak, nem pedig ,.tartalmatlan” kotészonak. A generativ
grammatika szerint a vonatkoz6 névmasok operatorok. A kiilonbségtevés egy olyan strukturalis eltérésbol fakad,
amelyet a hagyomanyos grammatika figyelmen kiviil hagy: az alarendel6 k6tdsz6 olyan fejméretti elem, amely C
fejként eleve a bal periférian generalodik, a vonatkozé névmas viszont frazisméretii Osszetevd, amely egy
specifikaldo pozicioba mozog. Azonban mint D&motdr (2014: 45) maga is megjegyzi, a kategorialis
kiilonbségtétel megléte vagy hidnya 6nmagaban véve nem zarja ki sem azt, hogy a hogyki-tipusu szekvenciak két
szintaktikai sz0 egymasutanjat feltételezik, sem azt, hogy ezek az alakulatok a szintaxisban egyetlen szoként
jelennek meg. Allaspontunk szerint a hogyki-tipusu alakulatok vonatkozd névmasként vald értelmezése sem
tarthato, érvelésiinkben azonban elsésorban arra koncentralunk, hogy ezek a szekvencidk miért nem lehetnek C
fejek, hiszen Domotor (2014) elemzése alapvetden ezt az olvasatot tamogatja (nem pusztan a ,,k6t6sz6” terminus
hasznalata miatt, hanem azért, mert a kérdéses alakulatok viselkedését az altalunk C fejnek tekintett elemekéhez
hasonlitja).



3.1. A valtozast lehetové tevo kornyezet

A morfologiailag komplex, a- el6tagd vonatkozé névmasok kialakulasanak olyan kornyezetek
teremtettek lehetOséget, ahol egy a fomondatba tartozé mutatd névmast kozvetleniil kovetett egy
vonatkozd mellékmondat (I. G. Varga 1992). Mivel a vonatkozé mellékmondatok élén a wh-REL
vonatkoz6 névmas 4llt, az ilyen kornyezetekben a fémondati mutaté névmas és a mellékmondati
operator a felszinen szomszédos pozicioba keriiltek. Ezt szemlélteti a (15)-6s példa. Ebben a példaban
a mutatdé névmas bizonyosan a fomondat része, hiszen a fomondatbol kap esetet (szemben a
mellékmondatban levé vonatkozd névmassal, mely a vonatkozd mellékmondatbol kap esetet.)

(15) Nag bolondsag embernek zeretnye azt, [kinek miatta ...]
(Bod-kédex 2v)

(15) sematikus szerkezetét (16)-ban adjuk meg. Az egyszeriiség kedvéért a vonatkoz6 mellékmondatot
adjunktumként (azaz szabad hatarozoként) abrazoljuk.

(16)
DP
DD CcpP
azt kinek miatta ’

C I

Az Ujraclemzés olyan esetekben torténhetett meg, amelyekben a fémondati mutatd névmas
morfoldgiailag jeldletlen volt, azaz egyes szdmban allt és nominativuszi esetet viselt (G. Varga 1992,
Haader 1995, D. Matai 2003). Néhany ilyen példat (17)-ben lathatunk.

(17) a. Egzagz[Kky criftult kereltfan tarfolkodtatt] E3 a3 [Ky criftulual coporloba el rejtetyk]
(Jokai-kodex 133)
b. o a3 [ki én vtannam iguedo]
(Miincheni kédex 85va)

3.2. Az ujraelemzés 1épése

Az ujraclemzés soran a beszélok a (17) féle mondatokhoz olyan 1 szerkezetet rendeltek, melyben a
mutaté névmas mar nem a fémondat, hanem a vonatkozd mellékmondat része (1. még G. Varga 1992).

(18) a. ... mutatd névmas [vonatk.mmondat Wh-REL ...] eredeti szerkezet
b. ... [vonatkmmondar Mutatd névmas wh-REL ...] ujraclemzett szerkezet

Az ujraelemzést két morfoldgiai illetve szintaktikai jelenség jelzi egyértelmiien. Egyrészt miutan a
mutatd névmas bekeriil a vonatkozo mellékmondatba, mar nem kapja meg azt az esetet, amelyet a
fomondat predikatuma osztana egy fomondati névmasnak. Az alabbi példakban egy fomondati mutatd
névmason targyesetet varnank (vegyed azt, mi tied illetve megégeté azokat, kik ...). A targyeset hianya
azt mutatja, hogy itt a mutaté névmasok mar a vonatkozé mellékmondaton beliil foglalnak helyet.

(19) a. veged [az mi thyed]
(Régi magyar glosszarium)
b. eslaang meg egethe [az kyk benesek valanak]
(Kulcsar-kodex 131r)

Masrészt a mutatd névmas bekeriilése a vonatkozéd mellékmondatba lehetdséget ad arra, hogy a
felszinen két az keriiljon egymas mellé. Ez olyankor torténik, amikor egy fomondati az mutaté névmast



kozvetleniil kovet egy dem-wh-REL egységgel bevezetett vonatkozé mellékmondat. (20)-ban jol
lathato, hogy az elsd, fémondati az a szeret matrix igét6l kap esetet, mig a masodik az mar a vonatkozo
mellékmondat része.

(20) myre zerellem en azt [azky kelerew vegezetewt yger]
(Példak Konyve 74-75)

21

azky keserew vegezetewt yger

Milyen pozicidban helyezkedik el a mutaté névmas a vonatkozéd mellékmondatban az Ujraclemzés
utan? Az Omagyar mutaté névmasok csak pronominalis helyzetben veszik fel a fonévi szam- és
esetragokat (azaz amikor fénévi pozicidoban allnak, nem pedig egy fonevet modositanak), 1. (22),
adnominalis (azaz fonevet modositd) helyzetben morfoldgiailag jeloletlenek maradnak (23).

(22) azokot agyad 3egencknek
(Jokai-kodex 98)

(23) a3 bewnekrewl kyket tewtem
(Jokai-kodex 25)

A vonatkozo mellékmondat €lén helyet foglald mutatd névmasok szisztematikusan morfologiailag
jeloletlenek, akkor is, ha a wh-REL vonatkoz6 névmason lathatod szam- vagy esetjel6lés van.

(24) a. eslaang meg egethe [az kyk benesek valanak]
(Kulcsar-kodex 131r)
b. Megh talaltam [az kith zereth az en lelkem]
(Konyvecse 8v)

Ez azt jelenti, hogy a vonatkoz6 mellékmondatba atelemzett mutatd névmas adnominalis helyzetben
all, azaz egy 0sszetevot (konstituenst) alkot az 6t kovetd (wh-REL) vonatkozo névmassal. Masképpen
fogalmazva az az és az eredeti (wh-REL) vonatkozdé névmas egyetlen morfoszintaktikailag komplex
operatort alkotnak.

(25) es laang meg egethe [az kyk benesek valanak]
(Kulcsar-kodex 131r)

Mint G. Varga (1992) rdmutat, az dmagyarban a tavolra mutatdé mutatd névmas leggyakrabban az
alaku, de ritkan megfigyelheté a alaku valtozata is (26), s a morfologiailag komplex vonatkozo
névmasokban is tetten érhetjiik mindkét valtozatot (27).

mert a gyonyk ygazan ky o bynet myndenestwl meg wallya
26 Sonik K9 0 bi ind | 1%
(Ersekuajvari kodex 267 ra)
(27) a. vygaggyatok [az mel napon en ertem zenuettek]
(Konyvecse 13r)
b. a3z [a ki eyél iotuala ¢ hogia]
(Miincheni kodex 93ra)

Sét, ritkan a kozelre mutaté mutatd névmast is megtalaljuk a vonatkozé mellékmondatba atelemezve (1.
G. Varga 1992, Haader 1995).

crer

nevezhetjik.



(28) a. halyad meg az v zayabol ezt [eKith te acarz en tolem kerdenod]
(Nagyszombati kodex 113)
b. Emmjyt tee thez meg sem te dolgod
(Ersekujvari kodex 229va)

Tobb nyelvben is megfigyelhetjiik, hogy dem-REL elemmé csak a tdvolra mutatdé mutatd névmads
grammatikalizalodott, s a kdzelre mutatdé névmason nem ment végbe ez a folyamat (1. példaul az angolt
vagy az 6Oészaki nyelvet). Rooryck (2003) a holland dialektusok hatarozott néveldirdl és mutatd
névmasairdl szolo tanulmanyaban amellett érvel, hogy a mutatd névmasokban a kozeli/tdvoli
kontrasztot nem egy [hely: kozeli/tavoli] binaris jeggyel, hanem egy unéris [hely: kozeli] jeggyel lehet
leirni. A kozelre mutatdé mutaté névmasoknak van egy [hely: kozeli] deiktikus jegye, a tavolra mutato
mutaté névmasok viszont deiktikus jegy szempontjabol alulspecifikaltak [hely: ]. A tavolra mutato
deiktikus jegy alulspecifikaltsagat timasztja ala az a tény is, hogy az az értelmezése *barmi, ami nem
ez’, az ott értelmezése *barhol, ami nem itt’, forditva viszont nem igaz, hogy az ez értelmezése ’barmi,
ami nem az’, vagy az itt értelmezése *barhol, ami nem of#’ lenne. Rooryck szerint a tavolra mutatd
mutatd névmasoknak ez az alulspecifikaltsaga teszi Oket alkalmassa arra, hogy vonatkozé névmasokka
valjanak.

Visszatérve az dmagyar adatokra, itt is azt figyelhetjiik meg, hogy az az grammatikalizalodott
vonatkoz6 elemként, az ez nem. A (28) tipusu adatok véleménylink szerint analdgias hatasra johettek
létre.>

A komplex dem-wh-REL alaku operatort megeldzheti az altalanos hogy mondatbevezetd (29).6
Mivel a hogy a szerkezetben a Cl1 fejben foglal helyet, (29) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
komplex dem-wh-REL alaka operator a CP2 specifikdlojaban helyezkedik el. Ezt szemlélteti a (30a)
abra. (25) szerkezetét (30b)-ben adtuk meg; a két mondat szerkezete kozott csak a Cl fej
kitoltottségében van kiilonbség.

(29) tug-a Alt kegelmed-hog- czak eg- eltendon is Beczben egi nehani Caput peczetelnek be [hog [az
kibol] ki hotanak]
(Jobbagylevelek, 558)

(30)
a. DP b, DP

g cp1 DP CP1

("/l/ .("pg (l (':i"2
hogy TR o

s hibol ("f“ B az kyk (-‘é’ .lp

ki hotanak bijnesek valanak

Miért tortént meg a mutatdé névmas fentebb bemutatott dtelemzése a vonatkozod mellékmondatba, és
miért olyan ritkak a hogy+az+wh-REL tipusu adatok (1. a 6-os labjegyzetet)? Az 6magyar korban
er6s0do tendencia, hogy a beszélok morfoldgiailag, illetve szintaktikailag expliciten kivanjak kodolni,
ha egy mondat alarendelt mondat (Bacskai-Atkari 2014, Bacskai-Atkari—-Dékany 2014). Mint lattuk, a
korai 6magyarban a kérd6- és vonatkozo névmasok alakilag egybeestek. Mivel kérdé névmasok mind
fémondatokban, mind mellékmondatokban eléfordulnak, a vonatkozo mellékmondat élén 4ll6, kérdd
névmasokkal azonos alak wh-REL operatorok nem jelezték morfoszintaktikailag expliciten, hogy az
Oket tartalmazd mondat bedgyazott mondat.

> Emellett természetesen az is lehetséges, hogy a (28) tipusu adatok megjelenését nyelvjarasi kiilonbségek is
befolyasoljak, 1. Haader (1993).

6 Dométor (2014) megallapitja, hogy ez egy hapaxgyanus adat. Bar nekiink sincs tudomasunk masik
hogy+az+wh-REL adatrol, ugy gondoljuk, hogy ez a mondat mégis fontos informacidval szolgal a szerkezetr6l.
Alabb magyarazatot fogunk adni arra, hogy az ilyenféle adatok miért nem gyakoribbak a nyelvemlékekben.



Javaslatunk szerint a hogy megjelenése a vonatkozo mellékmondatban arra vezethetd vissza,
hogy a besz¢l6k a tagmondat beagyazott jellegét explicit modon és egy kiilonallo elemen akartdk
kodolni.” Ennek oka feltehetden egy, a hasonlité szerkezetekbdl kiindulé analdgias hatas. A hasonlito
mellékmondatok eredeti kotOszava a hogy volt, amelyet a mint eredetileg operatorként kdvetett, és
éppen az Omagyar kor végére tehetd az a valtozas, amelynek sordn a mint hasonlito C fejjé
értelmezodott at, a hogy pedig ennek kovetkeztében egy id6 utdn pusztan a (finit) bedgyazottsagot
jelolte, késébb pedig eltiint a szerkezetbdl (1. Bacskai-Atkari 2014 elemzését). Mivel a hasonlito
mellékmondatok a vonatkozo mellékmondatok egy altipusat képezik, a beszélok szamara a hogy mint
szekvencia ugy értelmezddhetett, hogy a beagyazottsagot és a vonatkozd jegyet (itt: specialisan
hasonlito) két kiilon CP kodolja, amelyek koziil a felsé (CP1) feje és az alsd (CP2) specifikaloja
megjelenhetett a hogy, amely tehat a beagyazottsagot jeloli, mig a vonatkoz6 statust maga a vonatkozo
névmas (tehat egy alsobb CP) kodolja. Az analdgias hatds mellett szol az is, hogy a hogy + vonatkozo
névmds szekvencia nem tul gyakori (. Domoétér 2014), megjelenése a hogy mint szekvencia
atértelmezodésére tehetd, és nagyjabol akkor tiinik el a legtdobb nyelvvaltozatbol, amikor a hasonlito
szerkezetekbdl a hogy mint szekvencia is.

Fontos kiemelni, hogy az analogia a hogy mint szekvencia esetében all fenn, vagyis a hogy C
fejet ezekben az esetekben egy olyan elem koveti, amely morfofonologiailag a wh-REL elemeknek
feleltethetd6 meg, nem pedig dem-wh-REL elemeknek (vagyis hogy amint szekvencidkkal nem kell
szamolnunk a hasonlitd szerkezetekben). A fokos kifejezést tartalmazo hasonlitdé szerkezeteket
leszamitva azonban a vonatkozo szerkezetekben éppen azt latjuk, hogy az az mellékmondatba torténd
atelemzésével morfologiailag komplex, dem-wh-REL alaki vonatkozo operatorok jottek létre. Ezek
morfofonologiai formdja tehat egyrészt nem felel meg az analdgids sémanak, masrészt dnmagéban is
explicit, fonologiailag lathaté mdédon kddolja a beagyazottsagot, hiszen dem-wh-REL alakulatok nem
fordulnak el6 fomondatokban, mig wh-REL alakok igen. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy egy
wh-REL elem egy adott kdrnyezetben fomondati kérdo névmasként és vonatkozd névmasként is
érthetd volna; a kiilonbségtétel pusztan arra vonatkozik, hogy egy adott jegy fonologiailag lathato
moddon kédolt-e. Mivel ez az a- eldtagu névmasok esetében igaz, az egyébként sem kotelezd hogy
kitétele tovabbi redundanciat okoz.

Javaslatunk az, hogy a két stratégia egyiittes alkalmazéasa, azaz a hogy+dem-wh-REL
kombinacidval bevezetett vonatkozoé mellékmondat azért nem volt jellemz0, mert egyrészt a hogy
jelenléte a vonatkozé mellékmondatokban eleve nem gyakori (1. a 2.3-as részben mondottakat),
masrészt a két stratégia egyiittes alkalmazasa redundans, s ezért gazdasagossagi okokbol nem volt
preferalt. A két stratégia koziil iddvel a morfoldgiailag komplex operator (azaz a dem-wh-REL névmas)
alkalmazasa valt széles korben elterjedtté; ez a mai standard magyarban mar teljesen kiszoritotta a
hogy+wh-REL stratégiat (mely az 6magyarban is csak az adatok kis hanyadat jellemezte, 1. DOmotor
2014).

3.3. Az az Kklitizalodasa a wh-REL elemre

A vonatkoz6 mellékmondatba atelemzett mutaté névmast hamarosan egy tovabbi valtozas is érintette:
elkezdett raklitizalodni az 6t kovetd wh-REL elemre.

A fentebb bemutatott példak tobbségében az a/az és a wh-REL vonatkozd névmas kiilon
szavakként irédnak, és nincs jele morfofonoldgiai valtozasnak a mutaté névmason.® Megfigyelhetjiik
azonban az az és a wh-REL egybeirasat is (31), valamint az az massalhangzdjanak hasonulasat
kiiloniras mellett (32). (32)-ben mar bizonyosan megindult a mutaté névmas klitizalodasa a wh-REL
névmasra, (31)-ben azonban ebben még nem lehetiink biztosak (a puszta kiillon- vagy egybeirast nem
tartjuk grammatikai szempontbdl megbizhaté fogddzonak).

7 A hogy beillesztése azért teszi explicitté a beagyazast, mert mondatbevezetd csak az alarendelt mondatokban
jelenik meg az Omagyarban (és a mai magyarban), fomondatokban nem. Ebben az id6ben a vonatkozd
szerkezetektdl fiiggetleniil megfigyelhetd a hogy szerkezetfiiggetlen terjedése, 1. Domotor (2014), Bacskai-Atkari
(2014).

8 Megjegyezziik azonban, hogy a (27b) féle adatok egy logikailag lehetséges elemzése az az ki — a ki véltozas,
azaz a massalhangzo elvesztése a mutatd névmasrol. Amennyiben egy ilyen valtozas tarthatonak bizonyul, ugy
ezek az adatok mar morfofonoldgiai valtozast mutathatnak.



(31) meg azky egyebnek batorsagh wolt
(Ersekujvari kodex 158vb)

(32) [ah hol en vagyok], ty oda né yehettek?
(Jordanszky-kodex 650)

Az egybeirt mutatd névmas és wh-REL esetében is tobbféle varians mutatkozik. G. Varga (1992)
szerint (33a) forrasa lehet az+mit egybeiras és hasonulds mellett, vagy a+mit egybeiras és a wh-REL
els6 massalhangzdjanak geminalodasa mellett.® (33b) szintén levezethetd az+hol-bol egybeiras és a
mutaté névmas massalhangzojanak elvesztése utan, illetve a+hol-bodl szimpla egybeirassal. A hasonulas
illetve a z elhagyasa a mutaté névmas klitizalédasat jelzik a wh-REL elemre.

(33) a. Es[ammjyth fogada] be telljesjtte
(Konyvecse 10r)
b. hanem yar [ahol zerety]
(Konyvecse 17v)

A wh-REL, a nem klitizalodott dem-wh-REL és a klitizalodott dem-wh-REL valtozatok meglehetésen
hosszu ideig variaciokként éltek egymas mellett. Példaul a Konyvecsében megtalalhatd a szimpla wh-
REL operator (34), a morfologiailag komplex operator a klitizalddas jele nélkiil (35), tovabba a mutatd
névmas klitizalodasat mutatd (33a) és (33b) is. (Az ingadozésrol a kdzépmagyarban 1. még Haader
(2003)-at.)

(34) tw [kyk en ertem myndeneketh el hattatok]
(Konyvecse 3r)

(35) Megh talaltam [az kyth zereth az en lelkem]
(Konyvecse 8v)

Batta (1908, 106) szerint még a 20. szazad elején is ,,az aki és ki-féle alakokat az irodalmi nyelv és a
koznyelv felvaltva haszndlja”. A mai standard magyarban azonban csak a (33b) féle valtozat maradt
meg. Ez azt jelenti, hogy a mai magyarban a tdvolra mutatd mutatd6 névmads és a vonatkozé névmasok
elétagja egymastol alakilag elvalt: mig a mutatdé névmas mindig tartalmazza a z massalhangzot és
0nallo hangstlyt visel, addig a vonatkozd névmas el6tagja kotelezOen ag-ra redukaldodott és nem
viselhet az 6t kdvetd wh-REL elemtdl fiiggetlen, 6nallé hangsulyt.

Javaslatunk szerint a mutaté6 névmason végbement klitizalédas és fonologiai redukcio valojaban
egy szintaktikai valtozas kisérdjelensége. A vonatkozé mellékmondatba beelemzett az eleinte frazis
értekli modositoként funkcionalt a wh-REL névmas mellett, majd késobb (mutatd jegyét elvesztve)
valoszintisithetéen egy funkciondlis fejjé elemzddott at. Ezt a szintaktikai valtozast a Van Gelderen
(2004, 2009) altal fejpreferencia elvnek nevezett gazdasagossagi elv valthatta ki (Head Preference
Principle: a fejpozicié preferaltabb a frazisméreti kiterjesztésnél).

° Mint Haader (1997: 120) rAmutat, az azmi klitizalodasi folyamatara in vivo példa talalhat6 a Guary-kodexben,
amely az egyetlen nem masolati kddex: a szerz6 menet kozben javitja az azmi-t ammi-ra.



4. Vonatkozo szerkezetek a 20. szazadi magyar nyelvvaltozatokban

4.1. Vonatkozo6 mellékmondatok a mai standard magyarban

A mai standard magyar nyelvben a vonatkozdo névmasok morfolégiailag komplexek (azaz a-
el6taguak).!® Az egyszerii vonatkozé mellékmondatokban nem jelenhet meg mondatbevezetd.

(36) azakonyv, [(¥*hogy) amit Péter olvas]

Javaslatunk az, hogy az ilyen mondatokban gazdasagossagi elvek miatt a CP1 réteg nem generalddik.
(36) szerkezetét (37) szemlélteti.

(37)

cP

amit

0 IE

y ~——_

Péter olvas

A CP1 réteg generalédsa ¢és benne a C fej kitoltése mondatbevezetdvel azt a célt szolgalna, hogy jelezze
a beagyazast. A kérdéses alarendelt mondatoknal azért lehetséges csak egy CP, mert a dem-wh-REL
elem a mondat élén egyértelmiien jel6li, hogy beagyazott mondatrdl van sz6 (dem-wh-REL elemek
fomondatokban nem jelenhetnek meg). A (37) féle mondatokban a C2 fej elvileg kitolthet lenne
mondatbevezet6vel. A mai standard magyarban ez azért nem lehetséges, mert ebben a nyelvvaltozatban
érvényben van egy gazdasagossagi megszoritds a CP kettds kitoltottsége ellen (azaz nem preferalt a
CP-nek egyszerre a specifikalojat és fejét is kitdlteni, ez az Gin. *doubly filled COMP filter’). Mint
alabb latni fogjuk, ez a megszoritas nem minden magyar nyelvvaltozatban él.

A (36) féle szerkezetektdl eltérnek azok a mellékmondatok, amelyek hasonlitast is kifejeznek.
Fokos hasonlitas esetében a vonatkozé névmas egyben hasonlité operator is (pl. amilyen, amennyi),
azonban a magyarban léteznek olyan szerkezetek is, ahol a hasonlitds nem valamilyen tulajdonsag
vagy mennyiség fokara, mértékére irdnyul, hanem két entitas hasonlosaga, azonossaga fejezddik ki. Ezt
illusztralja a (38) példa:

(38) Mari (ugyan)azt a konyvet olvassa, [(mint) amelyiket Péter is].

Ebben az esetben a vonatkozd névmas (amelyik) nem kodolja a hasonlitdé jegyet, igy ennek
fonologiailag is lathatd megjelenitését csak a mint végezheti el, hiszen két (nem koordinalt) vonatkozo
névmas nem lehet egy tagmondaton beliil. Mivel nem fokos hasonlitasr6l van szd, a hasonlitas explicit
koédolasa nem kotelezd, ezért a mint opcionalis. A (38) abban is eltér az olyan sima vonatkozo
szerkezetektdl, mint a (36), hogy a fomondatbeli demonstrativ elemen megjelenhet az azonositast
kifejez6 ugyan- elétag is. A (38) szerkezetét a (39) mutatja:

10°A mai magyarban egy kivétellel minden vonatkozd névmadsra igaz, hogy kotelezden a-elbtagll, az a-elStag
nélkiili formak legfeljebb csak szandékos archaizmusként fordulhatnak eld. Az egyetlen kivétel a mely: ez
lényegében szabadon valtakozhat amely parjaval. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a mely kérdé névmasként
meglehetdsen archaikus és ritka, éppen ezért a mely kivételessége nem abban 4ll, hogy a kérdd és a vonatkozé
névmas — a paradigma tobbi tagjaval szemben — alakilag egybeesne, hanem abban, hogy a kérdé névmasi tag
Iényegében hidnyzik, és a vonatkoz6 névmasnak két valtozata van. Ugyanez nem igaz példaul az alakilag kozel
allo melyik és amelyik esetében: a melyik teljesen bevett kérdé névmas, vonatkozd névmasi hasznalata
szabalyszerlien nincs, ¢és ezért vonatkozd névmasnak csak az amelyik tekinthetd. A mely kivételességének
szinkron és torténeti okait e tanulmany keretein beliil nem all moédunkban vizsgalni.



(39)

Cl CP2
mint P
amelyiket 5 s
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Peéter 1s

Ebben az esetben azért generalodik a CP1 réteg, mert i) hasonlitd operator hidnyaban a mondat
hasonlito jegyét ez a réteg tudja valamilyen kiejtett 6sszetevon megjeleniteni, ii) a mai magyarban csak
a mint rendelkezik hasonlitd jeggyel a mondatbevezetok koziil, és iii) ennek a mondatbevezetonek a
szerkezeti helye a Cl fej, nem pedig a C2. A CPl réteg tehat nem az alarendelés
morfologiai/szintaktikai kodolasa okan sziikséges (erre elegend6 a dem-wh-REL operator), hanem
plusz szintaktikai informacid, a hasonlité jegy megjelenitése miatt. A mi szempontunkbol ez csak azért
Iényeges, mert vilagosan mutatja, hogy a mai magyarban is lehetséges két CP egyiittes kitoltottsége,
mégpedig ugy, hogy a lathatd mondatbevezeto a Cl-ben, a vonatkozd operator pedig a CP2
specifikaldjaban van; a szerkezet vaza tehat megegyezik azzal, amit az 6magyarban lattunk, azonban
disztribicidja mas.

4.2. Dialektalis valtozatok a 20. szazad elején

Tanulmanyunk végén érdemes kitérni arra a tényre, hogy Galambos (1907) és Batta (1908)
megfigyelései alapjan a 20. szazad elején némi dialektalis variacid mutatkozik a vonatkozo
mellékmondatok bal periféridjan, s e dialektalis variansok némelyike parhuzamba allithatd bizonyos
omagyar mintazatokkal. Mint Batta (1908, 48) ramutat, a 20. szazad elején a gyergyodi dialektusban
fellelhet6 az d6magyarban is latott hogy+wh-REL mintazat (40).

(40) A fiukat 6k annyira nevelték, [hogy mig iskolaba adtak.]
(Gyergyo, Batta 1908, 48)

Emellett azonban adatolja az émagyarban (tudomésunk szerint) egy adattal képviselt hogy+dem-wh-
REL mintat is (41). A (40), (41) tipusti mondatok Batta (1908, 48) szerint ebben a korban ,ritkan
fordul(nak) eld, a népnyelv alig ismeri” oket.

(41) s annak vona egy ama-faja, [hogy akijen harom esztendeje dma nincsen.]
(Gyergyoszentmiklds, Batta 1908, 48)

(40)-ben és (41)-ben a CP1 réteg generalasat és a hogy-nak a C1 fejbe valo beillesztését figyelhetjiik
meg.
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(40)-ben a vonatkoz6 névmas wh-REL alak, igy feltehetleg akarcsak az 6magyarban, a hogy itt is az
alarendelés explicitebb kodolasa miatt jelenik meg a szerkezetben. (41)-ben a névmas morfoldgiailag
komplex, dem-wh-REL alaku, igy egyértelmiien jelzi a bedgyazast, ezzel egyiitt megjelenik elotte a
hogy. Itt tehat az alarendelés egy kevésbé gazdasagos, *dupla kodolasaval’ van dolgunk.



A hogy és a dem-wh-REL operator egyiittes megjelenése Veszprém megyébdl is adatolt, azonban
forditott sorrendben, azaz az operator all a mondatbevezetd el6tt. (Batta 1908, 48 szerint ez a mintazat
,,valamivel tobbszor fordul el6”, mint a (40), (41) tipusi mondatok.)

(43) a. Adott az Isten nekem annyit, [akibdl hogy megélek.]
(Veszprém megye, Galambos 1907, 18 és Batta 1908, 48)
b. latom nincs, [aki hogy tegye]
(Veszprém megye, Galambos 1907, 18 és Batta 1908, 48)

Javaslatunk szerint ebben a mintazatban is két CP réteg talalhaté a vonatkozoé mellékmondatokban, a
vonatkozd operator azonban nem az CP2, hanem a CP1 specifikaldjaban van. A dem-wh-REL operator
¢s a hogy egyiittes megjelenése itt nem az alarendelés fentebb latott kevésbé gazdasagos, ’dupla
koédolasa’ miatt torténik. Ebben a dialektusban egyszerien nem ¢l a mai standard magyarban
megfigyelhetd, a CP kettds kitdltése ellen iranyuld megszoritas (doubly filled COMP), igy ugyan azon
CP specifikaldja és feje egyszerre ki lehet toltve.
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figyelhetd meg példaul a kézépangolban is, és bar a mai angolban a standard nyelvvaltozatban mar
nem lehetséges, bizonyos dialektalis valtozatokban tovabbél:

(45) % She doesn’t know [where that she runs], but she runs.
0.f aux.neg tud hova hogy 6.f fut3sg de O.f fut.3sg
’Nem tudja, hogy hova fut, de fut.” (Van Gelderen 2013, 152)

5. Osszegzés

Az elmondottakat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a relativ ciklus jelensége a magyar nyelv
torténetében is kimutathat6. A relativ ciklusra altaldban jellemzd 1épések Van Gelderen (2004, 2009)
alapjan a kovetkezok: az 1. 1épésben az eredeti mutaté névmasok vagy kérdd névmasok vonatkozd
névmasi hasznalattal boviilnek ki; a 2. Iépésben a vonatkoz6 névmasok (dem-REL vagy wh-REL) C
fejekké értelmezddnek at; a 3. 1épésben pedig az eredeti vonatkoz6 névmasi pozicioban 1j vonatkozo
névmasok jelenhetnek meg (ez egyben egy 1j ciklus kezdete is).

Az angol vonatkoz6 mellékmondatok torténetében egy teljes és egy részleges ciklus mutathaté ki.
(I) Az 6angolban a that Gjraclemzése mutatd névmasbol vonatkozé névmassa, majd C fejjé az 1. és 2.
1épést valositotta meg, ezzel lehetdvé téve egyben a 3. [épés végbemenetelét is. (II) A kdzépangolban a
kérdé (wh) névmasok vonatkozé névmasi hasznalatanak megjelenése az 1. 1épés megtorténtét jelenti.
Mivel az (I)-es ciklus megel6zi a (II)-est, az (I) kimenetele biztositja a megfelelé kornyezetet a (II)
elindulasahoz. A folyamatok végkimenetele tehat Osszességében az, hogy a standard angolban a
vonatkozé mellékmondatokat vagy egy wh-REL tipusi névmas, vagy a dem-C fejjé
grammatikalizalodott that vezeti be, a nemstandard valtozatokban pedig a wh-REL ¢és a dem-C elemek
egylittes megjelenése is lehetséges.

A magyarban ezzel szemben két részleges ciklus figyelhet6 meg. (I) A wh névmasok vonatkozo
névmassa vald tjraértelmezésével a relativ ciklus 1. Iépése végbement, a 2. azonban nem; ennek
kovetkeztében a 3. 1épés csak defektiven mehet végbe. (I) Az az mutatd névmas vonatkozd névmassa
vald ujraértelmezése csak a mar meglévd operatorral vald fuzié utjan lehetséges, ¢s ez az jraclemzés
ismételten csak a relativ ciklus 1. 1épését viszi végbe. A magyarban tehat a (II)-es tipusu ciklus
megel6zi az (I)-est, és a (II) kimenetele csak részlegesen biztositja a megfeleld kornyezetet az (I)
elindulasahoz. A folyamatok végkimenetele tehat 6sszességében az, hogy a mai (standard) magyarban
a vonatkozo6 mellékmondatokat dem-wh-REL tipusti komplex névmasok vezetik be.
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