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Kivonat: Jelen irds az univerzalis, maximalis értelmezeés( kifejezések 6magyar kori rendszerét mutatja
be a kadexekhen talalhato adatok alapjan. A cikk legfontosabb empirikus eredményei: (i) Az dmagyar
-keed képzd kvantornak tekinthetd: volt restriktora és szkdpusza, hatdkéri kélcsdnhatasokban vehe-
tett reszt. A -keed képzds kifejezések segitsegevel rekonstrualhatok a magyar nyelv kvantaorai abbal
az id6szakbal, amikor SOV, fejvégu nyelv volt. (ii) Az 6magyar korban a puszta névmasoknak volt
tagadott egzisztencialis es univerzalis értelmezése, hizonyos mondatoperatoroknak készénhetéen.
A orai magyar korra [és talan korahbi id6szakaokra is] jellemzé lehetett a nevmasi alapu kvantifikacid.
A kvantorok emagyar kari rendszereben a minden vaolt a prototipikus erés D-kvantor: mozgatason
eshetett at, és hatdkore rugalmas volt. [iii] Ezek a tulajdonsagok megkllénbéztetik a mindent a par-
tikula + néevmas Osszeteétell kifejezések (valaki, akdrmi, sehol sth.]) rendszerében. A tipikus partikula +
névmas kifejezéseket nem szlikséges kvantarnak tekinteni.
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1. Bevezetés

1.1. Célok, modszerek

Ennek az {rasnak az elsédleges célja az tgynevezett D-kvantifikdcio helyének
kijelolése az univerzalis vagy maximalis olvasatok eszkoztardnak rendszerében.
Ez az eszkoztar a 2. pontban keriil majd bemutatasra. Az iras masodlagos célja a
kiilonféle 6magyar kori kvantifikaciés modok kolesonhatésainak feltarasa, amikor
példaul egy D-kvantorhoz disztributiv képz6 (azaz egy A-kvantor) jarul, vagy
amikor egy D-kvantor ald bedgyazodik egy korrelativ szerkezet.?

Az univerzalis vagy maximalis olvasatokat kifejez6 nyelvi eszkozok eltérd lo-
gikai és grammatikai tulajdonsagokkal rendelhezhetnek (ezeket az 1.2. alpont-
ban ismertetjiik). Sejtéstink szerint a D-kvantifikdcié a kédexekben fellelhet6

elen munka a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis 1-2 (78074, 112057), valamint az 1082057
szamu OTKA-projektumok részeként, az OTKA és a MTA NYTI tdmogatasaval jott 1étre. Eztton
mondok készonetet E. Kiss Katalinnak, Gugén Katalinnak és a projektumok munkatarsainak meg-
jegyzéseikért, otleteikért, segitségiikért.

*Ezek a kvantifikiciés médok a mai magyarra is jellemz8ek, de ma mér nem jellemz, hogy kél-
csonhatdsba is 1épnének egymassal.
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formajaban az 6magyar kor viszonylag kései fejleménye. Mivel tulajdonsagai
gyokeresen eltérnek a tobbi nyelvi eszk6zét6l, megjelenésének messzehato kovet-
kezményei lehettek, kiilondsen a szintaxis—szemantika interfészt illetGen.

Javaslatunk szerint a kodexekben taldlhatd adatok az aldbbi megfigyeléseket és
feltételezéseket tamasztjak ala:

Els6 hipotézis: a korai 6magyar korra az ugynevezett A-kvantifikdcié volt a
jellemzd. Bizonyos képzdk, példaul a -keed képz6 (a mai magyar -ként el6dje),
disztributiv operatorként értelmezhetdk.

Masodik hipotézis: a korai 6magyar korban jelen lehettek tgynevezett alulmeg-
hatdrozott névmasok, amelyeket propozicionalis operatorok , kothettek” a Shi-
moyama (2001), illetve a Kratzer-Shimoyama (2002) javasolta médon. A 2. pont
tartalmazza az idevagd adatokat, és a 3. és 4. pont fejti ki az alulmeghatarozott
névmasok dmagyar kori szerepére vonatkozo feltételezéseket.

Harmadik hipotézis: A D-kvantifikaci6 (determinansokkal, kvantifikal6 fénévi
csoportokkal kifejezett kvantifikaci6) az 6magyar kor viszonylag kései fejleménye.
Ezt a feltételezést a minden determindns morfoszintaxisa és a kddexekben szoérva-
nyosan fellelhetd, szokatlan adatok viselkedése tamasztja ald. (Ezeket az adatokat
a 3.4. alpont ismerteti.)

A maximalis vagy univerzalis olvasatok kifejezésére szolgaltak a korrelativ szer-
kezetek is (a mai magyar nyelv korrelativ szerkezeteirdl l. tobbek kozott Liptak
2009b).

A kédexekbdl kinyerheté adatok attekintése alapjan elmondhaté, hogy a kvan-
tifikacié dmagyar kori eszkoztara valtozatos volt, és az osszképet arnyalja, hogy
az egyes osztilyokhoz tartoz6 kvantorok eléfordulhattak egy-egy masik osztaly
tagjainak tarsasagaban. Jelen iras harmadik részében kisérletet tesziink majd az
egyes kvantorosztalyok hozzdjarulasanak elkiilonitésére, illetve a kolcsonhata-
sok torténeti jelentdségének értelmezésére. Mindemellett f6 célpontunk a min-
den segitségével kifejezett univerzalis kvantifikacid, mindazok a tulajdonsagok,
amelyekkel a mindenhez hasonlé univerzalis kvantoroknak a logikatankonyvek
szerint rendelkezniiik kellene. A 3.4. alpontban olyan adatokat fogunk bemutatni,
amelyek ellentmondani latszanak ezeknek a tankonyvekbdl elvarhaté tulajdonsa-
goknak; egyes esetekben az lesz a magyarazat, hogy az démagyar kori minden nem
rendelkezett a kérdéses tulajdonsaggal, maskor pedig az, hogy kiilsé tényez6k
(tobbnyire mads osztalyba tartozé kvantorok) interferenciajaval is szdmolni kell.

Az egyik lényegi kérdés, amely az 6magyar kori minden determinanssal kap-
csolatban felmeriil, és amelyre b6vebben a 3. és a 4. pontban fogunk kitérni, az
aluldeterminalt névmasokkal valé kapcsolata, illetve — mds szemszogbél - az
aluldetermindlt névmasok utdélete: az, ahogyan bizonyos (Ujraértelmezett)
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partikulakkal fé6névi csoportot képeztek, amely egzisztencialis, tagadd vagy uni-
verzalis olvasatot fejezett ki (vala-ki, akdr-hol, minden-ha, minden-hol).
Kutatémunkank jelenlegi allasa szerint a probléma a kovetkezd: Kratzer és Shi-
moyama szerint az eurdpai nyelvekben, az akdrkihez hasonl6 partikula + névmas
kombindciékban, a partikula hozzajarulasa pusztan egy értelmezhetetlen (szin-
taktikai) jegyre korlatozddik, amelyet egy folérendelt, rejtett operatornak kell ér-
vényesitenie. Ami a magyar nyelv partikula-névmas alaku kifejezéseit illeti, allas-
pontunk szerint (i) munkahipotézisként elfogadhatjuk, hogy a partikula-névmas
alakd hatdrozatlan leirasok (az 6magyarban a né-, vala-, akdr- és sem- el6tagu
kifejezések) a Kratzer és Shimoyama altal javasolt értelmezhetetlen jegyet tar-
talmazzak, amelyet a nekik megfelel6 rejtett operatornak kell érvényesitenie. (ii)
A minden (akdr 6nmagdban, akar névmassal kombindlva, mint példaul a min-
den-hol, minden-ha esetében) értelmezhets jegyet tartalmazott és tartalmaz ma
is. Azaz feltevésiink szerint a minden gy viselkedik, mint Biberauer és Roberts
(2011) interfészmodelljében az univerzalis kvantorok. (L. még Watanabe 2004-et
a meghatarozatlan névmasok és operatoraik kapcsolatanak részletes elemzésérol.)

1.2. A kvantifikacio kifejezéeszkozei.
D-kvantifikacio és A-kvantifikacio

A mult szdzad nyolcvanas éveit6l ismeretes a szemantdk el6tt, hogy a kvantifika-
ci6 természetes nyelvi eszkoztara gazdagabb, mint gondoltuk volna, jelesiil: nem
korlatozodik a kvantifikalé fédnévi csoportokra és a gyakorisaghatarozokra. Mor-
foszintaktikai szempontok alapjan Barbara Partee két osztalyt killonboztetett meg;
e két osztaly feltehetden logikai tulajdonsagaiban is eltér egymastol (Partee 1995).

Barbara Partee szerint tehat meg kell kiilonboztetni

1. a D-kvantorokat: determinansok, kvantifikalé f6névi csoportok, és

2. az A-kvantorokat: adverbiumok, adjunktumok, affixumok, argumentumszer-
kezeti operatorok.

Kozvélekedés szerint a D-kvantifikacio szelektiv, a valtozokotés szempontjabol
lokalis, és érzékeny a szintaktikai szigetekre. A kvantorok esetében a szigetekre
valé érzékenység bizonyos olvasatok hianyat jelenti. Szigetmentes kornyezetben
a kvantorok hatokore rugalmas, rejtett kvantoremelésnek koszonhetéen. A val-
tozokotés lokalis volta azt jelenti, hogy egy adott kvantor csak a hatokorén beliil
tud valtozot kotni. A dinamikus szemantika terminoldgiajaban ez azt jelenti, hogy
az ,igazi” kvantorok kiviilrél statikusak (Groenendijk-Stokhof 1991, Genabith-
Kamp-Reyle 2007):
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(1) Mindeni macska vigydz a kolykéire. ‘A macskai sok egeret fogotti.

Szigetek: az alabbi mondatokban a beagyazott univerzalis kvantor hatékorének az
6t tartalmazo szintaktikai szigeten beliil kell lennie (May 1989; 1993).

(2) a. Mindegyik professzor hallotta a rémbhirt, [hogy mindegyik didkjat behivték a dékdnhoz].
b. [Ha minden bardtom eljon a buliba,] remekiil fogunk szérakozni.

Rugalmas hatdékor: az aldbbi angol példakban az univerzalis kantornak tag ha-
tokore van az 6t tartalmazo helyhatarozoi-eloljaroéi kifejezéshez (3a), illetve az
alanyhoz képest (3b).

(3) a. The ambassador of every country was invited to the reception.
a  nagykovet -¢é minden orszdg volt meghiva-hoz a fogadas’
Minden orszag nagykovetét meghivtak a fogadasra’
b. There wasa  policemanat every corner.
expl voltegy rendér  -ndl minden sarok
"Egy-egy rendér allt minden utcasarkon!

Az dmagyarban is rugalmas lehetett a D-kvantorok hatokore. A (4) példaban az
univerzélis kvantornak a felszininél sztikebb a hatokore.

(4) Essonha meg nem sert tyteket valamyben ha mynden nappon fogattok neky
adnya eleg eledelt (JOkK 151)

A (4) példaban a kvantor az igeneves szerkezeten beliil értelmezendé: a felszdlitas
nem arra vonatkozik, hogy a felszélitottak mindennap igéretet tegyenek, hanem
arra, hogy mindennap eleget adjanak enni a farkasnak. (A mondat Szent Ferenc
és a gubbioi farkas torténetébdl vald. Szent Ferenc a varoslakokat utasitja, hogyan
viselkedjenek a farkassal.)

Az alabbi két mondatban az univerzalis kvantornak a felszininél tagabb hato-
kore van:

(5) a. Thowaba megh nem emlekezem soha mynden ¢ alnoksaghyrol (ErsK 77vb)
b. akoron wolthak wolna Ierwsalembe sok Irasthwdok myndé nemzetekbol ~ (ErsK 8orb)

Az (5b) mondat esetében a forditott hatokort olvasat magatol értetédik. Az (s5a)
esetében azonban mindkét olvasatnak van jogosultsaga. Ami a forditott hatokora
olvasatot valdszintibbé teszi, az szerintiink a szoveg témakore: az igazi megbocsa-
tasnak minden alnoksagra ki kell terjednie.
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Ami az A-kvantorokat illeti, nehéz az egész osztalyra érvényes altalanositasokat
megfogalmazni. Annyi bizonyos, hogy az adverbiumok hatékore merev (hiszen
helyben generalddnak, vo6. Ernst 2002). A gyakorisaghatarozék nem-szelektivek
is lehetnek (Lewis 1975). A (6) példat Dorothy Parker miiveiben talalta Peters és
Westerstahl ((10.14) példa, 352):

(6) Men seldom make passes at girls who wear glasses.
férfiak ritkdn tesznek leszolitas-pl -ra lany-pl aki visel szemiiveg
A térfiak ritkdn szolitanak le szemiiveges lanyokat’
Kevés az olyan [férfl, szemiiveges lany] rendezett par, amelyiknek
a férfi tagja leszdlitja a lanyt. (Dorothy Parker, Peters—Westerstahl 2006)

A gyakorisaghatarozok merev, valtozhatatlan hatékorét a (7) mondatpar mutatja.
A (7a)-beli mondatban a hatarozonak nem lehet a f6névi szerkezetnél tagabb ha-
tokore, jollehet a fdnévi szerkezet nem alkot szintaktikai szigetet.

(7) a. JANOS képes mindig gy6zni.
b. Mindig JANOS képes gy6zni.

A (7) példa mondatainak eltéréek az igazsagfeltételei. (7a) igaz lehet egy olyan
helyzetben, amikor néha masok is gyézhetnek, de Janos az egyediili, aki mindig
gyoz. A (7b) ebben a helyzetben hamis.

1.3. Névmasi alapu kvantifikacio

A japanban és szamos azsiai nyelvben a kvantifikaci6 természetes nyelvi eszkoz-
tardra nem illik a D- vagy az A-kvantifikdcié cimkéje. Ezekben a nyelvekben az
ugynevezett meghatarozatlan névmasok (Kuroda 1965) tesznek szert egzisztenci-
alis, univerzalis vagy kérdé értelmezésre, annak fiiggvényében, milyen partikulak
kozvetlen kornyezetében fordulnak eld (vagy annak, hogy milyen rejtett operator
van a kornyezetiikben, azokban a nyelvekben, amelyekbdl hianyoznak a felszi-
ni partikuldk). A névmadsi alapii kvantifikdcié kifejezés az 'indeterminate-based
quantification’ terminus (Gill et al. 2006) magyaritasa.

Ennek a kvantifikdcios médnak az alapjat a meghatdrozatlan névmasok’ jelen-
tik, amelyeknek az értelmezése a mondattani kornyezettdl fiigg. Vannak nyelvek

Az’indeterminate pronoun’ magyaritasara nem a hatdrozatlan névmds terminust haszaljuk, hiszen

az a magyar grammatikédkban a valaki tipusu kifejezések szdmara van fenntartva. Ezért dontottink
a meghatdrozatlan jelz6 mellett.
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(példaul a japan vagy a bengali), amelyekben erre szakosodott partikulak jelzik,
milyen olvasatrol van szd; mas nyelvekbdl (példaul a kinaibdl) hidanyoznak a par-
tikuldk (1. Watanabe 2004 részletes tipologiajat). A partikula + névmas kombind-
ciok lehetnek lokalisak (bengali, japan) vagy nem-lokalisak (japan). A partikulak
hozzajarulasa nyelvrél nyelvre és elemzésrél elemzésre valtozhat: némelyikiiket
6ndllé kvantorként elemezték, masokat pedig pusztdn egyeztetési morfémaként,

amelynek értelmezhetetlen jegyét rejtett operatorral kell érvényesitenie.

(8) Névmasok és partikulak a japanban (Kratzer-Shimoyama 2002 nyomaén):

dare ki’ nani ‘mi’ dono ‘melyik’ (Det)
Q dare...ka nani ... ka dono ... ka
E| dare ... ka nani ... ka dono ... ka
v dare...mo  nani... mo dono ... mo

A névmasi alapt kvantifikdcié eddig legsikeresebb elemzése Junko Shimoyama és
Angelika Kratzer nevéhez fiz6dik (Shimoyama 2001, Kratzer-Shimoyama 2002,
Kratzer 2005, . még Ramchand 1997-nek szintén a Hamblin-szemantikéra ala-
pozo javaslatat). Szerintiik a meghatarozatlan névmasok Hamblin-alternativak
halmazainak felelnek meg, amelyek az 6ket tartalmazo osszetevok jelentéshalma-
zat allitjak el6. A nagyobb, komplexebb 6sszetevok jelentése kompozicionalisan,
»pointwise” fliggvényalkalmazdssal 4ll el6. Amikor a -ka és a -mo partikula nem-
lokalis viszonyban dll a névmassal, akkor alternativ propoziciok halmazan végig-
futé operatorként értelmezédik. Az egzisztencialis, illetve univerzalis kvantifika-
ci6 mellett az a szerepiik, hogy az alternativak halmazat egyelemtvé redukaljak,
hasonl6éan ahhoz, ahogyan Rooth alternativa-szemantikdjaban az Only operator
egyelemtre redukélja az argumentumaul szolgald alternativahalmazt. A kvan-
torszerep(i partikuldk tehat csak kozvetett modon ,tarsulnak” a meghatarozatlan
névmasokkal, ami megint csak arra emlékeztet, hogy Rooth szemantikdjaban az
Only és a tobbi, fokuszra érzékeny operdtor csupan kozvetve tarsul a neki megfe-
lel6 fokuszalt kifejezéssel.

(9) [[Dono hon-o yonda] kodomo]-mo yoku nemutta.
[[melyik konyv-acc olvasott] gyerek]-mo jol  aludt
’Minden x konyvre igaz, hogy az a gyerek, aki x-et olvasta, jol aludt. <
’Mindegyik gyerek, aki elolvasott egy konyvet (egy bizonyos halmazbol), jol aludt’
(Kratzer-Shimoyama 2002, (2a) példa)

A (9) példaban a -mo partikula tartomanyanak megfelel$ alternativahalmaz
{gyerek, aki az x konyvet olvasta} alaku, a végeredmény tehat gyerekek feletti
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univerzalis kvantifikacio lesz, jollehet a -mo partikula ,tarsa”, a dono névmas, a
hon ’konyv’ fénévvel alkot egy osszetevét. Hasonldképpen, a (10) példa esetében
tanarok folotti kvantifikacié a végeredmény, pedig a dono ‘melyik’ névmas a ga-
kusei-ga diak-nom’ f6névvel alkot egy dsszetevot.

(10) [[Dono  gakusei-ga syootaisita] sensei]-mo odotta.
[[melyik didk-nom meghivott] tandr-mo tancolt
’Minden x didkra igaz, hogy tancolt a tandr, akit x meghivott’ <
’Minden tanar, akit valamelyik didk hivott meg, tancolt.
- a didkok halmaza alternativahalmazt képez, mindegyik alternativa felhasznalasra keriil —
(Shimoyama 2001, (6b) példa, 12)

Kratzer és Shimoyama szerint a Hamblin-alternativak f6lotti (hosszu tava) kvan-
tifikaciot a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik:

1. Nem-lokalis. Voltaképpen az torténik, hogy (egy nagyobb 6sszetevonek meg-
teleld) alternativak halmazanak egy egyelemt halmazt feleltetiink meg, nincs szé
tehat a klasszikus értelemben vett, logikakonyvbe ill6 valtozokotésrol.

2. Nem érzékeny a szintaktikai szigetekre. Az operator-partikula szintaktikai
szigeteken atnyulva is képes ,tarsulni” a neki megfelel6 alternativakkal. (Az alter-
nativ jelentések kiépiilése a szemantika hatdskorébe tartozik, nincs koze tehat a
szintaktikai modulban érvényes megszoritasokhoz.)

3. Nem-szelektivnek tiinik: egy operator a tartomanyaba tartozé valamennyi
aktiv alternativat ,,semlegesiti”.

4. Az operatorok hatékore nem valtozhat. A hatékori viszonyokat (csakis) az
operatorok elhelyezkedése hatarozza meg.

5. Nem lehet sz6 intervenciods hatasokrdl vagy keresztezé dependenciakrol: a
mélyebbre beagyazott operator ala tartozé alternativdk nem elérhet6k a foléren-
delt operatorok szamara.

1.4. Lokalis partikula + névmas kombinaciok

Kratzer és Shimoyama a kvantifikici6 Hamblin-elemzését kiterjesztette az eurdpai
nyelvek ,lokalis” partikula + névmas alakd kombinacidira is. F6 példdjuk a német
irgendein, amely Jayez-Tovena (2006) terminoldgidja szerint episztemikus deter-
mindns (a magyar valami(félé)-hez hasonléan): Nem tudni, pontosan kirél, mirél
van sz, de ez nem is fontos. Bizonyos kornyezetekben az irgendein-nak ,korlat-
lan valaszték” olvasata lehet (ekkor a magyar akdr-kifejezésekhez hasonlit). Ez
az olvasat Kratzer meggy6z6 érvelése szerint implikatira. Amikor nem korlatlan
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valaszték olvasatu, az irgendein egzisztencialis kifejezés, amelyre azonban nem jel-
lemz6 a hatarozatlan leirasok véltozékonysaga, hiszen a kondicionalis vagy az uni-
verzalis kvantor hatékorében nem tesz szert univerzalis olvasatra. Ennek ellenére
Kratzer kimutatja, hogy az irgendein is a Kamp-Heim-féle médon elemzendd
(Heim 1982; Kamp 1981): szabad véltozot vezet be, amelyet rejtett egzisztencialis
operatornak kell lekotnie. (Az irgendein tehat olyan hatarozatlan leiras, amelynek
megkiilonbozetd jegye a szelektivitas.) Az irgendein-t lekotni képes operatorok
egyike a muss-hoz (kell, sziikséges’) tarsulo egzisztencidlis kvantor.*

(11) a. Mary musste  irgendeinen Arzt heiraten
Mary kellett  irgend-egy-acc orvos  hazasodni
Tag hatokor(i muss: ’Marynek hozza kellett mennie valami orvoshoz!
(Barmelyik orvos szoba johetett.)
b.  (Muss + [d] (Mary irgendeinen Arzt heiraten))

Kratzer szerint az irgend- partikula egyeztetési morfémanak tekinthetd: egymaga-
ban nem képes kvantorként miikodni, pusztan azt jelzi, hogy egy szabad valtozét
le kell kotni, illetve egy aktiv, nem-trivialis alternativat redukélni kell. Ennek az a
szintaktikai vetiilete, hogy az irgend- nem értelmezhetd jegyet tartalmaz, amelyet
egy operator értelmezé jegyével egyeztetve kell érvényesiteni. (A szintaxis—sze-
mantika interfész hasonlé modelljére tett javaslatot Biberauer és Roberts 2011.)
Az irgend- esetét extrapoldlva Kratzer felveti: az eurdpai nyelvekben fellelhetd
partikula + névmas kombinaciokra egységesen jellemzd, hogy a partikula nem
értelmezhetd jegyet tartalmaz, és hogy a kvantifikacid ,,hordozdja” rejtett operator
(nem pedig a partikula maga).

1.5. Korrelativ szerkezetek

A grammatikai szerkezetek gyakran fejezhetnek ki kvantifikaciot (1. tobbek kozott
Partee 1995). Ennek az irdsnak a szemszogébdl egy szerkezettipusnak, a korrelativ
szerkezeteknek van jelent6sége. Nagy altalanossagban a korrelativ szerkezetek a
szabad (fejetlen) vonatkozé mellékmondatokra emlékeztetnek; megkiilonboz-
tetd jegyeik kozé tartozik, hogy rendszerint a mondat élén fordulnak eld, tobb

*Kratzer elemzése a Hamblin-szemantikét alkalmazza. Ebben a keretben a hatarozatlan leirdsok
alternativahalmazt vezetnek be, amelyeket a kvantorok nem kotnek le a valtozokatés hagyomanyos
értelmezése szerint. A névmasi alapd kvantifikdcio targyalasakor idénként a hagyomanyos termi-
nolégidhoz folyamodunk, amikor — reményeink szerint — ez nem vezet félreértéshez. A (12) alatti
példa forrasa: Kratzer (2005), (8), ill. (16).
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vonatkoz6 névmast tartalmazhatnak, és legalabb egy vonatkozé névmas tgyne-
vezett korrelatummal rendelkezik a fémondatban. A korreldtum tipikusan mutatd
névmas, de a magyarban rejtve is maradhat. (Részletekért 1. Liptdk 2009a; mérték-
ado szemantikai elemzést tartalmaz Srivastav 1991 és Dayal 1995.)

(12) (frater Rufen) Valamykoron valakytewl hywatattykwala ... zauanak kefedelmeuel ewtet
hyuonak feleluala (JOkK 59-60)

A (12) alatti mondat dmagyar korrelativ szerkezetet mutat be: a korrelativ mel-
lékmondat megeldzi a fémondatot, két vonatkozé névmast vezet be, a fémondat
pedig rejtett hatdrozott leiras (ewtet hyuonak) alakjaban korreldtumot tartalmaz.
A mondat univerzalis kvantifikaciot fejez ki idépontok és személyek folott, a
f6 allitas pedig az, hogy Rufen testvér mindig, mindenkinek lassan, késlekedve
valaszolt.

A korrelativ szerkezetek nemcsak azért fontosak az démagyar kori nyelvéllapot
tanulmanyozasahoz, mivel maximalis (unikus) vagy univerzalis olvasattal ren-
delkeznek: a (13) példa alapjan lathatd, hogy interferalhattak a megszoritott (D-)
kvantifikdcioval. (Emellett a korrelativ szerkezetek nélkiil6zhetetlenek a magyar
nyelv hatarozatlan leirasainak diakrén elemzéséhez.)

(13) mendeninek meg ada aztj akyinek myj evue vala (CornK 178r)

Munkankban a korrelativ szerkezeteknek azon elemzéseire alapozunk, ame-
lyek szerint a korrelativ szerkezetek kondicionalis (logikai) tartalmat fejeznek
ki (Andrews 1985 uttoré elemzése nyoman; 1. tovabba Liptak 2009b érveit). To-
vabba: a magyar korrelativ szerkezetek kezelésére azokat az elemzéseket tartjuk
alkalmasnak, amelyek a maximadlis, illetve univerzalis olvasatot rejtett operatorra
vezetik vissza (tehat nem a vonatkozé névmasnak maganak tulajdonitjéak). A to-
vabbiakban Bittner (2001) és Bragoveanu (2008; 2012) dinamikus elemzésére sze-
retnénk épiteni, amely szerint a vonatkozé névmas és a fémondatbeli korrelatum
kapcsolata a diskurzusanafora sajatos esete. (L. tovabba Belyaev-Haug 2014-et a
korrelativ szerkezetek dinamikus—diakrén elemzésérél.)
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2. Az univerzalis/maximalis olvasatok kifejezése az 6magyarban

Ebben a pontban ismertetjiik az univerzélis/maximalis olvasatok émagyar kori
kifejezéeszkozeit. A fokuszt és a csak operatort ki kellett hagynunk, mivel torté-
netiik, 6magyar kori viselkedésiik még nem kell6képpen ismert.

2.1. Leltar
2.1.1. A-kvantorok: képzok, reduplikacio, lebeg6 kvantorok

Keed: az 6magyar -keed képz6 bizonyos esetekben A-kvantor volt. Leszarmazottja
a mai magyar -ként. A mai magyarban a -ként és a -(n)ta/-(n)te gyakorisagjelolo,
egy eseménytipus ismétlddésének alapegységét jeloli. Temporilis kifejezésekhez
jarulva az ismétlédés id6kozeit jeloli. (A (14) példaban a naponta, a kéthetente és
az idénként Csirmaz—Szabolcsi 2012 angol terminoldgidja szerint ,,rate phrase”)

(14) a. Vegyen be naponta hdrom tablettat.
b. Ezalap kéthetente jelenik meg.
c. Péter idénként elkésik.

(15) a. A katondk fejenként szaz golyot kaptak.
b. Ebben a faluban csaladonként van két tehén és szaz juh.

Az dmagyar kori kodexekben a -keed hozzajarulasa a szerint valtozott, hogy mi-
lyen jelentést f6névi vagy szamnévi t6hoz jarult. Amikor a -keed individuumot
jelold kozos fénévhez jarult, a mai magyar -ként-hez hasonlo frekvenciajelolének
tekinthetd. Szamnévhez jarulva a -keed disztributiv operatornak tekintheté: a
szamnév a disztribucié alapegységét mutatja (mint a mai magyarban). Temporalis
kifejezéshez jarulva a -keed kvantorként is miikodhetett. Disztributiv operator-
ként, illetve kvantorként a -keed a magyar nyelvtorténet SOV szoérendd, fejvégu
korszaka maradanydnak tekinthet6: az operator szerep( fejet (a képz6t) megel6zi
egy »tartalmas” morféma (a fénévi vagy szamnévi t6).

A (16) példaban az egenkét operator a lebeg6 mynd-del tarsul, és a mynd diszt-
ributiv olvasatat jeloli. Annak kiemelését szolgalhatja, hogy az 6rdég mindegyik
leanyat gazdagon hazasitjak ki (tehat a gazdag hozomany nem a lanyok csoport-
jara, hanem minden egyes lanyra érvényes).
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(16) Heten vadnak, Meleket az Atok az ordog mynd egenkét kazdagon el hazasyta (SzékK 95 r-v)

Mint emlitettiik, temporalis kifejezésekkel a -keed univerzalis kvantor lehetett, és
e tekintetben eltér a mai -ként képz6 hozzajarulasatol. A mai idénként és az dma-
gyar koronkeed dsszehasonlitésa érzékelteti ezt az eltérést. Jollehet a két kifejezés
hasonl6 morfoldgiai 6sszetételd, az idénként plurélis-egzisztencialis, mig a koron-
keed a mai mindiggel vagy az angol always-zel 6sszevethet6 univerzalis kvantor.

A naponkeed lehetett a ‘'mindennap’ szinonimaja (a frekvenciajel6l6 ‘naponta’
helyett). A (17) példaban a naponkeed feltehet6en a médhatarozot maédositja (va-
laki nem mindennap lakozott, hanem mindennap nagy gyonyortiséget érzett). Ha
a nagy gyenyerewseggel moédhatarozoét olyan allapot leirasanak tekintjitk, amelynek
id6tartama magaban foglal minden napot, akkor a naponkeed (akar a mai magyar
mindennap) a megszakitds nélkiil szinonimajanak tekinthetd, a (17') alatti mai ma-
gyar mondathoz hasonléan.

(17) Es lakozyk wala naponkeed nagy gyenyerewseggel (ErsK 5r)
(17") A mult héten Mari mindennap beteg volt (= Mari egész héten beteg volt)

A -keed képzovel ellatott temporalis kifejezések hatokorrel rendelkezhetnek, ame-
lyek beilleszkednek a mondatban talalhat6 kvantorok hatékori hierarchiajéba.
A (18) példa egyediil elfogadhaté olvasataban a naponkeednek tag hatékore van a
modalis operator folott.

(18) hogy ky naponked eshetel wgyan azon korsagban (ErsK 211vb)
’(te,) aki mindennap megbetegedhetsz ugyanabban a betegségben’
(az’’ugyanaz a betegség’ fénévi csoport egyetlen, a sz6vegben korabban emlitett betegségre
utal vissza)

A (18) mondat nem azt jelenti, hogy lehetséges, a cimzett naponta megbeteg-
szik ugyanabban a betegségben (és ugyanaznap fel is gyogyul bel6le). Az eredeti
szovegkornyezetet tekintetbe véve, a mondat a kovetkezéképpen parafrazalhato:
‘valaki megbetegedett egy bizonyos betegségben, és mindennap, barmelyik napon
lehetséges, hogy te is ugyanigy megbetegszel.

A mai magyar nyelvben a koronként jelentése ’korszakonként, idészakonként’
Az dmagyar koronkeed a mai magyar mindighez, illetve az angol always-hez ha-
sonl6 gyakorisaghatarozo. Allapotleirasok esetében a koronkeed értelmezése (egy
adott iddintervallumon végigfutva) ’sziinet, megszakitas nélkiil, mint a (19) példa
esetében is:
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(19) De koronkeed dagalyosok voltatok mywltha foghwa ysmertelek (JordK 220)

A mindighez vagy az always-hez hasonléan a koronkeednek is volt restriktora és
szképusza. Raadasul egyszeri mondatokban a restriktor ugyanigy rejtve ma-
radhatott, illetve pragmatikai eszkozokkel lehetett ra kovetkeztetni (tobbek ko-
zott a fokuszjelolés vagy az eldfeltevések segitségével). A (20) mondatban pél-
ddul a tagmondatok parhuzamos szintaxisa segit a restriktor-szkopusz tagolas
rekonstrukcidjaban.

(20) koronkeed bykath aldozyeek hw byneyerth es kosth ystennek dyczeretyre (JordK 99)
’(Aron) mindig bikét aldozzon biineiért, és kost Isten dicséretére.
’Minden esetben, amikor Aron a biineiért mutat be aldozatot, akkor bikat aldozzon, és min-
den esetben, amikor Isten dicséretére mutat be aldozatot, akkor kos legyen az dldozat’

Nem egyszerre: A szereuel, szerével kifejezés jelentése egymas utan, ‘'meghataro-
zott sorrendben, tehat egyfajta idébeli disztributivitast jelolhetett. Ezek szerint a
szerével is az A-kvantorok kozé sorolhato.

(21) zereuel mynd egymasvtan mynden gondolatyt meg monda (MargL 59r)

A szerével legkozelebbi mai rokona a (keleti nyelvjarasokban hasznalatos)
szerre-rendre.”

Névmasi reduplikacio: a kddexekben is megtalalhaté reduplikalt ki-ki személyes
névmas disztributiv operator. Javaslatunk szerint a ki-ki a magyar nyelvtorténet
azon szakaszanak maradvanya, amikor az 6nmagukban all6 meghatdrozatlan név-
masokat (a mai japanhoz hasonlé médon) hosszu tavi mondatoperatorok koétot-
ték le. A (22) példaban a kinek kynek disztributivitasi operator, a mai mindenki
vagy minden egyes személy szinoniméja.

(22) mindgnok feel tamadnak az alkolmas allapatba: meel kinek kynek nezy onnon termezettit
(KazK 96v-97r)

Lehetséges olvasat: ‘mindenki abban az allapotban timad majd fel, amely tekin-
tettel van az 6 természetére’

® Kozben a tlizon f6 a lag. Azt egyszerre vagy szerre/rendre raontod a ruhakra.” http://tinyurl.com/
omxgxcl (google keresés: ,,szerre-rendre’, 2015. aug. 15.)
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A mai magyar nyelvben a ki-ki-nek le kell kotnie egy valtozot a hatokorében
(Farkas 1997), és tartomanya kontextusfiiggd. A kodexekben talalhat6 adatokra
is jellemzd a valtozokotés és a kontextualisan meghatarozott tartomany. A (22)
példaban a ki-ki tartomanya az egész emberiség. Ezt a tartomanyt a vonatkozd
mellékmondatba beagyazott ki-ki a fémondatban szereplé mindonok 'mindenki’
kvantortol 6rokli.

A figyelmes olvaso észrevehette, hogy a (22) mondat esetében ujrakvantifika-
ciora lehet gyanakodni: a ki-ki vagy ugyanazt a véltozdt koti (még egyszer), mint
a fémondatbeli mindonok, vagy nincs 6néllé szemantikai hozzajarulasa, jelenlé-
te valamiféle egyeztetési mechanizmust szolgal. Jollehet az ehhez hasonl6 esetek
nehezen megkeriilhetd kérdéseket vetnek fel a valtozokotés vagy a ki-ki ,,sajat,
onerds” kvantifikacios képességeit illetGen, részletes targyalasuktol itt el kell te-
kinteniink. A (22) és a hozza hasonlo, a kodexekben talalt adatok altal felvetett
problémakat itt pusztan jelezni tudjuk, remélve, hogy sikertiil felhivni réjuk a nyel-
vészkozosség figyelmét.

A ki-ki mellett a kodexekben megtalalhato a ki-ki mind és a ki mind kombinaci6
is (a mai magyarbol hianyzik a ki mind). Heged{is Vera személyes kozlése szerint
a ki mind a mindenki, minden egyes személy kifejezését szolgald (de rovid életi)
kisérleti alak lehetett.

(23) a. ... ky mynd el temethween ew elsew zylotteet (JordK 188)
b. ky ky mynd miwelkodethe zerenth wegén: awagh Iot: awagh gonozth: (KazK 89v)

Lebegd mind: Az émagyar kori A-kvantorok kozé lebegd kvantorok is tartoztak.
Az dmagyar kori lebegé mind® a mai magyarban is megtaldlhatd, azzal a kiilonb-
séggel, hogy nem tarsul produktiv médon tempordlis vagy lokativ kifejezésekkel.
Az 6magyarban a mind produktivan és gyakran tarsult ilyen kifejezésekkel, a mai
magyarban ennek a jelenségnek néhany megmerevedett, megkoviilt kifejezben
maradt nyoma (mindvégig, mindhaldlig). A mindenre és az ezutan bemutatandé
egymindenre nem volt jellemz6 ez a tarsuldsi mod.

(24) az ev kyaltassok mynd menyorzagiglan fel hallyk vala (MargL 41v)

A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (Benkd 1964-1987, a tovabbiakban
TESz) szerint a mind a mi névmasra, valamint az -n és a -d képzére bonthato.

® A mai magyarban a mind szinonimaja az dsszesen (az Gmagyarban nem adatolt). Emellett a keleti
nyelvjdrdsokban megtalalhaté még a most grammatikalizal6do egész(en).
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Az -n a TESz szerint fellelheté a mai mennyi kérdé névmasban, a -d eredete és
szerepe tisztazatlan. Ugyancsak a TESz szerint a mind eleinte ugynevezett altala-
nos névmas lehetett, egymas utan’ jelentéssel, majd atértelmezddéssel felvehette
a kodexek ota jellemzd egész, teljes, ‘'minden’ értelmezést. Ami ennek az irdsnak
a szempontjabdl fontos, az az, hogy a mind meghatarozatlan névmast tartalmaz,
és az, hogy operatorszerepre nem utélag, a lexikalis tartalom kitiresedésével és
atértelmezGdéssel tett szert, hanem eleve operatorként volt értelmezhetd.

A mind szemantikai tulajdonsagaira a kovetkez6 alpontban tériink ki részle-
tesebben, a minden determinans tulajdonsagaival szembeallitva. (A mind és a
minden eltéréseinek targyaldsat |. Bende-Farkas 2014a-ban.) A mind tulajdonsa-
gait megelGlegezendd, alljon itt egy példa a legkorabbi szovegemlékbdl, a Halotti
beszéd és konyorgésbdl (HB). Ebben a szovegemlékben a mind az egyediili uni-
verzalis olvasatu egyszeri kifejezés, és hasznalata hasonlit a mai mindéhez. A (25)
példaban példaul a faj’ (nemzetség, leszarmazottak) egészére (és nem csupan az
egyes individuumokra) érthetd.

(25) Num heon muganec. ge mend w foianec halalut evec. (HB)

Az 6magyar lebeg6 egyminden: A mai magyar nem rendelkezik az angol each-
hez hasonld, szigortan atomok folott disztribualé lebeg6 kvantorral. (A mind és
két szinonimaja (az Osszesen és az egészen) megfér mind a kollektiv predikatu-
mokkal, mind pedig az atominal nagyobb egységek folotti disztribucioval.) Az
omagyarban létezett egy szigortuian disztributiv lebegé kvantor, az egyminden(ik).

Az egyminden meglehetdsen gyakori volt a Bécsi- és a Miincheni-kédexben.
Lehetett lebeg6 kvantor, azonban, a minddel ellentétben, jarulhatott hozza esetrag,
és hatdkori viselkedése a mindenéhez hasonlitott, beleértve azokat az eseteket,
amikor kozvetlentil megeldzte a nem tagaddszot (1. az (52b) példat a 3.3. részben).
Az egyminden nem fordult el kollektiv vagy kolcsonos értelmezésii kifejezésekkel
(szemben a minddel), és temporalis, lokativ kifejezésekkel sem tarsult, azaz a (24)-
hez hasonlé példat nem taldlni vele. Az egyminden morfoldgidja (esetjelolés) és
hatékori viselkedése alapjan megfogalmazhaté az a (késébb ellenérizendd) mun-
kahipotézis, hogy voltaképpen rejtett D-kvantor, és nem A-kvantor (tehat nem
hatarozdi kifejezés).

(26) a.  Esad onekic eg mendenneéc fuuet a. mézgben (BécsiK 308)
b. Ime én adoc émbereket egmendent ¢ félenéc kezebe (BécsiK 310)
c. amaradeki megmariac egmenden ¢ félenéc husat (BécsiK 311)
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2.1.2. Puszta fénevek

Az dmagyarban a puszta fénevek rendelkezhettek univerzalis, illetve generikus
olvasattal (vo. Egedi 2013; 20144, b). A (27) példaban az ember fénév rendelkezik
ezzel az értelmezéssel.

(27) ember, ez velagi morhat ey nappa keresi, el i9 az halal, es mind el vezi otole (BodK 4v)
2.1.3. Korrelativ szerkezetek

Az dmagyar (a mai magyarhoz hasonl6an) rendelkezett korrelativ szerkezetekkel.
A legszembetlin6bb eltérés a két nyelvéallapot kozott, hogy az dmagyarban a vala+
névmas kifejezések vonatkozé névmasok is lehettek. Féként korrelativ mellék-
mondatokat, illetve szabad vonatkozé mellékmondatokat vezettek be, de idénként
el6fordulhattak egyszert vonatkoz6 mellékmondatok élén is.

A mai magyarban a vala-kifejezések pozitiv polaritdst hatarozatlan leirasok
(egy-két kivételtdl eltekintve). Az dmagyar korban lehettek teljes fénévi csopor-
tok, detemindnsok vagy vonatkozé névmasok, és szemantikai tulajdonsagaik a
mainal nagyobb ,,szérast” mutattak. Fénévi csoportként vagy determinansként
el6fordulhattak a mondattagadas alatt (1. fentebb a (4) példat), és korlatlan valasz-
ték olvasattal is rendelkezhettek. Vonatkoz6 névmasként tipikusan altaldnositast
kifejez6 korrelativ szerkezetekben fordultak eld, és univerzalis vagy korlatlan va-
laszték értelmezéssel rendelkeztek, ahogyan a (28) példa is mutatja.” Az epizodi-
kus értelmezésti, vala-névmast tartalmazo korrelativ szerkezetek (amilyen a (29)
mondat is) rendkiviil ritkdn fordulnak eld a kddexekben.

(28) a. valamy zyletendyk hym nemzeth, azth koronkeed wr ystenuek aldozzad (JordK 233)
b. valaki iste(n)nec zolgal orzagl vgy mint orozlan/Qui seruit deo regnat vt leo (GuaryK 11)
c. vala hol vagon az the keenczed ott vagyon az the zywed ees. (ErdyK 136a)

A (28) alatti mondatok vala-kifejezéssel bevezetett korrelativ szerkezeteket mutat-
nak be. (28a-b) univerzélis olvasatu: minden (elsdsziilott) himet fel kell dldozni,
illetve mindenkire jellemzd, hogy ha Istent szolgdlja, akkor oroszlanként uralko-
dik. A (28c) mondatnak korlatlan vélaszték olvasata van: a megszolitott személy

7 gen val6szintinek tinik, hogy a mai valamennyi és valahdnyszor egzisztencilis-univerzalis ambi-
guitdsa az Omagyar kori korrelativ szerkezetek maximalis olvasatara vezethetd vissza. (A valameny-
nyit illetden 1. Csirmaz-Szabolcsi 2012 ismertetését, illetve alternativ magyardzatért Haspelmath
1997-et.)
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kincse egyetlen helyen talalhato, és akarhol lenne ez a hely, ugyanott talalhat6 a
szive is. Mindharom mondatra érvényes, hogy a korrelativ szerkezet atfordithat6
kondicionalisra.

A (28b) mondat (akarcsak a masik kett) rejtett szamaras mondatnak tekint-
hetd: Mindenkire igaz, hogy ha Istent szolgalja, akkor oroszlanként uralkodik.®

A (29) mondat egyike azon kevés vala-kifejezéses korrelativ szerkezetnek a ko-
dexekbdl, amely epizodikus értelmezésii. A beszél6 Judas, és Jézus az egyediili
személy, akit meg fog csokolni. Azonban az ilyen tipusi mondathoz is rendelhet
kondicionalis értelmezés: "Ha megcsokolok valakit, az illetd azonos lesz azzal, akit
kerestek, fogjatok le tehat’

(29) Valakit megapolandoc ¢ az fogiatoc otét (MiinchK 33rb)

A korrelativ szerkezetek két okbdl is fontosak ennek a munkdanak a keretében. E16-
szOr: problémadt jelent, hogyan lehettek a mondat belsejében talalhat6 vala-kife-
jezések hatarozatlan leirasok, mikozben a korrelativ szerkezetekben maximalis,
univerzdlis olvasatuk lehetett. (Jellemzé mdédon mindkét olvasat eléfordulhatott
ugyanabban a szovegben, L. az Ersekujvari kodexbél vett adatokat Bende-Farkas
2014¢-ben.) Mdasodszor: kérdésessé valhat a vonatozé névmas és fémondatbeli
korrelatumanak viszonya, amikor a korrelativ szerkezetek a mindenhez hasonl6
D-kvantorokkal 1épnek kélcsonhatasba. (Az elsé ilyen tipusu példa a (13). Hason-
16 példak keriilnek majd bemutatasra a 3.4. alpontban.)

2.1.4. Meghatarozatlan névmasok

A kédexekben talalhaté néhany példa, amelyben puszta névmasok kotott, eg-
zisztencialis, illetve univerzalis olvasatot nyernek egy folérendelt, nem-lokalis
operatortol.

A puszta névmasok el6fordulhattak a tagadas hatokorében:

(30) Es tehat latek tewz langott menbelewl leytewtt ... de az egyebekrewl nem tudok mytt
(JOKK 45)

A (30) példaban a mytt névmas a tagadas hatokorében taldlhaté. A mondattani
kornyezet alapjan vilagos, hogy nem beagyazott kérdésrél van sz6; a mondat azt
jelenti, hogy 'nem tudok semmit, nem pedig azt, hogy 'nem tudok mit mondani.

® Beldthato, hogy a (28¢) mondatnak is 1étezik szamaras parafrazisa: 'Minden helyre igaz, hogy ha
ott van a hallgaté kincse, akkor ugyanott van a szive is.

anyt27_2015.indd 86 @ 2015.10.27 17:29:37



Az univerzdlis kvantifikdcié az omagyarban 87

A puszta névmasok el6fordulhattak kondicionalis antecedensében. Ezekben az
esetekben univerzalis értelmezésiik volt. A (31)-hez hasonld szerkezet(i mondatok
tehat szamaras mondatok, amennyiben a névmas (példaul a (31)-beli ky) univer-
z4lis értelmezése a kondiciondlis értelmezésébdl kovetkezik: "Ha valaki azt kérdi,
hogy ¢, akkor p’ logikailag ekvivalens azzal, hogy ’Minden x-re igaz, hogyha x azt
kérdi, hogy ¢, akkor p’’

(31) Ha ky keerdenee honnan volt az. Azzonywnk marianak hogy semy terheet nehesseegeet nem

zenwette legyen Reea felelnek doctorok mondwan. (ErdyK 44a)

(32) Ha kedeeg my kewessee annal nagyobot zolt volna. hyzém hogy mind ez vylag sem fogata
volna meg (ErdyK s54a)

A (32) mondat szintén szamaras mondat: a my névmas szintén univerzalis ér-
telmezést nyer a kondicionalis operator alatt: ’Minden olyan x mértékre, amely
nagyobb, mint az eredeti (amilyen hangosan, erételjesen megszolalt Szent Janos a
Jelenések konyvében), igaz, hogy x esetében az egész vilag sem lett volna elegendd,
hogy megértse (az tizenetet).

A figyelmes olvasé észrevehette, hogy az 6magyar példak esetében nincs sz6
a japan -ka vagy -mo partikuldhoz hasonl¢ felszini fogdédzordl, ami egyértelmii-
vé tenné a névmas értelmezését. Ehelyett a tagadas és a kondicionalis operator
értelmezésébdl kovetkezik a kotott olvasat. Pontosabban, a tagadas (a (30) pél-
da) esetében mit sem valtoztat a dolgokon, ha rejtett egzisztencialis operatorral
szamolunk a tagadas hatokorében. Hasonldképpen, a kondiciondlis esetében is
feltételezhet6 hasonlo rejtett egzisztencialis operator, amelynek a jelenléte nem
valtoztat a logikailag relevans szamaras ekvivalencian.

A meghatdrozatlan puszta névmasok allitasunk szerint egy korabbi nyelval-
lapot maradvanyai, amikor ezek a névmasok tavkapcsolatban élltak a megfele-
16 mondatoperatorral. A reduplikalt ki-ki névmas is ennek a korszaknak lehet a
maradvanya. Ezt azzal is alatamaszthatjuk, hogy egyediil a ki személyes névmas
fordulhat el6 megkett6zott alakban: Ez arra utalhat, hogy a névmasi reduplikacio
egy korabbi, gazdagabb rendszer egyetlen megmaradt elemét atmentd gramma-
tikai eszkoz, nem pedig produktiv morfoldgiai folyamat volt.

® Ha x-nek nincs szabad el6fordulésa p-ban, akkor az (i) alatti ekvivalencia érvényes a klasszikus
logikaban.

) Axe)>p=Vx(¢->p)
A dinamikus logikéban az ekvivalencia x stdtuszatdl fiiggetlentil érvényes. Klasszikus hivatkozasok:
Kamp-Reyle (1993), Groenendijk-Stokhof (1991).

anyt27_2015.indd 87 @ 2015.10.27 17:29:37



88 Bende-Farkas Agnes

Tovabbi, kozvetett bizonyiték a puszta névmasok jelenlétét illetéen a parhuza-
mos szerkezeti mondatok élén 4lld, egzisztencialis-partitiv értelmezésti puszta
névmas (33). Ez a szerkezet mar a kodexek koraban is megvolt (34).

(33) Az el6adés utan ki hazament, ki pedig betért egy kocsmaba.
(34) ky kezeeyt ky edes zemeyt. zayaat orczayaat apolgattyaak vala nagy syrassal.  (ErdyK 248a)

A puszta névmasok koranak maradvanya lehet a melléknevek fels6fokat a kode-
xek koraban kifejezd mentdl ...-bb szerkezet, ahol -bb a kozépfok jele, az ablati-
vuszi -6l a hasonlitést fejezi ki, a me-/mi- pedig a mi névmas (Gugan Katalin sze-
mélyes kozlése). A névmast rejtett univerzalis kvantor kothette, hiszen a fels6fok
valéban felfoghaté a kozépfok és az univerzalis kvantifikacié (kompozicionalis)
kombindcidjanak: ha valami a legnagyobb, akkor egyuttal minden masnal na-
gyobb egy kontextualisan adott halmazbdl.

(35) a.  Ez ozlopnac féie mentol iob aranbol vala (BécsiK 122)
b. Ezaz elg paracolat & méntol nagob (MiinchK 28rb)

2.1.5. D-kvantorok: a minden és leszarmazottai

Az 6magyar kori irdsos emlékekben az els6 erés D-kvantor a minden. Legkorab-
ban a Konigsbergi Toredékben, illetve a Jokai-kddexben adatolt.

(36) menel sarwldel mendenedett kyket vallaz es agyad zegeneknec (JOkK 6)

A Jokai-kodex a mindenbdl képzett (illetve Osszetett) kifejezéseket is tartalmaz:
mindenewt, mindenkor, mindenestewl. Kés6bbi leszdrmazottai meghatarozatlan
névmasokat is tartalmaznak: minden-hol, minden-ha. A TESz szerint a minden a
mind leszarmazottja. A masodik -n képzé feltehetSen a szamneveknek, kvanto-

roknak kollektiv individuumot megteleltet6 -n képzd (sok: sokan, kettd: ketten).
2.1.6. Korlatlan valaszték olvasatu univerzalis kifejezések

A maximalitas 6magyar kori kifejezéeszkozei kozott végiil meg kell emlitentink
az univerzalis értelmezést, korlatlan valasztékot jelold kifejezéseket. Korlat-

lan vélaszték olvasattal tobbnyire az akdr + névmas és a vala + névmas alaka
kifejezések rendelkeztek. Az akdr- el6tagu kifejezések az adatok tobbségében
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mondatbevezetd operatorpoziciéban fordultak eld, értelmezésiik pedig megfelelt
a Horn (2000) terminoldgiaja szerinti kiegészitd, potldlagos any-nek (supplemen-
tary any).'® A mondat belsejében eléforduld, a fdmondat szerkezetének szerves
részének tekinthet6 (és nem kiegészit6 értelmezésti) akdr-kifejezések a XVI. sza-
zad elejétdl adatolhatok.

Kiegészité any, Horn (2000) angol példai ((83b-c), 178):

(37) a. Suddenly she hoped that someone, anyone
hirtelen 6  remélte hogy valaki  akarki

- man or woman — would see her (Wambaugh)
férfi vagy n6 - fut lat 6-acc
"Hirtelen reménykedni kezdett, hogy valaki, akarki — legyen az férfi vagy n - észre fogja
venni!
b. I am standing here until a  policeman,
én jelen-1sg dll-ger itt amig egy renddr
any policeman  turns up.
akarmelyik rendér forog fenn

’Itt maradok, amig megjelenik egy rendér, akdrmilyen rendér’
Kiegészit6 értelmu akdr-kifejezések a kddexekbdl:

(38) a. Sem egy embernek myatta meeg akar mely nagy zent embernek myatta

sem valtathatyk vala meg (CornK 75v)
b. ha te minden te io myelkevdetydet akar mely io myelkevdetydet myndenkoron felelmel
tezed ... Ezek jegyey hog nalad vagyon az felelmnek ayandoka (CornK 76v)

A mindennek is lehetett korlatlan valaszték olvasata a nélkiilt tartalmazd névutéi
kifejezésekben, ahogyan a (39) példabdl lathatd. A vala-kifejezéseknek is lehetett
univerzalis korlatlan valaszték olvasata; ez a (40) példaban lathato. A vala-DP-k
voltaképpen kozonséges hatarozatlan leirasok voltak, és a korlatlan valaszték ol-
vasatrol kimutathato, hogy az 6 esetiikben implikatara volt (Bende-Farkas 2013,
Bende-Farkas 2014c). A vonatkozé névmasi vala-kifejezések (példaul (28b-c))
esetében a korlatlan valaszték olvasat a korrelativ-kondicionalis szerkezet értel-
mezésébol kovetkezik.
Akdrmi, ’barmi’ értelmezésti minden:

(39) De zenth pether azonnal fel alwan mynden feeleléemelkyl es retthegeesnelkyl nagy fel zowal
monda... (ErsK 8ova)

1% Horn szerint ezt a terminust Jennings (1994) vezette be.
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Akdrmi, ’badrmi’ értelmezésti valami:

(40) De zent fferencz ewnek yewueset yogondolattyat es kysalasat annak elewtte meg tuda ewlelke-
ben my elewtt valamyt neky mondott uolna (JOkK 77)

Osszefoglalasképp elmondhato, hogy az émagyar korban egy kifejezéstipus ,,sza-
kosodott” az univerzalis korlatlan vélaszték olvasat kifejezésére, de ekkor tobbnyi-
re mondatbevezet6ként, illetve kiegészité értelmezéssel adatolt. A nem-kiegészité
korlatlan vélaszték olvasattal tobbnyire a vala-kifejezések rendelkeztek, de alka-
lomszertien (a nélkiil névutéval alkotott szerkezetben) a mindennek is meglehetett
ez az olvasata.

2.2. Az adatok rendszerezése

Az el6z6 alpontban bemutatott grammatikai eszkozkészlet igen valtozatos, gram-
matikai és jelentéstani szempontbdl egyarant. Ennek a munkénak a szempont-
jabol kiilonosen fontosak az A-kvantorok, a meghatarozatlan névmasok és a
D-kvantorok. Az adatokra alapozott megfigyeléseket a magyar nyelv torténeti
mondattandra vonatkozé ismereteinkre, jelesiil az SVO, fejvégi tipustdl a gazdag
bal periférigju szerkezetre torténd 4ttérésre (vo. E. Kiss 2014b; d) vetitve megfogal-
mazhato az a feltételezés, hogy az irott emlékeket megel6z6 idészakban a magyar
nyelvre az A-kvantorok voltak a jellemz&ek.

A -keed képzét tartalmazo kifejezések morfoszintaxisat altalanositva javasoljuk,
hogy a koronkeedhez hasonl¢ altalanositott kvantorok szdvégi, operator szerept
képz6t tartalmaztak, amelyet megelzott egy ,tartalmas” morféma. A szerre, sze-
rével, valamint az 6rokké is ezt a szerkezetet mutatja.

(41) [AdvP[NP kor] [OP [-n] [-keed]]]
A mind és a minden belsé szerkezete is alatamasztja ezt a feltételezést, ameny-
nyiben mindketté meghatdrozatlan névmast tartalmaz, amelyet operatorszerepi

képzok kovetnek, ugy, hogy a mind és a minden logikai értelmezése a képzéknek
koszonhetd.

(42) [,pyp Lyp mi] [, -0 -d ]
(43) [[ypyp NP mi] [, -n-d ]]] [;,, -n]]

anyt27_2015.indd 90 @ 2015.10.27 17:29:38



Az univerzdlis kvantifikdcié az omagyarban 91

Az A-kvantorok mellett a névmasi alapt kvantifikacio is jelen lehetett: puszta
névmasok ,kotott”, egzisztencialis vagy univerzdlis értelmezést nyerhettek egy-
egy, toliik tavol elhelyezkedé mondatoperatortdl.

Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a D-kvantifikacié az émagyarra jel-
lemz6 alakjaban viszonylag 4j fejleménynek szamithatott a kddexek koraban. Az
omagyar determindnsok a DP bal periféridjan helyezkednek el, nem mutatjak
tehat az dsmagyarra / a korai dmagyarra jellemz6 fejvégii szerkezettipust.

A D-kvantorok kései megjelenése mellett sz6lnak a partikula + névmas alaka
hatarozatlan leirasok morfoszintaktikai tulajdonsagai (ezekrél a 3.1. alpontban lesz
sz0), valamint a minden furcsa viselkedését mutatd, kisszamu adat a kddexekbdl

(3.4. alpont).

3. A mindenrdl bovebben

Ennek a résznek a kozéppontjaban az émagyar kori minden (determinans és DP)
all. A 3.1. részben megmutatjuk, hogy a minden nem illeszkedett az émagyar kori
partikula + névmas alaku kifejezések paradigmajaba. A 3.2. és 3.3. részben targyal-
juk a minden azon tulajdonsagait, amelyek alapjan prototipikus (logikakonyvbe
ill6) univerzalis D-kvantornak tekinthet6. A 3.4. részben hatéreseteket mutatunk
be a kédexekbdl, amelyekbdl arra fogunk kovetkeztetni, hogy (i) a minden egy
idében ’teljes; egész’ jelentésti modosito is lehetett, és (ii) az 6magyar korban
a kvantorok altali valtozokotés kolcsonhatasba léphetett, interferalhatott a dis-
kurzusanaforaval. Végiil 6sszegezziik az elsé négy alpont latleleteit, és amellett
érveliink, hogy az émagyar kori minden (szemben a partikula + névmas Oszeté-
teli hatarozatlan leirasokkal) valddi kvantor volt, azaz sajat értelmezhetd jeggyel
rendelkezett.

3.1. Eloljaréban: a minden és a gyenge determinansok

Az dmagyar korban nem a minden volt az egyediili D-kvantor. Mar a Jokai-kodex-
ben szdmos gyenge DP és determinans taldlhato:"!

(44) a. belmenuen varasba ezkeppen mezeytelenewl valamyt predicaly neppeknek (JOkK 56-57) Innentdla szd-
b. Es nemy zakadozt gyekenek ualanak alattak (JOKK 86) mozas elromlott.
A (43)-as példat
it eltekintiink attol a lehetéségtél, hogy a gyenge DP-k és determinansok nem tekinthet8k kvan- (45) kovette a
tornak. (L. tobbek kézott Milsark 1977 vagy Kamp-Reyle 1993.) kéziratban (44)
helyett. Az eset-
leges szovegbeli

hivatkozasokat

keérjik javitani.
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Az dmagyar korban (ahogyan a mai magyarban is) a hatarozatlan leirdsok nagy
részét partikula + névmas Osszetételek fejezték ki. A mindenhez is jarulhatott
puszta névmas, de paradigmdja hianyos volt. A kovetkezd tablazatban a f6bb
omagyar kori partikula + névmas paradigmakat mutatja be. A né- specifikussagot
jelolt, a se- a tagadd egyeztetést, az akdr- korlatlan valasztékot. A vala-kifejezések
~egyszerl’, jeloletlen hatarozatlan leirasok voltak, amelyek tobbnyire szintaktika-
ilag vagy logikailag (hatdkorileg) aldrendelt helyzetben fordultak elé.

(45) Omagyar kori partikula + névmads sszetételek

3 vala- akdr-
ne . korrelativ, hata- korlatlan valasz- se , . minden-
specifikus ., , . tagadd egyeztetés
rozatlan leirds  ték, vonatkozé

-ki né-ki vala-ki akér-ki sen-ki (minden)
-mi né-mi vala-mi akdr-mi sem-mi (minden)
-hany né-hany vala-hany akdr-hany se-hany —
(-mi)-kor né-mi-kor vala-mi-kor akdr-mi-kor sem-mi-kor minden-kor
-ha né-ha (egy adott vala-ha so-ha minden-ha

idépontban)

Miel6tt a mindenre ratérnénk, néhany megjegyzés az dmagyar partikula + névmas
Osszetételekrol.

A tablazat nem mutatja, hogy a vonatkozé névmasok az 6magyar kor folyaman
valtozasokon esetek dt, a puszta névmasok mellett szamos partikula + névmas
kombinaciéval talalkozni (v6. Bacskai- Atkari 2014; Bacskai- Atkari-Dékany 2014).
A kés6i 6magyar korban az akdr-kifejezések elkezdtek a mondat belsejében is
megjelenni. A vala-kifejezések széles értelmezési skalat fogtak at, a specifikussag-
tol a negativ polaritasu elemekig. Azaz a kddexek egyfajta képlékenységet, sokféle
atmeneti formdat mutatnak, ami a fénévi csoportok bal periféridjanak megszilar-
dulasi folyamatara utal.

A (46) alatti tablazatban bemutatott rendszerben a mindennek szamos megkii-
16nboztetd jegye van. A minden mint determinans gond nélkiil jarulhatott kozos
fénevekhez, mig a tobbi partikuldra ez nem érvényes. (Csak a partikula + névmas
oOsszetételek lehettek determindnsok, ahogyan a (45) példa is mutatja.) Az akdr- és
a vala-kifejezések vonatkozé névmasok is lehettek, mig a minden vonatkozé név-
masi szerepér6l nincs adat. A mindenhez képzd is jarulhatott, ami nem jellemzi a
partikulakat (a -, -t¢ lokativ képz6rol van sz6: mindenewt, mindeniitt). A minden
a mi névmas kozvetitése nélkiil vehette fel a -kor képz6t.
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A hatarozatlan leirasokban szereplé partikuldk még egy tekintetben eltértek a
mindentSl: 6nmagukban allva nem rendelkeztek az 9sszetétel egészére jellemzd
értelmezéssel. (Egyediili kivétel a se-, v6. Gugdn 2012;E. Kiss 2014¢; d). A vala-
eredetileg a 1étige nem-finit alakja (a valé allomorfja, vo. TESz), az akdr- az akar
igébdl értelmezédott at, a né- pedig egy korabbi tagadé alakra megy vissza (Gugan
2012). A minden egyediil is univerzalis kvantifikdciot fejezett ki, mig a tobbi parti-
kula (a se- kivételével) nem fejezett ki specifikussagot, egzisztencidlis kvantifika-
ciot vagy korlatlan valaszték olvasatot.

A mindent elkiiloniti az is, hogy mar tartalmaz névmast. A kérdés az, hogy az
omagyar kori beszélék felismerték-e még ezt a névmadsi tartalmat, vagy a mindet
és a mindent egyetlen morfémanak tekintették.

3.2. Megjésolhato tulajdonsagok

Ebben az alpontban az 6magyar kori minden azon tulajdonsagait ismertetjiik,
amelyek abbdl a feltételezésbdl kovetkeznek, hogy szabvanyos D-kvantor volt: Lo-
kalisan lekotott egy valtozdt, engedelmeskedett a szigetmegszoritdsoknak, de egy
adott szigeten beliil a hatokore rugalmas volt, azaz rejtett vagy nyilt kvantoreme-
lésnek volt alavethetS. A mindenrdl feltehetd, hogy jellemz6 volt ra a megszori-
tott kvantifikdcio restriktor-szkopusz szerkezete, és mivel atomi individuumokat
»érintett”, nem fért 6ssze a kollektiv vagy kolcsonds olvasatot jelolo kifejezésekkel
(kollektiv predikatumokkal vagy kolcsonos névmasokkal).
Valtozokotés: a minden lekotott egy valtozot a szkopuszaban.

(46) menden test ne gyczewlkewgyek ew lelkeben (JOkK 128)

A minden hatdkore rugalmas volt: A korabban bemutatott, (5) alatti példa mellett
a (48) mondatban a mondatvégi univerzalis kvantornak tag hatékoére van az 6t
megel6z6 alanyi kvantorhoz képest.

(47) Sokan halnac meg menden hélen (BécsiK 228)

A mind, a minden és a kollektiv olvasatok: A kddexek adatai szerint a mind dssze-
fért a kollektiv olvasatokkal, a mindent illetben nem taldltunk erre utalé adatot.
Feltevésiink szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a mind és a minden mar az dma-
gyar korban két, vilagosan elkiiloniil6 stratégiat képviselt, hasonldéan a mai mind/
mindenhez és az angol all/every-hez (vo. Bende-Farkas 2014a;b).
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A kédexekben nem talaltunk olyan mondatot, amely egyszerre tartalmaz min-
dent és kollektiv igét (Osszegyiilik, taldlkozik, koriildll), vagy mindent és a kollektiv
olvasatra utal6 mddositét (egyetemben, egy hangon). A mind azonban rendszere-
sen el6fordult ilyen kornyezetben.

(48) a. Tehat mind az zentok egetombe mondanak: Ez az zyz (KazK 9gv)
b. Tehat ime az hagot napra es helre mind ¢zue golenek: (KazK 61r)

A mind kolcs6nos névmassal:
(49) kyk mind eleygben yonek egmaasnak es wg tiztolyk eg maasth (SandK s5v)

Hasonléképpen nem taldlni olyan példat, ahol a minden szképusza disztributiv
operatort tartalmazna. A mind viszont gyakran el6fordult ilyen operdtor tarsasa-
gaban (vo0. a (16) példaval). Néhany példaban azonban a minden és a ki-ki egyiitt-
allasa felveti a rekvantifikacié kérdését. Mivel ezek a példak nem els@sorban a
minden értelmezését érintik, értelmezésiiktdl itt el kell tekinteniink.

(50) mindgnok feel tamadnak az alkolmas allapatba: meel kinek kynek nezy onnon termezettit
(KazK 96v-97r)

Mint mondottuk, a mind és a minden mar az 6magyar korban két eltéré stratégiat
képviselt, az angol all kontra every-hez hasonléan (az all/every divergenciajat ille-
téen 1. tobbek kozott Dowty 1987; Hoeksema 1996; Winter 2001 vagy Champollion
2010). A mindenre emellett jellemz6 a valtozokotés és a rugalmas hatokor. A mind
és a vele tarsuld f6névi csoport kapcsolata inkabb hasonlitott a diskurzusanafora-
ra, emellett a mindre nem jellemzdek azok a hatokori kolcsonhatésok, amelyek a
minden esetében felléphettek (1. az (52) és az (53) példa egybevetését a kovetkezd
alpontban).

3.3. Kissé varatlan, de még mindig megjosolhato tulajdonsagok

Az 6magyar korban a minden pusztan logikai, hatokor-kijelol6 eszkozként is hasz-
nalatos volt: A grammatika hasznat vette annak, hogy a minden logikai konstans-
nak felel meg. Arrdl van sz6, hogy a kédexekben a minden-DP-k megelézhették a
mondttagadast, ugy, hogy a konfiguracié egyenértéki a konfiguraciéval. Az (52b)
példabol kitlinik, hogy az egyminden is hasznalatos volt ilyen logikai eszkozként.
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Ez a mindre nem volt jellemzé: jollehet az (53) példanak a felszini szintaxisa ha-
sonlit az (52)-éhez, értelmezése egészen mas.

(51) a. menden titk nem lehététlen tenéked (BécsiK 136)
b. egmenden gonozt ne gondollon ¢ baratt’a elléen (BécsiK 305)
c.  mynden ydoben be ne mennyen az sanctuariomba, ... , hogh megh ne hallyon (JordK 99)

Az (53) mondat (a korabbi (32) alatti példa részlete) nem ugy értelmezendd, mint
ahol egy disztributiv univerzalis kvantor tag hatokort vesz fel a tagadashoz képest.
A mynd ez vylaag DP a vilag egészére vonatkozik, és a mondat azt jelenti, hogy az
egész vilag sem lett volna elég (Szent Janos tizenetének befogadasara).

(52) hyzém hogy mind ez vylaag sem foghatta volna meg (ErdyK s54a)

Az (52) alatti példak a Jespersen-féle ciklus egy bizonyos allomasat jellemzik,
amikor a semmi, senki és tarsaik mar adatoltak, de hasznalatuk még nem olyan
kiterjedt, mint akdr a kozépmagyar korban (vé. E. Kiss 2014¢; d). (Az igét kovetd
se-kifejezés az dmagyarban felcserélhetd volt egy vala-kifejezéssel — (4) példa -
vagy puszta névmassal - (30) példa.)

A minden tagadas el6tti, pusztan logikai haszndlatanak érdekes kovetkezménye,
hogy a nélkiil névutéhoz kapcsolddva korlatlan valaszték olvasatra tehetett szert,
ahogyan a (39) alatti (itt (54)-ként megismételt) példa is mutatja.'* (A mind nem
talalhaté meg ebben a kornyezetben.)

(53) De zenth pether azonnal fel alwan mynden feelelémelkyl Es retthegeesnelkyl nagy fel zowal
monda ... (ErsK 8ova)

3.4. A minden varatlan tulajdonsagai

Ezt az alpont a kédexekben talalt furcsasagoknak szenteljik. Azért kozoljiik
itt 6ket, mivel (i) megmutatjak, hogy egy id6ben a minden ,tartalmas” kifejezés
is lehetett, egész) ’teljes’ értelmezéssel, és (ii) valoszindsitik, hogy az dmagyarban

"2 Kalman Laszl6 személyes kozlése szerint a mai magyarban is hasznalatos a minden ebben a
szerepkorben:

(i) minden kertelés nélkiil
Nem-keleti nyelvjarast beszélé kollégdk szerint a minden valoban produktivan hasznédlhat6 ebben a
kornyezetben, a szerzé azonban furcsanak talélja az ehhez hasonlé példékat.
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a logikai valtozokotés egyiitt élt (és kolcsonhatasba 1épett) a diskurzusanaforara
emlékeztetd kapcsolatokkal.

A minden az dmagyarban (és a mai magyarban) hasznalhaté elvont fénevekkel
és anyagnevekkel (minden jo, minden arany, vo. Csirmaz-Szabolcsi 2012). Ennek
a jelenségnek a magyardzata nem elsésorban a minden értelmezésével, hanem a
magyar fénevek szemantikai tartomanyanak algebrai tulajdonsagaival kapcsola-
tos. Az ilyen tartomanyokon operdl6 kvantorok sajatos értelmezése a tartomany
tulajdonsagaibdl kovetkezik (vo. Tovena 2003 javaslataval a determinansok nyel-
venként valtozo jeloletérdl, a fonevek jeloletének fiiggvényében).

A kédexekben a minden olyan fénevekhez is jarulhatott (néhany, meglehet6-
sen elszigetelt példaban), amilyenekhez a mai minden nem jarulhatna. Ezekbél
a példakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a minden eléfordulhatott egész(en);
teljes(en)’ értelmezést melléknévként vagy hatarozdszoként. Az elsé ilyen példa
az (55) alatti, ahol a mynden eletewnk f6névi csoport egész életiink’ jelentéssel
értendd (és nem akként, hogy ‘'mindegyik életiink’).

(54) Ez zamos zent napokban myndden eletewnket meg yobbohok (ErdyK 4a)

Egyetlen olyan példat talaltunk, ahol a minden predikativ melléknevet modosit.
A menden kazdag értelmezése ebben a mondatban ’teljesen gazdag; 'tele gazdag-
saggal. A példabdl arra kovetkeztetiink, hogy a minden valdban lehetett lexikalis
értelemmel biré mddositd. (A kddexekben a Jokai-kodex 6ta inkabb a mindenestsl
hasznalatos a ’teljesen; egészen’ szinonimdjaként.)

(55) ez velagon zegeny legy evrevmest. es menyorzagban legy menden kazdag. (CornK 81v)

Ugyancsak egyetlen példat taldltunk arra, hogy a minden restriktorahoz a -keed
disztributiv képzé jarul:

(56) zollywnk arrol ky mynden naponkeed zemewnk el6t forog (ErdyK 20a)

Az (57) példa arra mutat, hogy a minden eredetileg nem volt inherensen
disztributiv.*?

1% Ujabban éppen a mai minden, az every és tarsaik inherensen disztributiv mivoltat kérdéjelezték
meg (1. Szabolcsi 2010-et és hivatkozésait). Egy ilyen elemzés szerint az (57) példdban a mindent
nem kiséri rejtett disztributiv operator, vagy a -keed tekinthetd a rejtett operator lathato reflexének.
A kérdés ekkor az, hogyan valt foloslegessé (vagy egyenesen tiltottd) a -keed.
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Kett6s esetjelolés: kijelolo szerkezetek? A kodexekben gyakran taldlni olyan
fénévi csoportokat, ahol a determindns és a kozos f6név is esetragot kap, ahogyan
az (58) példaban is. A jelenség nem korlatozédik a mindenre, és jellemzé médon
Osszetett fénévi kifejezéseknél fordul el6. Ezek gyakran (de nem mindig) nem-
finit szerkezetek, ahogyan magaban az (58) mondatban is lathato.

(57) meéguon menden varost & médent a.foldon lakozot (BécsiK 14)

Megjegyzendd, hogy az (58)-hoz hasonl6 esetek korabbiak, mint a kettds esetje-
16léses mutatd névmasos DP-k (vo. Egedi 2014a, b):

(58) a.  aztakonyvet
b. *azakényvet

Az (58)-hoz hasonld szerkezetek a mai magyar kijel6l6 szerkezettél is eltérnek, hi-
szen az dmagyar szerkezetben a determinans a szokott helyén, az NP-t megel6zve
fordul el6. A jelenség mondattani elemzése messze tulmutat ennek az irasnak a
keretein, ezért csak azt jegyezziik meg, hogy a DP bal periféridja kiépiilésének és
rogziilésének lehettek atmeneti szakaszai, akar olyan szakaszok is, amikor a deter-
mindns és az NP kiilonall6 szintaktikai egységet alkothatott, és osszetartozasukat
csupan az esetragok jelolték.

A minden és a vonatkozo mellékmondatok, korrelativ szerkezetek (1): Idénként
taldlni a kodexekben a minden ald beagyazott, és vala-kifejezéssel bevezetett vo-
natkozé mellékmondatot:

(59) Menden valaki kaialtanga vrnac néuet vduozol (BécsiK 208)

A (60)-hoz hasonlé mondatok furcsanak ttinnek a mai nyelvérzék szamara, hiszen
a mai magyarban a valaki nem vonatkoz6 névmas. A (60) példa kevésbé tiinik
rejtélyesnek, tekintve, hogy az 6magyar vala-kifejezések bevezethettek korrelativ
szerkezeteket, és a korrelativ szerkezet konnyen atértelmezédhetett vonatkozé
mellékmondatta. Ha egyediil a (60)-hoz hasonlé mondatokat vessziik tekintetbe,
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a hatarozatlan leirasok diakrén elemzése
szamadra jelentenek problémat, de a minden torténetét nem érintik. A (61) alatti
mondat azonban kétségbe vonja ezt a kovetkeztetést, a szkopuszban el6forduld
korrelatum (ez eleten ember) jelenéte miatt. Az egyik lehetséges magyarazat sze-
rint a kodexek a beszélt nyelvet kovethették, a hallgatosag kedvéért kiemelve és
tobbszorosen jelolve az anaforikus kapcsolatokat. Ha grammatikai magyarazathoz
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ragaszkodunk, azt kell mondanunk, hogy a mindennek kapcsolatban kellett dllnia
ezzel az anaforikus kifejezéssel, akar ugy, hogy lekotott benne egy valtozot, akar
valamilyen, eddig tisztdzatlan anaforikus mechanizmus révén.

(60) Mindon valaki att"afiat guloli ez el'eten embor gilcos (GuaryK 6)

A minden és a korrelativ szerkezetek (2): A kodexekben egyetlen mondatot talal-
tunk, amelyben a minden szkopusza korrelativ szerkezetet tartalmaz.

(61) mendeninek meg ada aztj akyinek myj evuei vala (CornK 178r)

A (62) alatti példaban a mindennek le kell kotnie a szkdpuszaban talalhaté vo-
natkozé névmast. A gond az, hogy a névmas operatorpozicidéban talalhato, és az
interpretaciés modulban rejtett maximalitasi operator hatékorében van. Tovabb
bonyolitja a helyzetet, hogy kett6s korrelativ mellékmondatrdl van sz6, azaz a
kvantornak kotnie kell az els6 vonatkozd névmast, és az azt korreldtumnak valami
modon kotddnie kell a masodik vonatkozd névmdshoz (keresztezve a kvantor—
kiils6 névmas alkotta lancot).

Az ehhez hasonl6 rendkiviili esetek részletes elemzése nélkiil annyit mond-
hatunk, hogy az ilyen szerkezetek egy olyan idészakot idézhetnek, amikor a D-
kvantifikdcidra jellemz6, szigora valtozokotés és a lazabb, dinamikus szerkezetek
egymas mellett, egymadssal kolcsonhatésban jelenhettek meg.'*

3.5. A minden jegyei és interfész-tulajdonsagai

A mindennek szentelt alpont lezarasaként visszatériink Kratzer és Shimoyamanak
a lokalis partikula + névmas Osszetételek elemzésérdl tett javaslatdhoz. A német
irgend-DP-kbdl kiindulva Kratzer-Shimoyama (2002) és Kratzer (2005) felveti,
hogy az (indo)eurdpai nyelvek partikula + névmads 6sszetétel(i kifejezései nem
kvantorok. A német irgend- és mds nyelvekben talalhato tarsai egyeztetési morfé-
mak: azt jelolik, hogy a névmas altal bevezetett alternativakat rejtett operatornak

' Egy kolléga megjegyzése szerint a (62)-hoz hasonlé szerkezetek egészen elfogadhatéak a mai
magyarban:

(i) Mindenkinek megadta kinek mi jért.
A megkérdezett anyanyelvi beszél6k szerint az (i)-hez hasonlé példdk akkor elfogadhatéak, ha a
korrelativ mellékmondatot sziinet el6zi meg. Ez arra utal, hogy a korrelativ szerkezet nincs bedgyaz-
va a kvantor al4, hanem utélagos kiegészitést, magyarazatot kozol, szintaktikailag fiiggetlen médon.
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kell érvényesitenie. A szintaktikai elemzés szamara ez azt jelenti, hogy a parti-
kuldk nem-értelmezhetd jegyet tartalmaznak, amelyet az operator értelmezhe-
t6 jegyének kell érvényesitenie, annak az operatornak, amely ,lekotni” latszik a
partikula + névmas kifejezést. Ez a javaslat, ahogyan Kratzer maga is felhivjara a
figyelmet, 6sszhangban 4ll a hatdrozatlan leirasok dinamikus elméletével: A hata-
rozatlan leirds szabad valtozot vezet be, amelyet nem-lokalisan kot egy operator
(a kondicionalis, a minden, vagy egy szabadon beillesztett, rejtett egzisztencialis
kvantor).

Munkank jelenlegi szakaszaban az démagyar kori hatarozatlan leirasokat illet6-
en elfogadhatjuk Kratzer és Shimoyama javaslatat, egyfajta munkahipotézisként.
A né-kifejezésekrol példaul azt mondhatnank, hogy a fémondat szintjén kellett
lekétnie ket egy kontextusfiiggé operatornak (ez magyarazna specifikussagukat).
A vala-kifejezések lekotésre kertilhettek a tagadas kozvetlen hatokérében; mind az
akdr-, mind pedig a vala-kifejezéseket lekothette rejtett vonatkozé operator, és igy
tovabb. (L. azonban Yanovich 2005 finomabb felbontdsu elemzését.)

A diakron elemzés szamara Kratzer és Shimoyama javaslata azzal a jelentds
mértékd elénnyel jar, hogy a hatarozatlan leirasok jelentésvaltozasait egy-egy jegy
értékének megvaltozasaval lehet magyarazni, nem kell tehat maganak a kifejezés-
nek a jelentésében valtozast stipuldlni. A jelentésvaltozasok jelentds részének a
jegygeometridval torténé magyarazatat Jager (2011) is kiemeli. Javaslata pontosan
ennek, a jegyek értékében beallt valtozasrendszernek a modellje, amely kitér a
jegyeket ,engedélyezd’, ,,érvényesit” operatorok valtozasaira is.

Ami a mindent illeti, az adatok arra mutatnak, hogy 6nallo, kiils6 engedélyre
nem szoruld kvantor volt. Azaz a minden maga tartalmazta a sajat értelmezhetd
jegyét.

A 3.1. alpont adatai azt mutatjak, hogy a minden és leszarmazottai (minden,
mindenha, mindenkor stb.) nem illeszkedtek jol az 6magyar partikula + névmas
alaku kifejezések rendszerébe. A minden magaban allva is lehetett determinans,
és szabadon jarult koznévi kifejezésekhez, nem ugy, mint a né-, a vala- vagy az
akdr-. Emellett a mindennek 6nmagaban is megvolt az univerzalis értelmezése,
mig a tobbi partikula (a se- kivételével) pusztan a névmassal torténé kombinacié
révén utalt a megfelel$ (egzisztencialis, specifikus stb.) értelmezésre.

A 2.2. és a 3.1. alpont alapjan kovetkeztethetiink arra is, hogy a mind és a min-
den morfoszintaxisa eltér a partikula + névmas sszetételekétdl, hiszen fejvégii
szerkezetet mutatnak.

A morfoldgiai érveken kiviil a minden 6nallé kvantor statusza mellett szol az
is, hogy hatdkore rugalmas, és preverbalis elé6forduldsai nyilt mozgatasra utalnak.
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4. Osszefoglalas

A 2. részben lathattuk, hogy az univerzalis / maximalis olvasatok 6magyar kori
eszkoztara meglehetds véaltozatossagot mutatott, morfoldgiai, szintaktikai és sze-
mantikai szempontbol egyarant. A (63) alatti tablazat 6sszefoglalja a f6bb kifeje-

zési mdédokat és tulajdonsagaikat.

(62) Kvantifikiciés moédok az omagyarban

Névmasi alapu A-kvantorok D-kvantorok
Operatormozgatds  nincs nincs van
Hatokor merev merev (tobbnyire) rugalmas
Kotés redukei6, nem-lokdlis  véltozd, lehet nem-lokalis logikai, lokalis
Szelektiv? nem lehet nem-szelektiv igen
Szigetérzékenység  nem nincs adat igen

Ennek az irasnak a kozéppontjaban az émagyar kori els6 erés D-kvantor, a min-
den allt. Mégis, a legkevésbé vart eredmények az A-kvantorokkal és a névmasi
alapu kvantifikacioval kapcsolatosak. A -keed toldalékkal ellatott temporalis ki-
fejezések univerzalis kvantornak tekintheték: rendelkeztek restriktorral és szko-
pusszal, és hatokori kolcsonhatasba 1éphettek a mondat tobbi kvantoraval vagy
operatoraval. Ezeknek a kifejezéseknek a morfoldgiai szerkezete a magyar nyelv
korabbi, fejvégli szakaszat idézte.

A tagadas és a kondicionalis hatokorében taldlhato puszta névmasok jelenléte
arra utal, hogy a kddexek korat megel6z8en a magyarra is jellemz6 volt a névmasi
alapu kvantifikdcio. A (63) alatti tablazat azt a feltételezést latszik erdsiteni, hogy
a magyar puszta névmasokat tavolrdl ,vezérelték” a propozicionalis kvantorok,
és hogy ez a rendszer (a japanhoz hasonl6an) megengedi a Hamblin-féle elem-
zést. Ennek a feltételezésnek az elfogadasahoz azonban mélyrehatobb szintaktikai
elemzés sziikséges, figyelembe véve azokat az elveket, amelyek egy adott nyelvben
meghatarozzak a kérd6szémozgatds, a puszta névmasok és a determinansok kap-
csolatait (Watanabe 2004). Hasonléképpen gondos szemantikai elemzésnek kell
eldontenie, hogy a magyar puszta névmasok alkalmasak-e Hamblin-elemzésre
(vo. Yanovich 2005).

A kédexekben talalhat6 partikula + névmas Osszetételti hatarozatlan leirasok
esetében munkahipotézisként elfogadtuk Kratzer (2005) javaslatat (1. ezen kiviil
Biberauer-Roberts 2011): A partikula (a vala- vagy az akdr-) egyeztetési morféma-
hoz hasonlit, amennyiben nem-értelmezhetd jegyet tartalmaz, amelyet egy opera-
tornak kell érvényesitenie. A minden és leszarmazottai esetében nem alkalmazat6
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ez az elemzés: a minden morfoszintaktikai és interfész-tulajdonsagai arra utalnak,
hogy kvantornak tekintendd, amely tartalmazza a sajat értelmezhetd jegyét.

A kddexek kisszamu, kivételesnek tekinthetd példajaban a minden szokatlan
viselkedést mutatott: melléknévként vagy hatarozdszoként viselkedett, esetragot
kapott, vagy korrelativ szerkezetnek volt folérendelve. Ezeket a példékat egy-egy
(feltehetdleg a kddexek kora el6tt lezajlott) folyamat allomasainak tekinthetjiik,
amelynek soran a minden (megszoritott) D-kvantorra valt.
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Universal quantification in Old Hungarian

Abstract: This paper presents the system of Old Hungarian expressions conveying universal or maxi-
mal readings, as found in Old Hungarian codices. The main empirical findigs are that (i) The OH dis-
tributive suffix -keed could be a (temporal] universal quantifier. Expressions with such suffixes can
help reconstruct quantifiers from the SOV, head-final stage of Hungarian. (ii] Old Hungarian had bare
pronouns that acquired a bound, quantificational reading from long-distance operators. Against such
a background, minden ‘every’ is claimed to be a quintessential strong D-quantifier: It could undergo
raising, and its scope was flexible. (iii) These properties of minden are distinctive within the class
of particle + indeterminate pronoun complexes [such as vala-ki [lit. ‘vala-who’] ‘somebaody’), which
could be said to lack quantificational force.

Keywards: quantification; indeterminates; Old Hungarian; diachronic semantics
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