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Kivonat: A dolgozat a mellett érvel, hogy a torténeti 6sszehasonlitdé modszer a mondattani
rekonstrukcidoban, mondattani szerkezetekbdl all6 megfeleléslistakon is alkalmazhatd. Annak
megallapitasaban, hogy a szintaktikai megfeleléslistak melyik eleme 6rzi az eredeti, alapnyelvi
valtozatot, fontos szerepet jatszhatnak a korabbi korok grammatikajanak lenyomatat 6rz6 nyelvi
koviiletek. Mindezt a fejezet egy esettanulmannyal: az ugor, illetve urali targy—ige egyeztetés és
targyragozas mondattani rekonstrukcidjaval illusztralja. Az obi-ugor és a szamojéd
nyelvekben a targyas ragozast a targy topik szerepe, a magyarban viszont a targy
hatarozottsaga valtja ki. Mig a magyarban az ige mindig targyragot oszt targyanak, a
manysiban csak a topik szerepi targy kap targyragot, a hantiban pedig a targy mindig ragtalan
(a névmasi targyat kivéve). Mint a fejezet bemutatja, a topikalizalt targy kivaltotta targy—ige
egyeztetés nemcsak a szamojéd ¢és az obi-ugor nyelvekben maradt fenn, hanem nyomokban a
magyarban is kimutathato, tehat nagy valoszinliséggel az urali alapnyelvre is rekonstrudlhato.
A topikalizalt targyat jelold differencialt targyragozast sem csak a manysi 6rizte meg; nyomai
a magyarban is fennmaradtak; joggal feltételezhetd tehat, hogy ugor alapnyelvi 6rokség.
1. Bevezetés
A nyelvtudomanyban a rokon nyelvek hasonlo jelentésti és hangzast lexémainak
Osszehasonlitasa és kozos Osre valod visszavezetése, a kozos s hangalakjanak rekonstrukcioja
volt az a teriilet, ahol legel6szor, mar a 19. szazad végén sikeriilt az egzakt tudomanyok
elméletalkoto, predikcidokat megfogalmazni képes, deduktiv megkozelitésmodjat alkalmazni.
E teriilet pontosan kidolgozott modszertana az alabb 1épések egymasutanjabal all: El6szor
Ossze kell gytlijteni a rokon nyelvek egymasnak megfeleltethetd, hasonlo jelentésii €s részben
vagy egészben hasonl6 hangtani felépitésii lexémainak/morfémainak listait. Azutan e
megfeleléslistakban két nyelv lexémai kozott rendszeres hangtani eltéréseket, tin. szabalyos
hangmegfeleléseket kell keresni. Ha taldlunk ilyet, arra kdvetkeztethetlink, hogy a
lexémaparok kozos Osre mennek vissza; a koztiik 1év0 rendszeres hangtani kiilonbozés az
egyik nyelvben végbement hangvaltozas kovetkezménye. Ezutan azt kell megallapitanunk,
hogy az egymasnak megfeleltetett hangok lehetnek-e egyenes leszarmazasi viszonyban, és ha
igen, akkor melyik az eredeti, alapnyelvi, s melyik egy késdbbi valtozas kovetkezménye,
azaz, milyen irdnyu volt a hangvaltozas. Hogy a két feltételezhetd ellentétes iranyu

hangvaltozas koziil melyiket valdszintsitjiik, azon mulik, hogy melyik lehetséges, természetes



fonoldgiai valtozas; melyikre ismeretesek példak mas nyelvekbdl. Ha tobb rokon nyelvet
vizsgalunk egyszerre, a toObbségi elvre is tdmaszkodhatunk, de az nem ad biztos eredményt.

Nyitott kérdés, hogy a nyelvtorténeti rekonstrukcié e médszertana csupéan a nyelvek
lexémainak ¢s morfémadinak hangalaki rekonstrukcidjaban alkalmazhato, vagy kiterjeszthetd a
mondattanra is. Tovabbi kérdés, hogy a mondattanban mikbdl alljanak a megfeleléslistak. E
kérdéseket Harris és Campbell (1995), majd Lightfoot (2002) vetette fel. Harris és Campbell
optimista nézépontjaval ellentétben Lightfoot szerint a mondattani rekonstrukci6 lehetetlen,
mivel — a hangvaltozasokkal ellentétben — a mondattani valtozdsoknak nincs elméletiik.
Nincsenek kritériumaink, melyek alapjan megmondhatnank, milyen mondattani valtozasok
lehetségesek €s milyenek nem; kovetkezésképp két eltérd testvérnyelvi mondattani szerkezet
esetén nem tudjuk megallapitani, hogy melyik Oriz kordbbi nyelvallapotot, illetve, hogy
egyaltalan leszarmazasi viszonyban vannak-e egymassal.

Lightfoot allaspontjat sokan vitattdk, de érdemben nem céfoltdk meg. Campbell és Harris
(2002) ugy vélték, a tipoldgia iranymegszoritasai (miszerint egy nyelv szintagmai vagy
fejvégliek, vagy fejkezdetiiek) megfeleléen korlatozzék a lehetséges mondattani valtozasok
korét. Azonban az irdnymegszoritasok tilsagosan altalanosak; rdadasul nem is kivétel
nélkiiliek. Von Mengden (2008) annyit finomitott Campbell és Harris (2002) allaspontjan,
hogy 6 nem Greenberg (1963) iranymegszoritasaira, hanem Hawkins (1983) implikacios
univerzaléira alapozva allapitana meg a lehetséges €s nem lehetséges mondattani valtozasok
korét. Tobbek szerint (pl. Roberts és Roussou 2003, Longobardi 2003) a nyelvi valtozdsok
korlatja maga az univerzalis grammatika; a szintaktikai megfeleléslistakat az univerzalis
grammatika paraméterei jelentik; az univerzalis grammatikanak a rokon nyelvekben
megfigyelhetd paraméterértékeit kell 6sszehasonlitanunk és az alapnyelvre rekonstrualnunk.
Von Mengden (2008) szerint a mondattani rekonstrukcié egyik lehetséges mddja a
grammatikalizacios folyamatok visszafejtése. Bowern (2008) a szintaktikai valtozasokat
gyakran egy kontaktusnyelvbol valé kdlesonzésre vezeti vissza, melynek soran a lexéma a
kolcsonado nyelvre jellemzé szintaktikai jegyeket hozott magaval.

A felsorolt javaslatok a mondattani rekonstrukcié szdmos egyedi péld4jat bemutatjak,
azonban nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy az 6sszehasonlito mddszer mint olyan
kiterjeszthetd-e a torténeti szintaxisra, €s ha igen, miféle megfeleléslistakon kell alkalmazni.

E kérdéseket Hale és Kissock (2015) vetette fel Gjra. Fontos megallapitasuk, hogy a
mondattani rekonstrukcié nem irdnyulhat masra, mint mondattani szerkezetekre; a mondattani
rekonstrukcié szamara tehat a megfeleléslistakat mondattani szerkezetek alkotjak. A generativ

elmélet minimalista programjanak megfelelden azt valljak, hogy szintaktikai valtozas akkor



torténik, ha a grammatikdban megvaltoznak valamely funkciondlis fej tulajdonséagai, azaz,
megvaltozik egy funkcionalis fej jegyspecifikacioja. A funkcionalis elemek azonban gyakran
anyagtalanok, tehat fizikai val6jukban nem hasonlithatok dssze; szerkezeti és jelentéstani
kovetkezményeiket tudjuk dsszevetni a rokon nyelvekben. A Lightfoot (2002) altal felvetett
egyik alapprobléma mindazonaltal tovabbra is fennall: mivel a mondattani valtozasoknak
nincs elméletiik, nem tudjuk megallapitani, hogy a rokon nyelvben talalt, egymasnak
megfeleltetett (a) és (b) funkciondlis fejek, illetve a veliik egyiitt jard (a’) és (b’) szerkezetek
koziil melyik képviseli az alapnyelvbdl 6rokolt eredeti valtozatot; vajon (a/a’) valtozott (b/b’)-
vé vagy (b/b’) valtozott (a/a’)-vé, vagy esetleg mindkettd egymastol fliggetlen ujitas.
Tanulményomban amellett érvelek, hogy ilyen dilemmak eldontésében nagy szerepiik lehet
a régmult nyelvi korszakok lenyomatat 6rz6 nyelvi koviileteknek, fosszilidknak. Minden
nyelv sok koviiletet Oriz a multjabol. Ezeket kivételekként tartjuk szamon, hiszen nem
illeszthetdk be a szinkron grammatikai rendszerbe (bar természetesen nem minden kivétel
fosszilia; példaul idegen nyelvbdl valo atvételek is lehetnek.) Mint a lenti esettanulmanyban
megmutatom, el6fordul, hogy egy adott szerkezet, illetve szerkezeti megszoritas csak egy-két
urali nyelvben €I, tehat akér az adott nyelv(ek) innovacioja vagy az adott nyelv(ek)ben fellépd
kontaktushatas kovetkezménye is lehetne; azonban tobb urali nyelv is tartalmaz olyan nyelvi
koviileteket, melyek az adott szerkezet, illetve szerkezeti megszoritas megnyilvanulasai. Ezek
alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy az adott jelenség a szoban forgd rokon nyelvek kozos

dsében is megvolt.

2. Egy példa: differencialt targy—ige egyeztetés és differencialt targyjelolés az ugor és
szamojéd nyelvekben

Mint lentebb részletesen bemutatom, az obi-ugor és a szamojéd nyelveket sajatos differencialt
targy-ige egyeztetés jellemzi: az ige akkor és csak akkor egyezik targyaval, ha az topik
szerepl; ismert informéaciot kozol. A manysiban (az északi nyelvjarast kivéve) ezt
differencialt targyjelolés egésziti ki: a targy is akkor €s csak akkor kap targyragot, ha topik —
pontosabban, ha masodlagos topik, hiszen mindig az alany t6lti be az elsddleges topik
szerepét. A keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben az ugynevezett inverz egyeztetési
tilalom kizarja, hogy az 1. és 2. személyi targyi névmasok masodlagos topikok legyenek,
azaz, egyeztetést valtsanak ki. Ez a tilalom a keleti manysiban tapasztalt differencialt
targyjelolésre is vonatkozik: az 1. és 2. személyli targyak nem kaphatnak targyragot.

E tények alapjan azt allithatnank nagy valoszintiséggel, hogy a differencialt targy—ige
egyeztetés €s az inverz egyeztetés tilalma az urali nyelvesalad valamennyi szibériai tagjat



jellemezhette; vagy aredlis jelenségként terjedt el Szibéridban, vagy esetleg az alapnyelvbdl
maradt fenn. A keleti manysiban tapasztalt differencialt targyjeldlés €s inverz targyjelolési
tilalom vagy bels6 fejlemény a keleti manysiban, vagy egyiitt jart a differencialt targy—ige
egyeztetéssel és az inverz egyeztetési tilalommal, de a tobbi érintett urali nyelvbdl mar kihalt.
Pontosithatjuk hipotéziseinket, ha észrevessziik, hogy az inverz egyeztetés tilalma és az inverz
targyjelolés tilalma nyelvi koviiletként a magyarban is megtalalhatd. Ez arra utal, hogy e
jelenségkor — legalabbis a differencialt targy—ige egyeztetés €s az inverz egyeztetés tilalma —
az ugor és a szamojéd agak egészét érintette, tehat alapnyelvi jelenség lehetett — tekintve,
hogy az ugor és a szamojéd nyelvek mai tudasunk szerint nem alkottak a finn-permi
nyelvektdl elkiiloniil kozos alcsoportot.' (A morvinban is megfigyelhetd a magyarra
emlékeztetd differencialt targyjeldlés, azonban Keresztes (1999) a mordvin targyas ragozas
kései, belsd fejleményként vald elemzése mellett érvel.) Alapnyelvi maradvany lehet a
differencialt targyjeldlés és az inverz targyjelolés tilalma is. Ugyanakkor, mivel ezek csak
ugor nyelvekben maradtak fenn, nem zéarhato ki, hogy az ugor ag belsé fejleményei.

3. Differencialt targy—ige egyeztetés az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben
A finnugor nyelvészek régi megfigyelése, hogy az obi-ugor nyelvekben az ige egyezhet a

targyaval. Az igével egyeztetett targy hatarozott értelmii, amint az aldbbi hanti minimalis par

mutatja:
(1) a. ku rit tu-s
ember csonak visz-MULT.E/3
‘Az ember vitt egy csonakot.’
b. ku rit tu-s-t

ember csOonak visz-MULT-OBJ.E/3

‘Az ember a csonakot elvitte.’ (hanti, Gulya 1970)
Ugyanakkor nem minden hatarozott targy valt ki egyeztetést. Az alabbi példaparban a mutato
névmassal ellatott targy hatarozott, ugyanakkor az ige akar egyezd, akar nem egyezo

valtozatban kovetheti:

(2) a. ma tam kalan we:l-s-om

' Mint egyik lektorom felhivja ra a figyelmet, az sem zarhato ki, hogy ugor innovaciérdl van sz6, mely késébb
terjedt el az obi-ugor nyelvekbdl a szamojéd nyelvekbe — s6t, még tovabb, mivel a jelenség a kelet-szibériai
csukcsban, kamcsadalban és korjakban is megfigyelhet6 (1. Comrie 1980).



én e rénszarvas megol- MULT-E/1

‘Megoltem ezt a rénszarvast.’

b. ma tam kalan we:l-s-e:m
én e rénszarvas megol-MULT-OBJ.E/1

‘Ezt a rénszarvast megoltem.’ (hanti, Nikolaeva 2001: (45))

Azt, hogy mi e differencialt targy—ige egyeztetésnek nevezett jelenség mozgatoérugoja,
Nikolaeva (1999; 2001, Dalrymple és Nikolaeva 2011) vilagitotta meg, és eredményeit
Skribnik (2001), Sipécz (2012), Virtanen (2015) és masok is megerdsitették. A hantiban — és
tobb-kevesebb kovetkezetességgel a manysiban, valamint a szamojéd nyenyecben,
szelkupban, nganaszdnban is — a mondat SOV szoérendii. A hanti alany mindig elsddleges
topikként funkcional. Ha nem alkalmas a topik szerepre, a mondatot passzivizalni kell, hogy a
leginkabb topik jellegii, ismert informaciot hordozo dsszetevo keriilhessen alanyi pozicidba.
Alanyi kérdés példaul nem lehetséges. Ha a (3a) alatti mondat alanyat kérdé névmassal
akarnank helyettesiteni, a (3b) alatti passziv szerkezetet kell hasznalnunk, melyben a
mélyszerkezeti targy funkcional alanyként. A passziv mondatban a szabad hatarozéva lett

agens helyhatarozoi ragot kap.

(3) a. (luw) juwan re:sk-os
0 Ivén  megiit- MULT.E/3

‘O megiitotte Ivant.”
b. juwan xoj-na re:sk-os-a
Ivan  ki-LOC megiit- MULT-PASS.E/3
‘Ivén kitdl iittetett meg?’ (hanti, Nikolaeva 1999: (58))
A negativ névmads sem szerepelhet topikként, igy alanyként sem:
(4) a*xo] tam xuj an  wa:nt-os
ki ez ember nem lat- MULT.E/3

‘Senki ezt az embert nem latta.’

b. tam xu;j X0j-na an  wa:n-s-a



ez ember ki-LOC nem lat- MULT.-PASS.E/3

‘Ez az ember senkitdl nem lattatott.’ (hanti, Nikolaeva 2001: (28a-b))

Mig az alany mindig elsédleges topik (aboutness topic) a hanti mondatszerkezetben, a targy
akar fokuszként, akar masodlagos topikként funkciondlhat. A targy—ige egyeztetés a topik
targy ¢és a fokusz targy megkiilonboztetésére szolgal: az ige akkor €s csak akkor egyezik
targyaval, ha az topik szerepii. A szigorian SOV szérendii tranzitiv hanti mondatok tehat az
(5) alatti két szerkezeti minta valamelyikét kovetik. Givon (1975) a mellett érvelt tobbek
kozott gyermeknyelvi megfigyelésekre és kreol nyelvi adatokra tamaszkodva, hogy az igei
egyeztetés topikismétld névmasoknak az igére valo klitizalédasaval majd
grammatikalizalodéasaval alakult ki. A hanti adatok megerdsitik ezt a feltételezést; a hanti
mondatban alanyi topik esetén az ige az alanyaval, alany és targyi kettds topik esetén az

alanyaval és a targyaval egyezik, azaz:

(5) a. [TopP S [VP O V+Ag1‘S ]]
b. [1opp S [Topp O [vp V+AErO+AgrsS 1]

A topikalizacié mozgatassal, a VP-bol valo kiemeléssel is egyiitt jar. Nikolaeva (2001)
mintegy 1100 tranzitiv hanti mondatot vizsgalt meg Papay Jozsef gyiijtésébdl, €s azt talalta,
hogy fokusz szerepli targy esetén az egyéb bdvitmények és szabad hatarozok az alany és a
targy kozé keriilnek, topik szerepii targy esetén pedig a targy és az ige kozé.

A targy akkor keriil topik pozicidba, ha ismert informéciot hordoz (familiarity topic). A
kontextualisan adott targy mindig egyeztetést valt ki. Fentebb a (2) alatti minimalis par tagjai
abban kiilonboznek, hogy a targyi egyeztetést nem mutato (2a) alatti valtozat arra a kérdésre
felel: Mi tortént?, mig az egyeztetett (2b) valtozat a Mit tettél ezzel a rénszarvassal? kérdésre
szolgal valaszul. A (6) alatti példaban azért kell az igét egyeztetni a targgyal, mert a

helyhatarozo kontrasztiv fokusz, kovetkezésképp a targy az eléfeltevés része.

(6) Ma ta:lox ta:ta a:kot-l-e:m anta to:ta
én gomba itt  gyljt-JELEN-OBJ.E/l nem oftt
‘En gombat ITT gyijtok, nem OTT.’ (hanti, Nikolaeva 2001: 29 )

Az obi-ugor nyelvekben ¢és a szelkupban megvan a targyvaltas (object shift) indo-eurdpai

nyelvekbdl is ismert jelensége. Nemcsak a mélyszerkezeti targy keriilhet masodlagos topik



helyzetbe, ahol egyeztetést valt ki az igén, hanem egyéb belsé argumentum is, példaul a
részeshatarozo. Ez topikalizalt targyként elveszti hatarozoi esetét, a mélyszerkezeti targy
viszont hatarozoéi esetet kap. A manysiban (az északi nyelvjarast kivéve) a topikalizalt bels6
argumentum targyesetbe, a mélyszerkezeti targy pedig instrumentalisba keriil — amint az

alabbi példapar mutatja:.

(7) a. Am mis-um-n pum sayr-ey-um
én  tehén-E/1-DAT  széna  VAg-JELEN-E/1

‘Szénat vagok a tehenemnek.’

b. Am mis-um pum-el sayr-i-l-um
én  tehén-E/1 széna-INST VAg-JELEN-OBJ-E/I

‘A tehenemet szénaval latom el.’ (manysi, Sip6cz 2012)

Az urali nyelvcsaladban a differencialt targy—ige egyeztetés nem korlatozodik az obi—ugor
nyelvekre; a szamojéd nyelvekben is megfigyelhetd. Ime egy tundrai nyenyec példapar. Az
ige csak akkor viseli a -0a targyi egyezteté morfémat, ha a targy topik szerepti. (Az alanyi

egyezteto toldalék a (8a,b) példakban zérd.)

(8) a. Wanya syita lado’da’
Vianya 6t  megiit.OBJ.E/3

’Vénya (6t) megiitotte.’

b. Wanya syita lado’
Vianya 6t megiit.E/3

’Vanya 6t iitotte meg.’ (tundra nyenyec, Dalrymple és Nikolaeva 2011: 129)

Hasonl6 a helyzet példaul a szelkupban is. Mint az alabbi miniméalis par mutatja, az ige att6l
fiiggden visel targyi egyeztetd toldalékot, hogy a targy adott vagy 0j informaciét hordoz-e,

azaz topik-e vagy fokusz.

* Az idézett példakat és a glosszakat betithiven idézem a megjeldlt forrasokbol. Csak akkor bontom a szavakat
morfémakra, ha a forrasok is ezt teszik.



(9)a. Top kanap qontyrtenta
0 kutya 1at.JOVO.E/3

’0 latni fog egy kutyat.’

b. Top kanap qontyrtentynyty
0 kutya 1at.JOVO.OBJ.E/3
’O a kutyat meglatja.’
(szelkup, Kuznecova et al. 1982: 235, idézi Dalrymple és Nikolaeva 2011: 199-201)

Osszefoglalva a fenti hanti, manysi és szamojéd példak tanulsagat: a mai obi-ugor és
szamojéd nyelvekben olyan differencidlt targy—ige egyeztetést taldlunk, melyben az
egyeztetés megléte vagy hidnya a targy diskurzusszerepétdl fiigg: az ige akkor egyezik
targyaval, ha az masodlagos topik. E jelenséget nem mutattak ki az eurdpai urali nyelvekben
(pontosabban a mordvinban van ugyan targyas ragozas, de belso fejleménynek latszik), tehat
egyeldre nincs ra bizonyitékunk, hogy az urali alapnyelvbdl 6rokolt jelenségrol volna szo.
Elképzelhet6 tehat, hogy szibériai aredlis jelenséggel, nem-urali szibériai nyelvek
kontaktushatasaval allunk szemben. Ugyanakkor elgondolkodtato, hogy a magyar targy—ige
egyeztetés, azaz a magyar targyas ragozas is differencialt: az ige csak a hatarozott targgyal
egyezik. Ismeriink arra példat egyes bantu nyelvekbdl, példaul a lugandabol, hogy a
topikalizalt targy — ige egyeztetés hatarozott targy — ige egyeztetésként elemzdédott ijra — ami
nem meglepd, hiszen a topikalizalt targy az esetek tulnyomo részében hatarozott, és a
hatarozott targy az esetek nagy részében topik szerepli (Givon 1975: 159). Mégis ahhoz, hogy
megalapozottan feltételezhessiik, hogy a magyarban az obi-ugor €s a szamojéd nyelvekben
megOrzott differencidlt tdrgy—ige egyeztetés valtozott hatdrozott targy —ige egyeztetéssé, tehat
a topikalizalt targgyal valo egyeztetés urali alapnyelvi jelenség lehetett, konkrétabb

bizonyitékra volna sziikségiink.

4. Az inverz topikalizacio tilalma

A differencidlt targy—ige egyeztetést mutatd keleti hantiban és szamojéd nyelvekben az 1. és
2. személyl targy soha nem valt ki egyeztetést. Vessiik 0ssze az alabbi keleti hanti
mondatokat! Mig a 3. személyli névmasi targyat tartalmazé (10a) mondat igéje egyezik

targyaval, a (10b) és (10c) mondatok 1. és 2. személyti tdrgya mellett alanyi ragozasban all.

(10) a. Vera ailiw-at wu-a-toy.



Vera 0-ACC  ismer-JELEN-OBJ.E3

‘Vera 6t ismeri.’

b. Aliw man-t /niig-at  wi-A.
0 én-ACC/te-ACC ismer-JELEN.E3

‘0 engem/téged ismer.’

Cc. ma niig-at wi-A-om.
én te-ACC 1smer-JELEN-E]

‘En téged ismerlek.’ (keleti hanti, Csepregi Marta személyes kozlése)

Figyeljiik meg azt is, mi torténik a (8) alatti tundra nyenyec mondattal, ha a 3. személyii
targyat 1. vagy 2. személytire cseréljiik! Mig a (8a,b) alatti valtozatok azt mutattak, hogy 3.
személyll targy esetén mint az alanyi, mind a targyas ragozas lehetséges, 1. és 2. személyli

targy esetén a -da targyi egyezteté morféma hasznalata kizart:

(11) Wanya syiqm’/syit lado"  /lado’-da
Véanya engem/téged megiit.E/3/megiit-OBJ.E/3
’Véanya meglitott engem/téged.’
(tundra nyenyec, Dalrymple és Nikolaeva (2011: 130))

Ugyanezt tapasztaljuk a (9) alatti szelkup mondat esetében is: ha a 3. személyi targyat 1. vagy

2. személytire cseréljiik, a targyas ragozas hasznalata lehetetlenné valik:

(12) Top Sinty  qontyrtenta /*qontyrtentynyty
) téged 1at.JOVO. E/3 /1at.JOVO.0BJ.E/3
’O latni fog téged.’
(Kuznecova et al. 1982: 235, idézi Dalrymple és Nikolaeva 2011: 199-201)

Hasonl6 jelenséget eldszor Comrie (1980) figyelt meg az észak-kelet szibériai csukces, korjak
¢s kamcsadal nyelvekben. E nyelvekben is van targy—ige egyeztetés, abban az esetben
azonban ki van zarva, ha a targy az Gn. aktivitasi hierarchidban (animacy hierarchy) megeldzi
az alanyt. E megszoritast Comrie az inverz egyeztetés tilalmanak nevezte el, és a

kovetkezoképpen fogalmazta meg:



(13) AZ INVERZ EGYEZTETES TILALMA
Az igével egyezd targynak alacsonyabban kell allnia az aktivitasi hierarchidban mint az
ugyanazon igével egyez0 alanynak (kivéve, ha mindketten a hierarchia legals6 fokat

képviselik).?

Az aktivitési hierarchia a tarsalgas szerepldit rangsorolja a tarsalgasban betoltott szerepiik
aktivitasa szerint. Legaktivabb a besz¢éld, azaz, az egyes szam 1. személy; kevésbé aktivak a
hallgatdk, azaz, a tobbes szam 1. személy, az egyes szam 2. személy és a tobbes szam 2.

személy; legkevésbé aktiv a 3. személy:

(14) Aktivitasi hierarchia
E/1>T/1>E/2>T/2>E/3>T/3

Ha a kelet-szibériai nyelvekben a tdrgy magasabb személyli, mint az alany, példaul a targy 1.
vagy 2. személyl, az alany pedig 3. személyii, a targyi egyeztetés elmarad, azaz az ige alanyi
ragozasba keriil. (Egyes nyelvek egy masik ,,javitasi” lehetdséget is megengednek: az igét egy
»inverz” toldalékkal kivonhatjuk az inverz egyeztetési tilalom hatalya alol.)

Valgjaban a nyelvek a (14) alatti hierarchianak valamilyen egyszertsitett, 2-3 fokozatu
valtozatat hasznaljak; 6sszevonnak egyes skéalafokokat (bar az is eléfordul, hogy a 3. személyt

tovabb bontjak ¢lére és élettelenre). A korjak példaul az aldbbi hierarachiat hasznalja:

(15) Aktivitasi hierarchia a korjakban
1,2,E/3>T3

Ha a keleti hantiban és a szamojéd nyelvekben a (16) alatti aktivitasi hierarchiat
feltételezziik, akkor az inverz egyeztetés tilalma azzal a kovetkezménnyel jar, hogy 1. és 2.

személyll targy esetén az ige alanyi ragozasba kertil.

(16) Aktivitasi hierarchia a keleti hantiban és szamojéd nyelvekben

1,2>3

? Valojaban arra az esetre, amikor mind az alany, mind a targy a hierarchia legalso fokat képviseli, a kiilonféle
nyelveknek tobbféle megoldasuk is van, ezért Comrie ezt nem foglalta bele a definicidba, hanem kiilon targyalja.



Mivel Comrie (1980) nem tért ki ra, hogy a kelet-szibériai nyelvekben milyen szemantikai
szerepe van a targy—ige egyeztetésnek, illetve az egyeztetés hidnyanak, az inverz egyeztetés
tilalma pusztan formalis megszoritasnak tlint. Amidta azonban Nikolaeva a keleti hantiban ¢és
a szamojéd nyelvekben felismerte a differencialt targyi egyeztetés szerepét, az inverz
egyeztetés tilalmanak motivacioja is vildgossa valt. Az Gn. aktivitasi hierarchia azonos a
szamos nyelvbdl ismert topikalitasi, topik szerepre vald elérhetdségi hierarchiaval (1. példaul
Moravcsik E. 1974, Givon 1975). E hierarchia implikacios topikalitasi hierarchiaként
mikddik. Azaz, ha egy nyelv megenged 3. személyt topikot, akkor biztosan topikalizalhatok
benne a 2. és 1. személyli névmasok is. Ha topikalizalhatok benne a 2. személytli névmasok,
abbol az kovetkezik, hogy topikalizalhatok az 1. személyli névmasok is, de nem kdvetkezik a
3. személyi kifejezések topikalizalhatosaga. A (13) alatti megszoritds azt mondja ki, hogy a
masodlagos topik nem lehet topikszerlibb, mint az els6dleges topik. Vagy masként: két topik
esetén a topikok szerkezeti rangsora nem lehet ellentétes referenseiknek az aktivitasi
hierarchidban elfoglalt rangsoraval. Ha a targy prominensebb az aktivitasi hierarchidban, mint
az alany, csak fokuszként fogalmazhaté meg. Az inverz egyeztetés tilalma tehat valojaban az

inverz topikalitést tiltja meg. Azaz:

(17) Az inverz topikalitas tilalma
A topikalizalt sszetevOk szerkezeti rangsora nem lehet ellentétes referenseiknek a

diskurzusszereplok hierarchidjaban vald rangsoraval.

Jollehet a magyarban a targyas ragozas nem a targy topik szerepét jeldli, mégis érvényesiil
az inverz egyeztetés tilalma a magyarban is: ha a tdrgy magasabb személyli, mint az alany, az
ige nem egyezik vele. A magyarban az inverz egyeztetés tilalma tagoltabb aktivitasi
hierarchiat feltételez, mint amilyet a keleti hantinak és a szamojéd nyelveknek
tulajdonitottunk. Vegyiik szdmba a magyarazando tényeket! A magyarban az ige akkor
egyezik targyaval, ha az hatarozott. A személyes névmasok, melyek mindig mar adott, a
kontextusban vagy a szitudcioban jelen 1év0 egyénre utalnak, inherensen hatarozottnak
szamitanak, ezért azt varjuk, hogy targyként targyas (masként hatarozott) ragozast valtsanak
ki. Ez igy is van 3. személyli targy esetén: a fonoldgiailag iires (-0) 3. személytl alanyi
egyeztet6 toldalék koveti a -ja- targyi egyeztetd toldalékot — 1. (18a). (E targyi toldalék az

urali 3. személyli targyi személyes névmads egyenes leszarmazottja — 1. Honti (2011).) Ha



azonban az alany 3. személyt, a targy pedig 2. vagy 1. személyi, a targyi egyeztetd toldalék

hignyzik (18b,c).

(18) a. Janos lat-ja-@ 6t/6ket.*
b. Janos lat-@ engem/minket.

c. Janos lat-0 téged/titeket.

Ugyanakkor, ha a targy 2. személyl és az alany egyes szam 1. személyli, az ige egyezik a
targgyal (bar a 2. személyl targgyal egyez0 -I- toldalék nem azonos a 3. személy targgyal

egyez0 -ja morfémaval):
(19) En lat-1-ak téged/titeket.

Ha az alany és a targy azonos személyi de eltérd szamu, targyként akar visszahaté névmas,
akar személyes névmas hasznalhat6. Az utobbi esetben, ha az alany egyes szamu ¢és a targy
tobbes szdmu, az ige targyas ragozasban 4ll (20a,b), viszont, ha az alany tobbes szdmu és a

targy egyes szamu, az ige alanyi ragozasu (21a,b).

(20) a. En minket ajanl-om/*ajanl-ok.

b. Te titeket ajanl-od/*ajanl-asz?

(21) a. Mi engem jeldl-tink/*jeldl-ji-k.
b. Ti téged jelol-tok/*jelol-i-tek?

E tények esetleges, véletlenszerti kivételeknek latszanak a mai magyar grammatikaban;
valdjaban azonban levezethetdk az inverz egyeztetés tilalmabol, ha a magyarban az aktivitasi
hierarchianak az alabbi tagolast tulajdonitjuk:

T/1

(22) E/ >{E/2 > T/z} >3

besz€ld > résztvevo > nem résztvevo

* A -ja targyi egyezteté toldaléknak —/j/a/i allomorfjai is vannak (Rebrus 2000). Egyes szam 1. és 2. személyben
az alanyi és a 3. személyi targyi egyeztetd toldalékokat egyetlen portmanteau morféma testesiti meg.



Az inverz egyeztetés, azaz, valdjdban az inverz topikalitas tilalma azonban az obi-ugor €s a
szamojéd nyelvekben megfigyelhetd topikalizalt targy — ige egyeztetést korlatozza. Ha a
targy—ige egyeztetés mar nem a targy topik szerepének kodoléasara szolgél, akkor az inverz
egyeztetés tilalma csupan egy nyelvi koviilet, egy korabbi nyelvallapot maradvanya. Az 1. és
2. személyli targgyal val6 egyeztetés hianya természetesen akar esetleges kivétel is lehetne —
azonban az a tény, hogy az egyes névmasokkal valo egyeztetés nem mechanikus, hanem
relativizalt (példaul a 2. személyti targgyal valo egyeztetés attol fiigg, hogy milyen szamu és
személyll az alany), azt mutatja, hogy a (22) alatti hierarchia még miik6do eleme a nyelvnek.
Tehat az inverz egyeztetés tilalma egy korabbi €16 rendszer részeként rogziilt és valt nyelvi

kovuletté.

5. A differencialt targyjelolés az északi manysiban

Mint Skribnik (2001), Sipécz (2015) és Virtanen (2014; 2015) megmutattak, a manysiban a
targy topik szerepét nem csak az igén jelzi egy egyeztetd morféma, hanem a targyon is
mutatja egy targyrag. Virtanen mintegy 2000 keleti manysi tranzitiv mondat kontextusban
val6 vizsgalataval erdsitette meg, hogy a latszolag valaszthaté targyrag akkor jelenik meg a
targyon, ha az a kontextusbol mar ismert, adott informaciot hordoz — lasd (23a). Az 0j

informaciot hordozo, fokusz szerepii targy mindig ragtalan — lasd (23b).

(23) a. kom jowt-nyodl we-s
férfi ij-nyil vesz-MULT.E/3

‘A férfi vett egy ijat és nyilat.” (keleti manysi, Virtanen 2014: (17))

b. 60w-me 64t  kont-iilom
ajto-ACC  nem talal-OBJ.E/1

‘Az ajtot nem taldlom.’ (keleti manysi, Virtanen 2014: (11))

A targy masodlagos topik szerepét jelold differencialt targyjeldlést az obi-ugor nyelvek
koziil csak a keleti manysibol tudjuk illusztralni. A tobbi ugor nyelvben €s a szamojéd
nyelvekben a (nem névmasi) targy vagy mindig ragtalan, vagy mindig targyragot kap. A
magyarban a targyragozas altalanossa valasa a korai 6magyar vagy a kései 6smagyar korban
torténhetett meg, hiszen az elsé émagyar kodexekben az igeneves mondatok targya még
gyakran ragtalan — 1. Karoly (1956), E. Kiss (2014). Az a tény, hogy az igeneves

mondatokban a targy hosszabb ideig Orizte ragtalansagat, tamogatja azt a hipotézist, hogy a



targyrag az 6smagyarban is a targy topik szerepét jelolte. Az igeneves bedgyazott
mondatokban feltehetéleg nem tortént topikalizacid, igy ott a targy egy kordbbi iddszakaszban

soha nem kapott targyragot — ezért konzervalodhatott a ragtalansaga.

6. Az inverz targyjelolés tilalma

Ha a keleti manysiban a differencialt targyjeldlés valoban a targy topik szerepének jeldlésére
szolgal, akkor azt varjuk, hogy a targyjeldlést is korlatozza az inverz topikalités tilalma; azaz,
az inverz topikalitas tilalma az inverz targyjeldlés tilalmaban is megnyilvanul. Valoban ezt
tapasztaljuk: a keleti manysi korpuszokban nem talalunk targyragot viseld 1. és 2. személyti
névmasi targyat’ — jollehet az 1. és 2. személy a szituacioban mindig adott, jelen 1év6, igy

predesztinlt a topik szerepre.

(24) a. d4n-em jal-ail-adl-on.
én-E/1  le-61-IMP-OBJ.2SG

‘Olj meg engem!’ (keleti manysi, Virtanen 2014: (15))

b. Om nédd-n jorel tat-gs-lom tog.
én te-E2  szandékosan hoz-MULT-OBIJ.E/1 ide

‘Téged szandékosan hoztalak ide.’ (keleti manysi, Virtanen 2015: 42))

Nemcsak az 1. és 2. személyi targy ragtalan, hanem az olyan targy is, melynek névmasi

birtokosa 1. vagy 2. személyt, példaul:

(25) édk-en komely woéaxtl-gs-len!
nagybaty-E/2 hogy  elhagy- MULT-OBJ.E/2
‘Hogy hagyhattad el a nagybatyadat!”  (keleti manysi, Virtanen 2014: (21))

Ez a tény fontos bizonyiték a mellett, hogy a targyjelolést nem az alany és a targy
személyjegyeinek morfologiai konfliktusa okozza — mint ahogy azt az indo-eurodpai
nyelvekben megfigyelhetd hasonlo tipusu tilalomrdl, az un, személy—eset megszoritasrol
(Person Case Constraint) allitja példdul Anagnostopoulou (2005) és Béjar és Rezac (2009), és

mint ahogyan a magyar inverz egyeztetési tilalmat elemzi Barany (2015). A (25) tipust

> A keleti manysi néhany évtizede kihalt, igy nincs mod informénsok megkérdezésére.



szerkezetekben a targy 3. személyli, azonban egy 2. vagy 1. személyl referens birtoka vagy
hozzatartozdja vagy része; tehat a targyrag kiosztasat nem a targyi fonévi csoport
személyjegye, hanem a targgyal asszocidlt referens személyjegye géatolja meg. A topikalitési
tilalom forrasa tehat nem mas, mint az alanyi és a targyi topik szerkezeti hierarchidja és
referenseik aktivitasi rangsora kozotti ellentmondas.

Mint a fenti példakban megfigyelhetd, a keleti manysiban a targyi személyes névmas a
névmassal megegyez0 szamu és személyl birtokos személyragot visel. Ismert tény, hogy az
urali nyelvekben a birtokos személyragok determindl6 funkciéval is birnak. Nikolaeva (2002)
a nem birtoklast kifejezd birtokos személyragoknak haromféle funkciojat kiilonbozteti meg.
(1) A 3. személyt birtokos személyrag azonositd, deiktikus szerepli. (ii) Az 1. és 2. személyl
személyragnak asszociativ szerepe van; azt fejezik ki, hogy a besz£ld, illetve a hallgaté képezi
a referenciapontot. (iii) Végiil a birtokos személyrag kontrasztiv, fokuszalo szerepet is
jatszhat. Az a tény, hogy az 1. és 2. személyl targy mindig birtokos személyragot visel, a
birtokos személyragozasnak akar az asszociativ, akar a fokuszaléd szerepébdl levezethetd. Ami
a jelen gondolatmenet szempontjabol 1ényeges: a birtokos személyragozasnak nincs
targyjel6lo szerepe, nem helyettesiti a tdrgyragot. A 3. személyii targyak akar topik, akar
fokusz szerepet betdlthetnek, és az elobbi esetben egyszerre viselhetnek birtokos

személyragot és targyragot. Példaul:

(26) sagrop-etiim  kont-os-to.
fejsze-E/3.ACC  talal-MULT-OBJ.E3

‘Megtalalta a fejszéjét.’ (keleti manysi, Virtanen 2014, (23))

Bar fentebb 6magyar adatok alapjan hipotézisként felvetettiik, hogy a targyjelolés az
dsmagyarban is differencidlt volt, a kései Omagyar korra kétségkiviil altalanossa valt.
Meglepé modon azonban a mai magyarban is megtalaljuk az inverz targyjeldlés tilalméanak
maradvanyait! A magyarban sem az egyes szam 1. személyii, sem az egyes szam 2. személyii
targy nem visel targyragot.® Az egyes szam 1. vagy 2. személyii birtokossal biro targy

esetében sem kotelezd a targyragozas:

(27) eng-em mi-nk-et

® A magyar nyelvteriilet nyugati részén a tobbes szam 1. és 2. személyii targy benniink és bennetek alakjai is
ragtalanok (Hegedtis 2003, 369). E névmasi targyak masféle nyelvi kdviiletek: a névmasok partitivusi targyként
értelmezett -ban/ben ragos alakjaibol értelmezddtek at targgya.



tég-ed ti-tek-et
6-t 6-k-et

(28) Osszetorték az autd-m(-at)/autd-d(-at).

Az 1. és 2. személyli targyi névmasok birtokos személyragja bizonyara hozzajarulhatott az 1.
¢s 2. személyl targyak ragtalansdganak fennmaradasahoz, hiszen lehetdvé tette az alanyi és a
targyi alakok megkiilonboztetését; azonban eredetileg a birtokos személyragnak nem volt
koze a targyjeloléshez, nem helyettesitette azt, amint ez a mi-nk-et, ti-tek-et tobbes szamu
alakok mutatjak.

Az a tény, hogy a magyarban fennmaradt az inverz targyjelolés tilalma, annak bizonyitéka,
hogy az dsmagyar valoban differencialt targyjelolést hasznalt, és a targyrag a targy topik
szerepének kodolasara szolgalt. A differencialt targyjeldlés és az inverz targyjelolés tilalma
tehat nem lehetett specifikus keleti manysi fejlemény; legalabbis az ugor alapnyelvben

1éteznie kellett, ha tobb ugor lednynyelvben is 6roklodott.

7. A toredékek osszeillesztése; szintaktikai rekonstrukcio
Az obi-ugor €s a szamojéd nyelvekben négyféle egymassal dsszeilleszthetd jelenséget

talaltunk:

1. differencidlt targy—ige egyeztetés: egyeztetés topik szerepll targy esetén
il. az inverz egyeztetés tilalma: az egyeztetés hidnya 1. és 2. személyli targy esetén
iii. differencialt targyjelolés: targyrag topik szerepii targy esetén

iv. a differencialt targyjel6lés tilalma: a targyrag hidnya 1. és 2. személyti targy esetén

Egyetlen mai urali nyelvben sem ¢l e sajatsagok mindegyike, de mindegyik sajatsag
fennmaradt egy vagy tobb urali nyelvben, amint ezt a lenti tablazat mutatja. A tablazatban az
¢északi ¢és a keleti hantit kiilon nyelveknek tekintem, mivel a vizsgalt sajatsagok tekintetében
kiilonboznek egymastol. A szamojéd nyelveket viszont egyetlen sor képviseli, ugyanis csak a
tundra nyenyecrdl vannak részletes adataim, és a tobbi nyelvrél valo szorvanyos adatok a

vizsgalt tekintetben megegyeznek a tundra nyenyeccel.

igei egyeztetés inverz targyrag inverz




topikalizalt egyeztetés topikalizalt targyragozas

targgyal tilalma targyon tilalma
magyar - + - +
keleti manysi + - + +
keleti hanti + + - -
¢északi hanti + - - -
szamojéd + + - -
proto-ugor + + + +
proto-urali + + ? ?

Az urali nyelvekben meg0Orzott négy sajatsag egyiitt teljes, koherens rendszert alkot. E
rendszer legfontosabb elemei: (i) A topikalizalt tdrgy a (mindig vagy legalébbis alapesetben)
szintén topik szerepli alanyhoz hasonloan egyeztetést valt ki az igén. (ii) A targy
topikalizalasa és az ezzel egyiitt jard igei egyeztetés nem lehetséges, ha a topik pozicidban
1étrejovo alany—targy szerkezeti hierarchia ellentmond az alanyi és targyi referensek
diskurzusbeli hierarchigjanak. (iii) A targy topik funkcidjat targyrag is jeldli. (iv) A targy
topikalizaldsa és targyraggal valdo megjeldlése nem lehetséges, ha a topik pozicidban l1étrejovo
alany—targy szerkezeti hierarchia ellentmond az alanyi és targyi referensek diskurzusbeli
hierarchidjanak. Ennek a négy tényezdének a vizsgalt rokon nyelvekben vald megléte, ill.
hidnya jelenti azokat a megfeleléslistakat, melyek a szintaktikai rekonstrukcié alapjaul
szolgélhatnak.

Fontos hangsulyozni, hogy a mondattani megfeleléslistak elemei mondattani jelenségek:
absztrakt szerkezeti viszonyok. A szerkezeti viszonyokat kodolé morfémak megfeleltetése és
a proto-morfémak rekonstrukcidja a mondattani rekonstrukciotol fiiggetlen feladat. A
morfoldgiai és a mondattani rekonstrukcid tAmogathatja egymast, de ha az egymésnak
megfeleltetett szerkezeti relaciokhoz tarsithatd morfémak nem feleltethetok meg egymasnak,
az nem érvényteleniti a mondattani rekonstrukciot; minddssze azt jelzi, hogy egyes rokon
nyelvekben morfémacsere tortént.

A mondattani rekonstrukcio sordn azt kell eldonteni, hogy a megfeleléslistak + és — értékei
koziil melyik az eredeti, alapnyelvi, és melyik jott 1étre késobbi valtozas
kovetkezményeképpen.

Az elso két sajatsag: az igei egyeztetés topikalizalt targgyal és az inverz egyeztetés tilalma

ugyanazon jelenség két oldala, hiszen a tilalomnak csak akkor van értelme, ha az adott




nyelvben az altala korlatozando jelenség: a topikalizalt targgyal vald egyeztetés is megvan.
Kovetkezésképp ha egy nyelvben csak az inverz egyeztetés tilalmat talaljuk meg, joggal
kovetkeztethetiink rd, hogy azt a nyelvet kordbban a differencialt, csak a topikalizalt targyra
kiterjedd targy—ige egyeztetés is jellemezte. A vizsgalt 6t testvérnyelvbdl négyben
kimutathat6 a topikalizalt targgyal valo egyeztetés, és koziiliikk kettoben az inverz egyeztetés
tilalma is. Az 6todik testvérnyelvben, a magyarban csak a tilalom maradt fenn nyelvi
koviiletként. Minthogy a két jelenség egyiitt jart, mindkettdt rekonstrualhatjuk mind az ugor
alapnyelvre, mind az ugort és a szamojéd nyelvek 6sét magaban foglal6 urali alapnyelvre.

Ahogy a topikalizalt targgyal vald egyeztetés €s az inverz egyeztetés tilalma dsszetartozik,
ugyanugy Osszetartozik a topikalizalt targyra korlatozddo targyjelolés €s az inverz targyjelolés
tilalma is. A keleti manysiban mindkettét megtalaljuk. A magyarban csupan az inverz
targyjeldlés tilalma 6rz6dott meg, azonban e korlatozas nem létezhetett a korlatozando
jelenség nélkiil, tehat a topikalizalt targyra korlatozodo targyjelolésnek is 1éteznie kellett az
6smagyarban. Minthogy a jelenség elemei az ugor nyelvek mindkét 4gaban kimutathatok, a
jelenséget (a topikalizalt targyra kiterjedd differencialt targyragozast €s az azt korlatozo
inverz targyragozasi tilalmat) az ugor alapnyelvre is rekonstrudljuk. Mivel a szamojéd
nyelvekrdl nem taldltam hasonl6 adatokat, nyitva hagyom, hogy a targy topik voltanak kettds
(mind az igén, mind a targyon valo) jelolése urali jelenség volt-e vagy az ugor ag belso
fejleménye.

A magyarban megdrzott nyelvi koviiletek vizsgalata nélkiil a keleti manysiban tapasztalt
differencialt targyjelolés a keleti manysi egyedi sajatsaganak tlinhetne, az obi-ugor
nyelvekben és a szamojédban fennmaradt differencialt ige—targy egyeztetés és inverz
egyeztetési tilalom pedig szibériai arealis jelenségnek latszana. A fenti szintaktikai
rekonstrukcid akkor sem lett volna lehetséges, ha nem volndnak megbizhat6 adataink a
nemrégen kihalt keleti manysirdl. E tény arra figyelmeztet benniinket, hogy stirgetd feladat a
kihalés sz¢élén allo, eltlindben 1évo kis urali nyelvek alapos dokumentaldsa, hiszen minden

egyes urali nyelv eltlinésével nehezebbé valik a nyelvcsalad torténetének feltarasa.
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