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1. Bevezetés

frasomban réviden bemutatom az MTA Nyelvtudoményi Intézetében 2009-2013 kozott
késziilt dmagyar digitalis adatbazist, majd azt illusztralom két példaval, hogy az adatbazis
hogyan segitheti a nyelvtorténeti és azon beliil a mondattdrténeti kutatasokat; milyen tipusu

mondattani kérdések megvalaszolasat teszi lehetove.

2. Az 6magyar korpusz

A bemutatand6 nyelvtorténeti adatbazis a Magyar generativ torténeti mondattan elnevezésti
OTKA-projektum keretében késziilt Simon Eszter irdnyitasaval (1. Simon és Sass 2012).
Barki szamara hozzaférhetd az omagyarkorpusz.nytud.hu linken. Az 6sszes fennmaradt
omagyar kori szovegemléket magdban foglalja, és tartalmaz néhany kora-kézépmagyar kori
szovegemléket is. Megtalalhato benne mind a 47 magyar nyelvii kédex anyaga, tovabba 24
rovidebb szovegemlék és 244 misszilis, azaz elkiildott levél. A korpuszban talalhato
szovegszavak szama meghaladja a 2,2 milliot.

A szovegek digitalizalasat a mérvado szovegkiadasok (altalaban a legutdbbi kiadés)
alapjan végeztiik. A digitalizalas elsd 1épését a kivalasztott szovegkiadas lapjainak képként
vald beolvasasa, szkennelése jelentette. A szkennelt anyagot OCR (optikai karakterfelismerd)
program segitségével tettiik kereshetové. A program kimenetét ellendriztiik és kézzel
javitottuk. A szovegeket a mérvado kiadasok betiiinek megfelelé Unicode karakterekkel
taroltuk. A Huszita Biblia cs-nak hangz6 L betilijét a Volf Gyorgy-féle kiaddsokat kovetve ¢-
vel helyettesitettiik.

A szovegek egy részét automatikus morfoldgiai elemzésnek vetettiik ald. Ehhez
normalizalnunk kellett az elemzendd szovegeket, azaz, az eredeti betlihii sz6alakokat mai
magyar helyesirasu szavakka kellett alakitanunk. A morfoldgiai elemzés a szovegszavak
szOtovét és morfologiai szerkezetét adja meg.

Az elemzés kiilonféle szintjeit a Jokai-kodex elsé harom soran mutatjuk be:



oldal sor eredeti normalizalt sz6td elemzés

001 01 My mi mi Pro.Nom Gen
001 01  vronknac urunknak ur N.PxP1.Dat Gen
001 Ol iesus Jézus Jézus N:P.Nom

001 01 cristusnac Krisztusnak Krisztus  N:P.Dat Gen
001 01 gyczeretyre dicséretire  dicséret ~ N.PxS3=i.Sub
001 02 es €s és C

001 02 gyczewsegere dicsOségére dics6ség N.PxS3.Sub

001 02 es és és C

001 02 my mi mi Pro.Nom Gen
001 02 atyancnak atyanknak  atya N.PxP1.Dat Gen
001 03 bodog boldog boldog Adj

001 03 ferencznek  Ferencnek  Ferenc N:P.Dat Gen

Az adatbazishoz az alabbi felhasznaldbarat keresofeliilet tartozik:
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Az 6magyar szivegek helyes megjelenitéséhez szilkséges a Junicode font telepitése.



A kereséskor valaszthatunk, hogy mely reprezentacios szinten adjuk meg a keresend6 szot:
betiihiven, normalizalva, azaz mai magyar helyesirassal vagy szotoként. E lehetdségeken
beliil is valaszthatunk, hogy csak a keresett elemmel teljes egészében megegyezd talalatokat
kérjiik, vagy azokat a taldlatokat is elfogadjuk, melyeknek vagy az eleje vagy a vége azonos a
keresett elemmel. A morfologiailag elemzett nyelvemlékekben kereshetiink nyelvtani
kategoriakra, kategoriakomplexumokra is. Az Ertelmezés ablakban mar kihalt szavak mai
jelentését adhatjuk meg; példdul, ha arra vagyunk kivancsiak, volt-e kordbban més szavunk a
csak-ra, ratalalhatunk a seon-ra.

A keresést a Szerkesztésmod ablakban lehullé menii segitségével 1€pésrdl 1épésre tijabb
szavakkal lehet boviteni, s ezaltal nemcsak szavakra, hanem kifejezésekre, s6t, a Kihagyas
opcio segitségével nem szomszédos szavakbol alld szokapcesolatokra is ki lehet terjeszteni. Az
igekotds igék esetében ezt egyszerlibben is megtehetjiik: ha az Igeko6tdé ablakban megadunk
egy igekotdt, megkapjuk a hozza tartozé igéket is. A kereso feliilet jobb oldalan
kivalaszthatjuk, hogy talalatként szovegtoredékeket (konkordanciat) vagy gyakorisagi
adatokat kériink. Meg kell adnunk a megjelenités szintjét vagy szintjeit is. A megjelenités
szintjének nem kell egybeesnie a keresési szinttel. Arrdl is donteniink kell, hogy mely
nyelvemlékekben keresilink. Normalizalt szavakra csak a normalizalt, n-nel jelolt
nyelvemlékekben, elemzésekre csak az elemzett, e-vel jelolt nyelvemlékekben kereshetiink.
Vélaszthatunk, hogy a talalatokat mekkora kontextussal egyiitt kérjiik megjeleniteni. A
keresési opciok kivalasztasa utdn mind a keresésre, mind a megjelenitésre vonatkozo
valasztasainkat OK-val kell jovahagynunk. A keresést a Mehet ablakban indithatjuk el.

A keresés eredményeként konnyen olvashaté vizszintes szolancokat kapunk. Ha példaul a
bettihii ffold vagy a normalizalt f6ld szénak a Konyvecsében talalhato el6fordulésait keressiik,
¢s a megadott opciok koziil azt valasztjuk, mely megengedi, hogy a talalatoknak csak az eleje
legyen ffold vagy fold, tovabba, ha a talalatokat minden reprezentacios szintjét latni akarjuk,
¢s csak a talalati szakaszt (azaz, az adott tagmondatot) kérjiik, akkor a keres6 igy mutatja az

adatokat:



[1] Konyvecse - &r - 1/92452
mert | ok byryak |az | fgldeth:
mert 0k  birjak az foldet.

[2] Konyvacse - 6r - 1/92597
Mith foglallya |hyaba |az |ffgldeth
mit foglalja hiaba az foldet?

[3] Konyvecse - 12r - 1/94384
Kinek zerelmetn ¥th Bz figldgn |kynokkal |sem | zakaztathatanak el
kinek szerelmétdl itt gz  foldon kinokkal sem szakasztathatanak el.

Tervezziik a korpusz tovabbfejlesztését. Iddvel valamennyi 6magyar szoveget szeretnénk
normalizalni és morfologiailag elemezni, és az 6magyar anyagot egyre tobb kdzépmagyar
anyaggal szeretnénk kibdviteni. Az észlelt hibakat folyamatosan javitjuk; a korpusz honlapjan

megadott cimen varjuk a felhasznalok észrevételeit.

3. Mire jo a kereshet6 korpusz?

A digitalis nyelvtorténeti korpusz 0j lehetdségeket nyitott meg a korabbi nyelvallapotok és a
nyelvi valtozasok rekonstrudlasaban. A Magyar generativ torténeti mondattan projektum
keretében végzett kutatasaink soran mar ¢€ltiink e lehetdségekkel — 1. a Magyar torténeti
mondattan, Akadémiai Kiado (2014) és a The Evolution of Functional Left Peripheries in
Hungarian Syntax, Oxford University Press (2014) tanulmanykéteteket (E. Kiss 2014a,b). Itt

két példaval illusztralom a korpuszadatokra épiilé elemzési lehetdségeket.

3.1. Mondattani rekonstrukcio

A nyelvtorténeti kutatasokban sokféle adattal alatdmasztott, elfogadott feltételezés, hogy a
nyelvi valtozasok soran a kialakulo 1j jelenségek terjedése /-gorbét ir le (1. pl. Weinreich,
Labov ¢és Herzog 1964). Azaz, az 0j valtozat térnyerése €s a régi visszaszoruldsa lassan indul,

majd hosszl id6 utan hirtelen felgyorsul, és viszonylag rovid id6 alatt az 0j valtozat valik



uralkodova. A lassu kezdés utan gyorsan felivel§ szakaszt lassti zardszakasz kdveti; az 4j

valtozatnak gyakran évszazadokon at sem sikeriil a régit teljesen kiszoritania.

(2) A nyelvi valtozasok /~gorbéje

100%

idé

Az a tény, hogy a visszaszorul6 régi valtozatok még évszazadokig kimutathatok, lehetévé
teszi, hogy kifutd /~-gorbéik visszafejtésével korabbi, dokumentalatlan nyelvallapotokrol is
képet kapjunk. Igy valosziniisithetd példaul, hogy az 6smagyar mondat — a mai hantihoz és
manysihoz hasonléan, de az SVO alapszorendii 6magyartol és mai magyartol eltéréen — SOV
szorendii volt, és targya (hacsak nem topikként funkcionalt — 1. E. Kiss (2013)) nem viselt
targyragot. E hipotézist azzal tdmaszthatjuk ald, ha megmutatjuk, hogy az 6magyarban még
eléforduld ragtalan targya SOV mondatok aranyanak csékkenése egy kifutd /~gorbe végsd
szakaszanak felel meg. Tipologiai megfigyelések szerint az SOV szoérend a grammatika egyéb
terliletein is meghatarozott szerkezettipusokkal jar egyiitt. Ha e szerkezettipusok 6magyar kori
csokkenése is ellaposodo /~gorbét rajzol ki, szintén az dsmagyar SOV szorend mellett
szolgaltatunk érveket. A digitlis adatbazis lehetdvé teszi, hogy pontosan szamszertisitsiik e

szerkezetek eléfordulési gyakorisaganak valtozasat.

3.1.1. Eltiing ragtalan targyu SOV tagmondatok

Legkorabbi kddexeink, az 1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo Jokai-kodex, valamint
az 1416 koriil forditott Huszita Biblia részleteit tartalmazo6 Bécsi, Miincheni és Apor-kodex
még bovelkedik ragtalan targyt tagmondatokban. A ragtalan targy kivétel nélkiil mindig

megeldzi az igét, s ha a mondatnak hangzo alanya van, az megeldzi a targyat, tehat a ragtalan



targyl mondattipus SOV szoérendd. Minden ragtalan targyu tagmondat igeneves alarendeld
mondat. Lightfoot (1991) elmélete értelmében a nyelvi valtozasok mindig a fémondatokban
kezdddnek, ebbdl kdvetkezden az alarendelé mondatok konzervativabbak — nem meglepd
tehat, hogy a ragtalan targy az aldrendeld mondatokban €It legtovabb. Az ugor alapnyelv
feltehetdleg csak igeneves alarendelést hasznalt (az obi-ugor nyelvekben ma is az az
altalanos), tehat a ragtalan targyt SOV szorendi alarendelé mondatokban az igenévi alaptag
is megOrzott régiség. Puszta fonév ma is eléfordulhat fénévi igenév inkorporalt ragtalan
targyaként, foként nyelvjarasokban, példaul: Megyek sz610 kotni. Azonban a korai
Oomagyarban a ragtalan targy hatarozott fonévi kifejezés, igy birtokos szerkezet vagy mutatd

névmas is lehetett. Példaul:

(1) ne fordo’I’lon m™g [¢ kontosg feluénni] (MiinchK 30ra)
(2) mynden thehetew atya ysten (AporK 134)

(3) Agyad meg ymmar [bewne zantnak | (JOKK 158)

(4) ky zent fferenczet lewlteuala [egyhaz seprette] (JOkK 97)

(5) [0 € gondoluan] yme vrnac angala i¢lenec neki (MiinchK 8va)

Ahhoz, hogy megallapithassuk, hogy a ragtalan targy mellékmondatok el6fordulasa
csokkend /~gorbét ir-e le, meg kell szamolnunk, hogy korai kddexeink hany ragtalan targyu
igeneves kifejezést tartalmaznak, €s ezek szdma hogyan aranylik a kddexek sz6szamahoz. A
ragtalan targyak kigy(ijtése az 6magyar adatbazis keresdprogramja segitségével sem volna
konnyt feladat — de szerencsére Karoly Sandor ezt a munkat mar 60 éve kézi erdvel elvégezte

(Karoly 1956), a digitalis adatbazisbol csak a kodexek szoszamat kell megtudnunk.

A ragtalan targyak szama és aranya elso kodexeinkben:

Kodexek: keletkezés ideje  szOszdm  ragtalan targy szd/ragtalan targy
Jokai-kodex (1370 utan): 22733 42 1: 540
Miincheni kédex (1416 utan): 69 589 78 1: 892
Apor-kodex (1416 utan): 22118 18 1: 1382
Bécsi kodex (1416 utan): 54 423 24 1: 2268
Jordanszky-kodex (1516-19): 200 185 16 1: 12511

A ragtalan targyak aranya a Jokai-kddexben a legnagyobb: koriilbeliil minden 500. sz6

ragtalan targy. A mintegy fél évszazaddal késobb forditott Huszita Biblia masolatait



tartalmaz6 kodexekben koriilbeliil 1000-2000 szora jut egy ragtalan targy. Egy évszazaddal
késobb, a Jordanszky-kodexben a ragtalan targyak ardnya mar elenyészo. A csokkenés
megfelel egy kifuté (forditott) /~gorbe végsd szakaszanak.

Ha visszafelé kovetjiik e forditott /~gorbét, és rekonstrudljuk a korabbi, dokumentalatlan
szakaszait, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy az 6smagyar korban az SOV szoérendd,
ragtalan targyat tartalmaz6 mondattipus volt az uralkod6. Minthogy az obi-ugor nyelvekben is
az SOV szérendii, ragtalan targy(i mondattipus az altalanos,' feltehetéleg mindharom
leanynyelv ezt a szerkezetet 6rokdlte az ugor alapnyelvbdl. A targyrag hasznalata és ezzel
Osszefiiggésben az SOV szdrend felbomldsa a magyar nyelv kiilon életében, az 6smagyar

korban vagy az dsmagyar €s az 6magyar kor fordulojan valhatott altalanossa.

3.1.2. Visszaszorulé prenominalis igenévi jelzoi mellékmondatok

A vilag nyelveinek tipologiai atlasza, a The World Atlas of Language Structures (Dryer és
Haspelmath 2013) 96. térképlapjanak tanusaga szerint a szigoraan SOV szérendli nyelvekre a
prenominalis jelz6i mellékmondat a jellemzo. E mellékmondattipusban nincs vonatkozé
névmas; a mellékmondatnak a jelzett fonévi kifejezéssel koreferens eleme iires. Az
Oomagyarban is megvan még e mondattipus. Mint az émagyar valamennyi archaikus,
Osmagyar orokséget képviseld alarendelé mondattipusa, ¢ mondattipus is igenevet tartalmaz,

nem véges igét. Példaul:

(6) ot vala eg [keze meg azott] émber  (MiinchK 38ra)
(7) Es adom the neked es te nemednek te vtannad ez [te laktad] feldet (JordK VIIb)

Ha az 6magyar korpuszban e mondattipus aranya is a kifut6 /~gorbékre jellemz6 modon
fokozatosan csokken, joggal kovetkeztethetiink ra, hogy az dsmagyar korban e prenominalis,
igeneves, vonatkozo névmas nélkiili jelz6i alarendelés volt az uralkod6. Minthogy a hanti és a
manysi is ilyen jelz6i mellékmondatokat hasznal, e mondattipust a k6z0s ugor alapnyelvig is
visszavetithetjiik.

Automatikus kereséssel konnyebb a jelzdi mellékmondatok jabb, vonatkozé névmassal
kezdddo tipusat megtalalni, mint az altala kiszoritott archaikus, vonatkoz6 névmas nélkiili
tipust. Ezért a két jelz6i mondattipus aranyanak valtozasat nem a vonatkozo névmas nélkiili

mondatok ardnydnak csokkenésével, hanem a vonatkoz6 névmassal bevezetett posztnominalis

' Ez mar nem teljesen igaz a hantinak és manysinak az orosz-dominans kétnyelviiek altal beszélt (ijabb
kontaktusvaltozataira.



jelzoi mellékmondatok aranyanak novekedésével mértiik. Kigytjtottiik Maté Evangéliumanak
harom egymast kovetd forditasabol, a ki, mi és mely névmasokat. Minthogy az adatbazis e
szovegeknek még nem tartalmazza a morfoldgiai elemzését, a kérdé névmasokat kézzel
toroltiik koziilik. Az adatok a vonatkoz6 névmassal bevezetett jelz6i mellékmondatok

szamanak fokozatos novekedését mutatjak.

A vonatkozo kétoszoi szerepii ki, mi, mely(ik) névmdsok szama Maté Evangéliumaban:
Miincheni koédex (1416 k.): 225
Jordanszky-kodex (1516 k.): 314
Kaéroli Biblia (1590): 330

Minthogy a ndvekedés zart korpuszban tortént, melyben a jelz6i mellékmondatok szdma
lényegében valtozatlan, amennyivel nétt a vonatkozoé jelz6i mellékmondatok szama,
lényegében annyival csokkent a vonatkoz6 névmas nélkiili prenominalis igeneves jelzdi
mellékmondatoké. A csokkenés 1416-1516 kozott gyorsabb volt, mint 1516-1590 kozott, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az 1500-as években az /~gorbe mar lassuld, kifutd szakaszdba
1épett. Ha rekonstrudljuk a teret vesztd prenominalis igeneves jelzdi mellékmondatok és a
térhoditod vonatkozo mellékmondatok aranyanak valtozasat leképezd /~-gorbe korabbi
szakaszait, arra kell kovetkeztetniink, hogy az 6smagyarban e jelz6i mellékmondattipus volt
az uralkodd.A prenomindlis igeneves jelz6i mellékmondatok nem tilintek el teljesen, de a
korabbiakkal ellentétben csak nagyon sziik korlatok kozott hasznalhatok; igy a (6)-(7) alatti
példakkal ellentétben nem lehet sajat kiilon hangzo alanyuk, €s igeneviik nem viselhet

személyragot.

3.1.3. Visszaszorulé igeneves hatarozoi mellékmondatok

A The World Atlas of Language Structures (Dryer és Haspelmath 2013) 94. lapja szerint az
SOV alapszorendii nyelvekre az igeneves hatarozoi mellékmondatok a jellemzok. Ha az
dsmagyar valoban SOV szoérendii volt, azt varjuk, hogy az igeneves hatarozoi
mellékmondatok ardnya az SVO alapszorendii 6magyarban /-gorbével modellalhato
csOkkenést mutat. A jelzoi mellékmondatok esetében alkalmazott modszert kdvetve harom
egymast kovetd Biblia-forditas Maté Evangéliumaban kikerestiik €s megszamoltuk a -van/vén

ragos hatarozo6i igenevet tartalmaz6 mellékmondatokat:



-van/vén igeneves hatarozoi mondatok Maté Evangéliumdaban:
Miincheni kodex (1416 k.): 486
Jordanszky-kodex (1516 k.): 322
Kaéroli Biblia (1590): 286

A -vdn/vén igeneves hatarozoi mellékmondatok szama egyre kisebb; helyiiket kotdszoval

vagy vonatkoz6 névmassal bevezetett véges hataroz6i mellékmondatok veszik at. Példaulaz
alabbi bibliai mondat (Mat¢ 4,18) a Miincheni kddexben ¢€s a Jordanszky-kodexben még két
hatarozoéi igeneves alarendelést tartalmaz; a Karoli Biblidban viszont mar mindkét ige véges

alakban all:

(8) a. [Iaruan kedig lesus galileabeli tenger mellet] lata ket at’afiat Simont ki hiuatic peterne

es Andoriaft o at’t’afiat [éréztuen o haloiocat a- tengerb¢] (MiinchK 10rb)

b. [Jarwan kedyglen Jesus galyleabely tengher mellet], lata ket atyaffyakat, Simont, ky
neveztetyk peternek , es Andrasth hew attyaffyat, [vethveen haloyokat az tengherben]
(JordK 364)
c. [Mikoron pedig iarna Iesus az Galiléanac tengere mellett], lata ket attyafiakat, Simont,
ki mondatic Peternec, és Andrést, (Simonnac) attyafiat, [kic az ¢ haldiokat ackor vetic

vala az tengerbe]  (Karoli II/IT 4v)

A hatdrozo6i igeneves alarendeld mellékmondatok visszaszorulasa is a a mondat SOV

alapszoérendjének megvaltozasara enged kovetkeztetni.

3.2. Nyelvtorténeti hipotézisek ellenérzése

Az 6magyar adatbazis adatai alapjan a magyar nyelv dokumentalt korszakairdl is pontosabb
képet kaphatunk. Példaul kimutathatd, hogy a targyi névmasok elhagyasa az émagyar korban
még szorvanyos volt, csak az ijmagyar korban valt altalanossa. Ezzel cafolhato az a kozkeletii
vélekedés, hogy a targyas ragozas a névmasi targynak az igébe vald inkorporalasaval jott

1étre, az 6nalld névmadsi targy hidnyat eredményezve (1. pl. Kulonen 1999).



Az kétségtelen ténynek latszik, hogy a targyas ragozas egyes szam 3. személyi €s tobbes
szamu alakjaiban megjelend -ja/i morféma a 3. személyti urali névmas leszarmazottja (Honti

2009):

(9) ir-ja kér-i
ir-j-uk kér-j-iik
ir-ja-tok kér-i-tek
ir-ja-k kér-i-k

A -ja/i morféma névmasi eredeztetése vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy a targyas
ragozasban az igéhez simul6 targyi névmast nem kellett Ujra kitenni a mondatban, tehat a
targyas ragozas kialakulasa ota altalanos a magyarban az n. rejtett targyi névmas.
Ugyanakkor ez az elmélet nem magyarazza meg, hogy miért az 1. szamu targyi névmas
inkorporalodott az igébe tobbes szam 3. személyli névmasi targy esetén is, és miért nem
inkorporalodtak az 1. és 2. személyti targyak.

A targyas ragozas alternativ magyarazata Givon (1975) azon elméletén alapszik, hogy a
targyas ragozasban megjelend morféma topikismétld névmasbol kialakult targyi egyeztetd
toldalék. (A topikismétlé névmas a topikalizalt targyra utal a mondat komment részében (mint
az azt névmas a Janost, azt nem ismerem pé€ldaban). E szerint az elmélet szerint a targyas
ragozas névmasi eredetii eleme nem a targy helyett 4ll, hanem csupan egyezik vele, azaz,
nincs direkt Osszefiiggés a tdrgyas ragozas és a hidnyz6 névmasi targy kozott.

Givon elméletét el0szor Marcantonio (1985) alkalmazta a magyarra és testvérnyelveire.
Marcantonio elméletét azota tobben is tovabbgondoltuk és pontositottuk (E. Kiss 2003, 2013,
Dalrymple és Nikolaeva 2011). Mint Nikolaeva (2001) és Dalrymple és Nikolaeva (2011)
kimutatta, a hantiban és a manysiban a targyas ragozas szerepe ma is egyértelmiien a
topikalizalt targgyal valo egyeztetés, azaz, a targy topik szerepének kddolasa. Az SOV
szorendll hanti €s manysi mondatban az alany kotelezden topik, a targy pedig vagy
masodlagos topik, vagy 0j informaciét kozld fokusz. Topik voltat az jelzi, ha egyezik vele az
ige, tehat targyas ragozasban all. Bizonyitékunk van rd, hogy a targyas ragozas eredetileg a
magyarban is a targy topik voltanak kodoldséra szolgélt. A bizonyiték a kovetkezo:

A tipologiai irodalombol kézismert, hogy a kifejezések topikalitasuk, topik szerepre vald
elérhetdségiik szerint hierarchidba rendezddnek (Moravesik 1974). A topikalitéasi hierarchia
¢lén az egyes szam 1. személyli névmas all, ezt a tobbes szdm 1. személyli névmas és a 2.

személyll névmasok kovetik. Tobb nyelvben is megfigyelhetd, hogy a méasodlagos topik nem



allhat magasabban a topikalitasi hierarchidban mint az elsddleges topik (Dalrymple és
Nikolaeva 2011). Ha p¢ldaul a szintén SOV szérendii szamojéd nyelvekben a mindig
elsddleges topikként funkcionéld alany 3. személyli és a targy 1. vagy 2. személytl, a targy
nem lehet masodlagos topik, csak fokusz — azaz, az ige nem allhat targyas ragozasban. Ez a
megkotés a magyarban is megdérzodott a targyas ragozas korabbi topikegyeztetd szerepének
maradvanyaként, hiszen 3. személyti alany esetén 1. vagy 2. személyli targy mellett alanyi

ragozasban all az ige: O ldat engem, téged, minket, titeket.

3.2.2. A targyas ragozas funkciovaltasa

Okunk van tehat feltételezni, hogy a targyas ragozas a magyarban is topikismétld névmas
inkorporalodéasaval keletkezett, és eredetileg a targy topik szerepének kodolasara szolgalt.
Funkcidja azonban idével megvaltozott; a targy topik szerepe helyett a targy hatarozottsagat
kezdte jeldlni. A funkcionalis Gjraértelmezés magyarazata, hogy a magyarban valamikor az
6smagyar kor folyaman felbomlott a kotott SOV szorend, kialakult a topikmozgatas, minek
A targy topik szerepét jelold targyas ragozas igy funkciojat vesztette; de 0 szerepet talalt
maganak — azaz, az evolucios biologidbdl kolcsonvett nyelvtorténeti szakszdoval: exaptacid
tortént. A topikjelolobol hatarozottsag-jelold’ funkciovaltast megkonnyitette, hogy a topik
tobbnyire hatarozott fonévi kifejezés (bar hatarozatlan fonévi kifejezés is lehet topik, ha
specifikus, azaz, egy mar ismert halmaz valamely elemére utal). Az urdli és az ugor
alapnyelv, s6t az 6smagyar sem hasznalt hatarozott néveldt, igy a targyas ragozas feladata a
targy hatarozottsaganak jelolése lett. Lényegében ezt a nyelvallapotot rogzitik elsd
nyelvemlékeink. A Halotti beszéd és konyorgés és az Omagyar Maria-siralom alabbi

mondataiban a targyas ragozas kodolja formailag a néveld nélkiili targy hatarozottsagat:

(10) a. odutta vola neki paradifumut hazoa.
b. anyath e3es fyaal /
egembelu ullyetuk.

A targyas ragozas hasznalata, disztriblcidja 1ényegében elsd nyelvemlékeinktdl kezdve
valtozatlan — ugyanakkor a targyas ragozas a korai szévegekben csak nagyon szoérvanyosan
jar egylitt a névmasi targy hidnyéaval. A Halotti beszéd és konyorgés hat kitett névmasi targyat

tartalmaz:



(11) Heon tilutoa wt ig fa gimilcetvl.
el veteve wt e3 muncal vilagbele.
El30boducha wt urdung ildetuitvl.
el vezelle wt paradifti nugulmabeli.
el vezelle wt paradilti nugulmabeli.

iov felevl iochtotnia ilezie wt.

Kérdéses, hogy a Halotti beszéd és konyorgésben rejtett tdrgyi névmasra talalunk-e egyetlen

példat is. Az alabbi mondat johet szoba:

(12) Hug el tiv latiatuc fumtuchel. ifa el num igg ember mulchotia e3 vermut.

A latiatuc igének tulajdonithatunk rejtett névmasi targyat — bar legaldbbis értelmileg az ifa e/
num igg ember mulchotia e3 vermut mondatot értjik az ige targyaként..

Az elsd kétségtelen 2. személyi rejtett targyi névmas az 1300 koriil masolt Omagyar
Maria-siralomban, az elsd kétségtelen 3. személyli rejtett tdrgyi névmasi pedig az 1350 koriil

masolt Konigsbergi toredékben szerepel:

(13) Walasth vylagum tul sydou fyodumtul

(14) vleben tart chudaltus fiot.

furiscte musia. etety ymleti

A Konigsbergi toredék alabbi sordban a targyi névmast utdlag szurtdk be. Ez arra utalhat,
hogy a szoveg keletkezésekor mar elbizonytalanodott a nyelvhaszndlat a tekintetben, hogy a
3. személyl targyi névmast ki kell-e tenni. Talan a scriptor nyelvérzéke mar megengedte a
rejtett névmast, €s csak az eredetivel valo osszeolvasaskor dertlt ki, hogy a méasolando

eredetiben kitett névmas van.

(14) Tudyuc latiuc ** scuz lean nac

Az elbizonytalanodas oka, hogy a 14. szdzadban mar kibontakozdban van a hatdrozottsag

néveldvel valo kovetkezetes jelolése (1. Egedi 2014), igy a targyas ragozas ismét



funkciotlanna valik, és Gjabb funkcidjat az egyes szam 3. személyl rejtett targyi névmas

engedélyezésében fogja megtalalni.

3.2.3. A targyas ragozas masodszori funkcidvaltasa
A targyas ragozas masodszori exaptacioja fokozatosan, tobb évszazad alatt ment végbe. Az
1370 koriil keletkezett szoveget tartalmazo, 1448 koriil masolt Jokai-kédexben még ritkasag

az efféle, itt [pro]-val jeldlt rejtett névmas:

(15) Es azert ewele kyuanuala zolnya: Azert nemy haladek leuen: legottan masoczor es

harmaczwr hyua [pro]:

Hogy milyen ritka a rejtett targyi névmas, arra az alabbi statisztikai adatokbol
kovetkeztethetlink: A kodex 98 kitett dtet névmast tartalmaz. A tdbbes szamu ket 19-szer
fordul eld, azaz, az egyes szamu névmasi targyak szama kb. 6tszordse a tobbes szamuaknak.
A dativusban all6 3. személyli névmasok esetében az egyes szamuak szama (107) két és
félszerese a tobbes szdmuaknak (42). A nominativusi névmasok kdzott az egyes szamuak
négyszer annyian vannak (36) mint a tobbes szamuak (9). Ha az egyes szdm 3. személyii
targyi névmasok esetében szadmottevo volna a rejtett névmasok szama, akkor azt varnank,
hogy a hangzé egyes szdmu —tobbes szdml névmasok aranya kdzelebb volna egymashoz,
mint az egyes €s tobbes szdmban is mindig kiejtett dativusi névmasok esetében és az egyes ¢és
tobbes szdmban egyarant rejtve maradhaté nominativusi névmasok esetében. Valdjaban az
egyes szamu névmasoknak a tobbes szamuakhoz képesti ardnya a targyi névmasok esetében a
legnagyobb; nem valoszinii tehat, hogy sok volna a rejtett egyes szdmu targyi névmas.

Az alanyi és targyi névmasok ardnyabdl is ugyanerre kdvetkeztethetiink. A tébbes szdmu
3. személyli névmasok kozott, ahol csak a nominativusi névmasok maradhatnak rejtve, a
nominativusi—accusativusi arany 9:29, azaz, 0,31. Az egyes szdmu névmasok kozott, ahol
elvileg a targyi névmasok is rejtve maradhatnak, ez az ardny 36:98, azaz, 0,367. Ha pontosan
ugyanazt az aranyt varnank mint a tdbbes szamban, akkor 116 egyes szamu targyi névmassal
kellene szamolnunk, azaz, az egyes szamu targyi névmasoknak kb. 20%-a volna nem hangzé
névmas.

Maté Evangéliumanak elsé fennmaradt magyar forditasaban, a kevéssel 1416 utan készilt
Miincheni kédex-beli szovegben a hangzo egyes szdm 3. személyili névmasok szdma nem
sokkal kisebb, mint Luther német forditdsaban. Mig Luther forditasa 156 egyes szdm 3.

személyli névmast tartalmaz (134 ihn-t és 22 egyes szam accusativusi sie-t), a magyar



forditasban 137 Jt névmast talalunk. Az ezt koveté Maté Evangélium forditasokban a hangzo
6t névmasok szama lassu csokkenést mutat.” Pontosabban Kaldi Gydrgy 1605-1607 kozott
késziilt, 1626-ban megjelent Maté Evangéliumaban kis visszarendez0dést tapasztalunk a vele
csaknem egykorti Karoli Biblidhoz képest. A dontd fordulatot az egyes szam 3. személyl

névmasok rejtetté valasaban Békés Gellért és Dalos Patrik 20. szazadi forditasa dokumentalja.

Miincheni kédex (1416/1466): 137
Pesti Gabor: Novum Testamentum (1536): 124
Karoli Gaspar (1590): 108
Kaldi Gyorgy: Vulgata (1626): 117

Békés Gellért — Dalos Patrik ford. (1950): 19

Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a hangzo egyes szam 3. személyi targyi névmasok
aranyanak csokkenése €s a rejtett névmasok terjedése a 20. szazad kozepére gyorsult fel.
Hogy arrdl is képet kapjunk, hogy mi tortént 1616 és 1950 kozott, a kitett 6 €s oket névmasok
aranyat az Ujmagyar szovegek adatbazisdban, a Magyar Irodalmi és Koznyelv
Nagyszotaranak korpusza/Magyar Torténeti Korpuszban is megvizsgéaltam

http://www.nytud.hu/hhc/. Az 1775-1800, 1875-1900 és 1975-2000 kozotti idészakokbol

kigytlijtottem az ot és az oket névmasok valamennyi el6fordulésat, és a megfigyelt aranyokat a
Jokai-kodexben és a Maté Evangélium forditdsaiban tapasztalhato aranyokkal is

kiegészitettem. Az adatokat szamszeriien ¢és grafikus forméaban is bemutatom.

A kitett 6t és 6ket aranyanak valtozasa:

Jokai-kodex (1370): 98/19 5 :1
Miincheni kddex  (1416/1466): 137/35 3,9:1
Pesti G.:Novum Testamentum (1536):  124/43 2,8:1
Kéroli Maté Evangéliuma (1590): 108/48 2,2:1
Kaldi Maté Evangéliuma (1626): 117/41 2,8:1
Szovegtar 1775-1800: 116/108  1,01:1
Szovegtar 1875-1900: 1171/915 1,2:1
Szovegtar 1975-2000: 1317/2621 0,5:1

? Az id8ben egymashoz kozel esd Biblia-forditasok koziil a legismertebbet vizsgaltam. A 20. szézadi forditasok
koziil azért Békés és Dalos munkajat valasztottam, mert ez az a forditas, mely nem valamely korabbi forditason
alapul, hanem teljesen 1j.



Békés-Dalos Maté Evangéliuma (1951):  19/49  0,38:1

A kitett ot és Jket aranyanak valtozasa:
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Az adatok azt mutatjak, hogy az a feltételezés, miszerint a targyas ragozas mindig a
rejtett targyi névmasok engedélyezésére szolgalt, nem tarthatd. Mig a targyas ragozas az ugor
egység kordig, s6t tovabb is visszavezethetd, a rejtett targyi névmasok hasznalata a magyar
nyelv 6nallo életének korai szakaszaiban még szorvanyos, sot, a kdzépmagyar korban sem
valt altalanossa.” Csaknem kizarolagossa csak az ujmagyar korban, a 20. szazad elsé felében

lett.

4. Osszefoglalas

Irasomban amellett érveltem, hogy érdemes a Nyelvtudomanyi Intézetben késziilt 6magyar
korpusszal megismerkedni, keres6jének hasznalatat megtanulni, és a digitalis adatbazis
nyujtotta keresési lehetdségeket, a korpuszban rejlo statisztikai mintdzatokat kihasznélni. Az

ily mddon feltarhatd 6sszefliggésekre olyan kovetkeztetéseket épithetiink, melyek egyébként

* Az a tény, hogy a korpusz csak irott szévegeket tartalmaz, torzithatja az eredményt. Teljesebb képet fogunk kapni, ha az
¢lobeszédhez kozelebb allo kozépkori leveleinkben is (Hegediis és Papp 1991) megvizsgaljuk a rejtett targyi névmasok
aranyat. A formalisabb egyhazi szovegek feltehetéen valamivel korabbi nyelvallapotot tiikkrdznek, mint a gyakran diktalt
levelek.



rejtve maradnanak eldttiink, vagy kézi munkéval csak rendkiviili er6feszitéssel volnanak
kibanyaszhatok. Irasom elsé részében azt mutattam be, hogy a korpusz hogyan segiti el a
nyelvemlékes kor el6tti nyelvallapot mondattani sajatsdgainak megismerését. Minthogy a
nyelvi valtozasok soran a régi valtozatnak az 0j altal vald kiszoritasa, a régi és 1 valtozat
aranyanak modosulasa egy un. /~-gorbével modellalhato, ha dokumentalni tudjuk az /~gérbe
végsO szakaszat, az [-gorbe egészét, azaz, a valtozas megel6z0 szakaszait és kiinduld
allapotat is rekonstrudlni tudjuk. E médszerrel valosziniisithetd, hogy az 6smagyar
alapszorendje SOV volt, a tdrgy nem viselt tdrgyragot (csak a targy topik szerepét jelolte
morféma), a hatarozoi és jelzoi alarendelé mondatok igeneves kifejezések voltak, és a jelzoi
mellékmondatban a jelzett kifejezéssel koreferens elem rejtve maradt.

frasom mésodik részében azt illusztraltam, hogy a korpuszbol kinyerhetd statisztikai
adatokbdl a mondattani valtozasok funkciojanak megértéséhez, a mondattani jelenségek
magyarazatahoz is kozelebb juthatunk. Vitatott, hogy a targyas ragozas a névmasi targy
névmasbol keletkezett, €s a topikalizalt targgyal valo egyeztetést szolgalta. Az el6bbi
hipotézist az tAmasztand ala, ha a targyas ragozas megléte minden korban rejtett targyi
névmassal jarna egyiitt. Azonban, mint kimutattuk, a rejtett targyi névmas a korai 6magyar
korban csak szorvanyosan fordul eld; irott szovegekben csak a 20. szdzadra valik altalanossa.
Ez azt valosziniisiti, hogy a targyas ragozas eldszér nem a targyi névmas kivaltasat szolgalta,
hanem a targy topik szerepének kodolasat. Amikor ezt a feladatot a topik pozicidba valo
mozgatas vette at, exaptacio, funkciovaltas tortént: a targyas ragozas a targy hatdrozottsagat
kezdte jelolni. Amikor ezt a feladatot a a hatarozott néveld vallalta magara, a targyas ragozas
ismét funkciovaltasra kényszeriilt: ekkor lett altalanos az egyes szdm 3. személyl targyi

névmast helyettesitd szerepe; ekkor valt 4ltalanossé a 3. személyi rejtett targyi névmas.
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