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Kivonat

A tanulméany az igekdtés az ige, illetve tAgabban az igemddositok égeagzorendjét
vizsgalja az 6magyarban. Az dmagyar korra lezafddtt— VO alapszorendi valtozas nem
hatott az igekdk szorendjére, €s azok semleges mondatokban tokelawige dltti
pozicidéban jelennek meg, ahogyan az a mai magi@jedemz. A szorend mogott egy
Ujraelemzeés all, amely a korabbi igételargumentumpoziciéjuk egy igedét predikativ
pozicidva értelmezte Ujra, ezaltal a az igével éstizpredikatumot létrehozva a lathatd
szintaxisban. Az igekdkkel ellentétben a tobbi igemddositd esetében Haggadrendi
variciot talédlunk, ami azt mutatja, hogy a pretlikdmozgatés, illetve a predikatumok
koteled ige ebtti pozicidja a tobbi predikativ elemre lassandetiki.

Abstract

This paper examines the word order properties dighes, as well as other verbal modifiers,
with respect to the verb in Old Hungarian. By tpatiod, the language had undergone a word
order change from OV to VO but this did not affdwt order of particles, they were mostly
preverbal in neutral sentences. It is argued tmaaaalysis took place, as a result of which the
old preverbal argument position was reinterpreted preverbal predicative position. Other
verbal modifiers (e.g. secondary predicates or bhjects) exhibit word order variation in
neutral sentences in Old Hungarian, which showsptelicate movement into the preverbal
position was extended to the other classes of Verbdifiers at a slower pace.
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1. Bevezetés

Jelen tanulmany célja az 6magyar szorend egy asgikdk, nevezetesen az igékés az ige,
illetve thgabban az igemddositok és az ige széeéeedjvizsgalata az dmagyarban. Az
igemaddositok osztalyaba ma azokat a konstituensekelja a szintaktikai irodalom (pl. E.
Kiss 1992, 2002, Komlosy 1992), amelyek semlegesdatokban kdzvetlenil az igei!
allnak (nem-semleges mondatokban viszont nemy, é&sfael egyutt mintegy dsszetett
predikatumot alkotnak (I. E. Kiss 2006). llyenekdaéil az igekdtk, a masodlagos
predikatumok, de a puszta névszéi targyak is.

Az bmagyar korban azt talaljuk, hogy az igékiszdérendi viselkedése nagyban
megegyezik a maival, néhany szisztematikus kiviteltekintve, mig a tébbi igemodositd



nagyobb szérendi variacioét mutat. Az igekétige szorend és a szorendi variacio is erdekes
annak fényében, hogy a magyar nyelv alapszorendjedDVO-ra valtozott az Gmagyar kort
megebzéen — a bal periférian kialakult topik és fokuszjpkaiok kialakulasaval egyiitt (E.
Kiss 2011, 2013) —, ez a fontos valtozas azonbanhaott az igekék szérendjére,
ellentétben példaul az angollal, ahol hasonlé subirealtozas hatasara az igekois
posztverbalis pozicidba kerultek. Ezt azzal magy@rg hogy a szérendi valtozast ke,
az igekob-ige szorend predikatummozgatassal levezetett sddet, az igekd@ik ige ebiti
pozicidja pedig Ujraelenddott predikatumpozicidva. A mozgatas, illetve adge@tumok
koteled ige ebtti pozicioja a tobbi predikativ elemre lassableyett ki, ezzel
magyarazhatjuk azok szabadabb szo6rendjét az ontegyar

A tanulmény felépitése a kovetkeAz igemddositok és szorendi tulajdonségaik révid
bemutatasa utan (2.) az alapszérendet@viditozasok hatasat, illetve a régi OV szérend
szintaktikai maradvanyait mutatom be roviden (8.%. rész az 6magyar igekist
viselkedését targyalja, az 5. részben pedig a pdivelemzest mutatom be, amellett érvelve,
hogy egy szintaktikai Ujraelemzést ke, az igekdik koteleden predikatumpozicioba
kerllnek mar az dmagyar semleges mondatokban igyekptk utan a tébbi igemodositd
viselkedését vizsgalom a 6. részben. A tanulmanytrosszegzés zarja.

2. Az igemddositok osztalya és szérendje a mai maglan

A magyar szorend egyik legfontosabb tulajdonsagaggmnevezett diskurzuskonfiguracios
jellege, azaz hogy a mondatok szorendjét infornszekezeti megfontolasok hatarozzak
meg. Az argumentumok alapszorendje SVO (Horvatl6188ranyi 2006; E. Kiss 2013), a
mondat bal perifériajan azonban topik, kvantorédsi$zpoziciokat talalunk, melyeket
elfoglalhatnak argumentumok és adjunktumok is. Dbov#ontos szérendi tulajdonsag, hogy
az ige ebtti poziciéban gyakran talalunk kulonkibgoredikativ) komplementumokat,
melyeket kdozdsen igemddositonak neveziink (Koml@&2 1E. Kiss 2006). Az (1) alatti
szerkezet tehat a mondat igéteifelépitésének vazlata (E. Kiss 2002, 2006 dla)pj

(1)  [cp [opp[pistr [Focp [Preaplve ... 111111

A szorend targyalasanal fontos kilénbséget termlegges és nem-semleges mondatok kdzott,
mely megkulonboztetés egyszerre utal intonacid@setsizorendbeli kilonbségre (Kalman
1985a,b). A semleges mondatoknak semleges a pé&aoddibhangsuly az igén vagy az ige
elstt allo igemaodositon van; a nem-semleges mondatokizzont emfatikus hangsuly esik
valamely mondattsszetére és ennek kdvetkeztében nem az igén véhanfysuly. A
szorendbeli kulénbség leird szinten az, hogy nemleges mondatokban tagadas, fokusz
vagy kérdszo jelenléte miatt az ige me§el az igemddositot, amely a viszonylag szabad
szorend posztverbalis meiben van ilyenkor (kivéve, ha az igemodosito magabal
perifériara kerdl). Ezt a szorendi kilénbséget bawyyarazhatjuk, hogy nem-semleges
mondatokban az ige a semleges pozicigjatol feljpbbog a szerkezetben, vagy a tagad6szo
vagy a fokusz/kértkzo kbzvetlen szomszeédsagaba, hogy fej-specifikalmnyba keriiljenek
(I. Brody 1990, 1995; E. Kiss 2002; stb.).



Az igemodositok elnevezése arra utal, hogy az ddeanétlagos argumentumviszonytol
kulénbd® szemantikai kapcsolatban allnak az igével. [detaak az igekdk és a
mozgasigék direkciondlis vonzatai (2a), a kopulésdatokban megjelémem-verbalis
predikatumok (2b), a masodlagos predikatumok (2didjve a puszta kbznévi targyi
argumentumok is (2e), melyek hasonlitanak a tajganiodositoi szerépelemhez abban,
hogy nem referencialisak (Komlésy 1992, Farkas—war52003).

(2)a. A labdae- / a kapubagurult.
b. Jano®kos/ tanar volt.
c. A kovacdaposrakalapalta a vasat.
d. Maritokosnaktartom.
e. Marikbnyvet olvas.

Tobb elemzés szerint az ige és az igemodosité esspeedikatumot alkotnak; a szérend
levezetésére az utdbbi évtizedekben tobb javaxldetett. Lexikalista elemzések szerint az
Osszetett allitmany szotari egységkent, egyben keré szintaxisba (Ackerman—Webelhuth
1998). Horvath (1986) elemzése szerint kilon lexekgségekdl van szo, és az igemaddositod
az ige szintaktikai vonzata, de szintaktikailagligggeneralt komplex elemet alkotnak. A
késibbi elemzések a szintaktikai derivacié soran mamsat vezetik le az igemodosito és az
ige szorendi helyzetét, az igemodositot posztverbé@lyesl mozgatjdk az ige étti

pozicioba. A legutobbi elemzések az igemodositdikativ voltara helyezik a hangsulyt,
ennek megfelélen mozgatasa predikdtummozgatas egy predikatuniok&a bevezetett
funkcionalis projekcioba (PredP, predikativ fraza#)ogyan azt az (1) alatti szerkezet is
mutatja (E. Kiss 2006, Suranyi 2009).

3 Az alapszorend valtozdsanak hatasai

Az bmagyarban megtaléljuk a legtdbb fent emlitgtjtlonsagot, azonban az igemddosito
szerepe a mainal korlatozottabbnéhik. Semleges mondatokban az igék@t szinte mindig
preverbalis pozicidban talaljuk (némi variacioahely6l alabb lesz sz0), a tobbi
igemodositd azonban jéval nagyobb szérendi varidwidat és nem mindig az igetil

jelenik meg. Ez a szérendi variacié azeért is érdekeert a nyelv atment egy szérendi
valtozason, melynek eredményekeént az eredeti S@psabrendet SVO alapszorend valtotta
fel.

3.1 SOV és SVO szérend az 6magyarban
E. Kiss (2011, 2013) egy szérendi valtozast hijmdktamely az eredeti (S)OWb(S)VO

szorendet eredményezett. Ez a valtozas meg az ikasszak dltt lejatszodott, azonban az
omagyar szévegek a korabbi allapot szamos maradigmgt medriztek még —dként

! Ennek alternativajaként Broekhuis—Heg@(009) Spec,VP-be mozgatja az igemddositokad, de
mozgatasbk is predikdtummozgatasként elemzik.



variacio formajaban — ami a rekonstrukciot, a régshintaktikai jellemék visszavetitését is
segiti. A szintaktikai rekonstrukcio ilyen maradygatenségek nélkil nehéz vallalkozas lenne,
azonban a visszaszorulébaniiefben 1 jelenségekdl visszavezethetjik a korabbi
szintaktikai jellemaket is.

Az egyik ilyen tulajdonsag az, hogy\en talalunk OV szérendet, és csakis ebben a
szorendben esetjeldlés nélkili targyak is megjedemdk a mondatban. Ezt illusztralja a (3)
alatti mondatban megjeléralarendelt tagmondat. Csak igenévi tagmondatotddatunk
ilyen jeloletlen targyra példakat, a targy a legg@setben mar accusativusi esetben jelenik

meg?

(3) melmysehaluan vymadgozzonk harmad ydeyglen
(JOKK 6, E. Kiss 2011 (3a))

A tagadé mondatokban talalunk egy masik olyan pget, amelyet E. Kiss az OV
alapszérend maradvanyanak tekint. A tagadé mondatdiendje tébbnyire NEG-V-PRT,
azonban az dmagyar szovegekben m@&gb talalunk PRT-NEG-V szo6rendet is. Ez utobbi
szorend sokaig volt jellenizZahogyan azt Gugan cikke a jelen kotetben targyél ma is
létezik, azonban ma jeldlt, kilénleges pragmatidakcioja van. Az 6magyarban azonban
nem ugy tinik, hogy jelentésben jelolt vagy kulonleges szdrkatt volna.

(4) Es az Ver touabey nemfutott
(JOKK 69, E. Kiss 2011 (6))

Szintén a fejvélj OV szerkezet maradvanya a mondatvegi &gartikula, ami még éfordul
az 6magyar korszakban. Az kérd partikula szérendi variaciot mutat abban a tekbde,
klitizdlodva. A mondatvégi pozicié egy fejMeégP-t feltételez, ami az SOV szo6rendekre
jellemz5 tulajdonség.

(5) Nede t1incab nagobac vattok azocr&l
(MinchK 12vb, E. Kiss 2011 (14b))

A kérds partikula mondatvégi pozicioja helyett fokozatoketakult a mai szérend, ahol ez
az ige vagy a fokuszalt 6sszetawtan all (elliptikus szerkezetekben). Ez a valsoxdr az
omagyar korban is folyamatban volt, amit a szoremdiacio is mutat. Az (5) alatti
mondatvégi pozicié mellett ugyani$tdrdul az-e az ige utan is, mar korai szovegekben is.

(6) frater Rufine nemde mondaesneked (JOkK 53)

Ezek a szorendi valtozasok azzal az altalanoskétaksal jartak egyitt, amelynek soran a
fejvégi szerkezetek fejkezdeté valtak, kiilonds tekintettel a funkcionalis pkajkra. Ezzel

2 Mas urali nyelvekben tovabbra is talalunk jel@attargyakat, ezekre a nyelvekre tébbnyire sziG@dW
szérend jellemi



egyidejileg a nyelvben kialakult a mondat bal periféridggannformacios szerkezeti poziciok
sora (topik, fokusz), ezeket talaljuk a mondat ghéfg az argumentumok szabadon
megjelenthetnek posztverbalisan is, ha nincs dislairvagy operatorfunkciojuk.

Az igek6bk tipikusan olyan elemek, amelyek nem viselkedmoglkként, hiszen nem
referencidlisak, nem is kvantorok, ezért azt vaukahogy az argumentumokkal egyitt
posztverbalisan talaljubket az SVO szérend kialakulasa utan. Nyelvtipoliogggmpontbol
erdemes megvizsgalni mas olyan nyelveket is, arkbgrevannak igekék (vagy ahhoz
hasonlo elemek) és amelyek a magyarhoz hasonlérsfidraltozason mentek at. llyen nyelv
az angol, ahogyan azt a kévetkedfejezetben roviden érintjik.

3.2 German parhuzamok

Az angolban végbement jol dokumentélt szérendovalé egy érdekes parhuzamot és kérdeést
vet fel a magyar igekék szorendjére nézve. Az angol is SOV nyéh®VvVO szorend

nyelvvé valt, de mar az irott torténete soran, imgyaltozas j6l dokumentalt. Az angolban ez
az alapszorendbeli valtozas azt is magaval hoatay & régi igekdt (particle) — ige szorend
(amelyre a (7) jo0 példa) megfordult, vagyis azagébbi vonzatahoz hasonléan az
igekotszen elemeket is megéti (Van Kemenade—Los 2003, Elenbaas 2006). Ez az Uj
szorend jdl illeszkedik az angolban altaldnos fejledi szerkezetek sordba. A mai angol
szorendet a (8) alatti példa illusztralja.

(7) | outetake not o creature (6angol)
en ki-vesz nem egy lény
'Egyetlen lényt sem zarok ki’
(Van Kemenade-Los 2003: 109, idézett:Heigcloud 24;
glossza és forditas sajat — HV)

(8) He phoned his  motheup. (angol)
) telefondlt 6.genanya fel
'Felhivta az anyjat.’
(Van Kemenade-Los 2003: 85; glossza eBtés sajat — HV)

Az igeko® felszini pozicigjat Kroch—Taylor (2000) annak diagztizalasara is hasznaljak,
hogy egy adott stadiumban az angol OV vagy VO alaendi: Mivel az igekodk konnyi
elemek, nem gondoljuk, hogy jobbra mozgatnéit, pl. nehézdnévi csoportok mozgatasa
(heavy NP-shift) vagy jobbra valé topikalizacio &or Ezért azutan, ha az igekéiz ige
mogott jelenik meg, akkor ott is van generalva. Wiagmikor az angol szérend igekét ige
sorrendél ige — igekdd sorrendre valtott, akkor mar VO alapszérendeéfelezhetiink.

A ma is SOV széreridgerméan nyelvekben az igekdz ige ebtt jelenik meg az
alapszérendet jol mutato igevietpgmondatokban, vagyis ahol nincs V2 miatti igegadds a
bal perifériara. Erre latunk példat (9) alatt, aadiollandfelhivigekots ige igekddje
kozvetlenldl megékzi a tagmondat végbigét.

(9) dat Jan hij moeder heefp-gebeld (holland)



hogy Jano$.genanya  perf fel-hivta
'hogy Janos felhivta az anyjat’

Mig az igekod ige mogotti pozicidjardl altalanosan elfogadotigdlapitas az, hogy az
igeko®6t ott generaltuk és nem mozgatassal keriilt odeyeaebtti igekotokrol az altalanos
feltételezés az, hogy az igekdelszini (azaz ige étti) pozicidja egy mozgatassal levezetett
hely, killondsen, ha univerzalis VO alapszoérémdatdulunk ki (a fej-komplementum szérend
univerzalitasarol |. Kayne 1994). Ennek az igevall® mozgatasnak a magyarazatara Zwart
(1993) és Koster (1994) a holland masodlagos pataiikok felszini pozicidjaként egy ige
elétti predikativ frazist (PredP) javasolnak. Ez eenetés azt dllitja, hogy az ige a Pred fejbe,
mig a masodlagos predikatum — igy az igékét- a PredP specifikalojdba mozog, hogy ott
formdlis jegyeket ellafrizzen. Ez a mozgatas ad szamot az igidkés a tobbi masodlagos
predikatum felszini poziciojarol. Ha elitaz elemzéstl indulunk ki, akkor azt mondhatjuk,
hogy az angol és példaul a holland kozo6tti relewd@nsnbség az, hogy az angolban ez a
mozgatas nem megy végbe, ezért posztverbalisakgmt @ekotk.

Mindezeket figyelembe véve a magyar szérend totiteatiozasa is eérdekes. Az angol
adatoktol eltéfen, a magyarban azt talaljuk, hogy az alapszérétidaasa ellenére, az
igekd® — ige sorrend megmaradt, nem fordult az elle6jéze (semleges mondatokrél van
sz0, hiszen az alapszérendet azokon teszteljikigeddt — ige szérend az OV alapszérénd
german nyelvekhez hasonld, feltehetjik, hogy szt is azonos. De midt az elemzésre
térnénk, nézzik meg, milyen szérend jellemzi azgyarigekods igéket.

4 lgekotés igék az dGmagyarban
4.1 Az igekobk osztalya

Az igek6bk osztalya az dmagyar korban is szamos elemmethegrktt, és az elemek szdma
fokozatosan dvilt (D. Matai 1991, 1992, 2003). A legrégebbi ig#k ameg el, ki, fel, le és
abel/be ezek mind adatolhatdk a legkorabbi forrasokt@idve. Az Gmagyar korban Gjonnan
grammatikalizalodo elem agybe altal, ala, elé 6sszevissza vagy azels.

A legkorabbi elemek kdzul meggrammatikalizacioja van a legethaladottabb
allapotban. A legkorabbi szovegekben &@idul pusztan funkciondlis hasznalata, amikor
mar egyaltalan nincs direkciondlis (azaz lexikei¢ntése, mint pl. a (10) alatti mondatban, de
béven talalunk még direkcionalis hasznalatot is, amikissza’ jelentésben fordul&lEz
utobbira példa a (11) alatti mondat, melyben egygéasige vonzataként jelenik meg,
direkciondlis jelentésben.

(10) zent ferenc mene zent Jacabeg latny (JOKK 13)
(11) Es felelet #u¢n almocban hog nemennenéameg herodeséz (MiinchK 9ra)

A megeredeti direkcionalis jelentése fokozatosan lekipgs mas igekék vették at a helyét
olyan helyeken, ahol iranyjelentés kellett, azdddodl mozgasigék mellett. Mara it a



produktiv direkcionalis hasznalata, csak nyomokimEmmeg olyan igekés kapcsolatokban,
mint példaul anegad(értsd: 'visszaad’), vagy megtérit('visszatérit koltséget’), de mas,
produktiv kapcsolatokban pusztan telicizalo funktenkeént jelenik meg. A tobbi igekiitek
még van produktiv téri hasznalata, bar a legtohbsat direkciondlis jelentésben is lehet
hasznalni.

Az igekotk hasznalata terjétben van az 6magyar kortél fogva. Az 6magyar szdklege
is jol megfigyelhet ez, akar ha ugyanazon széveg két forditasat végake. Az alabbi
példak két bibliaforditas azonos soraibdl szarmlazakét szoveg keletkezése kozott
kevesebb, mint szaz év kulonbség van (Munchenipk&d&6/1466 és Jordanszky-kodex
1516-1519). Az Ujabb szdvegben szamos helyen nesgietgy igekd ott, ahol korabban
még pusztan az ige szerepelt, azaz elmondhatjgly, dwigekdtk hasznalata terjed. Alabb
két kiragadott példapar illusztralja ezt a jelertéghol anegés azl igekdtk jelennek meg
a Jordanszky-kodex szovegeben.

(12) a. esnutata néki mend ez vilagnac orzagit (MinchK 10ra)
b. esmegmwtata hewneky ez vylaghnak mynden orzaghyt (JordK 363)

(13) a. ewréztue oket betlechembe  (MinchK 8vb)
b. esel-ereztwenhwket betlehembe (JordK 359)

Ezzel 6sszhangban, azzal egyutt, hogy az ig&kgyakorisaga & szamos Uj elem is
megjelenik igekdti funkcioban. igy példaul adltal is Gjnak tekinthet, habar mar a Jokai-
koédexben is megtalaljuk igekiitszerepben — direkciondlis jelentéssel, mint &) peldaban
is. De (] elem argybeés azisszads.

(14) a. Myre kesedltal-menedaz vyzen (JOKK 18)
b. Maegbeé giitom [gyijtom] pket  (BécsiK 192)
c. ewzue gewytyualdossze-gyijti vala] mend az papok (JOkK 97)

A leggyakoribbnak szamitdiegigekdt helyét méar ebben a korban is atveszi egy
egyértelniien direkcionalis igekdtolyan kérnyezetekben, ahol a direkcionalis jeleritdtos.
Ismét csak két forditas vizsgalata mutatja, hodyang helyen kilonbdzigekodt jelenik meg
a két szdvegben, és egy tipikus valtozas az, hoggghelyett azl igekott talaljuk, amikor
egy hely elhagyasarol van sz, azaz, amikor moZggetiink ki.

(15) a. Tahameghagaptéet azordog (MiinchK 10ra)
b. Ottarel-hagia hewtet az erdeg (JordK 363)

(16) a. es nazaret nevarosmg-haguan (MinchK 10rb)
b. esel hagywan nazarethnek varosat  (JordK 363)

Ez a valtozas azt sugallja, hogynagaz dmagyar kor soran mar kezdte elvesziteni a
direkciondlis jelentését, és mas, produktivandiéinek vették at a helyét, amikor nem csak



telicizalo funkcidja volt a mondatban. A helyettegyelerd vissza illetve mas 0 igek@k is
az egyre gyakoribb igeké&thasznalatot jelzik.

4.2 Az igekotk disztribucioja

Az igeko® és az ige szorendi tulajdonsagainak megallapitasalsemleges és a nem-
semleges mondatokat killon érdemes targyalni. Amnaglyarban éles kilénbség az, hogy mig
a semleges mondatokban az igéKdizvetlenil megéki az igét, a nem-semleges
mondatokban tobbnyire az ige mogotti ieen talaljuk, vagy a bal periférian. Az dmagyar
adatokban is ehhez nagyon hasonlé eloszlast tilahémany tipikus kivétellel, ezt tekinti at a
kovetked két alfejezet.

4.2.1 Semleges mondatok

Természetesen érdemes megjegyezni, hogy a morsldkgességének megallapitdsa nem
mindig egyszdt, hiszen az irott szovegben néha nehéz eldéntegy, &gy ige ditti 6sszetet
esetleg fokusz szerée, vagyis hogy biztosan semleges-e a mondat. ®iasgmban
egyenként megnéztem a mondatokat kontextussalteg@giligy soroltam hiket a két tipus
valamelyikébe. A legtdbb esetben azt talaljuk, hegmleges mondatokban az igékar ige
elétti poziciéban van.

(17) a. hug turchucahige zocostia vola (HB)
b. De frater ylyesnegharagwan: sebessegbel-teue aytayat 8l-tere (JOKK 16)
c. Esp a haiocskab&l-meuen  (MinchK 14va)

Vannak azonban olyan mondatok is, ahol a (konteataigian) semlegesnek mondatban
az igekod az ige utan helyezkedik el. Ha a mai intuicionkibdulunk ki, akkor nem varunk
olyan mondatokat, mint a (18) alattiak.

(18) a. Demenenekel pyspekseg here.  (JOKK 6)
b. Tehat zent ferenmeneel az erdewbe  (JOkK 9)

A 6. alfejezetben visszatérek ezekre a példakrarrés hogy mi lehet a magyarazata az itt
latott szorendi variacidonak.

4.2.2 Nem-semleges mondatok
Nem-semleges mondatokban ma az igékdltalaban az ige mogotti mézen talalhatoak.

Ahogyan azt korabban emlitettem, a nem-semlegesiatok tobbfélék lehetnek, ezért
érdemesiket tipusonként megnézni a szérendi variacio viasgor.



Nem-semleges egy mondat példaul akkor, ha fokukaaktituens talalhaté benne az ige
elétti poziciéban (Kalman 1985b). Az ige és a fokusansszédosak egymassal, és ezekben az
esetekben az igekbf{vagy mas igemddositd) tébbnyire posztverbilis.

Az bmagyar fékuszos mondatokban az igékér ige mogott talaljuk, ezt illusztraljak a
(19) alatti mondatok, amelyekben hatarozok vanoikgzban.

(19) a. ky ezkeppen fordolot valeeg  (JOkK 2)
b. mas vton fordolan&g ¢ orzagocbha (MinchK 9ra)

A tagadé mondatok szérendje is a nem-semleges rtaki@a egyezik meg (E. Kiss 2002). A
tagaddszo kozvetlendl az igéwelielenik meg (illetve fokusztagadas esetén a sakit
0sszetet elétt), azaz a tagadd mondatokban is az ige mogdadizatjemodosito. Az
Omagyarban is megtalaljuk ezt a szérendet tagadsre példaul a kovetkéragmondatok is
ezt mutatjak.

(20) a. nem fyzettel telyessegueeg (JOKK 7)
b. re mehettebe menecnéc orzagaba (MinchK 11ra)

A tagado mondatok k6zott talaljuk a legtobb kivegeiai intuicié miatt vart tagadas — ige —
igeko® szérend aldl. A kivételek kdzotbleg olyan szérendet talalunk, ahol az igékot
megebzi a preverbalis tagadoszot. Ezt illusztréljak aetkezs mondatok.

(21) a. De aldott cristus sonha hyw embernek zyneg nemkemeneyty  (JOkK 52)
b. es sem urroki né assacst el-n¢ uroziac (MunchK 12va)

Gugan (ebben a kétetben) tagadd mondatokban viasgalgekad helyét, és azt talalja, hogy
a (21) alatti szérend a meghatarozo, és ez igydreyaszen az Ujmagyar korig. A tagado
mondatok szérendje a jelen tanulmany céljai szejgiodl a semleges mondatokkal
0sszehasonlitva érdekes. Az alapszorend vizsgalatasemleges mondatokat nézzik
elsssorban: az igekétés az ige szorendi tulajdonsagai és azok elenszésepontjabdl a
semleges mondatok az igazan arulkoddak, ott lapukhogy alapesetben hol jelenik meg az
igeko® (és a tébbi igemodositd). Azonban a tagadas &zikaaelemzése és az OV
tulajdonsagok tovabbélése szempontjabdl ez a ok jajadd szérend meghatarozo
fontossagu.

A tagadas altalanos elemzése szerint az ige feljeddng a semleges felszini poziciéjabal,
ezért posztverbalis az igemodosito ezekben a mokiaka, hiszen az az eredeti helyén marad.
Ezzel szemben az 6magyar adatokban a preverbgdiddazo éltt talaljuk az igekddt, vagyis
teliesen mas elemzést kell feltenniink. E. Kiss {2@D13) azzal magyarazza ezt a szérendet,
hogy a tagadas egy korabbi OV szérendre jeliemadon is térténhet még ebben a
nyelvallapotban, ami azt jelenti, hogy a tagaddsmsinne) az igei fejhez csatoldodik, igy az
igekd® magasabban, a fej feletti specifikalé poziciokaerjik meg.

A posztverbalis meézszabad szérefich nem-semleges mondatokban. A szabad szérendéglest
elemzését nylijtja Suranyi (2006), E. Kiss (2010).



Szorendileg a nem-semleges mondatok kozeé tartafelkzolitd mondatok is, ahol nem
elézi meg operator az igét, azonban jelolt a szordnégliintonaciojuk is. Jellerizzorendjik
ige — igekod, és mar az dGmagyarban is ez a jellébtz azonban itt is talalunk ellenpéldakat.
A tagadashoz hasonldan a felsz6lit6 mondatokbaéhia a felszolité alaku igesd talaljuk
az igekobt. A (22) és (23) alatti példak ezt a két széremaetatjak be, ahol a (22)-ben talalt
szorend a ma is jelleréfelszolito szorend, a (23) alatti pedig a nem igeko6-ige szorend.

(22) Ha akarz tekelletes lemyen-el s-arwld -el mendenedett (JOKkK 6)
(23) Te ke[dig] micor imadkozandbE-mai te hailakodba (MinchK 12rb)

A felszdlitd mondatok forditott szérendjét azzalgymrazzak, hogy az ige a semleges
mondatbeli helyénél magasabbra mozog, maga moggywva az igemaodositét (Varga 2011).
Az ige ebtti igeko® azonban azt jelzi, hogy az ige nem hagyta el@azsahyabb poziciojat.
Ez a szdérend ma isédbrdul, ahogyan azt (24) is mutatja.

(24) Aztan idben haza-gyere!

Domotor-Varga (2014) azt figyelte meg, hogy az eggeszérenidfelszolitd mondatok
kulénleges szemantikai-pragmatikai tulajdonsagokkadak, és nem valddi felszdlitd
mondatok. Ha az igemozgatast a felszdlitas illassieireje valtja ki, akkor azt mondhatjuk,
hogy itt csak morfoldgiailag felszolitd alakuak Iaban kddmaoduak) az igék, de mivel
hianyzik a felszolit6 illokucios ér nem torténik igemozgatas sem. Az ilyen rendhagyo
szorend dmagyar adatokhoz az 5.2-es alfejezetben visstatér

5 Az dmagyar igekoés szerkezetek

Ahogyan tehét lattuk, az dmagyar igalszerkezetek nagyrészt a mainak medfetel
viselkednek. Az igekds igék szintaktikai elemzéséhedsdor az igekdik tulajdonsagait
tekintem at réviden, majd az igekdds az ige altal alkotott komplex predikatumokrakéat.
Az igekots igékkel kapcsolatos alapédelteveésem az, hogy a szintaxisban hoziet

létre, vagyis az ige és az ige&diilon-kulon kertlnek be a szerkezetbe, mégpedigekdt
masodlagos predikatumkeént az ige vonzatkeretébayju, az igekdt mozgatasaval vezetjik le
a felszini szorendet, ezéltal az ,igek®igét”’, azaz az dsszetett allitmanyt is Iétrehozva

5.1 Az igekdtk szintaktikai szerkezete

Az igek6bk kategoriajukat tekintve adpozicidk, szerkezelylile pedig a kiterjesztett
adpozicios frazisban (PP) van, a hely és iranyjeddpoziciok — a magyarban posztpoziciok —
kovetve, goP projekcid fejében veszem fel az igedt. Amikor a mondatban az igekat

kivil egy vele asszocialt névutés kifejezeés is mlegiik, akkor feltevésem szerint az
alapszerkezetben egy konstituenst alkotnak, arebBttegypP projekcid. A (25) alatti
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zarojelezett kifejezés ezt mutatja be: az igélait fejben, az illativusi rag pedig egy
direkciondlis P fejben van (ahol adlebi fejkezdeii, mig a PP fejvégszerkezet).

(25) a. [,p el [pp[ppaz erd | —be] ]

A pP funkcionalis projekcié lenyegében megfelel a Raand — Svenonius (2002) altal
javasolt PrtP (=Particle Phrase) projekcionak, aehspecifikalojaban vezédik be a bels
argumentum, funkcionalisan egy kismondatnak (Dédké&n 1995) vagy RelP-nek (Relator
Phrase, Den Dikken 2006) felel meg, hiszen asbeigumentum @P alanya. A kismondatok
szerkezetét (26) alatt latjuk, ez a kismondat j&lemeg azutan anegymozgasige vonzataként
a (18b) mondatban, és a kismondat alanya egybeszgasige alanya lesz.

(26) pP

N

Spec
zent Ferenc /J\

p PP
el /\
DP P
az erd -be

Torténetileg az adpoziciok (névutok, igakdthelyhatarozdszok) grammatikalizacioja tobb
lépésen mehet keresztlil, és leirhato az un. pra@peaiklussal (I. Waters 2009 elemzését az
angol prepoziciokrol). Az igekdk kialakulasa része ennek a ciklusnak (vo. Hége&15)
azéltal, hogy (szemi-)lexikalis adpoziciékbol —akafejekldl — alakulnak ki. Ez gyakran
szemantikai valtozassal jar, egyes esetekben artelges szemantikai kifakulasaval
(bleaching). llyen a magyarbameegigekot esete, melynek eredeti direkcionalis jelentése
teljesen elveszett, amit az is mutat, hogy ma reér adhaté hozza produktivan
mozgasigékhez, csak lexikalizalodott elemekbenélib a direkciondlis jelentése.
Szerkezetileg pedig azt jelenti a valtozas, hoggradeti direkciondlis P fejbp fej alakul ki.

A p pedig a lathato szintaxisban komplex predikatuatkat az igével a magyarban.

5.2 Osszetett allitmanyok

Az SOV nyelvekben a VP fejvégazaz a referencidlis és a nem-referencialis aegtumok
is az ige ditt jelennek meg (bér az adjunktum szér&®-k gyakran exraponélhatok). Ha az
6smagyar még SOV szérandyelv volt, feltehetjik, hogy a tébbi vonzattalyét, a
kismondati vonzatok is az igeséll helyezkedtek el (levezetve vagy ott generalZzaKiss
(2011, 2013) megdyzéen érvel amellett, hogy az dmagyar kor elejérderaacialis
kifejezések gyakran posztverbalisak voltak, jolbreert topikalizacionak vagy nehéz-NP-
mozgatasnak (heavy NP-shift) koszodleet, €s ez lehetett a SVO alapszérendhez ezet
Ujraelemzés fontos kulcsa.

Az irasos korszak elején szamos igekdzdsindatot talalunk, ami ezt tamasztja ala — az
argumentumok posztverbalisan jelennek meg. Olyandaiok is vannak azonban,
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amelyekben az ige @t nemcsak eset nélkili targyat talalunk (l. adféjezetet), hanem az
igeko® is az ige ditt van. Ez azonban csak igeneves mondatokban fel@luinit
mondatokban nem. A (27) alatti példak ezt illudpka

(27) a. edeyele hayttuan tystesen fogada zent attyanac engedelmessedeé{ 139
b. es azoc legottdraloiocmeghagua (MinchK 10rb)

Az ilyen szérentl mondatok szerkezetében az ige vonzata, amit egydiidatkéent elemzek,
az ige ebtt jelenik meg. Ez is az OV szerkezet maradvanyal i@ nemcsak a béls
argumentum, hanem a mésodlagos predikatum is fr&hiser hasonléan a mai OV szoérénd
german nyelvek szorendjéhez. A hollandban példaaldgunktum szerdipPP-k kénnyen
extraponélhatdak, azonban a predikativ PP-k szagoaz ige éitt helyezkednek el (Koster
1994).

Az igekotk egyrészt abban kulonbdznek az atlagos vonzatdkbd@ly nem referencialis
kifejezések, hanem predikativak (szemben pl. abzoé targyakkal), masrészt pedig
konnyiek. Emiatt nem szoktak a nehéz NP vonzatokra jellgobbra valé mozgatason
atmenni azokban a nyelvekben sem, ahol ez a mazgdigmz. Kroch—Taylor (2000) ezen
VO szérendsl beszélhetlink-e mér a valtozasok soran: mivegjakdttk nem mozognak
jobbra a fenti okok miatt, ha az ige mogott latfiket a felszini szerkezetben, akkor ott is
voltak generélva.

Az 6magyarban az esetek tdbbségében az dgfeadllaz igekdd a semleges mondatokban,
mig a referencidlis vonzatok gyakran az ige mggtehnek meg. Feltételezésem szerint ez a
szembenallas lehetett a nyelvelsajatitok segitakgez, hogy az igedti poziciot ne
argumentumpozicioként elemezzek. A vonzatoknak katatt az igével lokalis viszonyban
ellendrizni agp-jegyeiket. Az ige ditti pozicio nem is a funkcionalis bal perifériazéshabar
az 6magyar korra mar az is nagyrészt kialakult.nhagy az igekd@k kdvetkezetesen az ige
elstt jelentek meg ekkor is, annak a jele, hogy a@déztelem#dott egy 0 funkcionalis
poziciova, a predikatumok felszini helyévé, ah@m&riamozognak, hogy az igével komplex
predikatumot alkossanak.

Az igeko® szintaktikai poziciéja szamos kulonlééalemzeést kapott az utdbbi
évtizedekben. E. Kiss (2004, 2006) elemzését kivet&sodlagos predikatumnak tekintem
8ket, mozgatasukat pedig predikatummozgataématorténeti valtozast pedig arra vezetem
vissza, hogy az eredetileg kotdlem preverbalis argumentumpozicié Ujraértelboiéit egy
preverbalis predikativ poziciéva: mivel a predikatbnzatok nem mozogtak jobbra, ezért az
ige ebtti helyzetiik az igével alkotott dsszetett allityp&epzésének helye lett.

‘Az igeko® felszini poziciojat tobben aspektualis poziciokdamzték (1. Pifion 1995, E. Kiss 2002, Alberti
2004) amiatt, hogy az igekbtdbbnyire telicizald, perfektivizald funkcidju efe Ezzel az elemzéssel
szemben érvel E. Kiss (2004, 2006) is, amikor hitjaa hogy az igemddositok egységesen elemékhaa
predikatummozgatasnak tekintjik a mozgatasukayerktett poziciojukat pedig PredP-nek. Ezzel azok
igemddositok is egységesen kezdlkeamelyek nem aspektudlis szdrek — példaul a kopulds mondatok
DP és AP predikatumai vagy a puszta névszoi targyalzonban szintaktikailag az iged&itel azonos
szorendek.
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Zwart (1993) és Koster (1994) a holland masodlaugedikatumok ige ékti helyének
levezetésére javasoltak egy funkcionalis projekeiatelyet PredP-nek neveztek el
(Predicative Phrase). Ennek fejébe mozog az igeifikalojaba pedig a predikativ elem,
hogy lokalis viszonyba keriiljon az igével. E. K{2604, 2006) elemzését, valamint Suranyi
(2009) kétlépass levezetését kdvetve és kiterjesztve, az dmagyalegies mondatok igekibt
ige sorrendjének levezetésére is ezt az elemaésigan: az Gmagyarban is a felszinen
létrejonnek az Osszetett allitmanyok azaltal, hamgygekod a PredP specifikalojaba, az ige
pedig a Pred fejbe mozog. A (30) alatti agrajzsitimalja a konfiguraciot.

(28) PredP

Spec Pred’
meg
Pred VP
haragwan /\
\% pP
haragwan ey

Azok az esetek, amikor Uglrtik, hogy nem ment végbe az igekbozgatasa (mint példaul a
(18) alatti mondatok), két szempontbdl is kivételeehetnek. Egyrészt lehetséges, hogy az
ige mogott allé elem még nem ige&phanem direkciondlis adpozicio. Szerkezetileg az
igekd®k kuldnbdznek az iranyjeldlinévutoktdl, ugyanis mig az utdbbiak a hely- vagy
iranyjel6ls P fejben illeszidnek be a szerkezetbe, az igékdihagasabban, @funkcionalis
fejpen vannaR.Ahogyan azt majd a kovetkéalfejezetben latni fogjuk, a nem igekbt
direkcionalis vonzatok nem kotetigen az ige éitt jelentek még meg ebben a korban,
ellentétben mai szorendi viselkedésukkel.

A masik lehedség pedig az, hogy ezek nem semleges mondatoknhaspektualis
szempontbdl jeléltek, példaul folyamatos esemésjgizihek ki. Az igekdk mozgatasa a
telikus események felszinen is lathato kddolasayekdt és ige kapcsolatabdl létrejpv
Osszetett allitmanyok az esetek tulnyomo tobbséygth&usak. Ezzel szemben a folyamatos
aspektusu esemeények ige — igékéeorendek ma is.

Ugyanakkor érdekes kivételt jelentenek azok a muhkda, amelyekben az igekthem-
semleges mondatban is az igéttedll. llyenek azok a tagado és felszolitd monklato
amelyeket a 4.2.2 alfejezetben targyaltunk. A lalex szorendtagadé mondatokban az
igeko6® nem kdzvetlendl az igedt taldlhato, hiszen a tagaddszo kozbegdikl Az ilyen
szerkezetek a mai magyarban ife@ldulnak, 1. (29), és E. Kiss (2011, 2013) elenezgzerint
az 6magyarban is archaikusnak tekintheGugan (ebben a kotetben) vizsgéalatai szeriat ez
gyakoribb szérend az 6magyar szovegekben — kivéhasaita biblidkat Ma jel6lt szorendlr

> A helyjelok P fejeket Place vagy R fejként szokéas felvenni, mig az iranyjélkét Path vagy & fejként
(Den Dikken 2010, Svenonius 2010. Jelen tanulmé&tjgicszempontjabdl nem szilkséges ez a
kilonbségtétel, de feltételezem, hogy a magyar BRekkezetében is meg kell kiilénbéztetniik Pladeaés
fejeket, ahol az utébbi azédlbinél magasabban van a szerkezetben (I. Hsg2@il3-at P bel$
szerkezetének részletdir.
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van sz0, amelyet szemantikai-pragmatikai jeldltséget nem minden kontextusban lehet
tagadasra hasznalni.

(29) El nemarulom senkinek a titkod!

A felszdlitd mondatokra is talalunk még mindig aly@seteket, amikor igekiige szérenddel
allnak, ezt illusztralja a (30)-as mondat.

(30) Aztanmegedd a spenatot!

A mai magyar felszélitd mondatok elemzésében aegyemagasabb funkcionalis fejbe
mozog, ezzel jon létre az altalanos (nem-semldgespgemaodositd szérend. Az olyan
mondatokban, mint a (30)-as, az ige alacsonyablzaadnMivel ezeknek a mondatoknak az
atlagos felsz6lité mondatoktdl kulonlgtgzemantikai-pragmatikai tulajdonsagaik vannak,
DOmotor és Varga (2014) azt allitjak, hogy nem gafélszolitdé mondatokrol van szo,
ugyanis a mondatnak nincs felszdlito illokuciogerezzel magyarazzak a szérendi
tulajdonsagokat is.

Az igekotk szorendi viselkedése semleges €s nem-semlegetato&ban tehat
megmagyarazhato6 az igek#oteledy mozgatasaval, amely azonban mar nem
argumentummozgatas, hanem az dsszetett predikat@tnekozdsanak modja, azaz
predikdtummozgatés.

6 A predikatummozgatas altalanositasa

Az igekotkon kivil a pusztashévi argumentumok (amelyek mindig kieErgumentumok, E.
Kiss 2006), valamint a predikativ PP-k, NP-k éskAB-az ige ditti pozicioban jelennek meg
a mai magyar semleges mondatokban; ezek az undapsiiok.

Ahogyan azt az 66 alfejezet megmutatta, az igekktviszonylag egységes viselkedést
mutatnak az 6magyarban is. A tébbi predikativ kitunsts esetében azonban nagyobb
szorendi variciot taldlunk. A szorendi variacié\szgenkeént kilonb@zlehet, de mindenképp
szabadabb a szérend, mint a mai magyarban. A semitagndatokban gyakran preverbalis
helyzetben vannak a nem-igekiigemaodositok, de gyakran az ige mogott helyezk&ad.
Akar egy szbvegen belll is szabad variaciot taldalban, hogy egy semleges mondatban hol
jelenik meg az igemaodositoi elem. Példaul a kopoiéaadatok énévi és helyhatarozoi
predikatumai hol az ige @&t vannak, mint a (31)-ben, hol az ige mdgott, naii82)-es
mondatban, mindenféle lathaté szabalyszég nélkif

(31) a. mert halazoc valanac (MinchK 10rb)
b. ¢ etke ke(dig) vala saska es vadzniMinchK 9va)

&y (31b) mondatban a sz6rendet talan magyarazhatjaogy mellérendélszerkezetet talalunk a
posztverbalis predikatumban, azaz ,nehéz” NP-vald@lgunk. A mai szintaktikia szabdaly ezt nem veszi
figyelembe, az ilyen predikatumok is preverbalisak32b) mondata gyakran szerepel bibliai szévegakb
emiatt szinte idiomatikusan, régzitett szérenddeddl eb sokaig.
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(32) a. kic ehazban vadnac (MinchK 11ra)
b. ki vagon manecben (MinchK 11ra)

Ugyanannak a szévegnek két forditasa kozott isrkidégeket taldlunk, igy példaul a
Muincheni-kodex és a Jordanszky-kédex Maté evangélaan tobb helyen eltésorrendben
fordul elb az igemaodosito és az ige. A (33) alatti mondaifidab el$ mondatban — amely a
korabbi széveghl szarmazik — az ige mogott talaljuk a helyjélpredikatumot, mig a (b)
mondatokban az igedt all. Ezzel szemben a (34)-es mondatparban,dgadeeky-kodexdl
szarmazé (b) mondat az, ahol az iranyt fefirledikativ komplemetum posztverbalis a
semleges mondatban, és az (a) szérend felel meq semleges szérendnek.

(33) a. esvala ot Herodes megholtiglan  (Munch&) 9r
b. es ot len herodesnek halalayglan (JordK 359)

(34) a. es @mlpcbe eresztessl  (MunchK 11rb)
b. es vettessel az temleczben (JordK 367)

A Mincheni kédex Maté evangéliumaban megszamoltaeis 500 igemddositoi szerép
elemet (azaz minden predikativ szérefemet a 2. alfejezet klasszifikacidja szering.500
elemtdl 265 volt igekdd, 235 pedig mas predikativ elem. Disztribuciojukatl. tablazat
0sszegzi.

1. Tablazat
Szérend lgekdb Més igemaodosito
preverbalis semleges 204 103
preverbalis nem-semleges 17 4
posztverbalis nem-semleges 41 42
posztverbalis semleges 3 86
Osszesen 265 235

Azokat nevezem ,preverbalis nem-semleges” szdneekl, ahol az ige étt all az igemaddosito
nem-semleges mondatokban. (pe-menjfelszolitd mondatban, (23)). A 17 ilyen adat k6zQl
tagadd mondatban forduléeh tagaddszot medgeive (de 11 NEG-V-PRT szérefndhondatot
is talalunk a ,posztverbalis nem-semleges” szdfieanthtok kozott), 7 pedig felszélité mondat
(amely mellett 21 ige-igekdtszérend felszolitd mondat is van). A ,posztverbélis senelgy
(pl. menének e(18a)) igekdit tartalmazé adatok kdz6tt van olyan, amelyik pesgeiv
aspektusu értelmezést kaphat, és kozos tulajdoksiaggy mindegyikben ael igek66
szerepel, amelynek egyértdian direkcionalis jelentése van, igy ezekben akagasigék PP
komplementuma is lehet — aza#ferdulhat, hogy nem mindig igekiba mondatban. Ez
utdbbira példa a (35) alatti tagmondat is, ahaiddiag semleges (legalabbis fokuszt és
tagadast nem tartalmazo, kijelénimondatban & igekdt az ige mogott all.
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(35) eszallote (MiunchK 13vb)

A tdbbi igemodositd éforduldsaban sokkal nagyobb szérendi variaciotuaka Csak 4 elem
fordul el ige ebtti pozicidban olyan helyen, ahol élsanézésre nem varnank (,preverbalis
nem-semleges”), és ezek mindegyike lehetséges, fidkgygz vagy kontrasztiv topik
interpretacio miatt van ott, vagyis a bal perifanan, nem pedig az igemodositoi pozicidban.
86 esetben azonban az ige mogott talaljuk az elétseblag semleges mondatokban.
Ezekben az esetekben ugnik, szabad variaciorol van szo, vagyis nincseamal
szabalyszdiség mogotte. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeknagemddositoknak a nyelv ezen
stadiumaban (legalabbis ebben a nyelvjarasban)votirkoteled az ige elé mozogniuk.

Ahhoz, hogy az igekék és a tobbi igemddosito kozotti kilonbség méridkés annak
okardl szamot adhassunk, tovabbi kutatasra varséziiklgy tinik azonban, hogy az
igemaodositok ige étti semleges helyzetének megszilardulasaban abiifjekzdérendje volt a
fix pont, és ez vezette az Ujraelemzést a predikdiozgatas altalanossa valasa felé. Az, hogy
a konnyi, nem-referencidlis igekéit mindig az ige ditt alltak semleges mondatokban az
OV-VO szérendi valtozas soran is, a szintaktikaipd Ujraelemzéséhez vezetett. A VO
szorendben a predikativ komplementumok és masasliagulikatumok felszini szérendjének
levezetése pedig az altalanossa valt predikatumatéz@redményekeént jott Iétre.

7 Osszegzés

Osszefoglalasként azt mondhatjuk tehat, hogy aggar&korra lezajlott OV—VO szérendi
valtozas ellenére az igekoes az ige szorendje nem valtozott meg a magyadgganis a

régi preverbalis argumentumpozicié Ujraelédiit egy predikativ poziciova. Ez az 0j pozicio
a szintaktikai komplex predikatumok létrehozasamelge, a specifikaldjaba tort€mozgatas
pedig predikatummozgatas. A mai magyarra korabieaasplt elemzéseket az dmagyarra
adoptalva, azt allitottam, hogy az igeddétiz 6magyarban egy funkcionalis projekcio, a
PredP, specifikal6jaba mozognak, mig az ige a f&jed mozog. Az igekdk esetében mar

az 6magyarban is koteléez a szorend, a mas szoreseémleges mondatok kivételes esetek,
melyek tbbbnyire flggetlen tényikkel magyarazhatdak.

A nem igekodi igemodositok szorendi viselkedéseét vizsgalvdatik, hogy azoknak még
nem koteleéd semleges mondatokban az igéttedliniuk, szorendjik nagyobb variaciot mutat,
mely variacioé az eddigi vizsgalataim alapjan nengyaadzhato fuggetlen tényikkel, vagyis
valodi sz6rendi variaciorél van sz6 esetikben.

Ez alapjan azt feltételeztem, hogy a predikatumraté=y— és a preverbalis pozicio
Ujraelemzése — dlként az igekdtknél alakult ki, majd &ltalanosséa valt minden pkatlv
Osszetetre. Az, hogy a mozgatasi szabaly mikorra valt seljealtalanossa, illetve, hogy az
igekd®k utan minden mas predikativ elemre egyszerrediegeki a kételed mozgatas, vagy
talalhatunk tovabbi atmeneteket, még tovabbi viledghkat igényel.
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