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Bevezetés

o A magyar igekotSk kozott szintaktikailag kiilonleges néhany elem:

o bele

o hozza

o T4

o neki

o PLUSZ: benne, érte, rajta (Rakosi — Laczko 2011)

o Szintaktikai sajatsag: tobbnyire egy alakilag egyezd hatarozoragos
PP-vel egyiitt jelennek meg

(1) a. Petira-lépett a labam-ra.
b. Az auté neki-ment a korlat-nak.

o Alaki sajatsag: szamban/személyben egyezd alakokkal rendelkeznek

(2)  a. Peticsak RAD nézett rad.
b. Az a magas férfi csak NEKEM j6tt nekem.
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Bevezetés

Probléma: milyenek az igekdtok?

Igekotsk ezek?

o a leir6 és a torténeti nyelvtanok az igekoték kozé soroljak ket

o elméleti elemzések valtozd modon karakterizaljak Sket

Kiefer — Ladanyi (2000): igekotdk;

E. Kiss (2002): PP-k;

Urégdi (2003), Suranyi (2009): PP-k kopiai

Rékosi — Laczko (2011): egyeztetés és igekots (lexikalisan igekotds
ige)

© 06 0 o

o (dialektalis?) variacio:

(3) a. “En TE-RAD szorulok ra.
b.  %En TE-RAD szorulok rad.
(Réakosi-Laczko 2011: (27))
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Bevezetés

Célok

o Torténeti vizsgalat: Hogyan grammatikalizalodtak?

o Szintaktikai elemzés: Miben kiilonboznek a tobbi igekotstsl?

= FEzek nem teljesen grammatikalizdloédott elemek, tobbnyire
transzparens egyeztets jegyeik vannak

= (3a)-t elfogadd dialektusban teljesen grammatikalizalodott
igekotordl is beszélhetiink
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Korai adatok

@ O- és kozépmagyar: korai adatok
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Korai adatok

Régi és ujabb igekotsk

o legrégebbi igekotSk: meg, be, ki, le, fel, el
— mar az irasos kor el6tt grammatikalizalodtak

o 6magyar korban: bele, hozzd, rd stb.; kozépmagyar korban: nek:
stb. (D. Matai 2003)

o ujabb igekotsk: félre, agyon ...

o hagyoméanyosan direkcionélis jelentésti elemeket szokés idesorolni,
de lokativak is vannak, pl. belil, agyon

o névutdkbol, névutos kifejezésekbdl grammatikalizalodtak
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Korai adatok

bele

o korai adatok (16. sz. eleje):

(4)  es bele esek a verembe kit tot vala (DobrK 11v, 1508)

(5) Ha my edeenbe vala meely hw kozzolok belee esendyk
(Jordk 95, 1516-1519)

(6) Az twrbe kyth el reytettenek wnen labok bele akadoth
(KeszthK 10r, 1522)

(7)  kiyben ha haromzor belee martandod magadat
(ErdyK 185b, 1526 k.)

o nem hasznalhaté adatok: ahol nincs ,kett6zés”, csak az ige el6tti
elem jelenik meg

(8)  a tengorbe zogdosenec es mind bele halanac (NadK 7, 1508)
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Korai adatok

bele (folyt.)

o TMK. (6 talalat: bele- + bA normalizalt szévegben)

(9) Az jaspisokat csak tgy is csinaltasd bele, Edesem, az nyeregbe
(Kar. 81., 1706)

(10)  maér beli volt képve a vizbe (Bosz. 114, 1721)

o egyezl alakok?

(11)  mintha belém is belém koltozne néha az id6 szamonkérd
szelleme (Illyés Gyula, 1969, Kharon ladikjan vagy Az oregedés
tiinetei)
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Korai adatok

red,/rd

o korai adatok (16. sz. eleje):

(12)  a. rea tamada kayn hw attyaffyara (JordK 14, 1516-1519)
b. Es rea tekeenthe wr Isten gedeon vytezre
(JordK 329, 1516-1519)
c. oly mynt az tellyes varas rea gywle ystennek ygheyenek
hallasara (JordK 755, 1516-1519)

(13) es rea hertelelnkeduen mynd a farkosok a baranra
(WeszprK 33r, 16. sz. elsé negyede)

o TMK: viszonylag sok adat, sokféle igével

(14)  hogy rea izent volna a Majornera a tanyért irant
(Bosz 12., 1702)
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Korai adatok

red/rd (folyt.)

(15) midén azon dolog rea jot az Leanykara (Bosz 23., 1714)

(16)  Balogh Ilona az hazatul kialtott réa ezen fatensre
(Bosz 32, 1715)

(17)  ugyan ezen fatensnek az Ura réa ment Balogh Ilona hazéaro
(Bosz 32, 1715)

o egyezd alakok: kevés adat

(18) [mindenik tehenek...| es raiok ughrandozott mindenki
['mindenik| tehenre (Bosz 163, 1631

(19) s mind egisz halalanak vighiigh raja vallot megh nevezet
Kovacz Gyorgynére (Bosz 176, 1688)
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Korai adatok

hozza

o korai adatok (16. sz. eleje):

(20)  hozza iarula ez pokloshoz (VirgK 50v, 1515)

(21)  petor toret hoza vaga a pispoknek zolgaiahoz
(WeszprK 33v, 16. sz. els§ negyede)

o kozépmagyar kor: gyakoribb;
pl. hozzd-ldt, hozzd-fog, hozzd-kezd stb. igék

(22)  hozza latot az Kis Biro labédhoz (Bosz. 24, 1714)

(23) Az svab molnar hozza fogott-e az malom hazhoz
(Kér. 268, 1722)
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Korai adatok

hozzd (folyt.)

o érdekes modon viszonylag gyakori a hozzd megy/jon/kild valakihez,
pl. (24) — ebben a szerkezetben grammatikalizdlodhatott

(24)
a. es hoza mentek Kulcsarnehoz (hogy gyogyicsa meg)
(Bosz. 26, 1715)
b. a Fatens maga felesigit hozza kiildotto azon fekete
szoknyas asszonyhoz (Bosz. 272, év:?)

o ragozott alak igek6tGként:

(25) a. hogj az Aszszonyokhoz a vas villaval hozzajok taszitott
(Bosz. 55, 1700)
b. hozaja ment a Tanuhoz (Bosz. 338, 1762)
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Korai adatok

neki

o még a TMK-ban is kevés adat

o tobbnyire mozgasigével (megy) allnak, ill. neki-dll

(26)  neki megyen a Fatensnek (Bosz. 59, 1712 el6tt)
(27) hajnal el6tt egész taboranak neki menvén (Kar. 146, 1717)
(28)  a follebb megh irtt két személy két izbenis néki menvén a
Fatensnek (Bosz. 456, 1751)
(29)  az alatt néki allottak a fejének (Bosz. 441, 1756)
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Korai adatok

neki (folyt.)

o ugy tinik, késén terjed el

o a -nak/-nek eredeti lativusi funkcioja ekkorra visszaszorul, szinte
csak mozgasigékkel 4llhat mar magaban lativusi vonzatként
(Hegediis 2014)
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Korai adatok

JellemzGik

o van olyan alakjuk is, amely (szamban-személyben) egyezik a vele
egyliitt megjelens direkcionélis PP-vel

o jellemzden térbeli, direkcionéalis a jelentésiik, nincsen (még)
pusztan funkcionélis hasznélatuk ma sem
— bar ez tobb tijabban keletkezett igekotére is igaz lehet

o a tobbi igekdtGvel megegyezd modon jellemzden telicizaljak az
igével kifejezett eseményt,
illetve mozgasigék mellett célra irdnyuldé mozgést eredményeznek
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Grammatikal

@ Szinkron elemzések és grammatikalizacio
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Grammatikalizaci6?

Eddigi elemzések

o lexikalista elemzés: igekotSs ige + direkcionélis vonzat

(30)  a. nekimegy + DP-nek
b. ralép + DP-ra

o E. Kiss (2002): két &sszeindexelt PP, az egyezés a kozos index
miatt van

(31) [ppi neki| ... [pp; DP-nek|

o Urégdi (2003): az igekots valojaban a posztverbalis PP masolata,
az igemodositoi helyre mozgatott PP kiejtése

o Suranyi (2009a,b,c): az igekotd a posztverbalis PP bizonyos
jegyeinek a kiejtése (partial spell-out) az ige el6tti pozicioban

Hegediis V. (MTA NYTI) 2016.11.23. 18 / 31



Grammatikalizaci6?

Probléméak az eddigi elemzésekkel

o DE: a tobbi igekotst le tudjuk vezetni szintaktikailag, taldn ezeket
is

o DE: a mozgatéasos elemzések nehezen tudnak szdmot adni az
igekotd opcionalitasarol és kotelezd voltarol is (kiilonbo6zs
kornyezetekben)

(32)

a Az orvos Mari szemébe nézett.
b. Az orvos bele-nézett Mari szemébe.

(33)

a. Peti ra-lépett a labamra.
b. Peti a labamra lépett.

c. Peti ra-szolt a gyerekekre.
d. *Peti a gyerekekre szolt.

Hegediis V. (MTA NYTI) 2016.11.23. 19 / 31



Grammatikalizaci6?

IgekotSk grammatikalizacioja

o tobbnyire kozos tulajdonsag: eredetileg direkcionalis PP-k,
funkcionalis fejjé valnak

o grammatikalizacio:

o szemantikai valtozas: ,kiiiresedés”, eredeti direkcionalis jelentés
mellett funkcionalis hasznalat
— emiatt tobb kornyezetben jelennek meg
o szintaktikai valtozas: igemoddosito; kotelezSen az ige elGtt semleges
mondatban
— a igekot6+ige kozos jelentése ,lexikalizalédhat”

o erdetileg tobbnyire adjunkcié van mondat- vagy frézisszinten,
kés6bb ez atstrukturalodik, djraelemzédik

o tendencia a magyarban: egyre tobb(féle) igekots, egyre tobb
kornyezetben
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Grammatikalizaci6?

PP szerkezete (Dékany—Hegedtis 2015)

(34) CPpp

spec

Figure
PathP

PlaceP Path
PN
KP Place

RS
DP K
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Grammatikalizaci6?

Szintaktikai valtozas

PP-n beliili valtozas:
o grammatikalizacio: lexikai(bb) névutobol vagy egész névutos
kifejezésbdl funkcionalis elem (szintaktikai fej) keletkezik

o valtozas lehet elGszor szintaktikai mozgatas eredménye, majd a
szerkezetben magasabb fejben hozzuk létre = 1j, funkcionalis elem

(35) (36) pP
pP
/\ Figure
PathP pP P PathP
/\
. PlaceP Path
Figure
D PathP
/\
PlaceP Path

Hegediis V. (MTA NYTI) 2016.11.23. 22 /31



Grammatikalizaci6?

Szintaktikai valtozas (folyt.)

o Mindkét tipusban keletkeztek igekotsk:
o PlaceP/PathP > p (pl. agyon)
o Path/Place > p (pl. dltal/dt)

o Jellemzd kornyezet: ige el6tti direkcionélis vonzat, ige mogott
opcionalisan masik direkcionalis PP

(37) a. es hoza mentek Kulcsarnehoz (hogy gyogyicsa meg)
(Bosz. 26, 1715)
b. rea tamada kayn hw attyaffyara (JordK 14, 1516-1519)
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Grammatikalizaci6?

Lehetséges elemzés 1: PathP > p

(38) pP (39) pP
Figﬁ>P\thp Fig{>\
pra p  PathP
hozzéa hozza
Ezutan:

o ahol el6szor 2 PP volt a mondatban, ott 1 komplex PP lesz

o az Gjonnan grammatikalizalodott p funkcionélis elemmel
— p az igekotd

o DE: tovabbra is probléma, hogy hogyan adunk szdmot az azonos
alakrol?
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Grammatikalizaci6?

Lehetséges elemzés 2: Path fejbdl p

©

a korabban ragga valt elemeket nem lehet a vonzatuk nélkiil
mozgatni, mert morfologiailag kétottek

o azaz nem fognak egyszert mozgatassal grammatikalizalodni

o minimélisan a vonzatuk szintaktikai jegyeit (¢ jegyek) hordozzak
és kétszer ejtjlik ki Gket: a p és a Path fejben

o ez csak részleges grammatikalizacié akkor is, ha mar a p-ben
generaljuk ket

(40) pP (41) pP
’ PathP Figure
o~ P PathP
hozza PN
Path - DP Path DP
-hoz
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Grammatikalizaci6?

Variacio

o A p kitoltése sok (egyre tobb?) ige mellett kotelezs. Mozgasigék
mellett — f6leg, ha azok célra iranyul6 mozgast jelentenek —
opcionélis, és elég a PathP (ez korabban még inkabb igy volt).

(42) a. Az orvos Mari szemébe nézett.
b. Az orvos bele-nézett Mari szemébe.
(43) Peti ra-lépett a labamra.

Peti ra-szolt a gyerekekre.

a.
b. Peti a labamra lépett.
C.

d. *Peti a gyerekekre szolt.

o Azoknal, akiknek jo az (45)-6s példa, a rd a grammatikalizacio
kovetkezs fokara jutott.

*En TE-RAD szorulok ré.
44 %E lok
(Réakosi-Laczko 2011: (27a))
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(jsszegzés

Osszegzés

o Az Gn. kett6z8” igekotGk az dmagyar kor végén és a kdzépmagyar
korban kezdtek grammatikalizaloédni, de még maig nem valtak
teljesen funkcidelemmé

o Eredetileg teljes PP-k Path elemeként jelentek meg az ige elGtt.
o A p-ként valo Gjraelemzése (i) még nem tortént meg (mozgatassal

keriilnek a p-be), vagy (ii) csak szintaktikailag elemz&dtek ujra, de
egyeztetd jegyeik még megvannak.
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(jsszegzés

Ko6szonom a figyelmet!

Jelen kutatast az OTKA 112057 sz. projekt tdmogatja.

Hegediis V. (MTA NYTI) 2016.11.23. 29 / 31



(jsszegzés
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