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maganhangzo-gyengililési
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1. Bevezetés: A csangok ,,akcentusa”

A csang6 a magyar kdznyelvtdl minden nyelvi szinten legtavolabb allo magyar
nyelvjaras, valamint az egyetlen olyan nyelvvaltozat, melynek megértése
nehézséget okozhat a nem csangd magyar beszélok szamara (vo. Kiss 2003:
312). A csang6t a koznyelvtél és a tobbi magyar nyelvjarastol vald erds
kiilonb6zdsége okan akar 6nalld nyelvként is szdmon lehetne tartani, &m ett6l
ebben a cikkben eltekintek, egyrészt az aktualis magyar tudomanyos allaspontra,
masrészt a kutatas adatkozldinek megitélésére hagyatkozva: arra a kérdésre,
hogy magyarul vagy csangoul beszélnek-e, hatarozottan feleltek: ,,Mi [csangok]
magyarul beszéliink, és itten Magyarorszagon magyarosan beszélnek” (részlet a
felvételekbdl, forras a bibliografiaban).

A Nyugat-Eurépaban beszélt nyelvekben nem ritka jelenség, hogy a
nyelven beliili dialektalis kiilonbségek kolesonds meg nem értéshez vezessenek
(ilyesmi leggyakrabban a német €s az olasz nyelvteriileten fordul el6, vo.
Domokos 2009: 73). Ugyanakkor ezen nyelvek beszél6i mégsem érzik ugy,
hogy meg nem értett honfitarsuk idegen akcentussal beszélné a bizonyos
nyelvet, tisztaban vannak vele, hogy dialektalis kiilonbségekrdl van sz6 (mindezt
egy olasz, német és lengyel beszélokkel készitett kérddives felmérés alapjan
allitom)."

Ezzel szemben a magyar beszéloknek gyakran tdmad olyan érzése
csangokat hallva, mintha a csangdk idegen akcentussal beszélnének magyarul.?

E. Kiss Katalin — Hegediis Attila — Pintér Lilla (szerk.) 2016. Nyelvelmélet és kontaktologia 3.
Szent Istvan Tarsulat. Budapest—Piliscsaba. 66-96.

1 A kérdéivet Gsszesen 38 adatkdzIld toltotte ki; az eredmények megerdsitik az alaphipotézist,
miszerint a beszélok képesek kiilonbséget tenni a dialektalis és az idegen akcentus kozott (noha az
akcentus e két valtozatanak kiilonbségei objektiv tudomanyos modszerekkel nem igazolhatok). A
kérddiv eredményekkel egyiitt elérhetd az interneten, forras a bibliografia végén.

2 A csango beszéd idegenszerliségét mar korabbi szazadok kutatdi is feljegyzik, vagyis nem csak a
XX. és XXI. szazad politikai és torténelmi eseményeinek hatasa, hogy a csangé idegeniil cseng a
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Feltevésem szerint a nyelvi idegenségérzet hangtani hatterét elsdsorban a
csangoban megjelend maganhangzd-gyengiilési folyamatok alkotjdk (melyek a
roman hangtan csdngora valo erds kontaktushatasdval magyarazhatok). Ugyanis
semelyik masik magyar dialektusra nem jellemz6, hogy a maganhangzok ejtése
olyan mértékben hajlamos lenne a fonetikai gyengiilésre (tobbek kdzott svak és
mas centralizalt magadnhangzok gyakori megjelenése okan), mint a csdngoban,
beleértve a tobbi erdélyi magyar nyelvjarast is (vo. Marton 1956, 1969, 1970).

Ebben a cikkben a csangoéra jellemz6 leggyakoribb maganhangzo-
gyengiilési folyamatot szeretném bemutatni roman kontaktushatis eredménye-
ként, amely nem mas, mint a hatirozott névelé gyengiilése, illetve gyakori
torlédése. A csangoban gyakran tapasztalhatdo nével6hiany — mint példaul a
tanulmany cimében feltiintetett mondatban —, és ennek nemcsak nyelvtorténeti
vagy szintaktikai, hanem hangtani okai is lehetnek. A viszi busz gyermeket
zeskolaba egy lehetséges csangd mondat, amely ugyan a kutatds korpuszat
jelentd felvételen nem pontosan igy hangzik el: a pontos idézet ,,viszi busz
gyermeket a ziskolaba”, ahol az a-val irt néveld egy részben centralizalt, svahoz
hasonlé maganhangzo; emellett az ,iskola” szot az adatk6zlok gyakran ejtik
ziskolaként, illetve zeskolaként is a felvételeken. Ezekben az esetekben a zeskola
sz6 kezd6 massalhangzdja természetesen a hatarozott névelé maradéka, amely
el6l a maganhangzo6 teljes egészében torlodott. Ha feltételezziik, hogy a cimben
szerepld mondatban a busz és a gyermeket szavak el6tti névelé maganhangzoja
is hasonldé mddon torlddhetett, akkor valdjdban a néveldtorlés itt nem mas, mint
egy maganhangzo-gyengiilési folyamat végeredménye.

2. A kutatas apropdja

2.1. A csango mint nyelvtorténeti forras

A nyelvjarastani szakirodalom egyontetiien allitja, hogy a Karpatok északkeleti
lejtéin elhelyezkedé Moldva teriiletén beszElt nyelvjarasok a magyar nyelv
legarchaikusabb valtozatai (Cstiry 1936; Marton 1970; Szabd 1981; Pozsony
2005; Kadar 2015; stb.). Ezekre a nyelvjardsokra 6sszefoglald néven csdngoként
szokas utalni, noha legalabb harom jol elkiilonithetd dialektalis valtozat él a
teriileten: az északi csango, a déli csango és az tigynevezett székelyes csango
(Mérton 1969; Benké 1989a)° A moldvai nyelvjarasi régio foldrajzi és

magyar fiil szamara: ,Palatilis hangjaik, oldh szavaik miatt a laikus magyar csak hosszas
megfigyelés utan venné észre, akkor is leginkabb a hangsulyrol, hogy magyar emberekkel volna
dolga” (Rubinyi 1901: 58).

% A szakirodalom az északi csangét (a Tatros és a Tazl6 folyok kdrnyékén beszélt véltozatot) tartja
a legarchaikusabbnak és egyben a roman befolyas altal leginkabb sdjtottnak, mig a székelyes
csangot (amelyiket a Szeret és a Moldova folyok kornyékén beszélik) a legkevésbé régiesnek
(Benkd 1989a). Jelen tanulmany szempontjabol azonban a csangd valtozatok eltérései érdek-
telenek, az adatokbol ugyanis ugy tlinik, hogy a nével6torlés szinkron hangtani folyamata mindet
egyarant érinti (1. késébb).
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torténelmi adottsagai mindenesetre valéban hozzajarulhattak ahhoz, hogy a
csangoban megodrzodjenek a magyar nyelv archaikus rétegei.

Az aredlis nyelvészet normai szerint a foldrajzilag elszigetelt, valamint a
periférikus nyelvi teriileteken jobban fennmaradnak egy adott nyelv régies
vonasai (v0. Gobber—Morani 2010: 276). A csidngd mindkét kritériumnak
megfelel, hiszen a magyar nyelvteriilet foldrajzi peremén helyezkedik el (a
Karpat-medencén is kiviil esve), valamint a torténelem folyaman mindig is
nyelvi szigetet képezett (vd. Hoppa 2009, 2012). Ez alapjan a csangd nyelvjaras
a nyelvtorténészek segitségére lehet az 6magyarral kapcsolatos kérdésekben,
hiszen a csangd beszEéldk voltaképpen szinkroniaban lehetnek képesek diakron
adatokat szolgaltatni.*

Mindamellett a moldvai az egyetlen olyan magyar nyelvjarasi teriilet,
mely a torténelem folyaman allando tobbnyelviiségnek és erds kontaktus-
hatasnak volt kitéve, ugyanis Moldva sosem volt a torténelmi Magyarorszag
része. A csangdk sem voltak ugyan Oslakosok ezen a teriileten, am a diakron
nyelvi adatok (Ugymint magyar jovevényszavak roman nyelvii koédexekben,
illetve magyar személynevek és foldrajzi nevek) arr6l arulkodnak, hogy mar a
XIV. szazad elejétél fogva jelentékeny szami magyarsagnak kellett lennie
Moldvaban (Benkd 1989a: 287). A kora ujkortdl kezdve is folyamatosan sziva-
rogtak at székelyek és magyarok a Karpatokon tilra, az 1764-es madéfalvi ve-
szedelem utan pedig ugyancsak nagy szamu székely népcsoport telepedett meg
itt (v6. Tanczos 1999; Domokos 2001; Vincze 2004). A roman nyelv hasznalata
azonban a tdrténelem valamennyi szakaszaban jellemzé volt a moldvai
teriiletekre, és magyarral szembeni dominans jellege is igen hamar (mar joval a
XX. szazad el6tt) jelentkezhetett (v6. Marton 1969; Benkd 1989a, 1989b).

A roman nyelv rendkiviil erés befolydsa valamennyi nyelvi szinten
érintette, és folyamatosan érinti a csangd nyelvjarasokat, kovetkezésképpen a
nyelvtorténet szamara igen fontos elvalasztani egymastol a feltételezhetden
omagyar vagy koOzépmagyar korbol meg6rzott nyelvi régiségeket a nyelvi
kontaktus eredményeitol. A két folyamat persze nem zarja ki egymadst, sot akar
erdsitheti is egyik a masikat, hiszen egy régrél fennmaradt nyelvi elem
konnyebben megérzédik, ha ezt nyelvi kontaktus is tamogatja.

Cikkem f0 célja épp ez utdbbi hipotézis megerdsitése, ugyanis Ugy
talalom, hogy a csangdban megfigyelhetdé névelGhianyt nemcsak szintaktikai
vagy pragmatikai tényezOk okozhatjak (melyek oOmagyar kori vonasokkal
egyeznek), hanem olyan hangtani folyamatok is, melyeknek roman kontaktus-
hatas az okozdja. A hangtani néveldgyengiilés, illetve nével6torlés ugyanakkor
eld is segitheti a feltételezhetéen dmagyar korbol megmaradt nével6hiany tartos
fennmaradasat.

* A Miincheni-kodexben fennmaradt, elsé magyar nyelvii Ujszovetség-forditas is Moldvaban
késziilt, és a jelen kutatas korpuszat jelentd felvételeken szinte ugyanazt a nyelvezetet lehet az
adatkzI6ktol visszahallani, mint ami az 1466-ban keletkezett kodexben is tetten érhetd.
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2.2. A kutatas korpusza

Tanulmanyom korpusza hangfelvételekbdl all, melyek két idoszakban késziiltek.
El6szor is az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében (tovabbiakban NYTI), melynek
Magyar Generativ Torténeti Szintaxis Kutatocsoportja két csangd adatkdzl6t
hivott Budapestre 2014 marciusaban, hogy egy kétnapos kerekasztal-beszélgetés
soran értékes informaciokat nyerhessenek toliikk az 6magyar mondattannal és
morfologidval kapcsolatban. A mintegy tizérdnyi interjlanyagban kotetlen
beszélgetés, valamint irdnyzott kérdések hangzanak el a csangdk mai
nyelvhasznalatarol. A beszélgetSpartnerek egy hatvandt év korili hazaspar
Agnes néni Kékovan (azaz Forrofalvan), Gyuri bacsi Klézsén sziiletett.” Az
adatgytijtés céljai kozott ugyan hangtani kérdések nem szerepeltek, de a felvé-
telek jo kiindulopontot nytijtanak a csangd hangtan szinkron vizsgalatahoz is.

A felvételek atiratait nekem volt lehetéségem elkésziteni 2015 tavaszan,
hogy azok korpuszként szolgalhassanak morfolégiai és szintaktikai
elemzésekhez (az atiratok és a felvételek letdlthetok az NYTI honlapjarol, forras
a bibliografia végén). Hangtani érdeklédésemnél fogva emellett szamos fono-
logiai jellegli jegyzetet is fliztem az atiratokhoz, melyek kozott kiemelt szerepet
kaptak a maganhangzd-gyengiilési folyamatok.

Késébb sikeriilt kiegészitenem az NYTI-ben késziilt felvételeket két
szintén kakovai sziiletetésti adatk6z16, egy harminckilenc éves anya (Krisztina)
és tizenhét éves fia (Krisztian) segitségével. A koriilbelil kétords kotetlen
beszélgetést kézi mikrofonnal rogzitettem, azzal a céllal, hogy hangtani
kérdésekben kiegészitdilil szolgaljon a korabbi felvételekhez. A hanganyag
ugyan nem studiofelvétel mindségli, am mindenképpen meghaladja az NYTI-
ben késziilt felvételek hangmindségét, €s akusztikai programokkal tobbeé-
kevésbé megfeleléen elemezhetd anyagot nytjt (1. a tanulmany 4. pontjaban).

Osszességében tehat harom kakovai és egy klézsei adatkdzld beszéde
alapjan vonom le a kdvetkeztetéseimet ebben a tanulmanyban.® Négy adatk6z16

® Bar az adatkdzl6k szomszédos falvakbol szarmaznak, Agnes néni jol hallhatéan archaikusabb
csangod nyelvjarast beszél Gyuri bacsindl, aki feltehetleg székelyes csangd kdrnyezetben nétt fel,
mig Agnes néni az északi csango teriilet kzpontjaban, Romanvasarban jart iskolaba. Névelstorlést
(és maganhangzo-gyengiilési folyamatokat) azonban mindketten alkalmaznak.

® Kutatdsom négy adatkdzl8je kozill Krisztina beszél legrégiesebben, elmondésa alapjan sziilei
északi csangok lehettek, akik Sz-szezve beszéltek; két Oket idézd példat hoz: ,,Hessz kakasz!”
’Hess kakas!’, ,,Kell sziesszek, nehogy odafiisztoliiédjék.” *Sietnem kell, nehogy odaégjen.”. A
legarchaikusabb csang6 nyelvjarasok ugyanis ,,pdsze” valtozatok, vagyis a palatalis szibilansok /J,
3, tf/ alveolarisan jelennek meg benniik: [s, z, ts] (illetve diakron megkdzelitésbol esetleg megériz-
hették a szibilansok korai dmagyar kori, palatalizalatlan megjelenési formajat), (v6. Galffy 1964b).
Generaciok kozti érdekes kiilonbség, hogy Krisztian egy a magyar kdznyelvhez sokkal kozelebb
allo csangd nyelvjarast beszél, valosziniileg részben a média befolyasara (bevallasa szerint roman
és magyar nyelvl tévémiisorokat egyarant néz otthon), illetve amiatt, hogy tavaly ota rendszeresen
latogat Budapestre. Egy kiilon tanulmanyt érdemelne annak a megfigyelése, hogy mely csangd
hangtani folyamatok tlinnek el a beszédébdl a kdznyelv hatdsara, és melyek maradnak meg
tartdosan: példaul a csangoéra egyébként nagyon jellemzd (€s a masik harom adatkozlé beszédében
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természetesen statisztikai elemzésekhez nem elegendd, szamukat tervezem
novelni a kozeljovoben, lehetdleg terepmunka soran Csango6foldre latogatva.
Ugyanakkor az ebben a cikkben leirni kivant hangtani megfigyelésekhez a
felgyijtott hanganyag jol hasznalhato.

3. Nével6hiany a csangoban

3.1. A hiany természete és lehetséges okai

Ahogy a tanulmany cimében is tapasztalhatod, a csangok beszédében altalaban
jelentésen kevesebb hatarozott néveld tinik fel, mint a kdznyelv vagy mas
magyar nyelvjarasok beszéldinek megszolalasaiban. A csdngodban tapasztalt
néveldhiany tobbféle nyelvészeti szemszogbdl is magyarazhatd: mindenekeldtt
kézenfekvonek tinik arra gondolni, hogy a csangd nyelvjarasok esetleg
megoriztek valamit a magyar grammatikanak abbol a torténeti szakaszabol,
melyben a hatarozott névelonek még joval sziikebb volt a hasznalati kore a mai
allapothoz képest.

I. Gallasy Magdolna (1991, 1992) és Egedi Barbara (2011a, 2011b,
2014) szerint a hatarozott névelének fokozatos térnyerése figyelhetd meg a
magyar nyelv torténetében: a néveld belso fejlodés eredményeként keletkezett a
mutatd névmasbol kivalva, majd hasznalati kore és alkalmazisanak mértéke
egyre novekedett. Az dmagyar korban ugyanakkor még joval ritkdbban volt
hasznalatos a hatarozott néveld, ugyanis a fonévi kifejezések referencialis
azonosithatosdga nem kovetelte meg a megjelenését. Ha a kifejezés mas
eszkozokkel is azonosithatd volt — példaul hatdrozorag, névmasi modositok,
birtokos szerkezetek, tulajdonnevek, generikus értelmi kifejezések esetén —, a
néveld altalaban nem jelent meg a kifejezés el6tt (Egedi 2014: 104-112). Ez az
altalanositas a csangora is érvényes lehet, mint megdrzott régiség az dmagyar
korbdl. Ellenben a csangd névelGhianynak olyan valfajai is felbukkannak a
korpuszban, melyek ebbdl a szemszogbdl kevésbé magyarazhatok.

Kéadar Edit (2015) arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a fajta hiany a
csangoban nemcsak diakron, hanem szinkron szempontbol is megkozelitheto.
Korpuszaban a néveld felbukkanasa, illetve hianya nem szisztematikus, mint az
omagyar adatokban, ezért lehetségesnek talalja, hogy a mai csangd beszélok
fejében kétféle grammatika verseng: egy ,,sztenderdre hajazo” (tobb nével6t
megengedd) és egy ugynevezett ,,diskurzusfunkciokra érzékeny” grammatika.
Utobbi az 6magyar nyelvvaltozatokhoz hasonldéan megelégszik a hatarozottsag
egyfajta megjelenitésével, €s amennyiben az valamiképp kifejezddik, mar nem
tart igényt hatarozott néveld bevezetésére. Kadar nem zéarja ki az utobbi
grammatika 6magyar eredetét, de nem is feltétleniil tartja sziikségszeriinek az
efféle kovetkeztetést.

rendszeresen feltind) emelked6 diftongusokat (pl.: ién *én’, iid 6, juo ’j6’) szinte egyaltalan nem
ejti a beszédében, viszont maganhangzo-gyengiiléseket alkalmaz.
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Szintén szinkron szintaktikai megkdzelitésbdl a néveldhiany bizonyos
esetei nével6torlésként is értelmezhetdk, ez azonban felveti, hogy a csangodk altal
ki nem ejtett néveld kordbban (vagy a mélyszerkezetben) jelen volt, és igy
kizarja a nével6 hianyanak esetleges oOmagyar eredetét. A szintaktikai
néveldtorlés annyit tesz, hogy bizonyos fonévi DP kifejezések D fejébdl torlddik
a néveld. Ez lehetséges példaul birtokos szerkezetben (valakinek O valamije),
tulajdonnevek vagy megszolitasként is hasznalatos foglalkozasnevek el6tt
(visitozik @ Tomika; @ tandarnd kikésziilt), és altalaban mondat eleji fonevek elétt
(9 kulcs a portan). Kadar (2015) szerint azonban példaul az utobbi biztosan mas
természetl jelenség, mint ami a dialektalis adatokban felszinre keriil. Az utolso6
példahoz hasonld, mondat eleji névelok elhagyasardl azt irja, viszonylag 1j
nyelvi fejlemény, amelyben egyedi referensre vonatkoz6 koznevek jelennek meg
(ahogy tobbnyire a hivatali nyelvi kifejezések esetében is, mint ,,szerz6do felek
kijelentik”, ,.elnok megszakitja” stb.).” Végiil én is ugy gondolom, hogy a
csango6 adatokban nem szintaktikai nével6torlés torténik, felvetek azonban egy
olyan magyarazatot, amely eddig nem szerepelt a szakirodalomban.

A csangd névelohiany negyedik lehetséges okat, amely fonologiai
természetii, ebben a cikkben szeretném javasolni. Kiindul6 hipotézisem szerint
lehetséges, hogy a hatarozott néveldk, amelyek prozddiailag igen gyenge
pozicidban, tobbnyire fohangsuly eldtt jelennek meg, hajlamosak a leniciora,
vagyis egyre gyengiilé artikulacios erével ejtédnek, mignem eltiinnek.
Kutatdsom korpuszdban a hatarozott néveloknek igen sokféle akusztikai
mindségli maganhangzodja szerepel: van kozottik a kdznyelvivel megegyezo,
also nyelvallasu, kerekitett, velaris [p], ennél valamivel magasabb nyelvallast,
szintén kerekitett [o], valamint el6fordulnak ezek kerekitetlen valtozatai és
egyéb sva-szerl, redukalt maganhangzok. Feltételezésem szerint utobbiak azért
jelenhetnek meg, mert a néveld maganhangzoja gyengiilésnek van kitéve a
csangodban. A lenicié nem érinti a massalhangzot, igy maradhat meg az ,,az” z
eleme.

A tobbféle magyarazat természetesen egyiittesen, esetleg egymast
erésitve is megjelenhet a csangdban, ebben a cikkben is ezt az allaspontot
szeretném tamogatni. Lehetségesnek tartom Kadar Edit (2015) felvetését a
kétféle versengd grammatikaval kapcsolatban, hiszen ez magyarazhatja a csango
névelShiany kovetkezetlenségét. Am a lehetséges okok mellé mindenképpen
fontosnak tartom felvenni a hangtani tényezot, mert az adatok alapjan azt

7 A névelShiany egy egyedi esetére nézve akar egy olyan morfologiai magyarazat is felmeriilhet,
amely az alanyi ¢s a targyas igeragozas keveredésén alapul. Gyakran eléfordul ugyanis a korpusz
hangfelvételein, hogy egy targyas ragozasi ige utan az adatkdzldk alanyi ragozasnak megfelelGen
illesztik a targyat, vagyis néveld nélkiil, pl.: vdarja madarat, iseli inget *viseli az inget/visel inget’,
f6zik levesset *f6zik a levest/f6znek levest’ stb. Elképzelhetd, hogy valoban a kétféle igeragozas
keveredésérdl van itt szo, vagyis inkabb arrdl, hogy az adatkozlok targyas ragozast alkalmaznak
olyan esetben is, mikor alanyit kéne (illetve mikor a szintagma tobbi eleme alanyi ragozashoz van
berendezve). Esetleg a targyas ragozas analdgids ton kiszorithatja az alanyit a csang6d morfolo-
giabol a targyas igék esetében.
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tapasztalom, hogy sok olyan helyen, ahol latszélag nem taladlunk nével6t, a
néveld valdjaban jelen van, csak hangtanilag redukalt formaban.

3.2. Adatok a csango névelotorlésre

A kovetkezbkben néhany példaval igyekszem illusztralni az imént
megfogalmazottakat, a csangd nével6hiany forrasaként lehetdleg tobb kiilonbdzo
okot, illetve az okok egyiittes megjelenését feltételezve. Az alabbi, korpuszbodl
kiragadott mondatok mindegyikébdl hianyzik néhany hatirozott néveld, melyek
megjelenése a koznyelvi valtozatban koételez6 volna. A példak az NYTI-ben
felvett hanganyagbol szarmaznak.

(1) a. S mikor igy egy kosarnak @ file leszakad...
b. Varjak @ husjétot... ’varjak a hasvétot’
c. Ugyanezt @ csang6 beszédet...
d. S vot ulyan, hogy kitépte @ farkas a falat, s kivette @ barankat tavasszal.
S ott @ kerbe ette meg, mer nalunk hogy nagy voét a kert, s nem vot még
haz, @ kerbe ette meg.

Az (1a) példaban a birtokos szerkezet -nak hatarozoragja, az (1b)-ben a vdr ige
hatarozott ragozasa indokolnak a hatarozott névelé megjelenését a koznyelvben,
am ugy tlnik, a csangoban a hatarozottsagnak egyféle kifejezése is elegendd az
adott fonévi csoport azonositasahoz. Ugyanez feltételezheté az (1c) esetre is,
ahol a mutaté névmas azonositja a fénévi csoportot, igy voltaképpen ,kivaltja” a
hatarozott nével6t.

Az (1d) mondatban feltind farkas és bdranka el6tti nével6hiany
ellenben azzal indokolhaté, hogy ezek a fénevek egyedi referensekre
vonatkoznak (amit akar a husjét szorol is el lehetne mondani az el6z6 példaban),
ezért a tulajdonnevekhez hasonloan viselkednek, amelyek el6tt a kdznyelvben
sem feltétleniil kotelez6 a névels. A kert fonév el6tt viszont egyszer talalkozunk
hatarozott néveldvel, kétszer pedig nem. A jelenség akar ugy is magyarazhato,
hogy a kertben ette meg kifejezés generikusabb értelmi, mint a nagy volt a kert,
igy utobbiban kevésbé maradhat el a néveld (rdadasul elébbi tagmondat eleji
fonevet tartalmaz). Illetve Kadar (2015) javaslata alapjan azt is feltételez-
hetnénk, hogy a csangdban versengd grammatikak koziil elészor a sztenderdre
hajazo jelenik meg, azt kovetden pedig a névelét nem igényld. Am ha az eddig
felsorolt indoklasok mellett a hangtani tényezOt is szamitiasba vesszik, a
nagyobb kihivast jelent6 néveldhianyok esetenként kézenfekvobb magyarazatot
nyerhetnek. Ugy vélem, hogy a kovetkezé — (2) alatt felsorolt — példakban (a
fentieknél joval egyértelmiibben) hangtani okokra visszavezethetdé névelGhiany
mutathato ki.
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(2) a. Emezt [o] gyermeket.
b. Nem lehet megenni [2] tojast nagybiiétbe.
c. Felf6 O viz. *felforr a viz’
d. Aszu szilvabol f6zik @ levesset.

Az (2a) és (2b) példakban egy rovid, sva-szerd, centralizdlt magidnhangzo
hallhaté a hianyzonak feltételezett hatérozott néveld helyén. Ugy gondolom,
hogy ez a hang nem mas, mint maga a hatarozott néveld, amelynek
magédnhangzdja fonologiai gyengiilésen ment keresztiil, és minddssze egy sva
maradt bel6le. Ennek apropojan egy pillanatra érdemes felidézni az (1c) példat,
amely a (2a)-hoz hasonlo szerkezetli (a névelé mutatdo névmas és névszo kozott
hianyzik). A felvételen ugyanis kiveheté, hogy a mutatd névmas zard /t/-je
felpattan a rakovetkez6 massalhangzo elétt, és a két elem kozé egy alig hallhato
sva ékelddik be. A sva fonetikai szempontbdl a felpattanas utani zorej része is
lehet, am elképzelhetonek tartom, hogy az itt sem mdas, mint a redukalt
magéanhangz6ju hatarozott nével6 maradéka. Ha ugyanis a sva (azaz a névelo)
nem lenne jelen, a massalhangzotorlés szabalya szerint az ugyanez<t> csango
szavak kozotti massalhangzo-torlodasbol a kozépso /t/-nek ki kellene esnie. A
csangora kifejezetten jellemzd ez a fajta massalhangzotorlés (foleg a /t/
esetében), amit egyéb visszatérd (helyenként mar latott) példdk is jol
illusztralnak, pl.: kerbe ’kertbe’, husjétot ’hiisvétot’®, Budapesre, tesvérek,
kereslyanyom, Isvan stb. Feltételezésem szerint tehat a (2a), (2b), valamint az
(1c) példaban is egyarant maganhangzo-gyengiiléssel van dolgunk: a hatarozott
néveld svava redukalodasaval, illetve az (1c) esetében szinte teljes eltlinésével
(fonologiai jelenlétét a /t/ felpattandsa jelzi).’

A (2¢) és (2d) példakban szintén maganhangzd-gyengiilésre vezetem
vissza a hatarozott névelOk hianyat. A (2¢) esetén ugyan nem jelenik meg sva, de
az els6 sz végén talalhatd ¢ nem tipikus szovégi hossza [o:]-ként viselkedik: a
vartnal jobban megnyulik, és a hangmindsége kiss¢ elszinezddik tartamanak
mésodik felében, szinte centralizalodik. Ugy vélem, hogy az & artikulacioja
ebben az esetben a redukalt hatarozott néveldével olvad egybe, igy a néveld itt is
jelen van, csak egy elsorvadt maganhangzd forméjaban, amely voltaképpen
diftongust képez az eldtte allo hosszia maganhangzoval.

A (2d) példaban nem hallhaté sva a tordlt néveld helyén, sem mas
redukalt maganhangzd. A fentiek ismeretében mégis ugy vélem, hogy a néveld
hianyanak lehetséges magyarazatai kozott ezuttal sem lehet figyelmen kiviil
hagyni a maganhangzo-gyengiilést, amely ez esetben teljes torlést jelent. A

& A husjétot szoban az emelkedd [je:] diftongus kezdd eleme méssalhangzoként viselkedik,
feltehet6leg ezért esik ki az elé keriild /v/: hus<v>jétot.

o Fonologiai szempontbol ebben a példaban voltaképpen opacitassal van dolgunk. A kozépsé
massalhangzé torlése C;C,C; kdrnyezetben posztlexikalis folyamat, ami minden kdrnyezetben
automatikusan végbemegy a csangoban. Ennek hidnya magyarazatra szorul, ami jelen esetben a
hatarozott néveld testetlen jelenléte.
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maganhangzotorlést azonban esetleg segithetik korabban emlitett egyéb

tényezOk is, ugymint a hatirozottsag mas eszkozokkel vald kifejezése, példaul

az igeragozas altal (fozik és nem foznek; illetve a kétféle igeragozas keveredése,

mint a 7-es labjegyzetben lathattuk), valamint a leves sz6 generikus értelmezése.
A kovetkezd példak az iméntieknél is egyértelmiibben vilagitanak ra a

néveldtorlés hangtani magyarazatdnak létjogosultsagara.

(3) a. zapjaék ’a sziileik’

b. mindig zegész *'mindig mindenki’

C. Zonokad a zovodaba jar? Nem, met ziskoldba jar.

d. Nem lattam senkit zudvaran, vagy nem lattam @ kapuba senkit.

e. Ubk tartoznak zalsé templomhoz, s mik tartozunk @ felsé templomhoz.

Az (1) és (2) alatti példakban a hatarozott néveldnek csak a massalhangzo
nélkiili valtozatardl volt szo, (3) alatt azonban mar a massalhangzds valtozat, az
»az” is megjelenik; illetve csak részben jelenik meg, hiszen az ,,az” magan-
hangzoja esetenként teljesen eltiinik a z eldl, ami komoly érv a maganhangzo-
redukcios magyarazat mellett.

Régi megfigyelés (v6. Szarvas 1874a; Galffy 1964a), hogy a csangoban
a hatarozott nével6 massalhangzoja olyan intenziven hajlamos atszotagolodni a
kovetkezd szo elejére (illetve a kovetkezd szotag szotagkezdetébe), hogy a
kiejtésben teljesen egybeolvad a néveldt kdvetd szdval, mintha az ,,az” z-je mar
nem is a néveld, hanem a kovetkezd szo része lenne, pl.: zeskolaba, zespitilyba
’a korhazba’, zeskiivés, zirdsokat ’a konyveket’, zimddsdgot, zidén stb.
Mindazonaltal a z latszolagos sz6 eleji Ojraclemzése nem jelenti azt, hogy a z
lexikalizalodott volna a szavak elején. Az adatkozlok a felvételeken szamos
alkalommal ejtik ugyanezeket a szavakat z nélkiil, s6t megallapithatjuk, hogy
csak akkor ejtik a z-t, amikor a hatarozott néveld megjelenése indokolt. Ugy
vélem, a heves atszotagolas ellenére a csangok tisztaban vannak azzal, hogy a z-
vel a hatarozott néveldt jelenitik meg, és az lexikalisan nem a sz6 része. Vagyis
a z eltolodasa produktiv fonologiai folyamat, amit olyan esetek is megerdsitenek,
melyekben a z Gjabb keletii szavak vagy jovevényszavak el6tt jelenik meg, pl.:
zovodadba, zdbecseddt ’az abécét’, zoddajéba ’a szobaba («— roman odaie)’,
zogradabol *az udvarrdl («— roman ograda)’, zizé ’az iz¢€’, stb. Az izé szot
meglepden sokszor hasznaljak a korpusz adatkozl6i, altalaban megakadas-
jelenségekhez fiizéden, illetve mikor nem jut esziikbe egy sz6 magyarul.’® Az
izé elotti z szo6 eleji lexikalizaloédasa ellen szl az a tény is, hogy a csangod

10 Az ,,izé” hasznalata sokszor komikus hatast kelt, fdleg, mikor egy ,,veretes”, nyelvemlék jellegii
csangd mondatban jelenik meg, pl.: ,,Bévették kozbe az ifjakat, s ott még iiltek, s aztan itt kivették
a nyiraszat [’menyasszonyt’], elvitték, hogy levetkeztették abba a ruhakba, melikbe vot egész nap
[...], egy gyinget, egy katrincat [’kend6t’], egy ruhat, s azta azokba az 6tozetbe fel kellett késziteni,
a nyiraszrdl levették azt a hosszu izét, s kotték fol azt a ruhat a jizére.” A mondat utolsé szava is
jol mutatja, hogy a z nincs lexikalizalédva az izé sz6 elején, hiatustdltd szerepben itt a [j] jelenik
meg.
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besz¢lok a hatirozatlan néveld gy-jét is ugyanolyan intenzitdssal hajlamosak
atszotagolni a szo6 elejére, mint a hatarozott néveld z-jét, pl.: egy gyizé (torolt
maganhangzdju gyizé alak ellenben nem fordul el6 a felvételeken), illetve a 10.
labjegyzetben is megjelend egy gyinget, stb.

Mindez azt sugallja, hogy amikor a szd eleji z példaul sziinet utan,
massalhangzo utan vagy mondatkezd6 helyzetben jelenik meg — mint a (3) alatti
példakban —, akkor valéban van hatarozott néveld ezek elétt a szavak el6tt, még
ha az maganhangzo nélkiil is all. A (3a) példa a felvételeken a kdvetkezd
szovegkornyezetben hangzik el: — Nincs k6zos szo arra, hogy anyja, apja? —
Nincs. Zapjaék. Vagyis a zapjaék ’a szileik’ sz6 nével6jébol teljes egészében
torlédott a maganhangzo. Hasonld maganhangzotorlés tortént a (3b) példaban is,
ahol az ,,az” a-ja massalhangzo utan foszlott semmivé. A teljes torlést ez esetben
elosegithette, hogy a ,,mindig zegész” szdkapcsolat gyakran hangzik el fordulat-
ként a csangok szajabol (az egész *mindenki’-t jelent). Feltételezésem szerint az
,»az” néveldje végigment a lenicid 1€pcsdin, vagyis eldszor svava redukalodott,
majd a gyakori haszndlat hatdséra teljesen kikopott.

A (3c) példa az ,,az” néveld harom kiillonb6z6 megjelenését mutatja be:
elészor mondat eleji pozicioban tiinik fel maganhangzo nélkiil, rogton utana
maganhangzdval egyiitt, &m attdl elvalva, végiil pedig Gjra maganhangzo6 nélkiil,
massalhangzot kovetd helyzetben. Erdekesség, hogy az ,,az” maginhangzéja
nem ritkdn massalhangzéra végz6do sz6 utan torlodik, igy massalhangzo-
torlédast okozva, holott a csangd fonotaktikaja nem kedveli a massalhangzok
tomoriilését, mint korabban is lattuk.**

Végiil a (3d) és (3e) mondatok egyértelmiien ravilagitanak a magan-
hangz6torlés hangtani indokoltsagara: mindkét esetben szembeallitas, illetve
parhuzamvonas torténik, és a két-két tagmondatban szereplé fonévi csoportok
egyarant igényelnék a hatarozott néveld megjelenését. Ugyanakkor a néveld
csak az elsd tagmondatban tiinik fel, mégpedig egy torolt maganhangzoju z
formajaban. Feltevésem szerint mind a négy néveld azonos mddon reduka-lodott
ezekben a mondatokban: vagyis nem maga a néveld torlédott, hanem csupan a
maganhangzdja. A maganhangzoval kezdodd szavak eldtt igy megmarad a
nével6 z-je, a massalhangzoval kezd6dok eldtt ellenben semmi nem marad.
Mindezt a mondatok szembedllitasos jellege tamasztja ald, hiszen a két parhu-
zamos tagmondatnak ugyanazokat a szoelemeket kellene tartalmaznia.

Osszességében tehat azt allitom, hogy a névelStdrlés bizonyos esetei egy
maganhangzo-gyengiilési folyamat végeredményeként is megragadhatok a
csangd nyelvjarasban. Hogy valdban folyamatrol van szo, arrdl az a tény arul-
kodik, hogy nemcsak a végeredménnyel (vagyis a maganhangz6 hiilt helyével)
talalkozhatunk az adatokban, hanem a maganhangz6 gyengiilésének kozbiilsé
fazisaival is: ezeket a tanulmany 4. pontjaban fogom bemutatni, részletesebb
elemzésekkel.

11 Ahogy a 9-es labjegyzetben szerepld példa esetén, fonoldgiailag ezuttal is opacitassal van dolgunk.
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3.3. Néveldgyengiilésrdl a XIX. szazadban

Mielétt ratérmék a maganhangzo-gyengiilés fonetikai elemzésére, szeretném
kiegésziteni az el6z6 pontban megfogalmazottakat a csdngd nyelvjaras els6
tudomanyos leirasainak bizonyos részleteivel, melyek a XIX. szazad végén
jelentek meg a Magyar Nyelvérben, Szarvas Gabor (1874a, 1874b) és Munkacsi
Bernat (1880, 1881) tollaboél. Ugy tiinik ugyanis, hogy 6k is talalkoztak a
néveldben torténd maganhangzo-gyengiiléssel, &m egész mas oldalrdl mutattdk
be irasaikban.

(4) ,,Ott van masodszor az articulusként szereplé mutato ez, e [...]. Csangd
példak. [...] »Bajom vona ezekvél ez asszonyemberékvel. Erdsszen szeretik
e vizet. Még ez elmult nyaron esétt. E kinek jot ad az iszten, annak jo dolga.
Ez e hel vala a mihénk. [...] En nem szeret¢ém a hazba dolgozni, jobban
szeretém € mezOn.«” (Szarvas 1874b: 49-50.)

Szarvas (1874b) azt allitja, hogy az idézett példakban a hatarozott néveld helyett
a kozelre mutatd e, ez névmas szerepel a csangoban. Allitasdval majd szazotven
év elteltével vitatkozom, am mindenképpen méltanyolom a megfigyelését.
Véleményem szerint ugyanis a példamondataiban nem mutaté névmas szerepel,
hanem hatarozott néveld, csak fonetikailag redukalt maganhangzoval. Ezt
megtamogatandd a legjobb érv az idézetben szereplé negyedik és hatodik
példamondat: ,,E kinek jot ad az iszten, annak j6 @ dolga.” ,,En nem szeretém a
hazba dolgozni, jobban szeretém e mez6n.” Az els6 esetében akinek—annak
parhuzamos szerkezettel van dolgunk, melyben az utal6szé elsé maganhangzdja
valoszintisithetdleg e-vel irt svava gyengiil. A mondatban még egy néveldtorlés
szerepel, a dolga szo elétt, amely teljes torlés: ez a momentum engedhet arra
kovetkeztetni, hogy az els6 maganhangzo esetében is maganhangzo-gyengiilés
torténik, nem pedig mutatdé névmas haszndlata. A masodik mondat szintén egy
két tagmondatbdl allo hasonlitd szerkezet: am mig az elsé tagmondatban teljes
hangértékii hatarozott néveld all a hdzba eldtt, a masodikban egy feltehetdleg
svava redukalodott, e-vel irt néveld szerepel. Az érvem amellett, hogy utobbi
nem mutatd névmds, hanem néveld, épp az elsé tagmondatban szerepld
hatarozott néveld.

Osszességében tehat gyanitom, hogy az e-ként, illetve ez-ként leirt
néveld nem palatalis kozépallasu e-ként hangozhatott a csdngdban, hanem
inkdbb olyan sva-szerli redukalt maganhangzoként, melynek leirasira az e
grafémat talalta legalkalmasabbnak a szovegek lejegyzéje (vO.: a sva hang
megjelenitésére sok nyelv irdsos kulturdjaban egymastol fiiggetleniil az e
grafémat hasznaljak, mint a sva hangértékéhez legkozelebb érzett maganhangzot
jeldld betiit, pl. a francidban, a portugalban, délolasz dialektusokban, stb.)."

12 A roménban ellenben sajat grafémaja van a sva fonémanak: d.
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Munkacsi (1880) nem sokkal késobb reflektal Szarvas (1874a, 1874b)
tanulmanyaira, és amellett foglal allast, hogy az e, illetve ez formaban megjelend
csangd néveld nem mutatd névmas, hanem a hatarozott néveld hangrendileg
illeszkedd alakja, mely magas hangrendii szavak el6tt jelenik meg.

(5) . A hangrendi kozeledésnek egyik legérdekesebb tiineménye a néveldnek
alkalmazkodasa, ugy hogy kivalolag felhangli sz6 el6tt ez hasznalatos az az
helyett, igy: [...] e németre, e szegin magyar, e hedre, ez egerek, ez iszten.
[...] Csak egyetlen esetet hallottam, hol mélyhangt sz6 elétt allott ez ez: e
moszujnak ed dorob id6til elhibazott a feje.” (Munkacsi 1880: 452.)

Munkacsi (1880) felvetése érvényes lehet a Szarvas (1874b) altal hozott
példékra is, én mégis gy vélem, hogy nem hangrendi illeszkedésrdl van sz6 a
néveld6 maganhangzdjanak palatalizalodasaban, hanem leniciorol: vagyis a
néveld maganhangzoja valojaban nem palatalis, hanem centralis. Ahogy ugyanis
az (5) alatti idézet utolsé mondata mutatja, akadnak kivételek az illeszkedés aldl;
hasonloképpen a (4) alatti példak kozott is, pl.: ez elmult nydron, ez
asszonyemberekvel, az iszten.

Szarvas (1874b) és Munkacsi (1880, 1881) csangd idézetei nagyon
hasonlok a jelen tanulmanyban latott (2a) és (2b) példakhoz, valamint a
kutatasom korpuszaboél kiragadott egyéb esetekhez is, melyek koziil (6) alatt
lathaté néhany (a mondatok az NYTI-ben felvett hanganyagbol szarmaznak).

(6) a. Hosszu e falu...

b. Azte levet...

c. Elhagyom, hogy lefogyjon e viz.
d. Elkapta e farkas a barant.

e. Minden este mennek e diszkoba.

Ugy vélem, hogy a (6) alatt felsorolt szinkrén példak j61 mutatjak, hogy az e-vel
jelolt nével6k nem mutatdé névmasok a fonevek el6tt, sem a néveld hangrendileg
illeszked alakjai, hiszen a (6a), (6d) és (6¢) nem kivan meg palatalis hangrendi
illeszkedést. A (6b) példa is ugyanezt sejteti, hiszen a tavolra mutatd, mély
hangrendii azt névmas utan szerepel az e néveld. A (6d) esetében pedig két mély
hangrendii fénév lett ellatva kiilonbozé hangértékii néveldkkel. Tovabba a
hangfelvételeken az is kivehet, hogy az e-vel jelolt névelok hangalakja
valdjaban nem felel meg a palatalis kdzépallasu [e]-nek, hanem egy hasonlo, &m
centralizalt maganhangzordél van szd, melyet inkabb [3]-ként érdemes
fonetikailag 4tirni."

¥ Fonetikai szempontbodl rendkiviili valtozatossaga (illetve instabilitasa) figyelhetd meg az
adatkozI6k altal ejtett kdzépallasu (leginkabb az e helyén ejtett) maganhangzoknak. A felvételek-
bol ugy tiinik, mintha az /e/ fonémanak nem is lenne f6 variansa, minden el6fordulasnal kissé
masképp ejtik, nemcsak a nyelv fiiggbleges mozgasa szerint ingadozva, hanem vizszintesen is, a
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A (6e) példa azért is tekinthetd mérvadonak ebbdl a szempontbol, mert
az idézett mondat kétszer hangzik el egymas utan az adatk6zl6 sz4jabol, eldszor
centralizalt [3]-szerli maganhangzoval, masodszor teljes hangértékii [p]-val:
,»Minden este mennek e diszkdéba. Még azt es hasznaljak, hogy diszkuoba
mennek, de inkabb minden este mennek a diszkoba.”

A Magyar Nyelvér idézett szamaiban megjelent tanulmanyok alapjan
kijelenthet6, hogy a jelen cikk kozéppontjaba allitott maganhangzo-gyengiilés
mar a XIX. szazadban is dokumentalhat6 volt a csangoban.

4. A maganhangzoétorlés fonetikaja
4.1. A gyengiilés fokai

A hangtanban lenicié néven ismert jelenségkor a szegmentumok artikulacios
gyengiilésével all Osszefiiggésben (vo. Szigetvari 2008). A szakirodalom
legtobbszor massalhangzokhoz kapcsoléddan hasznalja a kifejezést, am az a
maganhangzo-redukcio esetére is alkalmazhatd, mint ebben a cikkben. A lenicio
elve szerint kisebb artikulacios erdfeszitést igényelnek a centralis képzési helyt
maganhangzok a nem centralisaknal, a legkisebb erdfeszitéssel ejtett magan-
hangzé pedig a lehetd legcentralisabb [o], vagyis a sva. Kiilonb6z6 nyelvekben
gyakori az a maganhangzo6-gyengiilési tendencia, melynek érvényében a
hangstlytalan, illetve prozodiailag gyenge pozicidban talalhatdé maganhangzok
centralizalodnak (de a lenicionak nyelvektdl fiiggden akar kiilonb6zd iranyai is
lehetnek, vo. Szigetvari 2008: 97).

Ahogy a 3.2. szakaszban felvetettem, ugy vélem, hogy a csangoban a
hatarozott névelé maganhangzoja gyengiilési fazisokon mehet keresztiil, mig
végiil esetenként semmivé foszlik. A szegmentum teljes eltiinéséhez az adott sz6
mondat eleji pozicidja, illetve ejtésbeli gyakorisaga is hozzajarulhat, mint a (3a—
¢) példak esetén. Az a maganhangzo gyengiilésének kiillonbozé fokai érhetdk
tetten a korpusz hangfelvételein. Természetesen a gyengiilés kontinuumszeriien
halad az egyre centralizaltabb ejtésmdd, majd a semmi felé, &m az abrazol-
hatosag kedvéért, elnagyolva négy lépcséfokban Osszesitem a csdngd hangtan-
ban feltételezett lenicid fokozatait (7) alatt.

()

[0] = [3] = [6] = O

A (7) alatt szereplé IPA jelek persze szimbolikusak, a nével6 maganhangzodja a
gyengiilés valamennyi fokan variacionak van kitéve a csangoban (vo. a 13-as
labjegyzettel). A sor elején jeldlt teljes hangértékii maganhangzoé nyiltsaga alta-
laban ingadozik az alsé nyelvallasu, kerekitett, velaris (kdznyelvivel megegye-

centralizalt ejtésmod felé tendalva. Az e-szerli hangok sokféleségét a csangd tobb kutatdja is
feljegyzi (Galffy 1964a; Marton 1969; stb.). A korpusz alapjan ugyanakkor ugy tlinik, hogy a
variacio teljesen kovetkezetlen, tehat ingadozasrol van sz6, aminek a hatterében lenicio6 allhat.
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z0) [p] és az kozép-alsé nyelvallasu [o] kozott, az adatkdzlok mindkettét gyak-
ran hasznaljak."

A gyengiilési folyamat masodik elemeként jelolt [3] hang is valtakozik
mas kerekitetlen, centralizalt, sva-Szeri maganhangzokkal, mint amilyen az [e]:
ez a lépcséfok egy olyan szintet jelol, melyen a maganhangzé mar elindult a
centralizal6das utjdn, &m még nem érte el a legernyedtebb artikulacids pozicidt,
a svaét. A sor harmadik elemeként jel6lt svanak is vannak hosszabb-révidebb
megnyilvanulasai (olykor a sva nem is hallatszik, csak a formansai rajzolédnak
ki a hangszinképen, vo. a 4.2. pontban irtakkal), mig végiil a gyengiilési folya-
mat el nem éri a maganhangz6 teljes torlését. Ebben esetben okozhat egyediil
nehézséget eldonteni, hogy a néveld hianyat hangtani folyamat okozza-e, vagy
esetleg valami mas a 3. pontban felsorolt lehetdségek koziil; esetleg az utobbiak
egyike a hangtani gyengiilés altal megtdmogatva. Az egyetlen, amiben biztosak
lehetiink, hogy a néveld hianyat egészen biztosan okozhatja maganhangzo-
gyengiilés is.

4.2. A lenicidé hangszinképeken

A kovetkezokben hangszinképeken szeretném megmutatni, hogy a hatarozott
néveld maganhangzdja valoban svava gyengiilhet a csangdban. Az adatok a
korpusz masodik Iépésben készitett hangfelvételei koziil szarmaznak,
Krisztinatol és Krisztiantol. A felvételekhez vese karakterisztikas kézi mikrofont
hasznaltam, igy a hangmindség sajnos nem a legtokéletesebb, egy minimalis
hattérzajt és visszhangot nem lehetett kisziirni. Ugyanakkor a képeken kiveheték
a maganhangzoknak azok a hangszinbeli kiillonbségei, melyek alapjan a lenicid
jelenségét azonosithatjuk. A hangszinképeket a Praat programmal készitettem
(Boersma—Weenink 2016).

Négy szovegrészletet hozok példaként, melyekben a néveldtorlésnek
szamos kiilonbozé fokozata szerepel. Kurzivval jelolom azokat a névszokat,
melyek el6tt a koznyelvben kotelezé lenne a hatarozott néveld (vagy amelyek
elott a csangdban néveld all, holott a kdznyelvben nem lenne koételezo), és
amelyek a felvételeken hol megjelennek, hol nem, hol pedig egy centralizalt
maganhangzot talalunk helyettiik.

(8) a. Zostorval vert. Zostorval. Ugy vert, mint a lovat. Szegény Papi [egy
bizonyos 10] az lehet, nem vett annyi verést, mennyit vettiink mi. Kezem,
mellyem, hasom, térgyem... Felmentem a... [megakad] zespitdlyba...

b. S (a) zdlatokhoz még: libo, facan... tyukjainkot elvitte e rudka. ..
C. (A) myirasza, mondjak (a) menyasszonnak, s (a) férfinak azt mondjak,
nyirel.

14 Elképzelhetd ugyanakkor, hogy az [o] mér egy fonetikailag gyengiilt varians, hiszen a vertikalis
tengelyen mar elkezdett centralizalodni: als6 nyelvallasubol kozép-alsova valt.
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d. Fiatalember ott nalunk a faluba levette, hogy menjen el, annyi iskolat
tanuljon, hogy menjen ki valamerre, hogy lassa meg e vildgot, tanulja
meg, hogy mi az, mert honn bel6le nem lett lenne semmi. Nem akart
tanulni. Zeggyik ajton bévittem, a ziskola ajtajan, s mdsikon ki vot jove.

Az idézett mondatokban kiemelt szdmos nével6torlésnek kiilonféle okai
lehetnek. Egészen biztosan beszélhetiink tobbek kozott a hatarozottsag tobbféle
kifejezésének szerepérdl, amely a csangoban feleslegessé teheti a hatarozott
néveld megjelenését (ahogy esetenként a koznyelvben is), igy példaul a (8a)
utols6 el6tti mondataban szerepld felsorolasban (kezem, mellyem, hasom,
tergyem) feltehetdleg nem nével6torlésrol, hanem névelOhianyrol van szo;
hasonléan a (8b) mondat tyukjainkot szavahoz. Emellett megjelennek
akusztikailag teljes néveldk is a példakban: a lovat, a faluba, a ziskola. Valamint
talalkozhatunk a nével6 fonetikaliag redukalt valtozataival is, mint a z-vel
kezd6d6 szavak (zostorval, zespitdilyba, zeggyik), vagy az e-vel irt nével6k
esetében (e rudka, e vilagot), illetve a zaréjelbe tett (a) néveldk esetén.

Els6ként egy szinte teljes egészében torolt maganhangzoju ,,az”
akusztikus szerkezetét szeretném kozelebbrél megvizsgalni. A (8a) szdveg-
részlet els6 szavardl van szo — zostorval *az ostorral’ —, mely ugyanilyen forma-
ban meg is ismétlddik a felvételen. Mindenekel6tt érdemesnek tartom megje-
gyezni, hogy az ,,az” ebben az esetben valoszinilleg nem hatarozott néveld,
hanem deiktikus névmas, mellyel a beszélé a szovegkornyezet egy korabbi
pontjan mar emlitett referensre, egy kozeli hozzatartozojara utal vissza. Valo-
szintileg fontos koriilmény, hogy a lenici6 itt nem a nével6t, hanem a deiktikus
névmast sujtja, ezek a névmasok ugyanis rendszerint hangsulyosak. Sajnos a
felvételt sokszor jrahallgatva sem donthetd el egyértelmiien, hogy itt valoban
névmas szerepel-e vagy néveld, ugyanakkor az adatkdzl6 korabban is tobbszor
az ,,az” névmassal utal az alanyra az ,,0” helyett. Munkacsi (1880) egyik
példajabol is lathattuk, hogy a maganhangzo-gyengiilés nemcsak a néveld a-jat
stjthatja, hanem példaul az akinek kotészo elsé maganhangzojat is (,,e kinek™).
A lenicid ugyanakkor a hatarozott néveld esetében a leggyakoribb.

A felvételen sokszoros Ujrahallgatisra sem lehet maganhangzot felfe-
dezni a z el6tt, am a hangszinkép elarulja, hogy a maganhangzé jelen van, csak
rendkiviil redukalt formaban."

15 A hangszinképek harom sorbél 4llnak: a felsében lathatok a hanghullamok (amelyek a hangok
Osszetételét és hullamszerkezetét mutatjak), a kozépsoben a spektrogram (amelyen a hangmindség
mérhetd), a legalsoban pedig a hangok szegmentalt atirata, az IPA szabalyainak megfelelden.
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A (9) alatti képen a zostorval sz6 eleje szerepel: ,,zost”. A szegmentalt atiras els6
téglalapjat tiresen hagytam, mert egy szabad fiillel alig kivehetd szegmentum
jelenik meg benne. Erdekessége, hogy szinte egyaltalan nem lathatok a hang-
hullamai, &m a spektrogramon kirajzoloédnak egy centralizalt maganhangzé
formansai. Itt egy végletekig redukalt sva tlinik fel a z eldtt, ami azt jelzi, hogy a
maganhangzo6 eltlinéséhez valoban fonetikai gyengiilés vezetett, nem pedig mas
folyamat. Elképzelhetd, hogy a sva ,hallhatatlansdga” ebben az esetben zongét-
lenségének koszonhetd. A felvétel gyenge mindsége miatt sajnos a zongétlenség
nem allapithaté meg egyértelmiien a spektrogramon, am a formansok kirajzolo-
dasanak valosziniileg az az oka, hogy a sva konfiguracidja mar ki van alakitva a
szajliregben, am nincs még beinditva a hangszalagrezgés. Ez a fazis lehet a
gyengiilési sorban a teljes eltiinés elotti utolsd fokozat (amely féleg megnyilat-
kozas eleji helyzetben fordul el6 gyakran). A (7) alatt feltiintetett lenicids skalan
ezt a fokozatot még a [o]-val jel6lt harmadik szinthez sorolom, ami jelen esetben
tehat feltehetdleg egy zongétlen svat jelent.

A korpusz felvételein mas esetekben is felfedezhetok alig hallhatd svak
a tordlt maganhangzoju ,,az” néveldk elott. A (8d) szovegrészlet utolsé mondata
elsé hallasra z-vel kezdddik: zeggyik *az egyik’. Am a hangszinképen eziittal is
megjelenik egy alig érzékelhetd (valdszinlileg zongétlen) sva a z elétt. A (8a)
utolsd szava elott pedig feltiinik egy drasztikusan kétfelé bontott hatarozott
néveld: a... zespitalyba ’a koérhazba’, melynek maganhangzojat és a fonévvel
egybeolvaddé massalhangzdjat egy hosszabb (1,67 masodperces) megakadas-
jelenség valasztja szét. (A megakadas oka akar az is lehetett, hogy az adatk5z16
nem tudta hirtelen eldonteni, hogy a korhdz vagy az espitdly szot hasznalja a
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mondatban.) Persze az is elképzelhetd, hogy a megakadas valdjaban nem az ,,az”
néveldt vagja ketté, hanem a mondatban két néveld szerepel: egy ,,a” a
megakadas el6tt, egy ,,z” pedig utana. A hangszinkép ugyanis elarulja, hogy z
elott ezuttal is feltiinik egy apro sva.

Az el6z6 két bekezdésben emlitett esetekben majdnem teljes
magédnhangz6-torléssel talalkozhattunk a hatarozott néveld z massalhangzoja
elott. A lenicids sor teljes torlést megeldzo utolso fazisa eszerint egy végletekig
elgyongitett (minden valoszinliség szerint zongétlen) svaval egyenld. A
kovetkezd kiragadott szovegrészletben a gyengiilési folyamat masik oldalarol,
annak kezdeti szakaszabodl szeretnék példat hozni. A (8b) mondat elsé szavat
megel6zé néveld esetében — s (@) zdlatokhoz — egy elobbieknél joval karakte-
resebb, egészen elnyujtott sva-szerli maganhangzoval talalkozhatunk. A (10)
alatti hangszinképen a s (a) zalatok [J3'za:Iotok] szakaszt elemzem.

(10)

Frequency (Hz)

Time (S)

g 3 z a 1 D t 0 k

Az dllatok sz6 el6tti z ezattal is teljesen egybeolvad a fénévvel, am ebben az
esetben szintén egyértelmii, hogy nével6rdél van szd, nem pedig a szo elején
ujraclemzett massalhangzorol, hisz a z el6tt feltinik a néveld maganhangzoja is.
Ez a maganhangz6 azonban nem velaris alsé allasu [p], sem [o], és nem is
palatalis kozépallasa [€], amir6l Szarvas (1874b) és Munkacsi (1880) példai
szOlnak. Egy sva felé tendalo hang lathato (és hallhatd) itt, mely még nem érte el
ugyan a teljesen centralis ejtésmodot, am jo uton halad ebben az irdnyban; a
hangot az atirasban [3]-vel jel616m.

Az akusztikus fonetika eredményei alapjan szoros Osszefliggés mutat-
hat6 ki a maganhangzok (nyelvallas szerinti) magassaga €s az els6 formans (F1)
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frekvenciaértéke kozott: eszerint minél magasabb F1 frekvenciaértéke, a magan-
hangz6 annal alacsonyabb nyelvallassal ejtédik.*® A (10) alatti spektrogramon az
[3]-vel jelolt maganhangzd atlagos F1 értéke 572 Hz, ami a nyelv fiiggdleges
mozgasa szerinti kozépallasi maganhangzok jellemzdje, amilyen a sva is. A
formans (F2) frekvencija jeloli, pontosabban F2 tavolsaga F1-t6l. Ha a két
formans frekvenciaértéke tavoli, palatalis, ha kozeli, velaris maganhangzoval
van dolgunk. A (10) alatt lathato centralizalt [3] inkabb palatalisnak tiinik ez
alapjan, mint teljesen centralis svanak, mert F2 értéke 1907 Hz, igy F1 és F2
atlagos tavolsaga 1335 Hz (igy valdban az [e]-hez &ll legkozelebb), mig egy
,»tokéletes” sva elsd két formansanak kiilonbsége 1000 Hz koriili érték. A latott
értékek persze csak hozzavetdlegesek, mert nem tokéletes tisztasagu felvételrol
van sz0; mindenesetre annyit nyilvanvalova tesznek, hogy a (10) alatt szerepld
névelé maganhangzoja nem teljesen palatalis, mar elindult a centralizalodas
utjan.

A (9)-es és a (10)-es hangszinképeken tehat a (7) alatt felvazolt
maganhangzo-gyengiilési sor két kozbiilsé fokozatat lathattuk, egy olyat,
amelyet [o]-vel jel6lhetiink — bar alig hallhatd —, és egy olyan ,karakteresebb
példanyt”, amelyet [3]-vel. Mindkét redukalt magadnhangzé az ,,az” névelSben
(illetve egyszer deiktikus névmasban) fordult eld, amelynek massalhangzoja jol
lathatéan nincs kitéve a lenicionak. A kovetkezokben két ujabb hangszinképet
mutatok meg, melyeken a maganhangz6-gyengiilés nem az ,,az”, hanem az ,,a”
névelot érinti.

Mivel a lenicidés skala hozzavetdleges végpontjait (egy zoOngétlen,
valamint egy elnyujtott svat) mar lattuk, a (11) alatti képen egy nagyjabol
»ko0zepes” svat szeretnék kozzétenni. A (8c) mondatban harom, tobbé-kevésbé
teljesen centralis maganhangzo szerepel, mégpedig a zardjelbe tett néveldk: (a)
nyirdsza, (8) menyasszonnak, (a) férfinak. A (11)-es hangszinképen a nyirdsza
[o'nira:so] kifejezést elemzem.

18 A formansokat a spektrogramon a pontozott vonalak jeldlik, az els6 formans a legalso vonal. A
formansok viselkedésének bemutatasahoz a Praat kézikonyvét veszem alapul (Boersma—Weenink
2016).
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A (8c) mondat — amelyben az adatk6z16 csangd szavak jelentését magyarazza —
svava redukalt nével6vel kezdddik. A szakirodalom szerint egy tokéletesen
centralis sva els6 formansa 500 Hz, masodik formansa 1500 Hz, harmadik
formansa pedig 2500 Hz (v0. Boersma—Weenink 2016), ugyanakkor Goésy
(2007) azt allitja, hogy svanak lehet tekinteni mindazokat a semleges magan-
hangzokat, melyek F1 értéke 320—640 Hz, F2 értéke pedig 1300-1900 Hz kozott
realizalodik.”” A (11) alatt lathato, megnyilatkozas eleji svéa els harom forman-
sanak értékei igen kozeliek a tokéletes svaéhoz: az F1 atlaga 542 Hz, az F2
atlaga 1644 Hz, az F3 atlaga pedig 2722 Hz. Hasonlo adatokkal biiszkélkedhet
egyébként a (8c) mondat masik két zardjelbe tett, svava alakult néveldje is. A
(11)-es hangszinképen jol Osszehasonlithatd a néveld centralizalt, semleges
maganhangzojanak akusztikus szerkezete a fels6 allasu [i] és az als6 allasu [a:]
szerkezetével.

Egy pillanatra érdemes még visszatekinteni a (8b) mondatra, amelynek
utolsé szava el6tt szintén egy centralizalt (itt e grafémaval jelzett) néveld szere-
pel: (tyukjainkot) elvitte e rudka [ =lvitte (3) ‘rwoko]. A felvételt hallgatva
el6szor ugy tinik, mintha az adatk6zI6 egyaltalan nem is ejtene néveldt az ige €s
a fonév kozé: elvitte rudka."® Az ige utolsé maganhangzoja viszont szokatlanul
hosszuva nyulik a fénév el6tt, ami sejteti, hogy magéaba olvasztja a hatarozott

1 Mindenképp megjegyzendé azonban, hogy ezt a nagy szorast Gosy funkciofiiggdség kapesan
allapitja meg, foleg hezitalaskor el6fordulo és mas nyelvi funkcidji svak kozott (Gosy 2007: 53).
18 Ha valéban nem volna néveld a réka sz6 elbtt, a szerkezetet szintaktikai szempontbol akar hatso
fokuszként is lehetne értelmezni (ami egyébként jellemz6 a csangora): tyukjainkat elvitte RUOKA
’a tylikjainkat ROKA vitte el’. Ez a lehetéség azonban problémékat vet fel az el nem valo igekotd
miatt, masrészt a roka sz6 fokuszos kiemelése nem volt indokolt a szovegkdrnyezet alapjan, igy
valoszintileg ez a lehetdség elvethetd.
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nével6t. En amellett szeretnék érvelni, hogy itt szerepel néveld a réka szo6 elétt,
és ez az e-vel jelolt nével6 nem mutatdé névmds, sem a néveld hangrendileg
illeszkedd variansa (mar csak a roka mély hangrendiisége okan sem), hanem a
korabbiakhoz hasonldan egy lenicid révén centralizalddott hang.

A (vélhetéen) két egybeolvadd e magénhangz6 akusztikus szerkezete
ugyanis nem egységes: az elvitte ['elvitte] sz6 utolsd6 maganhangzojanak
formansszerkezetében torés lathato, tehat valojaban Osszetett szegmentummal
van dolgunk. Az (itt most nem idézett) hangszinképen a masodik és a harmadik
forméans szamottevl esése figyelhetd meg a szovégi [e] kétharmadandl, ami
hangszinbeli kiilonbséghez is vezet. Eszerint valoban két maganhangzé olvad itt
Ossze: a szovégi [e] és egy hasonld felépitésii, am ernyedtebben ejtett, [3]-vel
atirhatd hatarozott néveld; a ketté voltaképpen [e3] diftungust alkot. Az [3]
hangmindségét persze sajat magahoz kozelitheti az eldtte megjelend [€], mégsem
beszélhetiink egyetlen hosszii maganhangzordl ebben az esetben. Emellett az is
elképzelhetd, hogy a roka szd [r] hangja is befolyasolja a formansok esését,
mégis amellett szeretnék érvelni, hogy az [e3] diftongusban a szovégi [€] a
hatarozott néveldvel olvad egybe.

Hasonl6 helyzetet mutatok be a (12) alatti hangszinképen is, vagyis egy
néveld helyén szerepld redukalt, semleges maganhangzét, melynek némileg
kiilonbozik ugyan az akusztikus szerkezete a fentiektdl, am [3]-ként irom at. A
példat a (8d) szovegrészlet els6 mondatabol ragadom ki: (ldssa) meg e vilagot
[mey 3 'vila:yot].
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A hangfelvételt kiséré gyenge hattérzaj és visszhang miatt sajnos nem lehet a
hangok pontos akusztikus szerkezetét megallapitani, de az jol latszik, hogy a
(12) alatti szakasz elsé két maganhangzdjdnak nem egyezik a mindsége.
Részlegesen a felvétel hangzasara tamaszkodva, az elsé esetben a meg
igekotdben szereplé [e]-vel van dolgunk, mig a mdasodikban egy redukalt, a
centralizalodas els6 fazisdba lépett, [3]-ként &tirt maganhangzoval, mely a
hatarozott néveld maradvanya. A masodik formans jol lathaté esése mutatja,
milyen ingatag tud lenni egy efféle semleges maganhangzd artikulacioja a
csangoban. A svak akusztikus sokféleségét jol lathattuk a tobbi hangszinképen
is; ezek az esetek mind azt a feltevést igazoljak, hogy a nével6 maganhangzdja
artikulaciés szempontbodl teljesen instabil a csangdban, minthogy a lenicid
kiemelt célpontja.™

Osszefoglalasképpen, a tanulmanynak ebben a pontjaban négy hang-
szinképet lathattunk, négy kiillonb6z6 akusztikus szerkezetli, a hatarozott
névelobol visszamaradt maganhangzo bemutatasara. A szegmentumok kozott
mindségiiket tekintve felfedezhetd egy kozos vonas: egyik sem teljes hangértékii
maganhangz6, mind a négyet érinti a lenicid, még ha a gyengiilési folyamat
kiilonb6z6 fokain helyezkednek is el.

A lenici6 természetesen nem csak a hatarozott néveld maganhangzojat
befolyasolhatja a csangoban (vO. a 19-es labjegyzettel), de az adatok alapjan tgy
tiinik, hogy azt a leginkabb. Ehhez mindenképpen hozzajarulhat a néveld szofaji
gyakorisaga, ugyanis a korpusz tobbi péld4ja is azt mutatja, hogy a gyakrabban
ejtett szavakban szerepld maganhangzok hajlamosabbak a gyengiilésre. Nem
utolsé sorban pedig az a tény is ide sorolando, hogy a nével6 az egyik legkevés-
bé hangsulyos szoelem, prozodiailag igen gyenge pozicioban helyezkedik el,
ami hajlamosabba teheti a leniciora.

A kovetkezé pontban a csangdban felfedezheté egyéb maganhangzo-
gyengiilési folyamatokrol szeretnék roviden beszamolni, annak a feltételezésnek
a megerositésére, hogy a nével6 maganhangzojanak torlése részben ugyanehhez
a jelenségkorhoz sorolhatd. A folyamat kivaltd okaként pedig a roman hangtan
kontaktushatasat fogom megnevezni.

5. A lenicio feltételezheto oka

5.1. A roman centralis maganhangzdk hatasa

A csang6 rendkiviil er6s kontaktushatasnak van kitéve a roman nyelv oldalarol,
¢és ez nemcsak a szokincset €rinti, hanem a grammatika barmely egy¢éb teriiletét
is, mint a morfologiat, a szintaxist és a hangtant. Ugy gondolom, hogy a roméan
nyelvvel vald szoros érintkezés hatasara alakulhatott ki a csangdban a

19 Egyébként a (12)-es hangszinképen a vildgot sz6 utolsé maganhangzoja sem egy teljesen kerek
[0], egy szintén tobbé-kevésbé centralizalt, sva-szeri maganhangz6 tinik fel ebben a majdnem
szovégi, hangsulytalan pozicidban is.
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névelotorlés hangtani folyamata, egyaltalan, a roman hangtan a felelés azért,
hogy a csangd hangkészletében megjelenhetett a sva.

A romdn nyelv artikulacios bazisaban két olyan centralis maganhangzo-
fonéma is szerepel, mely a magyarban nincs jelen: a sva, valamint a nyelv
fliggbleges mozgasa szerint magas alldsu, am a vizszintes tengelyen centralis [1].
A két maganhangz¢ artikulacios helyzete jol lathatd a roman magénhangzo-
készlet (13) alatti abrazolasan.

(13) A roméan maganhangzok artikulacios elhelyezkedése: (Sarlin 2014: 18.)

@] ei ue

gc oo °°
A roman magéanhangzokészlet interferenciaja tobb ponton is megfigyelhet6 a
csangd hangtanban, igy mind a sva, mind a centralis [i] gyakran megjelenik a
csangok kiejtésében, mig a tobbi magyar nyelvjarasra (beleértve az erdélyi
valtozatokat) e két maganhangzo ilyen nagy foku megterheltsége egyaltalan nem
jellemzo.

A két hang csangoban vald megjelenésérél Marton Gyula (1969, 1970)
is beszamol, &m nem kezeli azokat fonologiai folyamatok elinditdjaként, ahogy
én szeretném tenni. Mint irja, az [9] és az [i] megléte kizardlag az er6sebb roman
nyelvi hatasnak kitett magyar nyelvjarasokra jellemzo, elsGsorban a moldvai
csangodra és a mezOségi egyes részlegeire; az elsé a roman nyelvi d-nak, a
masodik az 7-nek felel meg. Hozzafiizi, hogy egyik sem fonéma az adott
nyelvjarasokban, az [9] egyelére az a-nak vagy e-nek, az [i] pedig az i-nek vagy
az u-nak a variansa. Altalaban roméan kolcsonszavakban jelentkeznek, 4m a
moldvai csang6 esetében ,,eredeti szavakban” is eldfordulhatnak (Marton 1970:
132). Sokatmondo az a tény, hogy a centralis maganhangzok a csangoban nem
csak roman kolcsonszavakban tlinhetnek fel, hiszen ez azt jelenti, hogy beittak
magukat a csangd hangkészletbe, ¢és részt vehetnek produktiv hangtani
folyamatokban, mint amilyen a lenicio.

A csangd maganhangzo-gyengiilési folyamatok alapvetd okaként tehat
egyértelmilen a roman maganhangzokészlet befolyasat nevezem meg, egész
pontosan a két centralis maganhangzo, a sva és az [i] beépiilését a csango
hangtanba. Ezt az is alatamasztja, hogy kutatasom adatk6zl6i kozil azok
alkalmaztak gyakrabban maganhangzo-gyengiilési folyamatokat, akik beszédé-
ben nagyobb roman befolyas érz6dott mas nyelvi szinteken is.
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A csangd maganhangzok artikulacioja feltehetleg azért olyan ingatag
(mint ahogy korabban lattuk, féleg a kozépallastak esetében), mert a magan-
hangzok artikulacidja két iranyban képes ,.kilengeni”: a nyelv fiiggdleges és
vizszintes mozgasa szerint is, vagyis sokkal nagyobb a variacios lehetdség a
magédnhangzok ejtésében, mint az enyhébb roman befolyasoltsagl nyelvjarasok-
ban; ez teheti instabilla a csangd maganhangzok képzési helyét.?’

5.2. Maganhangzo-gyengiilések a csango hangtanban

5.2.1. Sva a csangdban

A csangd hangtan tobb kutatoja is emlegeti a legkisebb artikulacios erdvel ejtett
maganhangzé megjelenését a csangdban, altalaban az e-féle hangokhoz sorolva
azt (Munkacsi 1880; Galffy 1964a; Marton 1970).# Munkacsi (1880: 447)
,,k0zéphangu *e-nek” nevezi, és elsd, valamint méasodik szotagbeli el6fordulasat
is emliti, pl.: beszéd, nem, megtanult, derék; iszten, valehol, czonteczka,
babeczka stb. Emellett egy olyan, maganhangzd-harmoniaval kapcsolatos meg-
jegyzést is elejt (14), amely egyértelmiivé teszi, hogy a bizonyos ,,k6zéphang
*e” a svaval azonos, és ezért transzparens a hangrendi illeszkedés szempont-
jabol.

(14) ,,Igen fontos e hang bizonyos specialis csang6d hangvaltozas megmagya-
razasara; ismeretes tény ugyanis, hogy mily sokszor szokott e nyelvjarasban
alhangu szoban felhangu tag eléfordulni s viszont [...] (v. 0. pérlag: parlag,
pépirosz: Papiros, keriba: kaliba, tovabba minden <ocska, <acska
kicsinyité képzoével bird névszo pl. halécska, faszujécska |...]); a hangrend
megromlasanak e sajatsagos tiineménye igen alkalmasan magyarazhato e
kozéphangt *e kozvetitésével...”

(Munkacsi 1880: 447-448.)

Az idézet (valamint kutatdsom korpusza) alapjan egyértelmii, hogy a sva
megjelenése bizonyos csangd szavakban, illetve képzokben lexikalizalodott, igy
példaul az -ecska kicsinyité képzében. A hangfelvételeken is tisztan hallhato,
hogy a képzd elsé maganhangzdja valojaban egy sva, vagy esetenként mas,

2 A csangd hangtan szinkron helyzete egyébirant elSrevetitheti a tSbbi romaniai magyar
nyelvjaras sorsat is, ugyanis a roman befolyasoltsag terén a csangd ezeknél joval ,.elérébb jar”
(mint lathattuk a torténelmi okok kapcsan a 2.1. pontban). Ha tehat ez a hangtani befolyasoltsag
tartosan fennmarad, valosziniileg hasonld maganhangzo-gyengiilések fognak végbemenni a tobbi
romaniai magyar nyelvjarasban is, ami bizonyos id6 elteltével olyan fonologiai kovetkez-
ményekkel is jarhat, mint amilyen a nével6t sujto lenicio a csangdban.

21 A korébbi kutatok szamos ,.e, é-féle” hangot allapitanak meg a csangdban, melyek kozott a svéa
is szerepel: Munkdacsi (1880) hétrdl ir, Galfty (1964a) tizenegyrdl szamol be. Ez is a palatalis
maganhangzok ingatag képzési helyét latszik bizonyitani; hasonléan a 2. labjegyzetben hozott
Rubinyi-idézethez (1901), aki szerint a csangét ,,palatalis hangjaik” teszik idegen hangzastva.
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svahoz hasonld centralizalt maganhangzo, pl.: nagy[o]cska, bot[o]cska, egy
darab[o]cska stb.

A své a lexikalizalt példakon kiviil egyéb maginhangzo-gyengiiléses
folyamatok eredményeként is megjelenhet. A hangsulytalan maganhangzok
altalanossagban spontan lenicidnak vannak kitéve a csangoban, igy elvétve
barmely szdban feltlinhetnek tobbé-kevésbé centralizalt maganhangzok
(amelyeket most mind svanak irok at), pl.: betiik{a]t, ilyenek[a]t, ig[o]ny ’igen’,
mics[o]da, kévdncs[a], nyirdsz[s],? sant[a], asz[a]nta, lenn[a] ’lenne’ stb. Végiil,
de nem utolsd sorban azt 4llitom, hogy a své leggyakoribb megjelenési formaja a
csangoban a hatarozott nével6 maganhangzoja, amely egyrészt féhangsuly eldtti
helyzete, masrészt stiri el6fordulasa okan a lenicié legalkalmasabb célpontja.

5.2.2. Centralis i a csangdéban

A csangd hangtan kutat6i korabban is irnak az i és @ hangok centralis [i]-nek
valé spontdn megfeleltetésérdl, illetve a két palatalis fels allasti maganhangzé
gyakori felcserélésérdl (Galffy 1964a). Mindez diakron és szinkron nézépontbol
is magyardzhato.

A magyar nyelvtorténetben népszerii elképzelés az i hangot tartalmazo
antiharmonikus szotovek diakron magyarazatara (pl.: hid, csik, pir stb.), hogy
ezekben a szavakban az dmagyar korban tigynevezett ,,velaris i”” szerepelt (Kiss—
Pusztai 2003); a ,,velaris i” otletét ugyanakkor szamos kritika is éri (pl. Kis
2005). A csangoban megjelend centralis [i] nyelvtorténeti szempontbol akar az
Oomagyar ,,velaris i” roman hatasra centralizalodott 6roksége is lehetne, és igy az
[i]-t tartalmazo csangd szavak érvként szolgalhatnanak az émagyar ,,velaris i”
mellett. A csangé [i] azonban féleg magas hangrendli szavakban tinik fel a
korpuszban, pl.: csep[i]bd! *kenderbdl’, [i]dd, [i]smertem, [i]seli [i]nget ’viseli
az inget’,”® legk[i]sebb, m[i]nk, f[i]limt6] *filemté]’, kifesz[i]lve kifesziilve’,
kez[i]kbe, vess[i]k ’vetjiik’, s[i]tte ’siitotte’, s[i]r[i]ljenek ’tancoljanak’ stb. A
centralis [i] 0sszesen két vegyes hangrendii szoban jelenik meg a korpuszban:
[i]nkdbb, [ilndulok. Ez alapjan a centralis [i] csangd eléfordulasai nem
tekinthet6k egyértelmiien az Omagyar ,velaris i” folytatasanak, ennek a
bizonyitasahoz joval nagyobb korpusz, és mélyre hatd vizsgalatok lennének
sziikségesek, valamint az [i] antiharmonikus tovekben vald tomeges eléfor-
dulasa, erre viszont a korpuszban nincs adat.

Ugy vélem inkabb, hogy a centralis [i] szorvanyos megjelenése a
csangoban — a svahoz hasonldéan — lenicido eredménye. Az [i] a palatalis felsé
allast [i] és [y] helyett bukkan fel olykor a csangdk kiejtésében (artikulaciosan
tehat kozéputon), elsdésorban gyors beszéd esetén. A korpusz felvételein

22 yalojaban a (11)-es hangszinképen latott nyirdsza *menyasszony’ sz6 utolsé maganhangzoja is
kozelebb all a centralis svahoz, mint a velaris [0]-hoz, amivel az abran 4t van irva.

2 Az iseli inget kifejezésben feltehetSleg egy nem hangtani indittatisa néveldtorlés torténik,
ugyanis a néveld z-je sem tlinik fel a példaban. Itt inkdbb az alanyi és a targyas ragozas kevere-
désérol lehet sz, mint a 7-es labjegyzetben is felmeriilt.
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el6fordul, hogy ugyanabban a szoban egyszer [i]-t (illetve [y]-t), egyszer
centralis [i]-t, egyszer pedig svat ejtenck az adatk6zlok, pl.: mics[i]lda
’micsoda’,** mics[i]da, mics[o]da. Ez alatdmasztja azt az elképzelést, miszerint
ebben az esetben is maganhangzo6-gyengiilésrdl van szo: az [i] helyetti centralis
horizontalis tengelyen centralizaldédik; svava valé gyengiilése esetén pedig
vertikalisan is igy tesz.

5.2.3. Tartambeli maganhangzé-kiilonbségek

A magyarral ellentétben a roman nyelv hangtanadban nincs hosszusagi kiilonbség
a maganhangzok kozott, hosszii maganhangzok csak hangstlyos szdtagban
fordulhatnak elé (Galffy 1964a; Sarlin 2014). Hasonl6 tendencia jellemzi a
nagyobb roman befolyasoltsagu magyar nyelvjarasok maganhangzorendszerét is,
mint a mezdségiét és a moldvai csangdét, de féleg az utobbiét (Galffy 1964a;
Marton 1970): a maganhangzok hosszusagi fonologiai kiillonbsége neutrali-
zalodni latszik, mig feltiinhetnek spontan hosszii maganhangzok a szavak elején
(a hangstly helyzetébol adododan), amelyek a koznyelvben és a tobbi magyar
nyelvjarasban egyébként rovidek. Példak a korpuszbol: b[e:]sz[e]l “beszél’,
m[o:]gyarul, gy[y:]mdlcs, K[o:]rte, m[o’Indj[a]k *'mondjak’, v[i-]r[a]got *viragot’,
sz[e'Jrt[a]r ’fiok’, t[u:]rk[a]l ’turkal’, n[o:]proforg[o] stb. Mint az utolsé
példabdl kitiinik, még a magyar fonoldgia szerint kdtelezéen hossza szovégi -0
is megrovidiilhet a csangdban, illetve szintén meglepd, hogy az d és az é is
megrovidiilhetnek, a magyar maganhangzokészlet egyediili olyan hosszi tagjai,
melyek hangmindségben is jelentésen kiilonboznek rovid parjuktol.

A maganhangzok rovidiilése €s nyuldsa egyaltalan nem kovetkezetes az
adatokban, a hangstlyos maganhangzo6 sokszor rovid marad, mig a koznyelvben
egyébként is hosszi magadnhangzok ugyantigy hosszan is eléfordulhatnak. A
spontan rovidiilés és nyulas (és foleg a folyamat kovetkezetlensége) szokatlan,
idegen hangzast kolcsondz a csangd beszédnek, ez vezethet tobbek kozott az
idegen akcentus érzéséhez a nem csango beszeldk percepcidjaban.

A roman hangtan tehit nemcsak mindségi, hanem mennyiségi szem-
pontbol is erdésen befolyasolja a csangd maganhangzoérendszer viselkedését.
Emellett a hangsulytalan maganhangzok rovidiilései a lenicidban is fontos
szerepet jatszhatnak. A tartambeli redukcido Osszefligghet a szegmentumok
mindségbeli redukcidjaval: az adatokban ugyanis a hangsulytalan rovid magan-
hangzok azok, melyek hajlamosak a centralizalodasra.

Véleményem szerint tehat a roman hangtan nemcsak szegmentalis
befolyassal lehet a csangd hangtanra, hanem strukturélissal is: ugy gondolom,
hogy a centralis maganhangzok megjelenése a hangkészletben egy lenicids
fonologiai folyamatot inditott el a csangdban, mely tendencialisan megroviditi,

24 A micsoda sz6 i-vel, micsidaként lexikalizalodott a csangd szokincsben, ahogy a kicsida is (vo.
Marton 1970).
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és a centralis képzési hely felé tolja a hangsulytalan maganhangzokat, koziiliik is
elsésorban a hatarozott névelé maganhangzojat. Persze akar tlzasnak is tiinhet
arra gondolni, hogy pusztan két szegmentum megjelenése efféle fonologiai
lavinat inditson el egy nyelvjarasban. Tobbek kozott ezért is vélem gy, hogy az
altalanos csangd nével6hidny nem csak hangtani szempontb6l magyarazhato,
hanem inkébb okozatok 6sszjatékarol van szo6, amelyek egymadst segitve tartjak
fenn a néveld ,,alulreprezentaltsagat”.

6. Vitas kérdések és kitekintés

A nével6torlés tehat valdjaban maganhangzotorlés. Ez az allitds persze vita
targya lehet, hiszen a hatarozott nével0 hidnya legalabb négyféleképpen
magyarazhatd a csangoban, mint a tanulmany 3.1. pontjaban lathattuk. K6zottiik
azonban kiemelt szerephez jut a részletesen koriiljart maganhangzo-gyengiilési
folyamat, hiszen ahogy a példakbol is kitiinik, a lenicié rendkiviil produktivnak
mutatkozik a csang6 hangtanban.

A maganhangzo-gyengiilésnek szamos egyéb esetét soroltam fel ebben a
tanulmanyban, azzal a céllal, hogy a jelenséget roman kontaktushatasra
vezessem vissza. Erdekesség ugyanakkor, hogy a lenicié végeredménye, vagyis
a maganhangzo teljes eltiinése, csak a hatarozott névelk esetében figyelhetd
meg. Felmeriil a kérdés, hogy akkor a maganhangzotorlés valdjaban mégiscsak
nével6torlés-e?

Mas helyzetben a maganhangzok valoban hajlamosak a gyengiilésre, de
nem a teljes torlédésre. Ez minden bizonnyal 6sszefiiggésbe hozhato a néveld
ugyanis a korpusz alapjan ugy tiinik, hogy a gyakrabban hasznalt szavakban
sirlibben torténik maganhangzé-gyengiilés. Ha azonban a névelét gyakran
hasznalt elemnek tekintjiik, akkor feltételezniink kell, hogy a csangd hatarozott
néveldk altalanos hidnya torlés eredménye, €s nem az 6magyarbol fennmaradt
eredeti hianyrol van szd. Vagyis a csangdban van néveld, csak helyenként nem
ejtik ki.

Tovabbi kérdés, hogy a hangtani nével6torlés valoban vezethet-e teljes
torléshez? A hangszinképeken a ,,z” néveld elétt szinte minden esetben latszod-
nak egy redukalt maganhangzo formansai; percepcids szempontb6l ellenben
nem hallatszik maganhangzo a /z/ el6tt. Hasonlo helyzet allhat el a redukalt ,,a”
néveld esetében is: olyankor, mikor a névelé nem hallhatd, fonoldgiai jelenlétét
az el6tte all6 massalhangzo felpattanasa jelezheti — pl. az (1c), (1d), (2a), (2d)
stb. példak esetén —; illetve maganhangzé melletti hangkérnyezetben a névelo-
nek a maganhangzoval vald egybeolvadasa. Mindez jelentheti azt is, hogy
amikor lathatd a néveld fonetikai nyoma, egész biztosan maganhangzo-
gyengiilés tortént, amikor viszont egyaltalan nincs nyoma, mas folyamat vezet-
hetett a néveldtorléshez (vagy egyaltalan nem is volt néveld, az Omagyar
grammatika megdérzédése nyoman).

Véleményem szerint a csangd nével6hianynak mindenképpen tobb
magyarazata van, melyek sokszor egyiitt dllnak, alkalmasint egymast erositik.
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Tobb olyan példat is idéztem a tanulmanyban, melyeket nem lehet csak €s
kizarolag hangtani szempontbdl magyarazni, azok megértéséhez mindenképpen
be kell vezetni szintaktikai, morfologiai (mint a 7-es labjegyzetben) vagy
pragmatikai tényezoket is. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy valamennyi
lehetséges magyarazat koziil a magdnhangzo6-gyengiilés a leginkabb produktiv a
csangoban. A Kadar (2015) altal felvetett kétféle versengd grammatika a
szinkron nyelvallapot jellemz6jének tekinthetd; az oOmagyarbol megdrzott
régiségek szinkron folyamatok segitségével tovabbra is tartdsan megmarad-
hatnak; &m a lenicié roman befolyésra torténik a csangd hangtanban, a roman
befolyas pedig folyamatosan erdsodik a csangdk asszimildcidjaval parhuza-
mosan, ami akar nyelvelhagyast is eredményezhet az Gjabb generaciokban (vo.
Domokos 2001; Tanczos 1999, 2010).

Lezarasképpen visszatérek a legelsd hipotézisemhez, melyet még a
tanulmany 1. pontjaban emlitettem, miszerint a rengeteg maganhangzo-gyengii-
1és vezeti ahhoz az érzéshez a nem csangd magyarokat, hogy a csangok idegen
akcentussal beszélnek, azaz ,torik a magyart”. Ez természetesen nem igaz, mert
a magyart csangd akcentussal beszélik, ami egyaltalan nem azonos példaul a
roman akcentussal. Magyarul folyékonyan tudé romanok beszédében ugyanis
egészen mas akcentuselemeket is fel lehet fedezni, mint a csangdk megszola-
lasaiban.”® Mindazonaltal percepciés szempontbél a csangdk ,akcentusa”
valoban idegenségérzetet ébreszthet a nem csango beszélokben, ez pedig minden
bizonnyal a maganhangzo-gyengiiléseknek koszonhetd, amelyek ilyen
mértékben egyetlen mas magyar nyelvjarasban sem koszonnek vissza. Ennek
ellenére azt allitom, hogy a csangd nyelvjaras fonoldgiaja képes megOrizni
szuverenitasat a romannal és egyéb kiils6 hatasokkal szemben.

Kutatasom adatk6z16i koziil senki sem alkalmazott magyar—roman
kodvaltast az interjuk alatt.?® Sajat bevallasuk szerint otthon gyakran valtogatjak
a romant és a magyart, am interjuhelyzetben erre nem keriilt sor, ami azt jelenti,
hogy teljesen tudatos csangd nyelvhasznalokrol van szo. Tovabbi érvként
szolgalhat az el6z6 kijelentésemre a roman jovevényszavak hangalaki
megjelenése a csangoban. Az adatkozl6k altal hasznalt roman szavak a csango
fonologianak engedelmeskedve tiinnek fel a beszédiikben: ezt onnan lehet tudni,
hogy arra kérem oket, a spontdnul alkalmazott roman szavakat romanul is
ismételjék meg, és a két kiejtés minden esetben jelentdsen kiilonbozott, foleg a
maganhangzok mindségét és a hangsuly helyzetét tekintve. Két anyanyelvi
beszelokrol van szo, akiknek két nyelviik koziil a dominans roman nyilvan-

% Az erdélyi romanok magyarul beszélve természetesen ,.erdélyi” tajszolassal vegyitik a roman
akcentust (a Mezdségen mezdségiesen beszélnek, a Székelyfoldon székelyesen, stb.), hiszen abban
a dialektalis kornyezetben tanultdk meg a nyelvet; a moldvai romanok pedig csangosan beszélnek,
mégis élesen kiilonbozik egy magyarul csangdsan beszéld roman akcentusa egy eredeti csangd
magyar beszédétol.

% Ez azt jelenti, hogy nem szirtak be romén félmondatokat a beszédiikbe. Roman jévevény-
szavakat természetesen tomegével alkalmaztak, &m nem roman, hanem csang6 kiejtéssel, mint a
(15) alatti példak is mutatjak.
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valdan erésen befolyasolja a magyar csang6 valtozatat, a roman szavak mégis
csangoul szolnak csangoé kornyezetben:

(15) a. ,,Nalunk nem mondjak kalyhanak kalyha; szudba ['suwo:bpo]. Mint
mond;jéak, hol laksz, ugy mondjdk a kalyhanak. Romanul aszmongyik,
soba ['sa:ba).”

b. ,.Es nem mondjak izz6; biék [bje:k] *villanykorte’. (— Es romanul hogy
van?) Bec [bek].”

¢. ,,Nem mondjék sor, azt mondjak, biére [ 'bije:ra]. (— Es romanul?) Bere
[ 'bere].”

d. ,.S nem mondjak zseblampa; ldntyjérna ['lancjerno]. (— Es roméanul hogy
van az?) Lanterna [lan 'terna].”

e. ,,5 toknek nem mondjadk, hogy tok, nalunk; buodsztan [ bu-ostan],
[bwosta:n].”” (— Es romanul?) Bostan [ 'bostan].”

f. , Es szekrénnek nem mondjak szekrén; sifonyiér ['fifopije:r]. (— Romanul
hogy van az?) Sifonier [fifo'ner]. Sifony[je:]r magyarul, csangbul, s
romanul sifony[e]r.”

A legfontosabb kiilonbség a (15) alatti szovegekben szereplé roman jovevény-
szavak kiejtésében az emelkedd diftongusok — [wo:], [je:] — megjelenése ¢és
eltinése: amikor az adatkozl6k a roman szavakat a csangd fonologianak
megfeleléen ejtik ki, diftongust hasznalnak, amikor pedig romanul mondjak
oket, a diftongus eltinik. A (15f) példa utols6 mondatiban az adatk6zld
(Krisztina) ezt metanyelvi szinten is meger6siti, kiillon kihangsulyozva a roman
k6lesonszo utolsé maganhangzojanak kiilonbségét csangoéul és romanul. 2

A diftongusok roman kdlcsonszokban valdo megjelenését Galffy (1964a:
42) is megjegyzi, és azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,a jelenség nem lehet
véletlen, vagy mas nyelvi hatas eredménye, mert akkor nem jelentkezhetnék
csaknem azonos formaban egyrészt egymassal szoros kapcsolatban 1évo,
masrészt egymassal nem érintkezo nyelvjarasokban.”

A csang6 fonologia tehat igen erés roman hatas mellett is képes lehet
megOrizni sajatsagait. Mas részr0l viszont olyan hangtani jellemzdi is
kialakulnak, melyek épp a kontaktushatashoz kotheték, mint a maganhangzo-
gyengiilési folyamatok. Am ezen a téren is talalhatunk kiilonbséget a csango és a
roman kozott: a romanban ugyanis a centralis maganhangzok szegmentalis
szinten vannak jelen, fonémaként, mig a csangdban a sva €s az [i] nem fonémak

2T Az adatk6z16 itt tobbszdr ismétli a szot, hol jobban, hol kevésbé hangsulyozva ki a diftongust,
igy el6fordul, hogy a diftongus elsé eleme félmaganhangzoként szol, am olyan is, hogy a
diftongus nyit6 tagja még hangsulyosabb és hosszabb a masodiknal.

%8 A legfiatalabb adatkoz18, Krisztian ugyan nem ejt diftongusokat (mint a 6. labjegyzetben szoba
keriilt), de hosszh [e:]-ként realizlja a csangd szavakban a romanul tobbnyire rovid [€]-nek ejtett
magahangzokat: ez a hosszu [e:] pedig minden bizonnyal a csangd emelkedd diftongusbol maradt
vissza. Hasonléan tesz az 0-val is: amit romanul rovidebb, nyiltabb [o]-nak ejt, azt csangdul
hosszabb és zartabb [0:]-val ejti, ami szintén az emelkedd diftongus maradvanya.
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(vo. Galffy 1964a; Marton 1970), ellenben egy szinkroniaban igen produktiv
hangtani folyamat, a lenici6 feltételezett elinditoi, illetve fenntartdi és terjesztoi.
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