Az -ik kiemeldjel eredetérdl
E. Kiss Katalin

1. Bevezetés
irasomban amellett érvelek, hogy az altalanos,késthatarozatlan névmasok és a fokozott
melléknevek partitivusi jelentésik toldaléka, valamint aik-sorszdmnévképza tobbes
szam 3. személybirtokos személyjeldébsl grammatikalizaldédott; eredetileg-gk/Uk
toldalék egyik allomorfja volt.Az egyes szam 3. szemé&lA/A birtokos személyjeldl
esetében is megfigyellieegy hasonlé grammatikalizaciés folyamat, ez azorkexesbé
elérehaladott; a-jA/A toldalék partitivusi funkcidja sem formailag, sggtentéstanilag nem
kulonult el teljesen birtokosi funkciojatol, néhaisjomatikus szerkezetet kivéve.
Tanulmanyomban arra is kitérek, hogy a birtokassyjel6b partitivusi toldalékka valo
atertékebdése az urali nyelvek tipikus jellegzetessége; gyawdnan is megyz6dott urali
sajatsag. Kialakulasanak feltétele a rejtett néviméskos lehaisége; a birtokos
személyjeldd partitivusi toldalékka valé grammatikalizdlodadékalcsmomentuma a
hangalak nélkili pro birtokos éhlése a szintaktikai szerkezéitb
A cikk a kovetkedképpen éplil fel: a 2. rész ak toldalék mai funkcidival foglalkozik. A
3. rész azik eredetével kapcsolatos allaspontokat ismertedi. ®sz A magyar nyelv
torténeti nyelvtananak alladspontja (Korompay 1989@n érvel, Hegais (2014) javaslatara is
kitérve, és Simonyi (1896) egy évszazaddal koratdayyarazatat tamasztja ala nyelvtérténeti
tényekkel. Az 5. rész a T/3. személyjéliil partitivusi toldalékka valaéik
grammatikalizacios Utjanakthb allomasait tekinti at. A 6. részja/A toldalék partitivusi
hasznalatat elemzi. A 7. rész az elemzett jeletkségdi parhuzamaival foglalkozik. A 8. rész

O0sszefoglalas.

2. Az-ik kiemel6jel a mai magyarban
Az -ik kiemebjel a mai magyarban harom — egymassal rokon — fabka fordul eb.
Egyrészt megjelenhet az altalanos, kétd hatarozatlan névmasokon. Csaknem minden

altalanos és hatarozott névmasnak vames parja. Példaul:

minden — mindenik, mindegyik

L A birtokos egyeztéttoldalékot a szakirodalom egy része birtokos shaamgnak, mas része birtokos
személyjelnek nevezi. A 'birtokos személyjéltierminussal a Strukturalis magyar nyelvtan llloiblogia
kotete Morfofonoldgiai jelenségek c. fejezeténeklfRis 2000) terminoldgiajat kdvetem.



mely — melyik
amely — amelyik
barmely — barmelyik
akarmely — akarmelyik
némely — némelyik
valamely — valamelyik
egy -— egyk
mas — masik

Mig az ik-telen névmasok hatarozatlanok, targyként alamgozassal jarnak, ak-es

valtozatok hatérozottak, tArgyas ragozéast kivannak:

(1) a. Mindent latok.
b. Mindeniket latom.

Az -ik toldalékos valtozatok jelentéstanilag abban kidamek ik-telen parjuktol, hogy
partitivusi értelniek; azt fejezik ki, hogy a névmas altal jelolt walbk a tarsalgasi
univerzumban mar jelen léyismert, korabban emlitett vagy a szituaciobaritatlalmaz
elemei. Igy példaul enindenik, mindegyikltalanos névmas csak valamely ismert halmaz
elemeire utalhat (2a); generikus értelemben, adgan kontextusban, amelyben egy egyén

Iényeqi tulajdonsagat altalanositjuk a faj egészage hasznalhat6 (2b).

(2) a. Mindenik/mindegyik kollégdm elkapta az influenzat.

b.%dMindenik/mindegyik ember halandé.

A (3) alatti minimalis parban sem cseréthédl abarmelyés abarmelyik A barmelya
barmilyerrnel egyenérték abarmelyikviszont egy kontextualisan meghatarozott halmaz

elemeire utal vissza, tehat partitivusi jelefités

(3) a. Lakast keresekarmely megoldas érdekel.

b. Tobb javaslatom is vabarmelyiket valaszthatod.

Az -ik védi kérdh és vonatkoz6 névmasok is partitivusi értigdt ime egy-egy tipikusk-es

és ik-telen modern magyar példa a Magyar torténeti sgtdwieol:



(4) a. S melyemek osztalymelyetitt most én képvisel-ek
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=284&368s5833220c39d1Me)y
b. Tudja, hogy mikomelyik halfajtat a legjobb fogyasztani.
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=19&sessi583323a33alemelyik

A (4a)-belimelyvonatkozé névmas egy egyetlen individuumot megriee®zményre fnely
remek osztalyutal. Ezzel szemben a (4b)-belelyikegy tobbelerth halmaz elemeire
vonatkozik, azaz, melyik halfajtajelentése halfajtak melyikeifejezés jelentésével
egyenerték.

Az -k toldalék fokozott mellékneveken is megjelenhektxépfoku ik-es melléknév a
kontextusban vagy a szituacidban adott kétéleaimaz egyik elemére, a féfeku -ik-es

melléknév pedig egy tobbeldénmalmaz egyik elemére utal:

(5) a. Anagyobbik szeletet/a nagyobbikat kérem.
b. Alegnagyobbikatkérem.

Az -od/ed/6dtortszadmnévkedihoz jaruld ik toldalékot viselnek a sorszamnevek is:
masodik, harmadik, negyedik, 6todidsetiikben a partitivusi jelentés kevésbé nyiladinv
mindenesetre példaalharmadik versszakgy legalabb haromeldnihalmaz egyik tagjag

negyedik versszadgy legalabb négyeldinhalmaz egyik tagjat jeloli.

3. Korabbi nézetek az ik toldalék eredetél

Az -ik toldalék eredete a XIX. szadzad ota foglalkoztatjeyelvészeket. Simonyi (1896: 716),
majd Melich (1918) ugy vélte, hogy ak eredetileg T/3. birtokos személyragként
funkcionalt. A személyes névmasi erddétképviselte a 3. személyt;lapedig tobbesjelként
jarult hozza. A T/3. birtokos személyjedchllomorfjai kozil azik az eredeti; a Halotti
beszédben is &lordul:

(6) mend w szentii es unuttei cuzicun

Az -ok/ék/ok/uk/Ukleszkedéssel keletkezett ak-bdl.



A magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara (B&ri67) azgyikkapcsan szol azk-
rél; Simonyi és Melich &llaspontjat atvéve azt allifjagy ik végzddése azonos amk/ik
T/3. birtokos személyraggal; agyikeredeti jelentése tehat ‘egyikik’.

Ezzel szemben Korompay (1992) A magyar nyelv hitienyelvtanaban tisztazatlan
eredelinek mondja azik-et. Az alabbi érveket sorakoztatja fel Simonyiq@gés Melich
(1918) véleményével szemben:

i. Az -ik azért nem keletkezhetett a T/3. birtokos szemi@ljiemert annak szokasos forméja
az 6magyar korbarok/ék/6kalaku A kiemebjel és a birtokos személyjel hasadasa elvileg
elképzelhei ugyan, de a fejldésnek ez az Utja nem adatolhatd. Pontosabban csak

szorvanyosan talalhatdk erre utalé adatok, példaul:

(7) mykeppen zenth pal apostol ees morgggekepystolayaban (ErsK 569)

ii. Az adatok tobbségében agyik-masiknem birtokos szerkezetben jelentkezik:

(8) Esegyk masyknakmondyauala (JOkK 83)

iii. Ha az ik-es névmasok mégis birtokos szerkezet alaptagjaieggszer birtokos

személyjelet vesznek fel:

(9) 1616: kondor ferench hozta borretyke (RMNy. 2/2: 12)

iv. ,Ha a kiindulopont &iknek egyikipusban keresetidakkor az egyeztétszerkezetet
egészen altalanosnak kell tekinteni; marpedig e valdszin” Ertelmezésemben e
megjegyzeés arra utal, hogy tobbes szamu birtoketgesniem altalanos a tobbes szamu
birtokos személyjeldl akiknek egyilszerkezetnek a mai magyarban deknek egyikik
hanenkiknek egyikdelelne meg.

Korompay emlit egy lehetséges alternativ magy#néisg de ezt nem fejti ki részleteiben:
,AZ -ik elemnek a T/3. birtokos személyjellel valoé 6szekafisat a latin minta is
sugallhatta” (Korompay 1992: 353).

Korompay 2011-ben ismét visszatért izeredetének kérdésehez, és ekkor mar
megengedbb Simonyi és Melich magyarazataval kapcsolatbant Ma, a magyart idegen
nyelvként tanitva szembesult azzal a ténnyel, faagik toldalékos targy mindig hatarozott

ragozast kivan, épp ugy, mint a birtokos szeméé}jellatott targy. Ennek fényében ak -



morfémanak a T/3. birtokos személyjdivalé eredeztetését valdsitbbnek tartja, mint
korabban.

Hegedis Attila (2014) morfologiai tényekkel érvel ak birtokos személyjeltl vald
eredeztetése ellen: ,a T/& személyjele nem lehet eredeti, a személyjelbennigyancs
személyre utal6 elem, csak/éghangzo/éhangzo és tobbesjel. Aik-csak masodlagos, a
T/3. személyjel valtozatai nem nyitédassal, hanamdasi tendencia kdvetkeztében alakultak
ki (Benks 1980: 196-202).” Hegéd szamszéradatokkal és szadmos példaval bizonyitja,
hogy a kodexekben a T/3. birtokos személyfelid esetek tulnyomo részében kodéps
nyelvallasu. Ez igaz legéikddexeinkre is, igy a Jokai-kodexe( lelkeknek, ruhajokban,
ewlelek, ew bewczesegekhéls a Mincheni kédexraZocnac hutvket, v zemeket, v
gviékezetecbgnA Halotti beszéd T/3. birtokos személyjéibtartalmazé adatainak olvasata
(cuzicun, uimadsaguc-miagm szikségszen fel$ nyelvallasu. A beszélt nyelvhez
kozelebb allé regiszterekbszarmazd nyelvtorténeti adatok is hasonl6 képgatnak; a
személyjel also-kozépnyelvallasu valtozatainak gyakorisaga mintegy kasmsa a fels
nyelvallasu valtozatokénak. Ezért Hetiedzt feltételezi, hogy a kiendgel a kétosi

lativuszrag, azi és a-k 6sszeforrasaval, nyomatékosito szénmgghalmozassal j6tt létre.

4. A Simonyi (1896) allaspontja elleni érvek cafota

A nyelvtorténeti tények behato vizsgalataval adadtkeztethetiink, hogy Korompay (1992)
Simonyi allaspontjat cafold bizonyitékai kozil aivi. pontban felsoroltak nem tarthatok. A
Korompay altal az i. pontban felsorolt, illetve adé¢dis (2014) altal bemutatott tényekkel

kapcsolatban amellett fogok érvelni, hogy 0sszergileetk Simonyi allaspontjaval.

4.1.Valéban nem birtokos szerkezetben jelentkeznedz dmagyar ik-es névmasok és
szamnevek?

Az 6magyar szévegemlékeket tartalmazé kerésDetagyar korpusz
(http://omagyarkorpusz.nytud.huéhetvé teszi, hogy azk-es névmasok valamennyi

omagyar kori éfordulasat megvizsgaljuk. Az adatok azt mutatjagyhmig az ik-telen
névmasok tobbnyire médositokent szerepelnek, valagiek-es névmas kizarolagriévi
kifejezés alaptagjaként forduléeldoggal feltételezhétehat, hogy birtokos szerkezet
alaptagjat alkotja, melyben a birtokos egy rejteétvmas, azaz pro. A rejtett névmas
referensét megado tbébbes szamu vagy szamnévvelsitgiti@névi csoport kivétel nélkil
mindig megtalalhat6é az &6 tagmondatok vagy mondatok valamelyikében. Téves

megallapitas tehat, hogy a Jokai ko@eegyk masyknak mondyaualamondataban aegyik-



masiknem birtokos szerkezetben jelentkezik. Birtokaslszzetben jelentkeznek, csak a
birtokosuk egy rejtett névmas, melynekzhényeaz baratok erre (a példakban aldhuzéssal
jelolt) eloszményre utal vissza aykes amasyikrejtett pro birtokosa (és a szintén

birtokszékeént funkcionaltnedenikesmendenelro birtokosa is).

(10) De mert meglen keuessen valanak az baratokiengkyt kewlewn boczattyauala
Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenklauaz alamyznaual Mendenek

mutattyauala bodog ferencznekdgg/k masyknakmondyauala (JOKK 83)

Jelzi helyzetben aegyikésmasikhelyett mindig azik-telen els vagyelss és masalakokat
taléljuk:

(11) a. azlozékérben veres louac - raaszekérben fekéte louac - a- harmad zekérben
feier louac - a- neged zékerbéipkub zinolouac (BécsiK 301)
b. hol vagyon eerlsewgermekem (JOkK 23))

Vildgosan mutatja enasikés amaselte szerepét — az @bbi birtokszé voltat és az utobbi

modositoi stdtuszat — az aldbbi példa is:

(12) ime nenal egéb ket alnac valaggice- feld a- folonac maranmasicmasfelgl a-

folonacmasmartan (BécsiK 166)

Ugyanezt tapasztaljuk a tobbi sorszamnév esetébataptagként, egy tdbbe$ainényre
visszautalo rejtett névmas birtokszavaként minitigel allnak (13), jelékent viszontik
nélkal (14).

(13) vrunknak hat yozagah vala Harmadyk az oyozagah kyth ayanla iudasnak es az
fezyttdknek :Negyedykaz oystensegeh kyt aad az yoknaknmeagban
(Kdnyvecse 25v)

(14) Harmad okert , mert telles gonozsaggaNeged okert, mert ellenkdest zerez isten
kozott es ember kaott . Otod okert ... (BodK 1r)



Ugyanez a killonbség figyelléetneg az altalanos, ké&raés hatarozatlan névmasak-es és -
ik-telen véltozatai kdz6tt is. Aindenikmindig rejtett tobbes szdmu birtokossal bird

birtokszoként szerepel (15)n@ndenviszont tdbbnyire modosito elem (16).

(15) Valanac ot vettetuen hat kedrec ... medenic foglalua két kdblot auag harmat
(MinchK 86ra)

(16) mertminden orzagok, tartom@ok, varasok, videkek, varak, nem elegek teneked
(BodK 4v)

Birtokszékeént funkcionélt az émagyarbamalyik is (17); mddositokeént kizarélagneely
valtozat fordult e (18). A (17) alatti példaban nemcsaknalyikbirtokszé pro birtokosa utal

vissza &eét adoselszmeényre, hanem agyik amasikés amonnaikpro birtokosa is.

(17) Eg rminemovsorasnac valanac ket adosi / eggic tartozic etalaz penzel / es masic
otuénuél /Azocnac ke: hog molna honnan megadnioc gimaga monnaicnac / azert
mel’l’ic zéreti det inkab (MinchK 62vb)

(18) Mel’ kouet mikoron el viie volna Alexander (BodK 4r)

Az dmagyar kori hatarozatlan névmasikkes valtozatainak birtokszoéi szerepétikdelen
valtozatainak determindnsi—-maodositéi hasznalaténaelyik—némelgs avalamelyik—

valamelypéldajaval illusztralom.

Némelyik — némely
(19) a._Azoc ke- megutalac es elmenensmiell’ic o faluiaba denemefl’ic o
keréskedeteré  (MlnchK 27va)

b. nemelterekek fa teteyerewl azt orozwa nyzek (Cantioi Barizlo 1515)

Valamelyik — valamely
(20) a. hogyha baratoknaklamelyk eluezend (JOkK 119)
b. hog menden valaki kerest kerend harminc napigilamelistentd (BécsiK 145)



Kérdés, hogy a (20a) alatti példaban is egy rgpetnévmassal alkot birtokos szerkezetet a
valamelyik vagy abaratoknakkifejezés maga a birtokos. Mivel a T/3. szemébjfetoldalék
névmasi birtokossal fordulhatéelfeltételezem, hogy a (20a) alatti példaban is B8y pro
képviseli a bels birtokost; abaratoknaka rejtett névmassal koindexalt adjunktum. Az

Omagyarban az efféle szerkezetek hangz6 névméskbssal is gyakoriak:

(21) mert ezéret tezrr vala prgphetacnac oat’t’oc (MinchK 60vb)

A (21)-es példaban abnk T/3. személyjeld@ azd(k) személyes névmasi birtokossal egyezik;

a dativusban all6 kidsbirtokos a névmasi béldirtokossal koreferens.

4.2. Valéban vehetett fel birtokos személyragot atk-es elem?

Az dmagyarban erre egyetlen példat sem talalunkoipay (1992: 353) példajagqndor
ferench hozta bornaggyk-e) 1616-bdl, tehat a kozépmagyar kor kdzepe tajaldl. Az k-
es altalanos és hatarozatlan névméasékikvagy € birtokos toldalékkal valo efs
eléfordulasai a torténeti korpuszokban még sokkabliBek. Az el$ mindenikepéldaul a
Nyelvtudomanyi Intézet adatbazisaiban 17ébdzarmazik (22), az élsnindenikikpedig
1919-&l (23). Az-ek/Ukvagy <€ birtokos toldalékot visél-ik-es hatarozatlan névmasokéels
eléfordulasai még kébbiek.

(22) Vagyon a' poknak egy par kezetskején kiviltayiaba, mellyneknindenike hasonlé
a’ rék-labhozttp://www.nytud.hu/cgi-

bin/pat3h.cgi?zoom=2&session=587alebclb8amindenike

(23) meégisnindenikik valami halhatatlan dacban érezte, hogy...
(http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=1&sessi687alebalb7emindeniky2k

Az a tény, hogy a k6zépmagyar kortdl &zes névmasokon megjelenhetett a birtokos
szemelyjeldd produktiv valtozata, azt mutatja, hogy a kozépraagpr folyaman azk
toldalék T/3. birtokos személyjelidol képzsve lett, partitivusi jelentéskeépzkent
elemzdott Gjra. Az alabbi valtozds ment végbe:

(24) [op pra [ne minden -ik]] = [op minden -ik]
[T/3.] [T/3.] [+part]



E valtoz4s soran a pro birtokosielt, és azik toldalék T/3. jegye egy altalanos partitivusi
jeggyé egyszéisddott. Bar a birtokos dihtével a birtokos szerkezet metisz megmaradt a
névmas hatarozottsaga, azaz, DP kategoriaja. Apkidagyar korban végbement Ujraelemzés
természetesen nem érv az ellen, hogylaeredetileg és még az d6magyar korban is birtokos

személyjeldbként funkcionalt.

4.3. Miért nem volt altalanos akiknek egyik szerkezet?

E kérdésre a feleletet Bartos (2000) adta megoB&itndulépontja az a Melcsuk (1968)
nevéhez kéthét Szabolcsi (1992) altal felelevenitett elméletszerint a birtokszén
megjelerd birtoklasjeldb toldalék két elem: egy altalanos birtoklasjélés egy személyrag
kombinacioja. Kulénésen nyilvanvalo ez tébb birasdetén, amikor az--birtoktobbesii jel a

két morféma kozé ékadlik:

kalap-ja-i-m kalap-ja-i-nk
kalap-ja-i-d kalap-ja-i-tok
kalap-ja-i-0 kalap-ja-i-k

Mint Bartos kimutatta, személyjegy nélkuli birtokesetén a birtoksz6 csak altalanos
birtoklasjel©b toldalékot visel, a személyrag hianyzik réla. &helyzet kérd névmasi
birtokos, példaul &iknekesetében is. A személyrag csak személyes névini@asids esetén
jelenik meg a birtokszén — vkiknek harmadaersuspro; harmad-uk Azért nem talalunk
tehatkiknek egyikipusu szerkezeteket, mert dteoldalék csak személyes névmasi birtokos
esetén jelenhetett meg, és csak rejtett szemédyasasi birtokos esetén értelmdntt at
birtokos személyjelébdl partitivusi kepsve.

Val6jdban az a kérdés, hogy miért fordulhatott iméf az dGmagyarban a (20) alatti példa
baratoknak valamelyikzerkezete, azaz, miért talalunk szérvanyosanebigeztetést nem
szemeélyes névmasi birtokos esetén is. A (20)-ekezet arra vezethievissza, hogy a
dativusi birtokos élszor an. kilé birtokosként, a betsbirtokossal koreferens adjunktumkeént
kerillt be a magyar mondatba — feltétheg indo-eurdpai hatasra (Nikolaeva 2002). Amikor e
szerkezetben a bélbirtokos rejtett névmas volt, a kdlbirtokos bel§ birtokosnakinhetett;
idovel ez vezetett enAkragos birtokos befsbirtokossa valasahoz. A (20)-as példaban

azonban az egyeztetés még névmasbhmitokost jelez.



4.4. Miért eltéré a fonévi birtokszon, valamint a névmasi, sorszamneévi éaelléknévi
birtokszédn megjelerb birtokos személyjel6é6 maganhangzoja?

Korompay (1992) Simonyi (1896) javasata ellen felitbérvei kozil az i. érv latszik
cafolhatatlannak; Hegéd (2014) ellenvéleménye is ennek az érvnialebb, tobb ténnyel
alatamasztott kifejtésén alapszik. Az személyjel@d valoban ritkan fordul élfénévi
birtokszdn, a névmasi, sorszamnévi birtokszok vistdbbnyire-ik személyjeldd toldalékot
viselnek. Ugyanakkor vegyik ismét szemugyre aabalgéldat:

(25) De mert meglen keuessen valanak az baratmidenykyt kewlewn boczattyauala
Castellomokba es falukba ... Mykoron meg tertenklauaz alamyznaual
Mendenek mutattyauala bodog ferencznek Es egyk masyknaldgaarala (JOKK 83)

E példaban az ugyanazon rejtett birtokos birtokaként hasznathendenilésmendenek
egymasutanja arra enged kovetkeztetni, hogykazs-az ek birtokos személyjeldl
felcserélheat volt egymassal.

Az a tény, hogy az 6magyarbansaévi birtokszok az esetek nagy részéhmdek
szemelyjeldbt, a névmasi, sorszamnévi birtokszok viszont toirenik személyjelddt
viselnek, nem 0sszeegyeztethetetlen azzal a fekel;éhogy azok/ékés azik ugyanannak a
személyjeldd toldaléknak az allomorfjai. Azt kell feltételezrmogy hasadas toértént a két
allomorf k6zo6tt; azek/Ekhasznalatadhévi alaptagokra, azk-hasznalata pedig egyeb:
névmasi, szamnévi és melleknévi alaptagokra kartatott. Korompay (1992) e lelisgget
azzal vetette el, hogy nem adatolhatd. Az adatéky#ibol azonban az a kdvetkeztetés is
levonhatd, hogy a hasadas még a nyelvemlékes &tbrtehat azismagyar korban vagy az
omagyar kor elején végbement (ugyanakkor nem eléis; erre utalnak a tendencianak

ellentmondo kivételek).

5. Az 4k partitivusi toldalékka val6 grammatikalizalédasa

Nincs tehat okunk ra, hogy Simonyi (1896) alapgdaidd elvessik. Mint Simonyi
feltételezte, azik partitivusi toldalék eredetileg a T/3. birtokogs®lyjeltb egyik

allomorfja lehetett. Az allomorfok kdz6tt olyan Iggdii hasadas tértént, mint amilyen ak s
az aktdbbesjel (szintén csak tendenciagyenegoszlasa. Mint a (26a,b) alatti minimalis par
mutatja, bnévi 1 esetén ak-tdbbesjel tébbnyire maganhangzdéval, melléknévi ¢ésetéra

maganhangzoval kombinalodik:



(26) a. Mig akopaszoka halotermet takaritottak, htfp://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi

b. a viragkoro dést harmatos; a fakopaszak,
http://www.nytud.hu/cgi-bin/pat3h.cgi?zoom=3&sessi687a73cbh230ekopaszak

A T/3. birtokos személyjeldt viseb birtokszonak csak személyes névmasi birtokosadéhe
(hiszen nem névmasi birtokos esetén csakrelkili altalanos birtoklasjeléltoldalék kerlt
a birtokszora). E névmasi birtokos altalaban egettepro volt. Az altalanos és hatéarozatlan
névmasi, a melléknévi és a sorszamneévi birtoksnétistlen okbdl a mai magyarban sem

allhat hangzo6 személyes névmasi birtokossal — vo.

(27) a. afidk mindegyike - *azmindegyikik — pro mindegyikik
b. a fidk valamelyike — *a@ valamelyikik — pro valamelyikik
c. aversenyk harmadika — *a®# harmadikuk — a pro harmadikuk
d. alanyok szebbike - *&zszebbikuk — apro szebbikuk

Az -ik toldalékos birtokszok rejtett névmasi birtokosajeénléte a birtokos szerkezetben
vegul is elhomalyosult, és ezzel parhuzamosaikaz elvesztette T/3. jegyét. A
grammatikai birtokosbdl implicit, a kontextusbélgyaa szituaciébol odaértett birtokos lett, a
T/3. birtokos személyjelélpedig személyjegy nélkuli altalanos partitivugjgge valt. A
birtokosbal és birtokszobal allé birtokos szerkezmipan alaptagot tartalmazinévi
kifejezéssé valt, de az magte a birtokos szerkezet hatarozottsagat. Aztaffa
szintaktikai/morfoldgiai/szemantikai egystieddés a grammatikalizacios folyamatok sajatja.

Mint Rebrus Péter felhivta ra a figyelmemet, nedtetten, hogy a birtokos személyj&lol
allomorfjai kézil a nem illeszkéd ik valt képdve. A magyarban az inflexiés toldalékokra
altalanosan jellentzaz illeszkedés; a kéf kdzott talalunk nem illeszkélet.

Az -ik képdvé valé grammatikalizalédasaval 0] lebsdgek nyiltak meg aik-es
névmasok, szamnevek és melléknevékt eEgyrészt, mint a (22) és (23) alatti példak
bemutattak,dnévi hasznalatban akar lexikalis, akar névmasokassal birtokos szerkezetet
alkothattak, és felvehették a produkt@wagy ik birtokos személyjeldt, azaz, |étrejottek a
mindenike, mindenikik, némelyike, némelyddakok. Masrészt leh&té valt azik-es
valtozatok médositoi hasznélata. Valdjdban edlgkwal korabbi adataink vannak, mint a
mindenike, mindenikik, némelyike, némelyikilksu alakokrol.

Legkorabbrol azik-kel képzett sorszamnevek, koztikeagikésmasikjelzéi hasznalata

adatolhat6. Mar a kédexekben is talalunk néhanggtel



(28) a. es nywmotuamasyk labadot vessed en zamra (JOkK 11)
b. Es hwkezzelek eggyk megh vagaa az papy feyedeleraggkzolgayat (JordK 609)
c. harmadyk psalmus (FestK 299)
d. NegyedykCapitulum (Kdnyvecse 16r)

A kozépfoku melléknevek jebt hasznalata is élordul szérvanyosan mar az 6magyar

korban is:

(29) a. a harmadic vala Jacob patriarchandgssebicfia Joseph (Guary 032)
b. azyffyabbyk ffya egybe gyeyttee mynd aZ hheezeeth (JordK 581)

c. ky legottan az eghaznakgobik tornara alasth cinaltata (KazK 28v)

Az 6magyar korpuszban determinénsi, illetve médosierefi -ik képzs névmasra még
nincs példa.
Osszefoglalva az elmondottakat, éezteldaléknak birtokos személyjetis! partitivusi

képave vald grammatikalizalédasa az alabbi stadiumbkrahaté:

(i) Osmagyar/korai 6magyar kor:
az ik egyike a T/3. birtokos személyjebdhllomorfjainak.

(i) Hasadés torténik az allomorfok disztribUciégab
fonévi 1 utan: ek/ek névmasi/sorszamnévi/melléknégiutan: ik.
Az -ik-es alakok rejtett T/3. birtokossal alkotnak bidslszerkezetet:

proi minden-ik

(i) Az -ik partitivusi képsként elemadik Ujra; a pro birtokos dlnik.
Az Ujraelemzés kbvetkezményei:
a. jeldi/determinansi hasznalahindegyik/melyik/egyik/masodik/magasabbik lany
b. produktiv birtokos személyjetbtoldalék leheiségemindegyikik, egyikik, a szebbikik

6. A A partitivusi toldalékka valé grammatikalizalodasa
Az -ik mellett a melléknévichoz kapcsolodgA toldalék, illetve a zérd E/3. személyraggal

kiegésziltjA birtokos személyjeldlis atértelme&dhet partitivusi képivé. Azapraja,



nagyja, szebbjdpusu melléknevelfA toldaleka nem elemezléetnindig E/3. pro birtokossal
egyed személyjelddként; utalhat implicit birtokosra, implicit folérdelt halmazra is, azaz,
viselkedhet partitivusi értelinfonévképzdként.

A (30a) tipusu példaban a birtokszékeént, adagvként hasznalt mellékneveknek
tulajdonithatunk egyes szam 3. szemiéhjtett deiktikus névmast, tehat elemezhetjkiét a
(30b) alatti médon:

(30) a. [Veszek elith a szilvabdl.] Apuhajabdl lekvar lesz, &keményelsl befbtt.
b. a propuha-ja-@

Azonban a (31a) és (32a) alatti mondatokban azrtetbbirtokos tobbes szamu, ha tehat a
melléknév rejtett pro birtokossal alkotna szerkezetkkor-jUk toldalékot viselne. (31a)-ban
és (32a)-ban gA toldalek mar nem birtokos személyjédhanem egy melléknétsb
partitivusi értelnti fsnevet létrenozo képz Ugy latszik, lexikalis és fonologiai tényian is
mulik, hogy egy melléknév T/3. birtokos személyjétdvagy jA partitivusi kép#st vesz
inkabb fel:

(31) a. [A didkok levizsgaztakd szorgalmasabbja/szorgalmasatment.
b. [A didkok levizsgaztakA szorgalmasabbjuk* szorgalmasukatment.

(32) a. [A dolgozatok jol sikerultekd javat/nagyjat beadjuk egy konferenciara.
b. [A dolgozatok ol sikerlltek.] Ajavukat/* nagyjukat beadjuk egy konferenciara.

A -jA partitivusi képsd szamnévvel csak néhany idiomatikus kifejezésbenbkoalddik:

(33) a. Harmadjéara jutottam be.

b. Harmaséaval mentiink be.

Talan ajA partitivusi Bnévképd rejlik a fonévként hasznalfA toldalékos negativ
ertelmi melléknevekben idA lustaja, az ostobaja, a zsugorij@pusu kifejezések mellett
olykor avilag lustajavaltozattal is talalkozunk; ez a valtozat lehbirbokos nélkili alakok

forrasa.



Végul emlitést érdemelnek a lexikalizalodgit toldalékos melléknevek igbvérje,
fehérje, sargajalgy latszik ajA hataroz6szobol is tud partitivuginievet képeznihatul-ja,

vissza-ja, utol-ja, hirtelenjében, hamarjaban.

7. Urali parhuzamok: birtokos személyrag determinarsi szerepben

A birtokos személyjel@k nem-birtokosi, azonosito-determinald, partitiveserepben vald
hasznalatat mas urali nyelvekben, tobbek kozb#rdiban, a manysiban, a szamojéd
nyelvekben és az udmurtban is megfigyeltéek (ldsHigjdu (1962), Sinor (1978), Gerland
(2014), Janda (2015)). Nikolaeva (2002, 2014) haiposba sorolja az urali birtokos

személyjeldbk nem birtokos funkciait:

(i) Deiktikus funkcio (a birtokos személyjetivel ellatott kifejezés a konkrét beszédszituacio

egyik elemére utal), péeldaul:

(34) t'ukona sira-da wsv-cawey (nyenyec)
itt ho-E/3. piszkos

'Itt piszkos a ho.’

(35) x¢b’id’a to-xena xal'a-dajoka
szent to-ban hal-E/3. sok

'A szent téban sok a hal.’

ii. Kontrasztiv-partitiv funkcio (a birtokos szem@lolével ellatott kifejezés egy

kontextusbeli élzmény elemére utal), példaul:

(36)a. Wera-h te-xita nparka-doh swa (nyenyec)
Vera-GEN rén-PL.ABL.E/3. nagy-T/8. |

‘Vera rénjeibl a nagy j6.’

b. tukw xasawa noc’eke-xote nob-toh  swa
e fid gyerek-PL.ABL edy3. o
‘E fiugyerekekdl az egyikik jo.’



iii. Asszociativ funkcio (a személyjefh konkrét vagy a kontextusbeli szituacio

referenciapontjahoz koti a személyjéll ellatott kifejezés referensét), példaul:

(37) Tam huij-eem  xala joxbs? (hanti)
ez ember-E/1. hova jott

‘Emberink hova jott?’

(38) Mansnon ka:it amp. Wul a:mp paress-li a:;j ampl.
sétalt ket eb nagy eb megharaptas keb-E/3.
‘Két eb sétalt. A nagy eb megharapta a kisebbiket

Az -ik toldalék funkcioja az esetek tébbségében a Nikaladtal kontrasztiv-partitivnak
nevezett tipusba sorolhat6; azt fejezi ki, hogp@att referens egy kontextualisan
meghatarozott vagy a szituacioban adott adott hahészhalmaza. AA nem birtokosi
hasznalata altaldban deiktikus jelleg szituaciobdl dertl ki, minek @praja+ol, nagyja-
rol, java+ol sth. van szo. A birtokos személyjél@sszociativ funkcidja is altalanos a
magyarban is; mint mar Szabolcsi (1992) is felhrata figyelmet, példaul agkolamlehet
az az iskola, ahova jartam, ahova jarok, ahovéeaetpgim jarnak, ahol tanitok, ameiyr
irtam, amelyet én terveztem, amely a mi utcanklzam amelyet az imént emlitettem stb. Bar
a magyarban kevésbé gyakori a birtokos személgjelidm birtokosi hasznalata, mint mas
urali nyelvekben (az udmurtban példaul az alany@-a&, a targyak 40%-a visel ilyen
toldalékot — I. Fraurud (2001)), a funkcionalis tial®sag alapjan mégis valosilieg urali
Oroksegél van sz0. A birtokos személyjetid nem birtokosi hasznélatanak viszonylag
csekély gyakorisaga a magyarban azzal fligghet Osegg a magyar mas urali nyelvékt
eltéen hatarozott névét is kifejlesztett, és a hatarozott névék a birtokos személyjeti
partitivusi—deiktikus—asszociativ hasznalata rés#mnos szerepet tolt be.

A birtokos személyjelék partitivus-jelobvé, illetve hatérozottsag-jeltité valod
grammatikalizalodasa nem kivételes sajatsaga diznyedveknek, de viszonylag kevés
példajat ismerjuk az urali nyelvcsaladon kivil. uali nyelvekben feltehéleg az tette
lehetivé e grammatikalizalodasi folyamatot, hogy a bio®kzemélyjel@ rejtett névmasi
birtokost engedélyez a birtokos szerkezetben. Atakiikai szerkezetben jelen E&wnem
hangzo pro névmas kénnyen atértélaket csupan pragmatikailag kikdvetkezteshenplicit
birtokossa. A pro €linése vezethet el a birtokos személyfekiemélyjegyének dihésehez

és altalanos partitivusi toldalékka valé grammadizéodasahoz.



8. Osszefoglalas
E tanulmanyban amellett érveltem, hogyiizaz 6smagyarban és talan még a korai
Omagyarban is a T/3. birtokos személyjglégyik allomorfja volt. A kdédexek koréara ak -
és a tobbi allomorf kdz6tt disztribucios hasad@ti; névi thoz-ok/ék melléknévi és
szamnévidhoz 4k jarult. Ettol fuggetlenil az dmagyarban ak-kel ellatott névmasok,
szamnevek és melléknevek még pro birtokost tartadbartokos szerkezetek birtokszavai.
Id6vel az ik toldalékos elemek (&6z0r a sorszamnevek és melléknevek, majd jéval
késsbb az &ltalanos és hatarozatlan névmasok) nem égmgairtokosa elint, és azik T/3.
birtokos személyjeldbdl partitivusi érteln képzvé valt. A funkcidvaltas jele aik-képzs
elem modositéi vagy determinansi helyzetben vHifoedulasa, valamint aizk--es elemen a
produktiv birtokos személyjelék megjelenése. Ugyanakkor ak toldalékos elemek maig
megrizték a grammatikalizalédés kiinduldpontjaul szigbirtokos szerkezet
hatarozottsagéat. AjA toldalék melléknévidhoz jarulva ugy valt egyes szam 3. szertély
birtokos személyjel@bdl partitivusi értelnti fonévképsve, hogy kozben birtokos
szemelyjelddi, illetve altalanos birtoklasjeldl szerepét is mdgizte. A birtokos
személyjeldbk partitivusi, hatarozottsagjetdtoldalékka vald atértelmezése mas urdli
nyelvekben is végbement.
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