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1. Bevezetés — Hatter

» Az olaszban nyelvtorténeti és fonotaktikai okokbol nincsenek zorejhangkapcsolatok,
pl.: (lat.) abstractus > (ol.) astratto (torlés és helyhasonulas)
» Az egyetlen kivétel az /sC/, amely szamos hangtani problémat vet fel

» Az /s/ zongés msh. elott sokszor [z], de /z/ nem fonéma az olaszban (vo. Bertinetto)

Problémak az /s/ zongésiilésével:

>

>
>
>

Zorejhangok elott csak szo elején torténik meg: [z]degno, de: ga[s]dotto, fa[s]book stb.
Zengohangok mindig kivaltjak: [z]nob, a[z]ma, tra[z]loco stb.
Szohataron sem megy at: autobu(s] bianco, lapi[s] giallo stb.

Gyanus, hogy ez nem ,,klasszikus” regressziv zongésségi hasonulas (vo. Huszthy).



1. Bevezetés

» Feltevés: az olasz hangtanbol hianyzik a zongessegi hasonulas (
» Célok: bebizonyitani fonetikailag, €s megindokolni fonologiailag.

KISERLETI MODSZERTAN:

ldegen akcentus és jovevényszavak

Studiofelvetelek (MTA NYTI, Pisa SNS)

15 olasz adatkozlo

19 rovid olasz szoveg felolvasasa, benne tobb szaz célszoval

Célszavak: laringalis valtozok, TD és DT kapcsolatok, /sC/-kapcsolatok...
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Felhasznalt programok: SpeechRecorder, Praat, R




2. Fonetika:
Hogyan bizonyithato a ZH hianya?

2.1. ,Lathatd” bizonyitékok

» A célszavak hangszinképeken:

I

Minden zorejhangkapcsolatra
példa (TD, DT...), kiilonboz6
adatkozlok kiejtésében.

Frequency (Hz)

2.2. ,,Szamszer(” bizonyitékok
» statisztikak




Nem /sC/ zorejhangkapcsolatok:

Osszes ejtett zorejhangkapcsolat: 1662

* No VA: 1091 (66%) \|

« RVA: 256 (15%)

- PD: 132 (8%)

o Torlés: 164 (10%)
Rontas: 17 (1%)

Példak célszavakra:

« TD: upgrade, McDonald’s,
football, Sampdoria, eczema

« DT: vodka, gangster, Sidtirol,
subcultura

« FD: afgana, surfboat

* VT: sovchoz

mnoVA =mRVA =PD =torlés

« Sva-betoldasok szama: 257 (az osszes eset 15%-a)
« A 256 RVA megoszlasa: 72 zongeésiilés (28%) és 184 zongétlenedés (72%)




Az eredmenyek dialektalis bontasban:
ESZAK (4 adatkozlo)

Eszak: Ossz. 487 ejtés

* No VA: 263 (54%) |
. RVA: 71 (15%)

- PD: 77 (16%)

« Torlés: 74 (15%)

« Rontas: 4 (1%)

« Sva (az osszesben): 44 (9%)

mnoVA =mRVA =PD =torlés




Az eredmenyek dialektalis bontasban:
KOZEP (5 adatkozlo)

Kozép: 0ssz. 531 ejtés

- No VA: 298 (56%) \l
* RVA: 144 (27%)

. PD: 27 (5%)

« Torlés: 58 (11%)

« Rontas: 4 (1%)

« Sva (az osszesben): 23 (4%)

mnoVA =mRVA =PD =torlés




Az eredmenyek dialektalis bontasban:
DEL (5 adatkozlo)

Dél: 0ssz. 644 ejtés

. No VA: 532 (83%) \

« RVA: 41 (6%)

- PD: 28 (4%)

« Torlés: 32 (5%)
« Rontas: 9 (1%)
« Sva (az osszesben): 190 (30%)

mnoVA =mRVA =PD =torlés




Egy pelda /sC/-kapcsolatra: iceberg

« A szakirodalom szerint az /sC/-kapcsolatok ingadoznak a szotagolasukat tekintve (Bertinet

iceberg (0ssz. 64 ejtés)

No VA: 36 (56%)
RVA: 25 (39%)
PD: 3 (5%)
Torlés: 0

Sva: 3 (5%)

mnoVA =mRVA =PD =torlés




3. Szinkron fonologiai magyarazatok
3.1. OT-s megkozelités

» Az olasz fonologia konzervativ: a bemenetek megorzésere torekszik
(inkabb betold, mint elvesz).

» Magasra rendezett hiisegkorlatok: a betoldast engedik, a torlést nem.
» Az adatkozlok keriilik a zongésségi hasonulast, helyette mas javito
strategiakat alkalmaznak vagy semmit (66% no VA).
,Kiilonleges” javitd stratégiak az adatokban:
» Aspiralodas, pl.: eczema [ekh'dze:ma], football [futh'balla]
» Msh.-geminacio, pl.: upgrade [app(8) grejda], vodka [ vodd(a)ka]
» Metatézis, pl.: rontgen > ronteng, Bildungsroman > /bildunzgroman/

» Sziinettartas, pl.: outdoor ['awt | dor], surfboat ['serf | bot]



Ervek a szinkron olasz fonoldgia
konzervativitasa mellett

» Helyhasonulas egyaltalan nem fordul el6 (vo. diakron: factu > fatto)

» Tripla msh-kapcsolatokbol jellemzéen nincs torlés (softball, ginkgo,
pingpong, Sampdoria, fastfood, backslash...)

» Msh-nyulas TC-helyzetben a torlés elkeriléeseért (McDonald’s, vodka)
» Eros sva-betoldasi hajlam

» Homorgan zorejhangkapcsolatok nem olvadnak ossze (Sdidtirol, Sud
Tirolo, outdoor, background...)

» /t+s/ nem affrikalodik idegen szavakban (outsider)
» ULTIMA RATIO: nincs zongésségi hasonulas




3.2. GP-s megkozelités

» A laringdlis realizmus nyelvtipoldgiaja (vo. Iverson & Salmons, Honeybone) :

H-nyelvek: aspirald nyelvek (pl.: german, kinai), nincs aktiv zonge zorejhangoknal

L-nyelvek: zongenyelvek (pl.: szlav, Ujlatin, magyar), aktiv zonge és VA

» A laringdlis relativizmus (vo. Cyran) viszont harom kategoriat prediktal (Balogné Bérces):
» h-nyelvek (jeloletlen zonge), L-nyelvek és

» H-nyelvek: (pl.: krakkoi lengyel, északangol nyelvjarasok)

« Csak a H-elem terjedhet (zongétlenedés lehetséges, zongéslilés nem)

« Gyakori a szonoransok elotti /s/-zongésulés (fonetikai, nem fonologiai)
« Nincs valodi fonologiai laringalis aktivitas

« A zongétlen zorejhangok tobbnyire aspiraltak



Az olasz mint h-nyelv

» Az olasz elemezhetd h-nyelvként, noha L-nyelvként tartjak szamon:

» A laringalis relativizmus alapjan olyan nyelvek is tartozhatnak a h-nyelvek koze,
melyekben a lenis hangsor fonetikailag zongés (pl. a svéd)

» Az olaszban a zorejhangok lenis sora fonetikailag zonges, de fonologiailag nem,
hiszen nem valt ki zongésségi hasonulast.

» Azonge foleg interszonorans kornyezetben jelentkezik (vo.
/s/+zengohang), mig fortis zorejhang mellett sokszor ,,elvész” (az
adatok 16%-aban ,,progressziv zongétlenedés” volt tapasztalhato, §
mig a regressziv hasonulasok java része zongétlenedés).

» Emellett a fortis sorban enyhe aspiracio jelenik meg: %7 — .

Values of Ip, t, k/ aspiration (ms)
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KonklUuziok

» Olasz beszélok zongés és zongétlen zorejhangok kapcsolatat tobbnyire
zongességi hasonulas néelkul ejtik.

» Az /s/ ellenben zengbhangok elott [z].

Diakron magyarazat: A VA-nak nem volt bemenete jo ideig, ezért nem alakult
ki. Az /sC/-kapcsolatokban lexikalizalodott, am nem produktiv. Szo elején
azonban analogikusan megmaradt.

» Szinkréon magyarazatok:

A) OT: magasra rendezett hiségkorlatok, konzervativ fonologia
B) ET: az olasz h-nyelvként valo elemzése

Ko6zos vonasuk: az olaszban ,,nem torténik semmi”,
a mogottes alak jelenik meg a felszinen.
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