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Huszthy Balint:
Omagyar nyelvlecke
ujmagyaroknak

Bevezetés

A Mézga-csalad ,ujmagyar” nyelve (Romhanyi-Nepp, 1968) nem
komolytalan otlet, hiszen a nyelvi valtozds tobbnyire az
egyszer(isodés iranyaba halad. A mai magyar nyelv is jelentés
egyszerlisodésen ment keresztiil a kozépkori allapotahoz képest.
Az egyik legnagyobb kilonbség a fiktiv ,Ujmagyar” és az eredeti
6magyar kozott mégis abban all, hogy az utdbbi jol érthetd a mai
beszélék szamara.

A cimben szerepl§ ,Gjmagyar” szé persze nem a jovibeli, hanem
a mai magyarokat jelenti. A m. nyelv toérténetének ,nyelvemlékes"
korat harom korszakra szokds osztani: émagyar (896-1526),
kézépmagyar (1526-1772) és djmagyar (1772-napjainkig). A
korszakhatarokat jelolé datumok szimbolikusak, am egyben igen
fontos torténelmi és kulturalis mezsgyék: a honfoglalds és
letelepedés tobbek kozott rengeteg Gj sz6t, stabil nyelvi
kontaktusokat hozott a magyar nyelvbe, valamint Utjara inditotta
az irasbeliséget; a mohdacsi vész kovetkeztében kozépkori
nyelvemlékeinknek elsopré tobbsége elpusztult; a nyelvijitas
pedig az innovaciés kisérletek mellett a koznyelvesiilés folyamatat
is elinditotta (vo. Kiss-Pusztai, 2003, p. 16).

Legjelent6sebb 6magyar nyelvemlékeink kdédexek, melyekbdl
alig 6tven maradt fenn, noha hozzavet6leges becslések szerint
otvendtezer magyar nyelvii kézirat létezett kordbban (v6. Madas-
Monok, 1998, p. 15). Ezt a cikket két kdédex szovegével fogom
illusztralni: a Miincheni kdédex (1466; roviditve MK) a négy
evangélium legrégebbi magyar forditdsat tartalmazza, a

T Az 6magyar és kdzépmagyar kédexek elérhet6k az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
honlapjan: http://omagyarkorpusz.nytud.hu/.
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Jorddnszky-kédex (1516-19; roviditve JK) pedig a legteljesebb
6magyar bibliaforditast.

Az dabrakon Janos evangéliumanak bevezetése lathaté a két
kédexbol kivagva, melyek a kddexek kinézetét, formai sajatsagait
(pl. inicidlé, hasabos elrendezés, betlitipus, helyesirds stb.) és

nyelvezetét is jol szemléltetik.
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1. dbra: Miincheni kédex: Janos 1,1-22 és Jordanszky-kédex: Janos
11-23

A nyelvi valtozas folytonossagarol tesznek tandbizonysdgot a
két kédex nyelvezetének kilonbségei: a MK szbdvege
altaldnossagban régiesebbnek tlinik, holott a kdédexek csupan
Otven év kulonbséggel keletkezhettek. Erre apré példa, hogy a JK
fenti sz6vegében megjelenik egy hatarozott névels (,az yghe"), ami
jelentds nyelvi Ujitds a MK szovegéhez képest, mert a néveld a
korai 6magyar korban még teljesen hidnyzott a magyar nyelvbdl, és

2 MK, szévegh(i olvasat: ,Kezdetben vala Ige, és Ige vala Istennél, és Isten vala Ige. Ez
vala kezdetben Istennél.”

3 JK, széveghti olvasat: ,Kezdetben vala Ige, és az Ige vala Istennél, és Isten vala Ige.
Ez kezdett6l fogva vala Istennél.”
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hasznélata fokozatosan terjedt el a kézépmagyar korig (v6. Egedi,
2011).4

Kovetkeztetések a két kdédex alapjan

Az dmagyar nyelvallapotot nem a hatdrozott néveld altalanos
hianya jellemzi legjobban, épp ellenkezéleg, a kozépkori magyar
gazdagabbnak tlnik a mainal, amennyiben zomében tobb nyelvi
elem jelenik meg benne.

Idénként dgy tlnik, mintha feleslegesen tulburjanzak,
korilményesen bébeszéd(iek volnanak az 6magyar
bibliaforditdsok, ami a szovegek forditdas mivoltanak, illetve irott
jellegének is betudhaté (v6. Egedi, 2014). Ugyanakkor, ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk a szovegeket, szembetlinik, hogy egyes
redundansnak  érzett elemek mennyire kdvetkezetesen
szerepelnek bizonyos nyelvtani szerkezetekben. Felmerul a gyand,
hogy ezek hianya esetleg nyelvtanilag hibas lehetett az
6émagyarban. Igy példaul az ,és" kotészé a felsoroldsok minden
eleme, illetve valamennyi mellérendelé tagmondat kozott jelen
van, pl.: a) ,és ott vevé 6tet [...], és megalda [...], és monda" (JK); b)
.hivj szegényeket és béndkat és santakat és vakokat, és boldog
lész" (MK).> Hasonldan kotelezd elem lehetett az dmagyarban a
személyes névmas is birtokos szerkezetben, mely a mai
magyarban hidnyzik, pl.: ¢) ,kiknek Pilatus &§ vériiket elegyitette §
aldozatukkal” (MK); d) ,vevé 6tet 6 karjaira” (JK); e) ,mert latak én
szemeim te Udvozitédet" (JK).

E két apré példan kivil szadmos mas nyelvtanilag kotott elem
tlinik még fel az 6magyar szovegekben, melyek mind hozzajarulnak
a nyelvezet latszolagos koriilményességéhez.

Az és utan a leggyakoribb émagyar szavak a vala és a kedig
'pedig’; ezek mellett igen sok, tobbnyire funkciétlannak tind

4 Osszehasonlitasul: a Karoli Biblia (1590) azonos szakaszaban mér jelentésen tébb
hatarozott névelé szerepel: ,Az kezdetben vala amaz Ige, és az az ige vala az
Istennél, és az az ige Isten vala. Ez az ige, kezdettél fogva az Istennél vala.”

5> Példa erre a Janos-evangélium &brakon idézett bevezet§ mondata is, melyben
kétszer szerepel az ,és", mig az egyiket a legtobb mai forditdsban torolték.
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toltelékszd ismétlodik a kédexekben, mint néminemti, valébizony,
demaga stb.b pl.: f) ,Vala kedig ott néminem( ember" (MK); g) ,Az
aratat valébizony sok, a miivesek kedig kevesek"® (MK); h) ,Demaga
valébizony mondom tinektek" (MK). Ugy t(inik, hogy a kedig és a
kulonféle toltelékszavak fontos kohéziés elemek az émagyarban,
céljuk sokszor nyomatékositds, illetve olykor deiktikus jellegliek. A
néminemiihéz hasonlé kvantorok pedig szinte kotelezGen
specifikalhatjak a hatarozatlan féneveket (amihez az Gjmagyarban
elegendd egy hatarozatlan néveld).

A ,vala" azért tlinik fel szdmtalanszor az 6magyar szévegekben,
mert hdrom szerepben is allhatott. Az 6magyarban legaldbb négy
malt id§ létezett, melyek egymadssal nem voltak felcserélheték (vo.
Barczi-Benk6-Berrar, 1967, p. 515). A koztuk lévE jelentésbeli
kulénbségek azonban az GUjmagyar korra semlegessé valtak, és ma
egyedill a ,befejezett jelent” hasznaljuk (vé. E. Kiss-Gerstner-
Heged(is, 2013, p. 99).° A vala 6nélldéan is képezhetett mult idejd
alakot (a mai ,volt" értelemben), valamint segédigeként két masik
mualt id6 része volt, igy majdnem minden mondatban szerepelt.

Nemcsak szavak, hanem grammatikai kategériak is lehettek
kotelez6k az émagyarban az Gjmagyarhoz képest, mint példaul a
tébbes szamil egyeztetés. A d), e) és g) példakban szerepelnek
olyan tobbes szamua fénevek, melyek a mai magyarban egyes
szamban szoktak megjelenni (példaul a paros testrészek). Egyéb
példakbdél kideriil, hogy szamnévi kifejezések haszndlata is
kotelezd egyeztetéssel jarhatott az dmagyarban, pl.: i) ,harom
emberek sok nyomorasagokkal” (JK); j) .aluszik vala Péter két
vitézek kozott két lancokkal megkotozvén” (JK). Koénnyen
elképzelhet6, hogy a tobbes szam forditéi latinizmus, am a
szambeli egyeztetések nagy szama és kovetkezetessége alapjan

® Az 6magyarban gyakori a kétészéhalmozas, mint amilyen a demaga, a de azonban,
valamint az Gjmagyarban sokszor helytelenitett de viszont is.

7 Mai forditasban: ,Volt ott egy ember”.

8 Mai forditasban: ,Az aratnivalé sok, a munkas kevés".

9 Mai forditdsban: ,Bizony mondom nektek".

10 €s kinek hidnyoznak [a milt id6k]?" - tette fel a kérdést egy neves nyelvész egy
nyelvtorténeti konferencian; mert valéban, a mai magyarban egyetlen mdalt idé (és
az igekot6k) haszndlataval is lehetséges kiillonboz8 multbeli viszonyok drnyaldsa.
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egy korabbi grammatikai allapotra is gyanakodhatunk, melyben a
tobbes szamu egyeztetés nyelvtanilag helyesnek szamithatott.

Végul azokrél a ,szdinyencségekrél” szeretnék szot ejteni,
melyek az dmagyar szérakoztatd oldalat is feltarjak. Szamos olyan
sz6t taldlni pl. dmagyar szovegekben, melyek mara alakilag
valtozatlanok maradtak, am jelentésuk atalakult: éh 'gyomor’, hés
'fidgyermek’, dpol 'csékol’, rokon 'kbzel', ingyen 'egyaltalan (nem)’,
vigaszt 'gyégyit’, vigydz 'virraszt' stb." Ezek a szavak arra az
etimolégiai torvényszerliségre hivjak fel a figyelmet, hogy az
elvont kifejezések konkrétabb jelentésiiekbél keletkeznek (E. Kiss—
Gerstner-Heged(s, 2013, p. 130).

A mai magyar nyelvben taldlkozni olyan émagyar eredetl
szavakkal is, melyek szétéve mara kihalt, és csupdn képzett
valtozatban éltek tovabb, pl.. vemhes — vehem 'csikd'; istdpol —
istdp 'mankd’; tapodtat — tapod 'lép'; hija — hi 'Uresség’; eloroz,
orvul, orgyilkos — or 'tolvaj’, stb. Tovabba j6 néhany olyan
hangulatfest6 jellegli sz6 is létezett az émagyar korban, melyek
hangzdsat a mai magyar kifejez6bbnek érezheti a sz6 Gjmagyar
megfelel6jéhez képest, pl. hagyapik 'kop', beléndezkedik
'pardznalkodik’, rezzeszt 'késztet', leletezetes 'beteg’, villamodik
'hajnalodik’, derhenyd 'derilt idd', stb.

Olyan szavakat is talalni, melyeknek nemcsak alakja, hanem
nyelvtani szerepe is atalakult, vagy kiveszett a magyar nyelvbél.
Tobbek kozott szintetikus hatarozészék tartoznak ide, melyek a
mai magyarban csak koriilirdssal fejezheték ki, pl. monné
'mindkettd’, koronként 'idénként, egyfolytaban’, tétova 'mindenfelé,
sokfelé’, legottan 'régton, egyszercsak’, stb. Am ide sorolhaté a vall
ige is, amely az 6magyarban épp olyan birtoklast kifejez6 ige volt,
mint az angol have, német haben, francia avoir: r) ,Mert minden

" Szévegkornyezetbél kiragadott példak: k) ,Lén Jdnas a cethalnak éhdban harom éj
és nappal” (JK); 1) ,H6s, teneked mondom, kelj fel! [..] Es megada 6tet 6 anyjanak”
(MK); m) ,Judas, dpolattal &rulod el Embernek Fiat?" (MK); n) ,Allnak vala kedig
rokon Jézusnak keresztjéhez és & anyja és 6 anyjanak higa." (MK); o) ,Ingyen sem
tudom, sem ismertem, mit mondasz" (MK); p) ,Es hozénak éneki minden gonoszul
valékat [...], és megvigasztd 6ket.” (MK); q) , Tlrjetek itt, és vigydzzatok énvelem [...],
és lelé azokat alattok, mert valédnak 6 szemuik megnehezedtek” (MK).
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vallénak adatik, és béveltetik, attol kedig, ki nem vall, és az, melyet
vall, elvetetik &t6le” (MK), vagyis akinek van, annak még adnak,
akinek pedig nincs, attél még azt is elveszik, amije van.

Konklazié: Milyen is az 6magyar?

Kozépkori kédexeink szovege igen korilményesnek tlnik,
mintha a szerzék tldlbonyolitandk az egyszerlibben is kifejezhetd
informacidtartalmat. Mindez a fennmaradt szovegek forditas
jellegébél is adédhat, am mivel sok nyelvi valtozds az
egyszerlisodés iranyaban halad, az d&magyar valészinlleg
eredetileg is szOvevényes volt."”

Az démagyar szamos nyelvtanilag kotott elemet tartalmaz,
melyek mara kikoptak, de a kozépkorban feltehetéleg csak
haszndlatukkal lehetett a mondandé nagy részét megfogalmazni.
Az émagyar tehat ,komplikaltabb” az Gjmagyarndl, de egyuttal
gazdagabb is (hiszen példaul tébb igeidd, valtozékony rag- és
névutérendszer, mara elhomalyosult széképzések, szemléletes
megfogalmazasok jellemzik), valamint személyes benyomdasként
elmondhaté réla, hogy szép és szdrakoztatd (ezt a b6 koériilirdsok,
gyakori ismétlések - pl. vala -, és az alakilag a maiakkal azonos, de
mast jelentd szavak valthatjak ki).

Az dmagyar egyik legmeglep6bb tulajdonsaga, hogy jél értheté.
Ennek egyik oka, hogy ,nem kevesebb van benne, hanem tobb",
hiszen az azéta egyszerlisodott szerkezetek tobbet arulnak el
szamunkra a jelentésbdl (még ha néha homalyosak is). Masrészt
egyes nézetek szerint az 6magyar érthet6bb a mai beszélék
szamdra sok mas nyelv kozépkori valtozatdhoz képest. Ennek a
benyomasnak szamos nyelven belili és kivili oka lehet (pl. a
magyar nyelv kisfokd nyelvjarasi kilonbségei, vagy az agglutinald
szerkezet, ami miatt a szét6 tobbnyire j6l kivehet6 marad).

2 £zzel ellentétben a passziv szerkezet eltlinése pl. nem egyszer(isitette, hanem
bonyolitotta a magyar nyelvet, amire j6 példa a tékozlé fit egyik mondata apjahoz:
s) ,Immar nem vagyok mélté hivattatnom te fiadnak” (MK), amit a mai forditasok
csak jelentéstorzuldssal jaré korilirdssal tudnak visszaadni: ,Mar nem vagyok
méltd arra, hogy a fiadnak nevezz".
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Mindenesetre az émagyar szovegek olvasésa (féleg digitalizalt
véltozatban, vé. Simon, 2014) az Gjmagyaroknak valéban nem esik
kifejezetten nehezére, és erre tudom buzditani cikkem olvaséit is,
ha még tobbet szeretnének megtudni az émagyar nyelvezetrdl,
hiszen ennek legjobb mddja az egyéni tanulmanyozas.
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