A MAGYAR MAGANHANGZO-HARMONIAROL

Siptar Péter

1. Bevezetés

A magyar hangtan talan legérdekesebb jelensége az, hogy a maganhangzok
ell/hétulképzettség szempontjabol harmonizdlnak (azaz adott tartomanyon belll e
tulajdonsaguk tekintetében megegyeznek egymassal)." E harménia érvényességi tarto-
ménya a fonoldgiai sz6 (az Osszetételi tagok vagy az igekotd és az ige egyméssal nem
harmonizéalnak, pl. narancslé, képor, atkot). Tehét a sz6t6 és toldalékai alkotnak kodzos
harménia-tartomanyt (lasd Vogel 1989); Ujabb té megjelenése mindig Ujabb tartomanyt
nyit (narancs][l€é, konyves][boltban).

A magénhangzd-harmonia szabélya ebben az egyszerti forméjéban azt kivéan-
na, hogy a sz6 (pontosabban a té a toldalékokkal egytt) vagy csak eldlképzett, vagy
csak hatulképzett maganhangzokat tartalmazzon. A nem Osszetett magyar szavak igen
nagy hanyadaban ez igy is van (pl. perdilésetektsl, fordulasotoktol), de elég nagy
szamban vannak kevert szavak is. Ennek részben az az oka, hogy szamos tében eleve
keverednek az eliilsd és hatsd magénhangzok (bika, kordé, sofdr, nilansz), részben
pedig az, hogy bizonyos toldal ékok egyalaktak, azaz nem képesek €l 6l/hatul képzettség
szempontjabol valtakozni (haz-ért, 6t-kor, egyetem-ista).

Feltiing, hogy a kevert szavak tdlnyomd részében hatsd maganhangzé mellett
elllss kerekitetlen magénhangzo (i, i, &, €) van, pl. bika, herny6, papir, kordé, patika,
konkurencia; haz-ért, hat-ig, tan-it-6. A hatsd6 maganhangzét és ellilsé kerekitett ma-
ganhangzot egyiitt tartalmazd (sofdr, nlansz-féle) szavak meglehetésen ritkdk és a

b A magyar maganhangzé-harmoénia a nemzetkézi fonologiai irodalom egyik kedvenc témakdre:
szinte minden Uj fonologiael méetet el bb-utébb kiprébalnak ezen a teriileten. A régebbi irodalomraitt nem
hivatkozunk tételesen: kiilénbozé részeinek magyar nyelvii dsszefoglalédsa megtaldlhato a kdvetkezs helye-
ken: Siptér (1984), van der Hulst (1985/1993), illetve N&dasdy—Siptar (1994, 94-152). Lasd még: Antal
(1991), Cseresnyési (1993) és az ott idézett irodalmat. Konnekcionista elemzését adja a témakornek Hare
(1990). A legUjabb fonolégiai eméetek kozil megemlitjik a korméanyzasfonolégiat (. Szigetvari 1997,
2001; a magyar maganhangzé-harméniét ebben a keretben elemzi Dunn 1995; Ritter 1995; Rebrus 1996;
Polgérdi—Rebrus 1996; Dienes 1997; Polgardi 1998a; Rebrus 2000, 786-803) és az optimalitaselméletet (1.
Torkenczy 1995; Szentgyorgyi 1998; Polgardi 1998b; Rebrus 2001; Siptar 2005; a magyar maganhangz6-
harméniét ebben akeretben elemzi Ringen—Vago 1995, 1998; Hayes-Cziraky 2006).

A maganhangzd-harménia korébe tartozé jelenségek kozll legismertebb az an. eldlségi harmonia;
két tovabbi jelenségkor a kerekségi harmonia (1. Siptar 1994b) és az Un. nyit6tévek harmonikus viselkedése
(I. Kornai 1990, 1994; Szentgytrgyi 1998). A kerekségi harméniét a magyar maganhangz6-harmoniairodal-
maban fellelhetd szamos elemzés vagy figyelmen kivil hagyja, vagy az eldlségi harméniatdl teljesen eltérd
modon ad szdmot réla (Polgardi—Rebrus 1996); a nyitétévek visdlkedésével az emlitett Kornai-tanul-
ményokon kivil (révid ismertetésiiket magyarul |. Nadasdy—Siptar 1994, 165-170) nemigen foglalkoztak a
harménia leirasanak keretében. Az itt kovetkezé elemzés a kérdés mindharom részének Osszefliggo |eirasat
prébélja adni (lasd még Siptar 1998, Siptar—Torkenczy 2000, 63-74, 157-170; Ringen 2005).
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szokincs egy jOl korilhatérolhaté részére, a viszonylag friss jévevényszavakra kor-
l&tozddnak. Vagyis a keveredésért elsdsorban az ellilsé kerekitetlen maganhangzék a
felel6sek. Ezért azt mondhatjuk, hogy mivel ezek eléfordulhatnak mindkét tipusd ma-
ganhangzéval, a harmonia szempontjabdl se nem ellilsik, se nem héatsdk, hanem sem-
legesek. De van ennél fontosabb érv is az i, i, é semlegességére: ezek a magan-
hangzék a harmoniét atengedik magukon, azaz a harménia szamara atlatszéak:
rovid-en, de papir-on; érmény-nek, de tanyér-nak; kever-ék-et, de marad-ék-ot. Ha a
papir, tanyér, maradék utolsé szétagjdban alé maganhangzdé harmonikus volna
(nem pedig semleges), nem tudnank megindokolni, miért hatsd a toldalék maganhang-
z6ja. (Az e semlegessége, pontosabban &tlatszosaga nem egyértelmii, pl. bukfenc-ek, de
haver-ok; lasd Ringen 1988; Ringen — Kontra 1989.)

A magyar magénhangz6-harmonia az Ugynevezett t§-szabalyozta tipusba tarto-
zik, ami azt jelenti, hogy at6 harmonikus értékétsl fligg a toldalék harmonikus értéke,
nem pedig megforditva. (Ebbél a szempontbdl csak a té utén ald elemek mindsiilnek
toldaléknak, a t6 eléttiek, pl. meg-, fol-, at-, leg-, poszt-, anti- stb. nem.) A toldalékok
legtdbbje valtakoz6 toldal ék, azaz a maganhangzéja képes harmonikus valtako-
zasra, sigy atéhoz a megfelel 6 valtozatban illeszkedik:

(1) (lab-0 ~ fej-i)

(hdz-unk ~ kert-unk)

(var-6 ~ kér-3g)

(héaz-hoz ~ féld-hoz ~ kert-hez)
(var-na ~ kér-né)

(héz-ban ~ kert-ben)

l
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Az 0 ~ 6 ~ e esetében harom tag véltakozik: az e olyan tovek utan jelenik meg, ame-
lyeknek utolsd magénhangzdja eliils kerekitetlen. Ezt a jelenséget kerekségi har-
madniéanak nevezzik.

A nem valtakoz6 toldalékok haromfélék lehetnek. Az elst két csoportba tar-
tozok semleges maganhangzét tartalmaznak: az -ig (hatig), -ni (futni), -int (koppint), -ik
(harmadik, maszik), -nyi (maroknyi), -i (haz, labai), -it (tanit) tipustiaknak nincs is
mivel vétakozniuk (mivel az i, i-nek nincs hétulképzett parja); az -€ (lanyé), -né
(Kovacsné), -ék (maradék, Kovacsek), -ért (hazaért), -ként (kulcsként) tipustiak valta-
kozhatnanak a-val, de nem teszik; végul a -kor (6tkor), -us (cicus, fizikus), -ké (Ferkd),
-ista (biciklista), -izmus (pesszimizmus), -olégia (mitolégia) tipustiak harmonikus ma-
ganhangzot (is) tartalmaznak, amely azonban nem illeszkedik a téhoz.

A harménia szempontjabdl kilénbézéképpen viselkedé tétipusokat asze-
rint osztalyozhatjuk, hogy a té utolsd (vagy egyetlen) maganhangzdja harmonikus-e
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vagy semleges. Eszerint a toveket két nagy osztalyra bontjuk, amelyeket harmonikus,
illetve semleges toveknek nevezink. A harmonikus toveken belil meg-
kiilonboztetiink egyszerii harmonikusakat és kevert-harmonikusakat. Az egyszerii har-
monikus tévek mindegyik harmonikus maganhangzdja ugyanazon harmoniaosztdlyba
tartozik, tehat vagy mind hatulképzett (pl. haz, kupa, koszoru), vagy mind el6lképzett
(pl. tiz, tikor, koszori). Ezen kivil ide tartoznak azok a tovek is, amelyeknek valame-
lyik koradbbi szétagjaban semleges maganhangzo al (pl. bika, példa, hernyd, illetve
szemdlcs, kesztyii, rézsi). A kevert-harmonikus tévek azok, amelyekben mindkét har-
moniaosztélybdl vett magénhangzok megtaldhatok (pl. sofdr, alldir, kosztim, illetve
niliansz, améba, burokracia).

A masik nagy osztalyt, a semleges tovek osztdyat azok a tovek akotjak,
amelyeknek utolsd szétagjaban semleges maganhangzo all. Ezek is tovabb oszthatok
egyszerii semlegesekre és kevert-semlegesekre. Az el6bbiek csupa semleges magan-
hangzobdl alnak (pl. viz, szegény, rekettye), az utdbbiakban harmonikus maganhangzé
is van (pl. tveg, rovid, kokény, illetve papir, tanyér, balek). Az egyszerii semleges
tovek tdbbnyire el6lképzett toldalékokat vesznek fel (viz-ben). Azonban van mintegy
hatvan olyan egyszerti semleges t6 is, amelyekhez kivételesen hatulképzett magan-
hangzét tartalmazo toldalékok jarulnak. Példak: hid, nyil, pir, cél, hgj, derék, sad, irt,
viv, isz(ik), nyil(ik). Ide tartoznak azok a tovek is, amelyek toldalékolatlan forméaban a-
ra végzédnek ugyan, de ezt az a-t bizonyos toldalékok elétt elveszitik (tiszt-a, ritk-a,
sim-a, bén-a, ném-a; vo. tiszt-ul, ritk-it-ott, nem pedig *tiszt-Ul, *ritk-it-ett); tovébba a
fil, amely u-jénak torlése utén is hatso toldalékokat vesz fol (fi-am). A férfi egészen
sgjétosan viselkedik: legtdbb toldalékét ingadozdan vaasztja (férfi-nak/nek, -tél/tdl),
amde a férfias, férfiak mellett nincs *férfies, *férfiek.

A kevert-semlegesek korében az ellilsé + semleges felépitéstiek (liveg) mindig
el 6lképzett toldalékokat vesznek fel, de a hatsd + semleges fel épitésiiek (papir) kozott
taldlunk ingadoz6 (dzsungel-ban/ben, konkrét-an/en, analizistél/tél) és mindig
el6lképzett toldalékot felvevs (bukfenc-et, oktOber-tsl, oxigén-nel, operett-ek) toveket
is,? bér tobbnyire azért igaz rgjuk is, ami az 6sszes tobbi osztalyra (az egyszerii semle-

2 Hayes és Cziraky Londe (2006) részletes empirikus vizsgélatokkal igyekezett a végére jarni a ma-
ganhangzé-harmoéniateriiletén taldhatd variabilités kérdéskorének, majd pedig afelfedezett szabalysze-
riségek sztochasztikus (valésziniiség-alapl) optimalitdselméleti elemzését adta Maguk a
szabalyszerliségek mér ismertek voltak a kordbbi szakirodalombdl, de megnyugtaté, hogy a vizsgédatok
adatai aladtamasztotték ezt a két ismert hatést: (i) anyelvallas-hatas azt jelenti, hogy az e-re végz6ds
vegyes hangrendii szavakhoz gyakrabban jérul el6lképzett toldalék, mint az é-re végzédéekhez, és ez utdbbi-
akhoz gyakrabban, mint az i/i-re végzédéekhez; (i) amennyiségi hatas pedig azt, hogy a két semleges
maganhangzdt tartalmaz6 szétagra végz6dé vegyes hangrendii szavakhoz gyakrabban jarul el6lképzett
toldalék, mint az egy semleges maganhangzét tartalmazo szétagra végzédoekhez. Ez a két hatés egylittes
fellépés esatén egymaést erdsiti. Az empirikus vizsgdlatok, amelyeket ehhez elvégeztek, haromfé ék voltak: (i)
egy elektronikus keresésen alapul6 vizsgélat (search-engine study), (ii) ennek anyanyelvi beszéléktol nyert
(dontési) adatokkal torténs ellendérzése, és (iii) egy nonszensz szavakon alapuld (kiegészitéses) kérddives
vizsgdlat (wug-test). Az elsshdz egy tobb mint tizezer tdvet tartalmazé magyar elektronikus lexikon minden
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gesek értelemszert kivételével) maradéktalanul igaz, vagyis hogy atoldalékok alakjat a
t6 utolsd nem semleges maganhangzdja hatarozza meg (papir-ra, tanyér-bél, balek-ok).
Osszefoglalva tehét a kovetkezs toosztélyokat dlitottuk fel:

2 el 6lképzett / hatulképzett toldal ékok
Egyszerti harmonikus tovek tiz héz
Kevert-harmonikus tévek sofér nliansz
Egyszerti semleges tévek viz hid
Kevert-semleges tovek Uveg tanyeér

Ebben a tanulmanyban mindezen téosztalyok fonoldgiai abrézolésardl és viselkedésé-
rél lesz sz6, 1&tszolag levezetéses, de val 6jdban részben megszorités-alapu keretben. Az
abrézolasok geometrigja Clements—Hume (1995)-6n alapul, ennek ismertetése és a
magyar maganhangzé-rendszerre valé akalmazasa a 2. pontban térténik meg. A 3.
pontban attekintjik a toldal ék-maganhangzok dbrazolasat, azt, hogy ezek miben térnek
el a maganhangzok atalaban vett dbrazolasatdl. A 4. pontban bevezetjik az elemzé-
stinkhoz sziikséges szabalyokat, és ramutatunk az ezek mégott megh(iz6dd megszorita-
sokra. Az 5. pont részletesen bemutatja, hogy feldlitott szabalyaink és abrézoléasaink
hogyan képesek kezelni a kilonféle t6- és toldaléktipusok harmonikus viselkedését.

Végul a 6. pontban réviden dsszefoglaljuk eredményeinket.

elemét ellatték -nak és -nek raggal, majd az igy kapott alakokra Google-keresést végeztek. Tehadt nem val 6s&
gos eléforduldsokat szamléltak a vildghdlon, hanem azokat a lapokat szamldték meg, amelyeken az
érintett alak el6fordult. Réadasul nem példany-, hanem tipusgyakorisagot szamoltak (tehd nem pl.
,365 822 eléfordulast taldltunk BN [hé&tulsd + semleges, pl. papir] tévekre -nak ragga”, hanem pl. ,a kor-
pusz 603 BN tovet tartalmaz -nak raggal”). Mivel az adlakok viszonylagos gyakorisdgara voltak kivan-
csiak, ez amédszer megbizhat6 eredményeket adott. Ezt a masodik fajta vizsgdlat is megerdsitette, amelyben
afenti adathalmaz 6sszes vegyes hangrend, illetve csak semleges maganhangzét tartalmazé tovére, Gsszesen
1130 tére nézve megkérdeztek két anyanyelvi beszél 6t, hogy -nak vagy -nek raggal ellatva fogadnak-e el ¢ket
helyesnek, vagy éppen barmelyikkel. Az eredmények nagyfokd korrelaciét mutattak a Google-keresés ered-
ményeivel. Végil a harmadik tipusi vizsgdlatban dsszedllitottak egy nonszensz alakokbdl (logatomokbol)
alo reprezentativ listét, amelynek tagjait (kérddives forméban, mondatkeretbe illesztve) -nak vagy -nek
raggal kellett ellatniuk a kisérleti személyeknek (részben Kontra—Ringen 1986 jévevényszavakon alapul6 és
Gosy 1989 gyermek adatkozl6kkel végzett vizsgdlataihoz hasonldan). Az eredmények tobbé-kevéshé egybe-
végtak a Google-keresés eredményeivel; az eltérésekre a szerzék szisztematikus és igen érdekes magyara-
zatokat talaltak.
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2. Az elemzés ker etér 6l

Az elemzés keretéll Clements és Hume (1995) jegygeometriai rendszere szolgél, ame-
lyet dtalanos formaban a (3) abra mutat be:

(3) a. massalhangzok: b. maganhangzok:
gyokér ( +msh gyokér [ —msh
+/-szon + szon
gége
| [+/— naz]
[z6ng]
sz§jireg sz§jireg
/bnw] /%y]
C-hely C-hely
|
mgh
nyilas
|
[+/—nyilt]
V-hely
[labidlis] [labidlis]
[korondlis] [korondlis]
| [dorzalig] | [dorzalis]
[+/—€lol] [—elol]

A diagramok minden egyes részletének magyarazatara és indoklaséra ez(ttal nem té-
rink ki (az itt nem érintett részletekrsl lasd Clements—Hume 1995).2 Ami szdmunkra

® Amint az autoszegmentdlis fonoldgia bérmely véltozatdban, a gyokércsomdpontok itt is
térsitévonallal kapcsolddnak az idézitési tengely X-szel jeldlt pontjaihoz (révid szegmentum esetén egy,
hosszli szegmentum esetén két X-hez). A [msh] és [szon] jegyek kozvetlenil a gyokértengelyhez vannak
rendelve, tehét autoszegmentdlis terjedésre nem képesek. A [z6ng] jegy unéris (egyértékii): zongés obstru-
ensekben jelen van, mésutt hidnyzik (az 6t uralé gégecsomaéponttal egyitt). A zongétlen obstruensekben e
jegy hidnyajelzi a zongétlenséget, mig a szonoransokra (a maganhangzokrais) jellemz6 spontén zongésség —
mivel fonologiailag nem relevans — afonetikai értelmezé modulban rendel6dik hozza az érintett szegmentu-
mokhoz (v6. Lombardi 19953, b; Siptar—Torkenczy 2000, 198-206). A ,mgh” (vocalic) nevii osztdycsomd-
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ez(ttal fontos, az az, hogy a magan- és massalhangzok képzési helyének jellemzése
teljesen parhuzamos moédon torténik, szemben a hagyomanyos(abb) felfogéassal, amely
a méssal hangzok képzés helyét a [+/— korondlis] és [+/— el6l] (anterior) bindris jegyek
kilonféle értékeinek kombinécidival feezte ki, mig a maganhangzokét a [+/— hatso] és
a [+/- kerek] értékeivel. Hume (1992)-bél eredeztetheté az a felismerés, hogy az eldl-
képzett maganhangzok képzési helye a korondlis (dentdlis/alveolaris/palatdlis) massal-
hangzok jellemzésére hasznalatos egyértékii (privativ) KOR jeggyel, mig a hatulkép-
zetteké a dorzalis (velaris) massalhangzok jellemzésére haszndlatos DOR jeggyel ra-
gadhat6 meg.* A kerekitett maganhangzok jellemzésére értelemszeriien adodik a LAB
jegy, amely a méassalhangzék korében a labidis (bilabidlis/labiodentdlis) képzés he-
lytiek azonositaséra szolgal. A LAB, KOR és DOR jegyek (akarcsak a fenti diagramok
valamennyi osztdlycsomopontja és majdnem mindegyik jegye) kilon-kilén autoszeg-
mentalis tengelyen helyezkednek el, de gy, hogy pl. a kerekitett maganhangzék LAB
jegye ugyanazon a tengelyen van, mint a labidlis massalhangzok LAB jegye; ugyanigy
a masik két képzésihely-jegy esetében is. Azonban a maganhangzok hely-jegyei nem
kozvetlenll a C-hely, hanem a V-hely csomdpont ald vannak rendelve, vagyis példaul a
KOR-harméniat (egy maganhangzé KOR jegyének étterjedését egy szomszédos ma-
ganhangzora) nem akaddyozza meg a kozottik 1évé méssalhangz6 KOR-jegye, mivel
a tarsitévonalak mas-més sikban futnak a KOR és a V-hely, illetve az ugyanazon ten-
gelyen elhelyezkeds masik KOR és a C-hely kozétt, igy atarsitévonalak keresztezédé-
Sére (ami a terjedést meg tudna akadalyozni) nem keriil sor.’

A magyar maganhangzok rendszere tehdt a fenti jegykészlettel elsé megkdze-
litésben a kovetkezéképpen irhatd fel (ne feledjiik, hogy az dbrdban 1évé atirési jelek
egy-egy hosszu-rovid part képviselnek, mivel a hossziisag kiilén, az X-tengelyen dora-
zol6dik):

pont 6sszefogia a maganhangzdk hely- és nyilés (aperture)-jegyeit (utébbi a hagyoményos ,nyelvallas’
megfelel6je ebben a rendszerben). A méssalhangzok Un. mésodlagos képzési helyei (labializalt, palatalizalt,
velarizalt massalhangzdk esetében) a,, mgh”-csomépont terjedése révén jellemezhet6k (ezért uraljaa,mgh’-
csomépontot a C-hely csomépont, még maganhangzdok esetében is). A harom artikulétor-jegy (LAB, KOR,
DOR) unéris; az [el6l] binéris, és csak KOR szegmentumokra van értelmezve.

4 Miutan az eldlképzett maganhangzok nem dentdlis/alveolaris, hanem palatdlis képzési helyiiek,
mindegyikiik redundéns modon a [— el6l] jegyértékkel jellemezheté. Megjegyzends, hogy az [eldl] jegynek,
megtéveszté elnevezése ellenére, semmi koze a maganhangzdk osztélyozasdban haszndlatos ,,el6lképzett”
terminushoz: az el6lképzett maganhangzok [KOR, — el6l] jegytiek (akércsak a palatalis méassalhangzok), mig
a hatulképzettek [DOR] jegytiek (akarcsak avelaris méssalhangzok).

® Hume (1992, 95-101) tébbek kdzott éppen a magyar maganhangzé-illeszkedés pédgjan mutatja
be, hogy a palatdlis méssalhangzok attetsz6k (transparent) a palatdlis maganhangzok kozétti KOR-terjedés
széméra, igy pl. a megyek alakban a tébeli e KOR jegye a gy KOR jegyének elkeriilésével terjed &t atolda
lékbeli e-re, mig a vagyok esetében a gy KOR jegye nem indit 6ndllé terjedési tartomanyt, vagyis nem teszi
elolképzetté atoldalék o-jat.
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(4)

KOR DOR
—nyilt i a

+ nyilt e o] o] a
LAB

Mindez meglehetésen pontos képet ad az egyes maganhangzok képzésérsl és a koztik
fenndllo fonolégial viszonyokrdl egyarant: tikrozi azt, hogy az eldlképzett kerekitett
maganhangzékban a KOR és a LAB artikulatorok (vagyis a nyelv eliils) része és az
ajkak) vannak érintve, a hatulképzett kerekitettekben pedig a DOR és a LAB; tovéabba
azt is helyesen sugallja, hogy az e és az é kozotti nyelvallas-kilonbség, illetve az a és
az a kozotti kerekségi kilénbség nem fonoldgiai, hanem fonetikai jellegii. Azonban
hatranyai is vannak ennek a rendszernek. Példaul az /i e/ természetes osztdly (a harmé-
nia szempontjabal ,,semleges’ maganhangzok), illetve az /e & természetes osztaly (az
alsd maganhangzék nyllads szabalya dta érintett maganhangzok, lasd Siptar—
Torkenczy 2000, 170-173) megragadasa nem lehetséges, hiszen aLAB csomépont hia-
nyara nem lehet kozvetlendl utalni. Ezért a maganhangzdk fonolégiai abrézoléasat a
kovetkezok szerint médositjuk:

©)
KOR LAB DOR
[ U u —nyilt
—aso Y
0 0 ;
+ Ao e + nyilt

Ha 6sszehasonlitjuk a (4) és az (5) szerinti rendszereket, két f6 killdnbséget allapitha-
tunk meg. Elészor is, a ,,nyilds’ csomopont aatt a [+/— nyilt] mellett még egy binaris
jegyet vesziink fel, amelyet (a hagyomanyos terminol 6gianak tett némi engedménnyel)
[+/—alsb]-nak neveziink (ezt a |épést egyébként maga Clements és Hume is megteszi,
lasd 1995: 283). Azonban a [+alsd] fonolgiai jegyérték nem fordithatd le kozvetlendl
az ,,aso nyelvallas’ fonetikai kategorigjara; az a, 4, e valdban alsd nyelvalasi, de az é
(fonetikailag) ko6zépsd. Masodszor: figyeljuk meg, hogy ezlttal minden maganhangz6t
egyetlen képzésihely-kategoéria jellemez (az /i 6/ csak LAB, nem KOR, mig az /u of
csak DOR, nem LAB). Ez azonban nem jelenti azt, hogy fonolégiai értelemben vett
alulszabottsagot tételeznénk fel. Az /i afonol 6gidban sehol nem kap KOR jegyet, sem
az /u/ LAB jegyet. A nyelvtan fonetikai kivitelezd modulja kozvetlenll értelmezi a
[LAB, — nyilt, — asd] fonoldgiai kifejezést ,,felsd nyelvalasy, eldlkeépzett, kerek” ma-
ganhangzoként, a [DOR, — nyilt, — alsd] kifejezést pedig ,felsé nyelvallas,
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hétulképzett, kerek”-ként. A rdvid /e/ fonolbgiai dborézoldsa[KOR, + nyilt, + alsd], ami
,»alsd nyelvalasl, eldlképzett, kerekitetlen” értelmezést kap, mig a hosszl /e/ (= €)
esetében ugyanezen fonolégia dbrézolas értelmezése ,kdzépss nyelvallasy,
eldlképzett, kerekitetlen”. Hasonl 6képpen arévid /al [DOR, + nyilt, + alsd], de foneti-
kailag ,,als0 nyelvalasy, hatulképzett, kerekitett”, mig a hosszU /&l (= &) esetében
ugyanezen &brazolés értelmezése ,,legalso nyelvalasl, kozépen képzett, kerekitetlen”.
Jegyezzik meg azt is, hogy az /i (i u 6/ esetében a[— asd], illetve az /e af esetében a [+
nyilt] szigordian véve redundans, de mégis feltessziik, hogy meg van hatérozva a sz6téri
abréazol asukban, mivel elhagyéasa fonolégiai alulszabottsagot eredményezne.® Foglaljuk
Ossze tehét a magyar maganhangzok fonol égiai dbrézoldsat matrixszerii elrendezésben:

(6) [ 1] u o] 0 e a
KOR e °
LAB ° °
DOR ° ° °
nyit - - -+ + (1) (B
dss ) O 6 & - + o+

A tovébbiakban ebben a leirdsi keretben fogjuk elemezni a maganhangzé-harménia
jelenségét.

& Amint l4tni fogjuk, egyes toldalék-maganhangzok az itt megadottdl eltéré dbrézolast kapnak, s ese-
tukben olykor alulszabottségra is szilkség lesz. Egyes, harmonia tekintetében szabalytalan tévek magénhang-
z6iban viszont egynél tobb artikul&tor-jegyet fogunk feltételezni (,,fellilszabottsag™), éppen rendhagyo visel-
kedéslik magyarézatéul. De az &ltalanos kép a (6) szerinti marad.
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3. Abrézolasok

A témaganhangzok mogdttes dbrazolasa (dtaldban) a (6) tablazatban megadottak sze-
rinti, azzal a megszoritéssal, hogy — téosztalytdl fiiggéen — a feltiintetett hely-jegyek
mar a szétarban térsitva lehetnek a t6 egy vagy tébb maganhangzéjéhoz, vagy pedig
magottesen lebego (tarsitatlan) jegyekkeént vannak jelen. Feltessziik, hogy minden hely-
jegy lebegé (az egész morfémahoz tartozik, nem pedig annak valamely kitiintetett ma-
ganhangzéjahoz van térsitva), hacsak nincs konkrét bizonyiték az ellenkezéjére: mas
széval, a hely-jegyeket csak akkor tekintjik eleve ,,lehorgonyzottnak”, ha erre az adott
téosztély viselkedésének megmagyarazasahoz elengedhetetleniil szilkség van.’
A toldalék-maganhangzék mogottes jegydsszetétel ét (7) mutatja:

(7 nem-vatakozd véltakozo
[ e o] wia  old ale o/dle  aloldle
KOR e °
LAB . °
DOR °
nyilt - + — + + + +
ass - - - - - + -

A nem-vatakozo toldalékok nem vesznek részt a harmonikus folyamatokban, de ez
nem valamilyen dnkényes tul ajdonsaguk, hanem automatikusan koévetkezik fenti jegy-
Osszetétel kbol. Az /if tipusba tartozik példaul a-ni (futni), az -it (tanit); az /e:/ tipusha
az -ért (hazaért); az /of tipusba a -kor (6tkor). A valtakozo toldalékok kozétt az /u ~ U/
tipusha tartozik példaul az -unk/iink (hdzunk, kertiink), az -u/ii (1abu, feji); az /o ~ &/
tipusha a -nok/ndk (dalnok, mérndk), a -tél/tdl (haztdl, kerttdl); az /a ~ € tipusha a
-ban/ben (hazban, kertben), a -sag/ség (nagysag, szépség); az /o ~ 6 ~ € tipusba a
-hoz/hdz/hez (hdzhoz, foldhoz, kerthez); végll az /a~ o ~ 6 ~ € tipusba az -at/ot/6t/et
(hézat, botot, tokot, kertet).®

" A hely-jegy nélkiili (iires) maganhangzoknak a szokésos feltevések értelmében V-hely csomaépont-
jasincsen; fuk a,,mgh” csomopontig (3b) alaky; a,,mgh” csomopont alatt megvan a ,,nyilds’ csomdpont,
amelyhez a [nyilt] és az [alsd] jegy egy-egy értéke kapcsolodik; de V-hely csomépont az ilyen maganhang-
zokhoz (a szétéri abrazolasban) nem tartozik.

8 Az &/é véltakozés eliils6 tagja a fonologidhol [KOR, + nyilt, + alsd]-ként kerlil ki, de afonetikai ér-
telmezése (akércsak az ugyanigy abrézolt tébeli é-k és a nem-véltakozd é-t tartalmazo toldalékok [KOR,
+ nyilt, — alsd] jegydsszetételti maganhangzojdnak értelmezése) ,,eldlképzett, kdzépss nyelvallast, kerekitet-
len”; a harmas véltakozasok kerekitetlen tagja [KOR, + nyilt, — alsd], de fonetikai értelmezése ,,el6lképzett,
alsd nyelvallasy, kerekitetlen”.
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4. Szabélyok

A harmonikus valtakozasokat |eird szabdyaink a kovetkezék lesznek:

(8) Helykapcsolas

@O

ahol V = a,,mgh” csomopont; H = barmely hely-jegy (tehd LAB, KOR vagy DOR); a
bekarikazas Ures (tehét hely-jegy nélkili) V, illetve lebegé (tehdt sehova nem térsitott)
H elemet jel6l; a szaggatott vonal (mint minden autoszegmentdlis szabaly-felirashan) a
szabédly dltal beillesztett tarsitovonalat jelenti. Altalanos konvencié alapjan valamely H
(hely-jegy) Ugy kapcsolodik egy Ures V-hez (mgh-csoméponthoz), hogy Utkdézben
Iétrehoz egy V-hely csomopontot, hogy a kialakul6 farészlet (3b) szerinti alaku, tehéat
jolformdt legyen. A (8) szabdy alkalmazési tartomanya a fonoldgiai sz6 (tehét pl.
Osszetétel-hataron keresztil nem miikddik), akamazasa pedig maximalis (ami azt
jelenti, hogy atartomanyba esé valamennyi Ures V-hez egyszerre kapcsol 6dik aH, még
akkor is, haezek aV-k nem szomszédosak).

(9) DOR-kapcsolés Y,

Ez a szabdly ugyancsak maximalisan alkalmazddik a fonolégiai sz6 tartomanyan belil.
Abban tér €l a (8)-tdl, hogy alebegé DOR olyan V-hez is kapcsol6dni tud, amely nem
Ures (alabb latni fogjuk, hogy ez gyakorlatilag azt jelenti: a célpont V mér éssze lehet
kapcsolva egy LAB jeggyel). Ebben az esetben a DOR az dbrazolashan mar meglévé
V-hely csoméponthoz kapcsolddik, vagyis nincs szilkség az el6bb emlitett jolfor-
maltsagi konvencidra.

(10) Helyterjedés Vv @

.
.
’
.
’
.
.

H
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Ez(ttal a kapcsolddas célpontjanak Uresnek kell lennie, de aterjedé H mar eleve tarsit-
va van valamely V-helyhez. Ez a szabdly | okalisan akamazandd, ami azt jelenti,
hogy a két V-nek a maga tengelyén szomszédosnak kell lennie (nem dlhat kdzottik
masik maganhangzé, de tetszéleges szami méassalhangzé |ehet kdzottik, mivel ezek-
nek nincs mgh-csomoépontja). A szabdy tehat — mint minden terjedési szabdly — loka-
lis, de — ami méar nem minden terjedési szabadyra igaz — balrdl-jobbra iterativ: egymas
utan tobbszor is alkalmazhaté, ameddig egyméssal szomszédos |ehetséges cél pontokat
tald (afonolégiai sz6 tartomanyan belll).

(11) DOR-terjedés (VAR

Ez aterjedési szabdly islokdlis és balrol-jobbra iterativ. Abban tér el az el6z6t6l, hogy
a DOR nem-Ures V-re (vagyis meglévd V-helyre) is képes réterjedni. Ami a szabalyok
alkalmazasi sorrendjét illeti, feltesszilkk, hogy a kapcsolddasi szabalyok megel6zik a
terjedési szabdlyokat; viszont az egyes parokon beliil a specifikusabb DOR-szabalyok
megel6zik az altaldnosabb H-szabdyokat. Végil, haa (8)—(11) szabalyok akal mazasit
kovetéen egyes V csomépontok még mindig Uresek maradnak, foltértékként
(default value) megkapjak a KOR jegyet, miutan a felszinen nem lehet ,,helytelen”
maganhangzé:

(12) KOR-folt @

Q—)KbR

A fenti szabalyok miikddését a kovetkezd két dltalanos megszoritas korlatozza: nincs
olyan maganhangzo, amely egyszerre lenne KOR és DOR jeggyel meghatarozva (azaz
anyelv elllsd és hétsd része nem lehet egyszerre aktiv egyetlen magyar maganhangzo-
ban sem); nincs olyan maganhangzé, amely egyszerre lenne [+ alsd] és LAB (a ma-
gyarban nincs el lilsé-also-kerek [ce]). Ezeket a megszoritasokat a (13) szerinti alakban
irhatjuk:®

® Jegyezzikk meg, hogy é&ltalanosabb j6lforméltsagi megszoritasok is érvényesek; példaul nem lehet
egy maganhangzonak két V-hely vagy két nyilas-csomépontja. Ezért pl. az egyszeriisitett formaban megadott
(13a) megszoritas Ugy értendd, hogy nemcsak (i)-et, hanem (ii)-t iskizarja:
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(13) a

*y/ b, *V
KOR/\ /Ebé]
DOR LAB

Bar az itt megadott szabdyok és megszoritasok latszdlag tllsagosan bonyolult rend-
szert alkotnak, és sok kozottik az atfedés is (példaul (9) és (11) nincs kifejezetten a (8)
és (10) atal nem lefedett esetekre korlatozva), val6jdban viszonylag kézenfekvo elvek
egymasra hatdsanak eredményeképpen alakulnak igy, amely elvek némelyike feltehets-
leg univerzdis (minden emberi nyelvre érvényes), mig masok a rendszerben fellelhet6
aszimmetriak leirasdhoz szilkséges minimalis informéciot adjak meg. A szabayok
magott megh(izado elvek koriilbel Ul (14) szerint fogal mazhatok meg:

(14) a. A kapcsoléas (vagyis egy lebegd jegy osztalycsomdponthoz térsitasa) adott tar-
tomanyon belil korldtozatlan (mindegyik széba jévé csoméponttal 6sszekap-
csoljaaz illets lebegd jegyet, akér szomszédosak ezek, akér nem).

b. A terjedés (vagyis egy lehorgonyzott jegy tovabbi csomoéponthoz val 6 térsitasa)
szigortan lokdlis (csak a meglévé horgonypontjaval az adott tengelyen kbzvet-
lenil szomszédos csomopontra iranyulhat, bar — az itt targyalt esetekben — tébb-
szOr megismétel heté, ameddig célpontot taldl maganak).

c. Barmely hely-jegy rékapcsol 6dik/réaterjed a rendelkezésre dll6 Ures (hely-jegyet
nem uralé) V csomopont(ok)ra.

d. A DOR barmely rendelkezésre 16 V csomopontra rékapcsol 6dik/réterjed.

e. A felszinen nincs V csomdpont hely-jegy nélkul.

f. Nem lehet olyan V csomépont, amely egyszerre ural KOR és DOR jegyet.

g. Nem lehet olyan VV csomépont, amely egyszerre ural [+ alsd] és LAB jegyet.

0} mgh (i) mgh

| /\
V-hely V-hely V-hely
KOR KOR

DOR DOR
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5. Levezetések

Lassuk marmost, hogyan mitkédik a rendszeriink. El6szor attekintjik a kuldnféle téti-
pusokat, toldalékolés nélkil; ezutén sorra vesszik a kettés/hé&rmas valtakozast toldalé-
kok eseteit, majd kilon kitériink az egyalaku (nem véltakozd) és a négyes véaltakozasl
tol dalékokra.

5.1. Tétipusok

Kezdjuk alegegyszertibb esetekkel. A tiszta DOR tdvek (haz, kalap, koszord) egyetlen
lebegé DOR jegyet tartalmaznak, amely valamennyi magénhangzdjukhoz kapcsol 6dik
(a DOR-kapcsolas (9) szabdlya révén, mivel ezt el6bb vesszik tekintetbe az dtalanos
Helykapcsolasnal (8); de ezlttal ez mellékes, mivel a (8) szabdly is pontosan ezt az
eredmeényt adnd). A tiszta LAB tovek (tiiz, 6rom, kdszorii) egyetlen lebegs LAB-bal, a
tiszta KOR tévek (viz, szegény, rekettye) egyetlen lebegé KOR-ral vannak felvéve a
sz6térba; mindkét esetben a Helykapcsolas (8) szabdlya |ép mitkodésbe:

(15) a. koszoru b. kbszorii C. rekettye
vV V V vV V V vV V V
DOR LAB KOR

A KOR + DOR toveket (piros, beton, telefon) Ggy elemezzik, mint amelyekben egy
lehorgonyzott KOR és egy lebegé DOR koveti egymast (16a). Ahol az elss dorzdlis
maganhangzé el 6tt egynél tébb korondlis van, a KOR-nak mindegyikhez le kell horgo-
nyozvalennie (16b):

(16) a. piros b. telefon C. pirosito

Y

<
<

KOR
DOR D
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d. piros e. telefon f. *telafon
*\V \ *V \ \ *\V \ \%
KOR KOR KOR N
DOR DOR DOR

Alternativ megoldasként feltehetnénk, hogy ebben a tipusban mindkét maganhangzé
elére le van horgonyozva, mint (16d)-ben; ekkor a telefon-féle esetekben kézenfekvo
lenne, hogy a kdzépssé maganhangzé a Helyterjedés (10) révén kapja meg a megfelel6
értéket, (16€) szerint. Csakhogy ez a megoldas helytelennek bizonyul a pirosité tipusi
esetekben (16c), ahol a DOR-nak at kell ugrania az i-t, és hozza kell kapcsolédnia az 6-
hoz. Ez azonban csak akkor lehetséges, haa DOR lexikalisan lebeg6 (ne feledjuk, hogy
mindh&rom hely-jegy més-mas sikon kapcsolddik a V-hez, és ezért a vonalkeresztezo-
dés tilalma nem tudja megakadalyozni, hogy a DOR a harmadik maganhangzét atugor-
va kapcsol 6dj ék a negyedikhez). Viszont haigy al a helyzet (vagyis nem (16d), hanem
(16a) a helyes megoldas), akkor a telefon kdzépsé maganhangzéjanak mér a lexikon-
ban hozza kell kapcsolva lennie a KOR-hoz (16b), killonben a lebegé DOR helytelentl
ehhez a maganhangzéhoz is hozzékapcsol6dna, mint (16f)-ben, hiszen feltételezésiink
szerint a DOR-kapcsolas (9) alkalmazéasa megel6zi a Helyterjedés (10) alkalmazasat
(azaz: mindkét kapcsol 6 szabdly megel6zi mindkét terjedési szabalyt).

A LAB + KOR (6reg) és KOR + LAB (szemblcs) tovek abrazolasa teljesen
parhuzamos a fenti KOR + DOR tovekével, vagyis elsd hely-jegyik lehorgonyzott, mig
masodik hely-jegyuk lebegé. Ezzel szemben a LAB + DOR (nilansz) tipusi tévekben
mindkét hely-jegynek mér a lexikonban kapcsolddnia kell a megfelelé maganhangzé-
hoz, mivel ellenkezé esetben a DOR-kapcsolas (9) segitségével *nuansz-ra valtozna,
hiszen e szabaly alkalmazasanak nem feltétele, hogy a célpontja hely-jegy nélkili le-
gyen:

(17) a oreg b. szemblcs C. nliansz d. *nuansz
\ \% \ \ \% \% *\V \%
KOR KOR N
LAB LAB LAB LAB

DOR DOR
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A DOR + LAB (sofér) ésDOR + LAB + DOR (améba) tévek kivételesek, amennyiben
labidlis maganhangzojuk egyuttal KOR-ként is meg van hatarozva. Ennek azért kell igy
lennie, mivel kilonben a DOR réterjedne (a sofdr-ben), illetve rakapcsolddna (az
amdba-ban) a labidlis maganhangzora; ha azonban ez a maganhangzé KOR jegyet is
visel, ezt a nem kivant lehet6séget kizérja a (13a) megszoritas. A (18)-beli két eset
egyébként abban tér el egyméstdl, hogy a sofér masodik maganhangzdja étléatszatlan
(opaque), tehat a DOR nem terjed rajta keresztil, mig az amdba-é atlatszéd
(transparent), vagyis a DOR ezt a maganhangz6t atugorva kapcsolédik a té utolsd ma-
ganhangzéjahoz és az esetleges toldal ék-maganhangzd(k)hoz. Figyeljik meg, hogy ezt
a kiilénbséget rendszeriink nem az 4 eltéré abréazolasaban, hanem a DOR |ebegb/nem-
lebegé voltarévén ragadja meg:

(18) a sofdr b. améba
\Y; \Y; Y, Y, Y,
K6;/4\ \ Kég\ i
LAB \,  LAB
DOR DOR

Végul a DOR + KOR toveknek harom tipusa van. A szabdyos esetben a korondis
maganhangz6 &tlatsz6 (papir, tanyér), ezért bennik lebegd DOR és kapcsolt KOR
jelenlétét tételezzik fel.’® A DOR + KOR tévek tn. antiharmonikus tipusa (hid) hason-
16, csak ez(ittal a lebegé DOR a tévon beliil sehova sem tud kapcsolddni (hogy akkor
miért van mégis ott, errél 1&sd alabb). Mésfelsl az &tléatszatlan tipusban (kddex) mindkét
hely-jegy le van horgonyozva, tehéd az e ugyanigy maga gondoskodik a tovabbi har-
moniérdl, mint a sofér-beli § vagy a nliansz-beli a.

(19) a. papir b. hid c. kodex
Y \‘/ T Y v
' KOR KOR KOR
DOR DOR DOR

10 Més rendszerezésektsl eltéréen ndlunk a paripa-félék iside (a papir tipusba) tartoznak, elemzésik
parhuzamos az amsba-éval, csak ezttal nincs LAB az dbrézol asban.
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5.2. Harmonikus valtakozas

Most pedig réatérhetiink a dolog velejére: hogyan miikddnek egytt eddig elsorolt felte-
véseink a toldalékharmonia tényeinek leirdsaban? Nézzik elészor a kettés/hdrmas
véltakozasu toldal ékokat.

A tiszta DOR osztdlyban a lebegé DOR nemcsak a té valamennyi maganhang-
z6jdhoz, hanem a toldal ék-maganhangzd(k)hoz is a DOR-kapcsolas (9) szabdya révén
tarsitédik. Itt vesszik hasznat annak az els6 latasra talan szokatlan (de a (14) alatt fel-
sorolt elvekbdl kdvetkezé) megoldasnak, hogy a Helykapcsolas és a DOR-kapcsolas
kozott atfedés van. Ha a DOR-kapcsolas Ugy lenne megfogalmazva, hogy csupan a
Helykapcsolas dtal nem érintett, tehdt a mar V-hely csomépontot tartalmazé célpon-
tokra korlatozédna a miikddése, akkor példaul a kalapunknak alakban két egymastol
fuggetlen miiveletre lenne sziikség: a Helykapcsolds mitkddne mindhdrom a-n, de a
DOR-terjedésnek kellene ahhoz miikédésbe |épnie, hogy az -unk személyrag u-ja is
hatulképzett legyen. Igy viszont a legtermészetesebb maddon, egyetlen mozdulattal
Osszekapcsolhatd a lebegé DOR a kalapunknak 6sszes magénhangzéjaval. Figyeljuk
meg azt is, hogy mig a kalapunknak esetében a Helykapcsol &s és DOR-terjedés kombi-
naci6ja csupan nehézkes, de nem |ehetetlen megoldés, egy olyan alakban, mint hazaim-
tol, ez a verzio egyszeriien nem miikddne. A Helykapcsolas csak az elss két magéan-
hangz6hoz tudna hozzékapcsolni a DOR jegyet, a DOR-terjedés viszont nem tudna
miikddésbe |épni. Egyrészt, mivel az i 6ssze van kapcsolva egy KOR-ral, a DOR nem
tud réterjedni; masrészt a -tol/tél maganhangzéja nem szomszédos az utolsd DOR ma-
ganhangzéval, kovetkezésképp helytelentil *hazaimtsl alakot kapnank. Ezzel szemben
a (9) szerinti DOR-kapcsolas helyesen tarsitani képes a DOR jegyet, az -i- atugrasaval,
a -tdl maganhangzdjéhoz is. Az aldbbiakban egyszeriibb példakat mutatunk be, de ne
feledjik, hogy rendszeriinknek ugyanugy mitkédnie kell a sok szétagu toveket és akar-
hany toldal ékot tartalmazo alakok esetében is.

Tehét atiszta DOR osztdlyban igy alakulnak a levezetések, amelyekben minden
térsités a DOR-kapcsol s (9) miiveletének készonhets: ™

1 Az itt kovetkezd diagramokban (ahogy a (15)—(19) alattiakban is tettilk) az egyszeriiség kedvéért
elhagyjuk a V-hely és a nyilas-csomdpontokat (a V-k a mgh-csomépontokat jelzik), sét témaganhangzok
esetében még a [+/— nyilt] és a [+/— asd] jegyeket is. A toldalék-maganhangzok esetében is csak az egyik
nyilésjegyet tiintetjik fel: az u/i a megadott [— nyilt] mellett redundansan [— alsd] is, az o/6 a [+ nyilt] mellett
megj 6solhatéan ugyancsak [— alsd], vo. (13b); az a/e a[+ alsd]-n kivil redundéansan [+ nyilt], mig az o/6/e a
[ also]-n kivil ugyancsak [+ nyilt]. Ez a legut6bbi ugyan nem megjésolhat6 (legfeljebb az az dtalanositas
tehets, hogy minden hely-jegy nélkili toldalék-maganhangzo [+ nyilt]), de a levezetések szempontjabol
nincs akkora jelentésége, mint az o/d/e [— also] jegyértékének (ti. ez akaddlyozza meg, hogy pl. a hdzhoz
helyett *hazhaz alakot kapjunk).
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(20) a hazunk b. haztél
v v v v
- h—nyﬂt] L hknyilt]
v LAB v~ LAB
DOR DOR
c. hdznak d. hdzhoz
v V V v
: ,/,/\ E ,’/\
o [+ asd] I [-asd]
DOR DOR

A tiszta LAB osztalyban a Helykapcsolas (8) mitkédik mindazon V-kre, amelyek nin-
csenek mar mogottesen is LAB-hoz kapcsolva, kivéve az a/e toldalékokat, amelyeknek
esetében a (13b) megszoritas ezt megakadalyozza. Mivel a (21c)-beli toldalék-magan-
hangz6 emiatt ,,helytelen” maradna, a KOR-folt (12) Iép mitkbdésbe (ezt jelezzik az
abréan aKOR jeggyel), és végul -nek alakot kapunk.

(21) a. tlzink b. tiztdl
VA v Vv
i [\\\i—-nyﬂt] i [\\\\E; nyfl{]
LAB LAB LAB LAB
C. tiznek d. tiizh6z
Vv Vv Vv Vv
5 5\[+eﬂsol e \[—alsé]
LAB E L;é

KOR
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A tiszta KOR osztdyban a témaganhangzok és a hely-jegy nékili toldalék-
maganhangzék ugyancsak a Helykapcsolas (8) révén tarsitédnak a KOR-ral; a LAB
toldalék-maganhangzokat semmilyen szabaly nem érinti (alapfeltevéseink értelmében
elolképzett kerekitettként értelmezédnek anélkil, hogy valaha is KOR-ként jellemez-
nénk &ket).

(22) a vizink b. viztdl
VoV VoV
5 [\\E}wm 5 F\\ﬁmwm
I LAB | LAB
KOR KOR
c. viznek d. vizhez
Vv A&\\ v Mk\\
O [+as) S [-as)
KOR KOR

Attérve a bonyolultabb esetekre, tekintsik elészor a piros-féle KOR + DOR téveket.
Mivel a DOR itt is lebegb jegy, az dkamazasra keril6 szabaly a DOR-kapcsolas (9).
A harmadik és negyedik esetben éppen ugyanezt az eredményt adna az ugyancsak
alkalmazhaté Helykapcsolas (8) is, am amint mar utaltunk ra, a specifikusabb DOR-
kapcsolas akamazas el sobbséget élvez.
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(23) a. pirosunk

\Y; vV oV
R B VT
KOR 1/
./ LAB
DOR
C. pirosnak
\Y; vV VvV
I~
v [+ asd]
KOR
DOR

b. pirostdl
\Y vV Vv

/ [+ nyfl]

P

Majdnem pontosan ugyanez torténik a niiansz-féle LAB + DOR tdvek esetében is; a
kilonbség abban al, hogy nem a DOR-kapcsolés, hanem a DOR-terjedés (11) 1ép

miikddésbe:

(24) a nuanszunk

//\
[—nyil]

LAB |/ LAB

b. nllansztdl

SN
[+ nyilt]

LAB | LAB



172 Siptar Péter

Az treg-féle LAB + KOR tovek esete ettél némiképp kilénbozik. Mivel a KOR nem
képes olyan V-hez kapcsolddni, amely mar LAB (és a fonetikai értelmezésrél valé
feltevéseink értelmében erre nincs is sziikség), az elss két alakban a toldalékokat sem-
milyen szabdly nem érinti (csupan a t6 masodik maganhangzéjara alkalmazddik a
Helykapcsolas (8) szabdlya). A harmadik és negyedik esetben a KOR ugyancsak a
Helykapcsol s révén kapcsol6dik a té6 masodik maganhangzojan kivil a toldalék ma-
ganhangzéjahoz is.

(25) a oOregunk b. oregtdl
\% \% \Y \% \% \Y
i [~ nyilt] 5 + nyilt]
KOR KOR
LAB LAB LAB LAB
c. Oregnek d. 6reghez
N Y v\
L [rds) L [-dss]
KOR KOR
LAB LAB

A szemédlcs-féle KOR + LAB tovek esetében até LAB jegye a Helykapcsolas (8) segit-
ségével tarsitddik az dsszes Ures V-hez. A toldalék-maganhangzéhoz azonban csak
(26d)-ben kapcsol 6dik; (26a,b)-ben a toldalék eleve LAB, mig (26¢)-ben a LAB-nak a
toldal ék-maganhangzohoz kapcsolddasat megakaddlyozza a (13b) megszorités. Ezért
itt mikddésbe 1ép a KOR-folt (12) (ezt jelzi, informdlisan, a vastag délt betiivel irt
KOR).

(26) a. személcsiink b. szemdl cstdl
V. VvV Vv T VoY
5 — nyilt] 5 [+ nyilt]
KOR KOR

LAB LAB LAB LAB
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c. szemdlcsnek d. szemdlcshoz
RN T N

! ' [+dso] v [— alsd]
KOR ! KOR KOR 1’

LAB LAB

Amint fentebb lattuk, a sofdér-féle DOR + LAB tovek elolképzett kerekitett magan-
hangzdja kivételesen a KOR és a LAB jegyet egyarant viseli. Ez megakadalyozza,
hogy a DOR (a (11) szabdllyal) réterjedjen erre a maganhangzéra. A toldalékolas rész-
letel a kovetkezok: (27a,b)-ben semmi sem torténik, (27c)-ben a KOR terjed, (27d)-ben
pedig a KOR és a LAB egyarant terjed (a (10) szabdly értelmében). Igaz, ugyanazt a
fonetikai eredményt kapnank akkor is, ha (27d)-ben csak a LAB terjedne; de ehhez egy
kilon kikotésre lenne szilkkség, amely megakaddlyozna a KOR terjedését — paradox
maodon két terjedés ezlttal egyszeriibb, mint egy.

(27) a soférink b. sofértdl
Y \Y, Y \Y, \Y, Y
/\ I\[— nyilt] /\ I\ [+ nyilt]
KOR KOR

LAB LAB LAB LAB
DOR DOR
c. soférnek d. soférhoz
Y \Y, Y \Y,

///,’\
Y [+ als0]
KOR

LAB

DOR DOR

A papir-féle DOR + KOR (atlatszd) esetekben a DOR-kapcsolas (9) aka mazodik
LAB toldalékok esetén; a hely-jegy nélkili toldalék-maganhangzék esetében a Hely-
kapcsolas és a DOR-kapcsolas egyarant a helyes eredményt adna, de feltesszilk, hogy
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itt is a specifikusabb DOR-kapcsolés élvez alkalmazas elsdbbséget. (Az amsba-féle
DOR + KOR + DOR esetek teljesen parhuzamosak a (28)-ban abrazoltakkal; ne feled-
juk, hogy a DOR-kapcsolas el6bb kerll sorra, mint a Helyterjedés, igy az 6 LAB-ja és
KOR-jamér sehova sem tud terjedni az amdba barmilyen alakjanak levezetése soran.)

(28) a. papirunk b. papirtdl

\% \% \% \% \% \%
; [ nyil] ! [+ nyilt]
L LAB L LAB
¥ KOR ‘ KOR

DOR DOR

C. papirnak d. papirhoz

\% \% \% \% \% \%
; [+ alsd] : [—alsd]
L KOR »" KOR

DOR DOR

A hid-féle antiharmonikus DOR + KOR t6vek esetében ugyanez térténik, kivéve, hogy
ez(ttal a DOR-nak nincs hova kapcsol édnia a tévon beldl:

(29)  a hidunk b. hidtol
VAR, VAR,
A [yl [+ il
KOR! KOR
/ LAB / LAB

DOR DOR
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c. hidnak d. hidhoz
Vv Vv Vv Vv
T~ AN
K [+ alsd] /o [—ds]
KOR ,/ KOR ,
DOR DOR

Végil a kodex-féle DOR + KOR (&tlatszatlan) esetekben a hely-jegy nélkili toldal ék-
maganhangzékhoz a Helyterjedés (10) révén tarsitédik a KOR; a LAB toldalék-
maganhangzékka semmi nem torténik.

(30) a kodexiink b. kddextdl
\Y/ \Y \Y \Y \Y \Y/
‘ I\[— nyilt] ‘ I\[+ nyilt]
KOR KOR
LAB LAB
DOR DOR
c. kddexnek d. kédexhez
\Y/ \Y \Y/ \Y \Y \Y/
AN N
[+ also] [—alsd]

KOR KOR

DOR DOR

A dzsungel-féle ingadozé téveknek (dzsungelban ~ dzsungelben) két szétari dbrazolé
suk van, az egyik a papir-félék, a masik a kédex-félék mintgjara. Toldalékolasuk (28),
illetve (30) szerint torténik.

Most nézzlink néhény példét arra, hogyan mikddik (pontosabban milyen médon
nem miikodik) mindez az egyalakl (nem-valtakozo) toldalékok esetében. Az i/i-t vagy
é-t tartalmazo toldalékok esetében a tiszta DOR, a KOR + DOR és a LAB + DOR
toveket érdemes szemiigyre venni. (31a,b,d)-ben a DOR-kapcsolasnak a toldalékokra
valé érvényesiilését, mig (31c)-ben a DOR-terjedésnek barmilyen alkalmazésat a (13a)
megszoritéas akadalyozza meg:
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(31) a héazg b. pirosit
vV oV V V. V
! J\[— nyilt] | ! ’\[— nyilt]
! OR KOR ' KOR
DOR DOR
c. nllanszért d. tanitani
vV V. VvV vV Vv vV Vv
‘ [+ nyilt] I
LAB I
KOR | .~ KOR KOR
DOR DOR

Az otkor, hétkor alakokban a LAB, illetve a KOR Helykapcsolassal (8) tarsitadik a
témaganhangzohoz, de nem érinti atoldalék o-jat:

(32) a otkor b. hétkor
\% \% \% \%
N LN
! [+ nyilt] I [+ nyilt]
LAB !
KOR

OR DOR
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5.3. Nyitas

A négyalaku toldalékok nem-nyit6tovek esetében pontosan Ugy viselkednek, mint a
haromalakdak. A nyitétdvek (lasd Nadasdy—Siptar 1994, 155-159) esetében feltesszilk,
hogy ezek a tévek lebegb [+ alsd]-t tartalmaznak szétéri abrazolasukban, amely azok-
hoz a toldal ék-maganhangzékhoz képes kapcsol 6dni, amelyek nincsenek az [alsd] jegy
tekintetében meghatarozva (ezek éppen a négyalaku toldalékok). A (33) aatti szabdly
minimalisan (legfelijebb egy NY [,,nyilas’] csomdpontra) alkalmazand6. A sza-
balyban szereplé morfolégiai hatar azt jelzi, hogy alebegé [+ asd] nem kapcsol 6dhat
sgjat morfémajahoz, még akkor sem, ha annak maganhangzéja nincs az [also] jegyre
meghatarozva. Ez azért szilkséges, mert a négyalaku toldal ékok koziil azok, amelyeket
kovethet mas toldalék (ilyenek példaul a tobbes szam jele vagy az egyes szam elsé és
mésodik személyi birtokos személyragok), maguk is nyitétévet hoznak |étre.

(33) Nyitas NY

A kovetkezi levezetések nyitétovek (34a,b,c) és nem-nyitétovek (34d,e,f) tdbbes targy-
ragos alakjat mutatjdk (a V-hely és a NY csomdpontokat elhagytuk, az A a [+ alsd]
jegyet roviditi). A tobbegel nyitétovet hoz létre (azaz neki maganak is van A jegye).
Jegyezzik meg, hogy a Nyitas szabdlyanak meg kell eléznie a Helykapcsolas (8) sza-
balyat, hogy meg tudja akadalyozni az utébbi alkalmazasat példaul a (34c) alakban.

(34) a hazakat b. kezeket c. fiileket
Vi L.V o1V VR PR BB, V 1.V 1.V
LA A LAY A AT AT
L e LAB
v KOR
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d. gazokat e. réseket f. tokoket

Vi 1NV 1LYV Vi 1V 1V V. 1 V1.V
VA v S
L o LAB

v KOR

DOR

Mivel a nem-nyit6tévek esetében a toldal ék-maganhangzok még ekkor sincsenek meg-
hatérozva az [als0] jegy értéke tekintetében, még egy foltozoszabdyra van sziikség,
amely az ilyen maganhangzokat [— also] értékiive teszi. A [KOR, — alsd] maganhang-
zOk fonetikai értelmezése, mint mindig, ,,also nyelvalasy, elolképzett, kerekitetlen”. A
hely-jeggyel nem rendelkez6 magénhangzékon miikddésbe 1ép a KOR-folt (12) sza-
baly: ez teszi korondlissa a (34c) -eket és a (34f) -et részének maganhangzaéit.

6. Osszefoglalas

Ebben a tanulméanyban bemutattuk a magyar maganhangzé-harmonia egy |ehetséges
elemzésének fébb vonalait. A kordbbi elgondolasoktdl eltéréen ajelen keretben mind-
harom hely-jegy terjed, nem csupan a [+ hatsd] (ami nagyjabol megfelel a mi DOR
jegyiinknek), vagy az | elem (ami a jelen keret KOR és LAB jegyeinek felel meg,
utdbbinak csupan el6lképzettséget eredményezd szerepét tekintve). Bar ez a sokféle
terjedés lehet6ség elso pillantéasra felesleges komplikéacionak tiinik, ramutattunk, hogy
— amennyiben a fonoldgiai eseményekre vonatkoz6 megszoritasokat tekintjuk elssdle-
gesnek, és a kapcsolasi/terjedési szabdlyokra csupan mint az ezen megszoritasok és
bizonyos univerzdlis elvek dsszjatékabdl kialakulé eseményeket a kdnnyebb kdvethe-
t6ség céljabol dsszefoglal6 megdllapitasokra hivatkozunk —, ez az ,,engedékeny” leirasi
maod bizonyul a legegyszeriibbnek (abban az értelemben, hogy ehhez kell a legkeve-
sebb nyelvspecifikus megszoritas).
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