PREDIKATUMOK ES SZABAD HATAROZOK

Gdbor Kata - Héja Enikd

S S S

,»A szintaktikai funkciékat a hagyomanyos nyelvtanok
mondatrészviszonyainal (hely, id&, ok, célhatirozd)
kevésbé tartalmas fogalmaknak tekintjiik, azaz meg-
kiillonboztetésitkben nem haszndljuk fel a mondat-
rész meghatdrozasok olyan elemeit, amelyek nem a
szintaktikai tulajdonsagra, hanem a jelslt dolognak a
valésagban betéltétt szerepére hivatkoznak.”

(Komlésy 1992 : 363-364)

1. Bevezetés

Cikkiinkben a vonzatok és a szabad hatdrozdk egy tjfajta megkozelitésére te-
sziink javaslatot. Els§ 1épésben megmutatjuk, hogy a vonzatok kordbbi meg-
hatdrozasai el6feltételezik a szabad hatarozok kimeritd leirasat. Ez azonban
nem lehetséges a szabad hatdrozék definicidja nélkiil. Ezért kérdésként me-
rtil fel, hogy hogyan definialjuk a szabad hatarozdkat. Jelen irasban amel-
lett érveliink, hogy szemantikai sikon a szabad hatarozék legf6bb jellemzgje
a kompozicionalitds, ami azt jelenti, hogy a szabad hatarozéi f6névi csoport
esetragjanak és a mondatban szerepl§ predikitumnak a jelentése egyiitt fe-
lel a szerkezet jelentéséért. Természetesen magyarazatra szorul, hogy miért
emelhet6 ki a kompozicionalitds mint a szabad hatarozdk egyediili ismérve.
Ennek kapcsan kitériink arra, hogy a szabad hatarozék hagyomanyos krité-
riumai, mint példaul az, hogy ezek az dsszetevGk referalnak az ige dltal je-
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161t esemény , kiilsé koordinatdira”, valamint az, hogy a szabad hatarozék
—szemben a vonzatokkal —nem koét&dnek egy lexikai tételhez, miért prob-
lémdsak. Azt allitjuk, hogy szabad hatarozénak tekinthetd minden olyan f6-
névi csoport, ahol a f6névi csoport fején megjelend esetrag rendelkezik jelen-
téssel. Ezzel szemben azok a konstituensek vonzatok, amelyek esetragjanak
a szerkezetben nem tulajdonithat6 jelentés. Akkor mondjuk, hogy egy eset-
rag rendelkezik jelentéssel, ha egy az adott esetraggal rendelkezd fonév egy
predikatumosztdly barmelyik elemével ugyanolyan szemantikai viszonyban
van. A predikatumosztily fogalmat megkézelitSleg Levin (1993) értelmében
hasznaljuk, aki az angol predikatumosztilyokat vonzatkeret-alternaciok
alapjan definialta. Mivel a magyarban nem adhaté pontos definicié a von-
zatokra, a predikdtumosztalyok l1étrehozasakor mi a szabad hatérozék visel-
kedését is figyelembe vettiik. Ilyen értelemben tehat egyfeldl kibovitjiik a
szabad hatarozok korét, hiszen a kompozicionalitas kritériuma alapjan sok,
mads kritériumok szerint vonzatnak tekintett sszetevs is szabad hatarozoé-
nak fog mindsiilni, masfel6l viszont—a mottéban idézettekkel szemben—
nem gondoljuk azt, hogy minden szintaktikai funkcié pusztan formai ala-
pon definidlhaté lenne, vagyis azt dllitjuk, hogy a szintaktikai funkciéknak
egy része szemantikai informacién alapul, azaz meghatarozasuk hivatkozni
fog a jelolt dolognak a valésagban betoltott szerepére.

A cikk kévetkezd részében roviden ismertetjiik Komlésy (1992) néze-
teit a vonzatokrdl és a szabad hatarozékrdl (2.). Ezek utdn az 4ltala beveze-
tett vonzatteszteket és néhany, a tesztekhez kapcsolédé problémat targya-
lunk (3.). A 4. fejezetben Levin predikdtumosztilyokra vonatkozé nézeteit
vazoljuk, majd kritizaljuk a vonzatok lehetséges thematikus szerepeik alap-
jantorténd osztilyozasat (5.). Végiil sajat megkozelitésiinket ismertetjiik (6.).

2. Komldsy a vonzatokrél és a szabad hatarozékrol

Komlésy (1992) szerint a régensekhez olyan lexikai tételek tartoznak, ame-
lyek kitoltetlen tires helyekkel —argumentumbhelyekkel —rendelkeznek. Az
argumentumbhelyek a régens altal kifejezett esemény szereplGire referald fra-
zisokkal t6ltddnek fel, amelyek a 1étrejové mondatokban vonzatokként re-
alizdlédnak. Az argumentumok konkrét megvaldsuldsaért a régens altal az
egyes argumentumokhoz rendelt thematikus szerepek felelgsek. Ebbdl ko-
vetkezik tehat, hogy—a magyarbanlegalabbis—minden vonzatnak lesz the-
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matikus szerepe. Az argumentum-nem argumentum kiilénbség szemanti-
kailag azt jelenti, hogy amig a vonzatok az esemény belsd szerepldire re-
ferilnak, addig a szabad hatarozék az események kiilsd koordinatait adjak
meg (pl. az esemény helye, ideje stb.). Mindazonaltal Komlésy hangstilyozza,
hogy az ige argumentumszerkezetének realiziciéjat—a szintaktikai funkci-
okat—tisztan szintaktikai fogalmaknak kell tekinteni, vagyis a vonzatokat
disztribticiés formai kritériumok alapjan kell elkiiloniteni a szabad hataro-
zoktol.

Komlésy szerint a magyarra csak abban az esetben lenne adhato teljes
korii vonzatdefinicié, ha ismernénk a teljes nyelvtant. A grammatikai isme-
retek jelenlegi allapotdban a legtobb, amit tehetiink, hogy felsorolunk né-
hény olyan kritériumot, amelyek alapjin legaldbb egyes esetekben eldont-
hetjiik a szoban forgé kifejezésrdl, hogy az vonzat-e vagy szabadhatarozé.

3. A vonzattesztek és a benniik foglalt el6feltevések

Az aldbbiakban azokat a teszteket tekintjiik at, amelyek kielégitése esetén
Komldsy szerint a széban forgé konstituens biztosan vonzat:

(1) KOTELEZ&sEG—az elsd vonzatprdba:

Ha a mondatszerkezet valamely szintjén b6vitménynek mindsiils egy-
ség a mondatbdl nem hagyhatd el (ebbe beleértjiik azt is, hogy elha-
gyasa elliptikus vagy jelentésében idegen eredményt ad), akkor az von-
zat.!

Ez a kritérium a nyelvek egy részében altalanosan elfogadott és hasznalhaté
vonzatprdba.> A magyarban azonban a vonzatok jelentSs része akkor is el-
hagyhatd, amikor az ellipszisre vonatkozé koévetelmények3 nem teljesiilnek.
Erre példa az eszik, megy, épit, magyardz, megbocsdt igék targyatlan hasznalata,
mely tetszdleges szovegkontextusban, ellipszist engedélyezd el6zmény nél-
kiil is lehetséges, és jelentésiik nem tér el jobban a targyas valtozat jelentésé-
t6l, mint amekkora kiilonbséget két kiilonbozs jelentésii fonévi targy mellett

! Komldsy (1992 : 316).
2 Radford (1988).

3 Kalman (2001: 10. fejezet).
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adnak. Bar errdl felmérés még nem késziilt, rendkiviil sziiknek tiinik az igék-
nek az a kore, melyek csak egy bizonyos bévitménnyel egyiitt szerepelhetnek
nem elliptikus mondatokban. (mint pl. bdnik vmivel), ezért nem tamaszko-
dunk erre a tesztre a vonzatok és a szabad hatarozok elkiilonitésénél.

Egy masik probléma, amit ez a préba felvet, hogy milyen thematikus
szereppel rendelkeznek az olyan 6sszetevok, amelyek nem f6névi csoportok,
de kotelez6en megjelennek a régens mellett. Példaul nem egyértelmii, mi-
lyen thematikus szerepe van a tolerdnsan konstituensnek az aldbbi példaban:

(2)  Janos toleransan banik a gyengébb képességtiekkel.

Mint emlitettiik, a vonzatprébak k6zos eldfeltevése, hogy mivel pusztan szin-
taktikai alapon kivanjak meghatdrozni, hogy mi szimit vonzatnak, szeman-
tikai informacidra egyaltalan nem hivatkoznak. Mindazonaltal, mivel Kom-
16sy a vonzatokat ugy fogja fel, mint a régens argumentumainak realizaci-
6jat, szemantikai kiilonbséget is tételez a vonzatok és a szabad hatirozdk
kozott. Ez a szemantikai kiilonbség az argumentum-nem argumentum kii-
16nbségbdl kovetkezik, vagyis nem mas, mint az esemény résztvevdi és az
esemény kiils6 koordinatai kozotti kiilonbség. Az aldbbiakban kévetkezd két
vonzatpréba kozos eldfeltevése, hogy a vonzatok és szabad hatarozok kozot-
ti szemantikai kiilonbség is kimutathaté formai-disztribticiés alapon. Az-
az Komlésy feltételezi, hogy mivel a szabad hatarozdk az események kiils6
koordinataira referdlnak, mondatokat vesznek fel argumentumként és sze-
mantikailag kiilonb6zg tipust szabad hatarozok kiil6nb6z6 tipust propozi-
cidkat—tényallasokat— kifejez6 mondatokat mddositanak. Ezzel szemben
a vonzatok—a régensek argumentumaiként—a régens altal leirt tényallas
tipusat médositjak. Tehdt, ha egy 6sszetevd mddositja egy szitudcid tipusit,
akkor az biztosan vonzat. Az, hogy két tényallds mds-mas tipusba tartozik, a
predikatumok disztribiciéjan latszik: a kiilonbo6z6 ténydlldsokat leiré mon-
datok mas tipusi szabad hatdrozékkal médosithatéak.*

A masodik és harmadik vonzatpréba vonatkozasaban az alabbi két prob-
1émat targyaljuk részletesen:

4 Tényallastipusok alatt Komlésy szemantikailag eltérd tulajdonsagu tényallasokat ért.
Mivel a szabad hatdrozdk disztribucidjaval tesztelhetd, hogy két ténydllds ugyanab-
ba a tipusba tartozik-e, a szabad hatdrozdk jelentései Komlésyndl tényéllasokat leiré
propozicidkat médositanak.
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Nem 4allja meg a helyét az az el6feltevés, mely szerint a vonzatokkal
szemben, amelyek a régens altal jel6lt tényallas tipusat médositjak,
a szabad hatdrozdok a mondat egészét felvéve argumentumul, kizard-
lag kiviilr6l médosithatjdk annak jelentését, vagyis nem valtoztatnak
amondat dltal jel6lt szitudcié tipusan. Ha talalunk olyan b6vitményti-
pust, amely médosit a szitudcié tipusan, és mégsem tekinthetjiik von-
zatnak, akkor alatamasztottuk azt az allaspontot, hogy a vonzatok és
a szabad hatdrozok kozotti éles szemantikai dichotémia (kiilsG-belss
koordinatak) nem megalapozott.

A szemantikailag azonos tipusu szabad hatdrozdk disztribuciéjan ala-
puld azonos tipusu ténydllds fogalom csak akkor lenne egyértelmdi, ha
rendelkeznénk a szabad hatdrozdk definicidjaval és kimerits leirasa-
val. igy tehat mdr a vonzatprébak is el6feltételezik a szabad hatarozék
leirasat.

Az alabbiakban ismertetjiik a Komlésy dltal hasznalt 2. és 3. vonzatprébat:

(3)

TiPUSVALTOZTATO FAKULTATIV VONZATOK
—a madsodik vonzatpréba:

A szabad hatarozok azon tulajdonsagara timaszkodva, hogy megjele-
nésiik fiigg a mondatban dbrazolt szitudcié tipusiatdl, bizonyos ese-
tekben meg tudjuk kiilonboztetni a fakultativ vonzatokat és a szabad
hatarozékat egymastdl. Erre olyankor van lehetGség, amikor a fakul-
tativ vonzattal kiegészitett régens mas tényalldsra vonatkozik, mint a
fakultativ vonzat nélkiili, mert mas szabad hatarozoval egészithetd ki.

Vagyis, ,ha akérdéses b6vitmény (pl. 6t kil6t) kitétele lehet&vé teszi egy tGjabb
szabadon elhagyhat6 b&vitmény (egy hét alatt) megjelenését (és ez azzal jar,
hogy az igy kapott mondatbdl az el6bbi bévitmény mar nem hagyhatd el),
akkor a kérdéses bovitmény (ot kildt) a régens fakultativ vonzatdnak tekin-
tend6”.

(4)

Ezt illusztraljak az aldbbi mondatok:

a. Mari hizott egy hétig.
b. Mari 6t kilét hizott egy hét alatt.
c. *Mari hizott egy hét alatt.

5 Komlésy (1992 :318).

PREDIKATUMOK ES SZABAD HATAROZOK 15




Mint az aldbbiakban igazolni fogjuk, ez a vonzatteszt olyan bévitményeket is
vonzatként kategorizal, melyeket egyéb tulajdonsagaik alapjan inkabb sza-
bad hatarozénak tartunk.

Komlésy szerint -tél esetragos fonév bizonyos igék mellett lehet Ter-
mészeti erd thematikus szerepii bvitmény:

(5)  Ahordé szétrobbant a keletkezd gazoktdl.
(6)  Janos tantorgott a bortdl.

Az ilyen igéknek koz6s tulajdonsaga, hogy nem agens alanytak. Az alabbi
példaban azonban azt latjuk, hogy tetszdleges agenses igének is lehet -tdl
esetragos bovitménye, ha az agenses igét egy olyan bvitmény mddositja,
ami az ige altal leirt cselekvés egy nem szandékos aspektusat emeli ki:

(7)  Danilassan fizetett a gyégyszertdl.

A fenti példamondatban a gydgyszert6l b6vitmény azért fordulhat el5, mert
az egyébként agenses fizetett igét egy fokuszban 1év6 szabad hatarozé is mo-
dositja. Ahogy E. Kiss (2003 : 40) is leirja, a + fokusz jegyfi dsszetevSk sze-
mantikailag azonosité operatorként funkciondlnak, igy a VP f616tt egy tijabb,
folottes predikatumot képeznek. A folottes predikitum ebben az esetben az-
zal egésziti ki az eredetileg agenses ige jelentését, hogy az altala kifejezett
cselekvés milyen médon tortént. A fizikai oksagot jelentd -tdl ragos NP igy
mar megjelenhet a mondatban, hiszen nem az 4genses ige altal jeldlt pre-
dikdtummal van oksagi viszonyban, hanem a folérendelt predikatummal.
A fenti mondatban tehat a gydgyszertdl szabad hatdrozé jelentése arra utal,
hogy a fizetési esemény miért tortént lassan.

Az alabbi példamondat azt szemlélteti, hogy fokusz nélkiili mondat-
ban az dgenses ige mellé nem tehetd ki -tél ragos, ok szerepii f6névi csoport.
A fizetett ige mellett a gydgyszertdl tehat nem lehet vonzat, hanem olyan sza-
bad hatarozd, melyet a lassan megjelenése engedélyez.

(8) *Dani fizetett a gyogyszert6l.

A 2. vonzatprdba alapjan azt kéne tehat mondanunk, hogy a fizetett-nek von-
zata a lassan.

A fenti el6feltevésekre visszatérve, a lassan fizetett mas tipusu tényal-
lasra kell, hogy vonatkozzon, mint a fizetett (hiszen az egyik szabad hataro-
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z6ja lehet ablativusi NP, a masiké nem). Ekkor viszont megddlni latszik az az
elfeltevés, hogy szigortian a vonzatok azok, amik a szitudcié tipusat médo-
sitjak. Hiszen itt egy szabad bévitmény (lassan) az, ami mds szabad hatarozét
(a gydgyszertdl) engedélyez. [gy aldtdmasztottuk az (i) allitdst, miszerint nem
allja meg a helyét, hogy a szabad hatarozdk kizarélag a propoziciok kiils6 ko-
ordinataiként szolgalndnak, mig a vonzatok azok, amelyek a régens altal leirt
tényallds tipusat modositjak.

A 2. vonzatpréba kapcsan tehat megallapithatjuk, hogy a disztribuci-
0s teszt egyes esetekben hibas eredményt ad, feltehetGen azért, mert a teszt
mogotti szemantikai bazis nem tarthata.

(9) TiPUST NEM VALTOZTATO FAKULTATIV VONZATOK
—a harmadik vonzatpréba:

A régens ugyanolyan tényallast jel6l, de vonzattalan széval valo fel-
cserélése elrontja a mondatot. Vagyis:

»~Amennyiben egy X sz6 és egy bévitmény viszonyat vizsgilva taldlunk olyan Y
sz6t, amely

(a) rendszeresen helyettesitheti az X + b&vitmény egységet

(b) abdvitményt nem tartalmazé mondatokban rendszeresen helyettesitheti
X-et, de
(c) abdvitményt is tartalmazé mondatokban nem valthatja fel X-et,

akkor a kérdéses bévitményt X sz vonzatanak kell mingsiteniink.”
(Komlésy 1992 : 320)

Komldsy példaival illusztralva:

(10) a. Mindannyian 6rdkon it csoddlkoztunk az eredményen.

b. Mindannyian érdkon it csodalkoztunk.

A 3.vonzatpréba alapjan az eredményen-t a csoddlkoztunk vonzatanak kell tar-
tanunk, hiszen mas olyan régensek, amelyek hasonlé tipusi tényallasokat
jelolnek, nem engedélyezik—azonos jelentéssel—a superessivusi 6sszetevd
megjelenését a mondatban

(11) Mindannyian vihdncoltunk/unatkoztunk *az eredményen.

Komldsy szerint ha az eredményen adjunktum lenne, akkor egy ilyen tipusi
helyettesités nem ronthatna el a mondatot.
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Fontos kiemelni, hogy ennek a vonzatprébanak valéban el6feltevése
az, hogy a két régens azonos tipusu tényallasra referaljon, hiszen enélkiil a
kitétel nélkiil az id6hatarozékis atmennének a teszten. Példaul, ha feltessziik,
hogy az ebédel és a megebédel ugyanolyan tényallastipusba tartozoé eseménye-
ket jellnek, a harmadik vonzatpréba alapjan azt kapjuk, hogy az alabbi mon-
datokban szereplG fél ordig az ebédel ige vonzatanak lesz tekinthetd:

(12) a. Janos fél oraig ebédelt.
b. Janos ebédelt.

c. Janos *fél 6raig megebédelt.

Igy tehit ezen vonzatpréba alkalmazasabdl egyértelmiien litszik, hogy figye-
lembe kell venni a tényallastipusokat a vonzatok meghatdrozdsa soran, ezért
ezen a ponton felmeriil a mar emlitett (ii) nehézség, miszerint nem vilagos,
milyen alapon mondhatjuk, hogy két régens ugyanabba a tényallastipusba
tartozo eseményre referdl. Komlésy a fenti példak esetében kizarélag a régen-
sek aspektualis egyezését veszi figyelembe, de a 2. vonzatpréba kapcsan mar
megmutattuk, hogy ez nem elégséges, hiszen—a szabad hatarozoék disztri-
bticiéja alapjan—a lassan fizetett és a fizetett is kiilonboz6 tényallasra utal.

A vonzatprobak kapcsan azt latjuk tehat, hogy mivel kizarélag for-
mai elemekre kivannak tdmaszkodni, az ,,azonos tipust tényéllas” fogalmat
pusztan disztribucids kritériumokkal akarjik megragadni. Mivel Komlésy
szerint azok az azonos tipust tényallasok, amelyek azonos tipusi szabad ha-
tarozékkal médosithatdk, sziikség lenne a szabad hatidrozok kimeritd leira-
sarais.

Masrészrdl az ,azonos tipusu tényallds” fogalmat szemantikailag is
megragadhatjuk, olyan médon, hogy a régenseket jelentéskomponenseik,
azaz metapredikdtumok alapjan osztilyokba soroljuk. igy akkor mondhat-
nank, hogy két régens ugyanarra a tényallastipusra referal, ha bizonyos me-
tapredikatumok alapjan egy osztalyba sorolhatjuk Gket. A metapredikatu-
mokkal szemben azonban elvaras, hogy nyelvészetileg motivaltak legyenek.
Kérdés, hogy ez milyen eszkézokkel biztosithatd. Az aldbbiakban Levin (1993)
megkozelitését ismertetjiik, amelynek egyik célja a vonzatkeret-alternaciok-
ért felel6s metapredikatumok feltérképezése.
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4. A metapredikatumokrol

Levin munkdjanak {5 célkitiizése az, hogy szamot adjon az igei argumentum-
szerkezet realizaci6jardl. Mivel szerinte az ige jelentése nagymértékben meg-
hatdrozza az ige viselkedését, f6leg az igei argumentumok kifejezése és in-
terpreticidja vonatkozdsaban, azt dllitja, hogy azok az igék, amelyek bizo-
nyos esetekben hasonlé viselkedést mutatnak, azonos jelentéskomponensek-
kel kell, hogy rendelkezzenek.

A fenti allitast az aldbbi példaval szemlélteti:

A break, cut, hit, touch igéket vizsgalva azt latjuk, hogy mind a négy
ige kétargumentumu, amelyek koziil az egyik alanyként, a masik targyként
realizalodik:

(13) Margaret cut the bread.
(14) Janet broke the vase.
(15) Terry touched the cat.
(16) Carla hit the door.

Azt tapasztaljuk azonban, hogy a fenti igék igencsak eltér6en viselkednek ab-
bél a szempontbdl, hogy milyen vonzatkeret-alternaciékban vehetnek részt.
A medialis-inchoativ alterndcidban csak a cut és a break jelenhet meg:

The bread cuts easily.

)
18)  The crystal vases break easily.
) *Cats touch easily.

(
(
(19
(20) *Door frames hit easely.

Levin még két vonzatkeret-tipust vizsgal: az egyik a konativ konstrukecid,
amelyben a cut és a hit szerepelhet, a break és a touch igék nem. Példaul:

(21) Margaret cut at the bread.
(22) *Terry touched at the cat.

A harmadik alternaciéban pedig csak a break nem vesz részt:

(23) Margaret cut Bill’s arm.
(24) Margaret cut Bill on the arm.
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De:

(25) Janet broke Bill’s finger.
(26) *Janet broke Bill on the finger.

A fenti példak azt mutatjak tehat, hogy a break, cut, hit, touch igék mind-
egyike masképpen viselkedik abbél a szempontbél, hogy milyen alternaciok-
ban vesznek részt. Levin Fillmore (1970),Guerssel et al. (1985) és Hale - Keyser
(1986, 1987) alapjan azt dllitja, hogy azok az igék, amelyek a felsorolt négy
minta valamelyikét mutatjak, nemcsak szintaktikai tulajdonsigokban osz-
toznak az itt felsorolt négy ige koziil a megfelel6vel, hanem bizonyos jelen-
téskomponensekben is. Vagyis a vonzatkeret-valtozasok érzékenyek az ige je-
lentésére. Levin szerint a cut, hit és touch jelentésében kozos elem az ERINT-
KEZES.®

A konativ konstrukciéban azok az igék jelenhetnek meg, amelyek ma-
gukban foglaljidk a MozGAs jelentéskomponenst is. Ez az oka annak, hogy
a touch nem vehet részt a konativ alternaciéban, hiszen a touch kizarélag az
ERINTKEZESt foglalja magdban. Levin szerint a medialis-inchoativ alterna-
ciért az ALLAPOTVALTOZAS-0KOZAS jelentéskomponens a felelds. igy te-
hat az, hogy ez a szemantikai komponens nem taldlhaté meg a hit és a touch
igékben, magyarazatul szolgal arra, hogy ezek az igék miért nem vehetnek
részt a szoban forgé alternaciéban.

Osszefoglalva: Levin az argumentumszerkezet megvalésuldsardl kivan
szamot adni. Feltételezi, hogy az argumentumrealiziciét a régens szeman-
tikai tulajdonsagai—a metapredikdtumok — hatdrozzdk meg. Azt, hogy az
igei jelentést leiré metapredikitumok motivaltak legyenek, az biztositja,
hogy szisztematikus vonzatkeret alternaciékbdl indul ki. Vagyis azt feltéte-
lezi, hogy azok az igék, amelyek az argumentumaik realizdldsaban ugyan-
ugy viselkednek, azonos jelentéskomponensekkel rendelkeznek, azaz k6zos
metapredikatumokkal jellemezhetGek. Levin végss célja a szintaktikailag re-
levans—a vonzatkeret-alternaciékért felelos—metapredikatumok megalla-
pitdsa a hasonl6 szintaktikai viselkedést mutaté igeosztalyok vizsgalatdn ke-
resztiil.

6 Levin hangstlyozza, hogy bér altaliban a break-et tigy hasznaljuk, mint ami maga-
ban foglalja az ERINTKEZESt, ez a jelentéskomponens mégsem az ige sziikségszerii

szemantikai komponense. Az 4llitds alatdmasztisara fliggetlen bizonyitékokat is fel-
hoz, de ezeket most nem részletezziik.
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A fenti elméletet elfogadva lehetségesnek latszik az azonos tipusii tény-
dlldsokat szemantikai alapon is meghatarozni. Akkor mondhatjuk, hogy két
régens azonos tipusu tényallasra referal, ha a szintaktikai szempontbdl rele-
vans metapredikatumaik megegyeznek.

Fontos azonban megjegyezni, hogy mig az angolra léteznek megbiz-
haté vonzattesztek,” és igy a vonzatok meghatarozottsaga miatt lehetséges a
vonzatkeret-alternacidkra timaszkodni, addig magyarban nem lehet kizarni
avizsgalodasbdl a szabad hatarozdkat sem.

Igy visszakanyarodtunk oda, hogy elkeriilhetetlennek latszik az, hogy
szamot adjunk a szabad hatarozokrdl, hiszen ha szintaktikailag szeretnénk
meghatarozni az azonos tipusu ténydlldsokat, Komldsy szerint a szabad hata-
rozok disztribucidjara kell timaszkodnunk, mig ha szemantikailag — me-
tapredikatumok segitségével —kivanjuk megadni, hogy mely igék referal-
nak azonos tipus tényallasokra, szintén figyelembe kell venniink a szabad
hatdrozdk egyes predikatumok melletti alterndcidit.

5. Thematikusan kotott és szabad vonzatok

A 2. részbgl mar kideriilt, hogy Komlésy elfogadja azt a széles kérben val-
lott nézetet, amely szerint az argumentumok szintaktikai megvalésulasat a
thematikus szerepek hatdrozzak meg. Az aldbbiakban azt vizsgaljuk, hogy
milyen problémakat vethet fel a vonzatok lehetséges thematikus szerepeik
alapjan valé elkiilonitése.

Komlésy a vonzatokat harom csoportba sorolja. Az elsd csoportba a
thematikusan szabad vonzatok tartoznak. A thematikusan szabad vonzatok
kiil6nb6z6 thematikus szerepii argumentumokat fejezhetnek ki. Tipikusan
ilyen vonzatok az alany és a targy. A thematikusan szabad vonzatok szerke-
zeti esetet kapnak. A kovetkezd osztdlyba a thematikusan kotott vonzatok
tartoznak. Ezeknek a vonzatoknak az ige csak a thematikus szerepét irja elg,
a viszonyit elem (esetrag, névutd) formajat nem. Ezek a b6vitmények in-
herens esetet kapnak. Thematikusan kotott vonzat példaul a lakik vonzata-
ként megjelend valahol. A thematikusan kotott vonzatok fontos tulajdonsa-
ga, hogy a fonévi csoporton megjelend esetragnak van sajit jelentése. Végiil
a harmadik csoportot a cimkézett vonzatok alkotjak. A cimkézett vonzatok

7 Péld4ul Radford (1988).
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esetragjat—annak ellenére, hogy nem a thematikusan szabad szintaktikai
funkciok valamelyikét hordozzak—nem jeléltjiik thematikus szerepe hata-
rozza meg, hanem régensiik azt egyedileg irja el6 szimukra. Erre példa a fest-
ményben a gyonyorkodik a festményben frazisban.

A fenti vonzattipusok megkiilonboztetése kapcsan az alibbi nehézség
meriil fel.

Az alany és a targy esetragjai strukturalis esetek: nem az ige osztja ki
Oket, hanem a szintaktikai szerkezethez kotddnek. Ezzel szemben a themati-
kusan kotott vonzatok esetragjai inherens esetek, ami azt jelenti, hogy az ige
a thematikus szerepekkel egytitt osztja ki ket. Ugyanakkor az elsg vonzat-
probanal mar lattuk, hogy Komlésy szerint—a magyarban legaldbbis—ha
egy bovitmény kotelezd, akkor biztos, hogy vonzat. Akkor mondhatjuk egy
osszetevOre, hogy kotelezd, ha a régens megkoveteli a jelenlétét a mondat-
ban. Azt allitjuk, hogy mivel a régens az, ami el6irja, hogy legyen-e alanya,
targya, egyéb vonzata, és ezek mindegyike az ige szemantikai argumentuma-
inak realizdcidi, nem jogos az a megkiilonboztetés, amely az alanyt és a tar-
gyat elkiiloniti a t6bbi vonzattdl abbdl a szempontbdl, hogy melyik hanyféle
thematikus szerepet vehet fel. Kicsit masképpen megfogalmazva: a themati-
kusan szabad és thematikusan kotétt vonzatok definiciéi két diszjunkt von-
zattipust kivannak leirni, de mig a thematikusan szabad vonzatokrdl pusz-
tan szintaktikai funkciéjuk alapjén, az igéktdl fiiggetleniil allitjuk, hogy the-
matikusan szabadok, addig a thematikusan kotott vonzatokrél mindig egy
konkrét ige mellett allitjuk, hogy thematikusan kotottek. Egy igei lexikai té-
telben minden vonzat thematikusan kotétt, hiszen mindegyiknek kell the-
matikus szerepet kapnia.

A vonzaton megjelend esetragok szempontjabdl a thematikus szabad-
sag azt jelenti, hogy az esetraggal jel6lt vonzat, azaz az alany- és targyeseti
NP kiilonféle thematikus szerepeket hordozhat. Ugyanez igaz a thematiku-
san kotott vonzatok esetragjaira is, ha az igétdl fiiggetleniil vizsgaljuk Sket.
Az alabbi két, instrumentum esetraggal rendelkez6 vonzat példaul kiilonbo-
z6 thematikus szerepeket visel:

(27) Janos sakkozott Marival.
(28) Janos levagta a fiivet az olléval.
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Tehat a fenti példamondatok alapjan mondhatjuk, hogy nemcsak a nomina-
tivusi és accusativusi, hanem az instrumentalis esetrag is thematikusan sza-
bad szintaktikai funkciét jelsl, s igy minden olyan esetrag, amely tobb fajta
thematikus szerepet kédolhat.

A thematikus szabadsag—akarcsak a cimkézettség—valéjaban azt az
intuiciét kédolja, hogy az esetragnak nem tulajdonitunk 6ndll6 jelentést a
szerkezetben. Azt gondoljuk azonban, hogy nem egyértelmi, hogy egy eset-
rag mikor rendelkezik jelentéssel. A -val esetragot figyelembe véve azt lat-
juk, hogy az intuitive neki tulajdonitott az eszkoz- és a tarshatarozoi jelentés
mellett jelolhet mértéket (csokkent, novel vmit vmivel), dllapotvaltozds okat
(idegesit, felvidit, megsért vkit vmivel) is. A tars- és eszkozhatarozoi értelme-
zés kozti valasztas elsGsorban azon muilik, hogy a ragot viseld NP él6lényt
jelol-e. A f6névi csoport specialis szemantikai ésvagy szintaktikai tulajdon-
sagai azonban médhatarozéi értelmezést is lehetdvé tesznek a -val raggal : vki
csindl vmit tiszta szivvel/lelkesedésselfiires kézzel. Hogyan donthetjiik el, hogy a
fenti esetekben mikor irja el6 formailag a predikatum a -val esetrag mint vi-
szonyité elem hasznalatat, és mikor szelektalja a bGvitménycsoportot pusz-
tan szemantikai szerep alapjan ? Mas szavakkal: milyen tesztekkel donthet-
jiik el, hogy melyek a cimkézett vonzatok és melyek thematikusan kotottek ?
Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz tisztazni kell annak feltételeit, hogy
mikor mondhatjuk, hogy az esetrag 6nallé jelentéssel jarul hozza a szerkezet
jelentéséhez. Erre tesziink kisérletet a kovetkezd fejezetben.

6. Vonzatok és szabad hatdrozok megkiilonboztetése
jelentéskompozicionalitds alapjan

Mir felmeriilt a kérdés, hogy milyen tesztek alapjan kiilonithetjiik el a vonza-
tokat a szabad hatdrozoéktdl, ha a vonzatteszteket sem hasznalhatjuk kielégi-
t6en a szabad hatarozdk disztribuciéjanak ismerete nélkiil. Olyan tulajdon-
sagokat kell tehdt talalnunk, melyek csak a szabad hatarozoékra jellemzdek,
és—legyenek akar szintaktikai, akar szemantikai természettiek— kozvetle-
niil hozzaférhetGk és tesztelhetSk.

A kovetkez6kben lathatjuk, hogy a szabad hatarozéknak tulajdonitott
két legfontosabb jellemz§, a kompozicionalitas és a produktivitds nem fiig-
getlen egymastol, de koziilitk csak a kompozicionalitas tiinik tesztelhetonek.
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Komlésy szerint a szabad hatarozdk szemantikai szinten propozicié ka-
tegdridju egységeket vesznek fel argumentumként, és kiilon rétegként ra-
kédnak az ige jelentésére, igy annak sajat jelentését (és a szemantikai argu-
mentumaikkal valé relaciét) csak kiviilr6l médositjak. Ez a tulajdonsag nem
latszik a magyar mondat felszini szerkezetén, hiszen ha el is fogadjuk, hogy
a szemantikai argumentumok el6bb csatlakoznak az igéhez, a felszini sor-
rendben a szabad hatarozoék akkor is az ige és a vonzatai kozé ékel6dhetnek.

A vonzatok és a szabad hatirozdk kozti alapvetd szintaktikai kiilonb-
ség a produktivitasban rejlik: mig a szabad hatarozékat produktiv, dltalanos
szintaktikai szabalyok kapcsoljdk az igéhez, addig a vonzatok az ige lexikai
tételéhez kotddnek. Természetesen ez sem olyan kiilonbség, ami a magyar
felszini mondatszerkezetbdl latszik. Ennél nagyobb problémat jelent azon-
ban, hogy a produktivitas alapjan a bévitmények nem oszthaték egyértelmii-
en két csoportra, hanem egy skaldn helyezkednek el. Tipikusan szabad ha-
tarozonak szokas tartani az idGhatarozokat, de tudjuk, hogy bizonyos tipu-
st id6hatarozok csak bizonyos tipust predikdtumokkal kompatibilisek: az
igei aspektus befolydsolja az idShatarozok szelekcigjat. A befejezett aspek-
tusrdl pedig tudjuk, hogy a magyarban—Ilegaldbbis egyes esetekben—az ige
lexikai tulajdonsdga.® Az -ért ragos, célhatdrozéi szerepii f6névi csoportrél
szintén azt tartjak, hogy nem része az ige szemantikai argumentumszerke-
zetének, hanem szabad hatarozé. Mégsem hasznalhat6 szabadon: azt tapasz-
taljuk, hogy csak agenses, azon beliil is szandékosan cselekvG alanyt igék-
hez kapcsolédhat (pl. Jdnos tanul/fut/dolgozik ajutalomért, de *Jdnos megbotlik/
felébred a jutalomért). A szabad hatdrozék megjelenését tehat — kiil6nbozd
szinten — befolydsolja az ige valamilyen szemantikai jellegii tulajdonsaga,
azaz csak megszoritott csoportok mellett hasznalhaték produktivan. Ez igaz
lehet azonban hagyomanyosan inkabb vonzatnak tartott bévitményekre is.
Példaul a mozzanatos, allapotviltozast kifejezd igék csoportja mellett -ra
esetraggal megjelenhet a véltozas oka: felriad/felkacag/felébred vmire. Ugyan-
ez az esetrag egy masik igecsoport mellett egy masik szemantikai szerepet
bet6lt6 bévitményt jelolhet: alapoz, apelldl, épit, tdimaszkodik vmire. Kérdés,
hogy milyen alapon tarthatjuk produktivabbnak a b6vitmény megjelenését
az els6 két igecsoport mellett: vajon példdul a szandékos cselekvd alanyud
igék szemantikailag megalapozottabb igeosztalyt képeznek, mint a mozza-

8 Kiefer (2000 :10.1.6. fejezet).
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natos allapotvaltozast kifejezd igék ? Val6jaban inkabb amiatt tiinik az id6-
és célhatarozoi bévitmény szabad hatdrozénak, mert felismerjiik benne az
esetragnak tulajdonithaté 6nallé jelentést, mig -ra toldaléknak a fenti két je-
lentés koziil egyiket sem szoktuk igéktdl fiiggetleniil tulajdonitani.

Az esetragok nyilvanvaléan rendelkezhetnek sajat jelentéssel, hiszen
ez feltétele annak, hogy a szabad hatdrozék funkciéjat jel6lhessék, mert ezt
nem a predikatum lexikai tétele definidlja. Meglatasunk szerint az esetrag je-
lentése az a szemantikai relacié, mely a ragot viseld, szabad hatdrozé szere-
pli névszo és a predikatum kozott fennall. Ez a reldcié azonban nem minden
esetben olyan transzparens, mint példaul az idShatarozéi szerepii -kor vagy
a helyhatarozo szerepii -ban esetében. Feltételezhetjiik, hogy azok a szabad
hatdrozdk, melyek nem jelenhetnek meg minden predikatum mellett, azért
nem lehetnek teljesen produktivak, mert az esetrag jelentése, vagyis a sze-
mantikai reldcié bizonyos esetekben nem &sszeegyeztethets a predikatum
jelentésével (példdul idShatarozé szerepii b6vitmény -ra raggal nem jarulhat
olyan predikitumhoz, melynek nincs befejezettséget kifejezd jelentéskom-
ponense).® Ezzel szemben azok a predikidtumcsoportok, melyek megengedik
bizonyos esetraggal kifejezett szabad hatdrozdk jelenlétét, egy (vagy tobb)
olyan jelentéskomponensben osztoznak, amely kompatibilis az esetraggal
kifejezett szemantikai relacioval. Ezeket a jelentéskomponenseket Levinhez
hasonléan metapredikdtumnak nevezziik. A metapredikiatumokkal jellem-
zett igecsoportok tehat a magyarban szintaktikai hasonlésagot mutatnak a
szabad hatarozékkal valé médosithatdsdg szempontjabdl. (Ebbdl a szem-
pontbdl a mi predikitumosztalyaink és a Komlésynal szerepl6 azonos tény-
dlldst kifejezd predikatumosztalyok rokon fogalmak).

A legtipikusabban szabad hatarozénak tartott bvitmények, vagyis az
idG- és helyhatarozok megjelenését nagyon altalanos metapredikatum teszi
lehet&vé, mely az igék tobbségének a jelentésében megtalalhatd, mig a ska-
lan a masik véglet felé haladva egyre sziikebb csoportokat kijel6l6 metap-
redikdtumokat taldlunk (pl. allapotviltozads okozdsa, mennyiségi valtozds).
Mivel lattuk, hogy még a legtipikusabb szabad hatirozdkra sem jellemzs a
teljes produktivitds, azaz leirdsukhoz mindenképpen sziikséges, hogy meg-
hatdrozzuk azt a predikitumcsoportot, amely mellett el6fordulhatnak, ezért
szabad hatdrozénak tekintiink minden olyan bévitményt, amely egy meta-

9 Péld4ul: Hdrom drdra elolvastuk a cikket vs. *Hdrom érdra olvasgattuk a cikket.

PREDIKATUMOK ES SZABAD HATAROZOK 25




predikatummal jellemezhetd igecsoport tagjai mellett megjelenhet, és az igé-
vel olyan 6sszetevot alkot, melynek jelentése kompoziciondlisan el6dll a sza-
bad hatarozé szerepii névszo, az esetrag, valamint az ige jelentésébdl. Ezzel
szemben vonzatnak azt a b6vitményt tekintjiik, aminek megjelenését nem
lehet igeosztilyhoz kotni, a rajta megjelend esetragnak nem tulajdonithaté
jelentés (vagyis nem kédolhatja ugyanazt a szemantikai relaciot egy meta-
predikiatummal jellemezhetd osztily igéi mellett), igy kompoziciondlis sze-
mantika helyett az ige lexikai tétele egyediil felel a b6vitmény és az ige kozti
szemantikai relacidért.

Ez a megkozelités azzal a kovetkezménnyel jar, hogy egyforman sza-
bad hatarozéként kezeljitk a mozzanatos, allapotvaltozast kifejez6 igék cso-
portja (felriad, felnevet) mellett -ra esetraggal megjelend névszokat, valamint
a befejezett cselekvést jelentS igék melletti -ig ragos id6hatdrozokat. A két
csoport kozott valéban nem tételeziink minGségi kiilonbséget, csupan a pre-
dikatumosztdlyokba tartozé igék mennyiségében térnek el.

A produktivitast is a kompozicionalitason keresztiil definialjuk: pro-
duktiv szabély az, ami egy metapredikitummal jellemzett igeosztélyra hi-
vatkozik, szemben a vonzatok megjelenését lehetdvé tevs lexikai szabalyok-
kal. A vonzatok kore ezaltal jelentSsen lesziikiil.

A szemantikai metapredikdtumok 1étét—ahogy Levinnél is lattuk—
természetesen fliggetlen (morfo)szintaktikai tesztekkel is igazolni kell, hi-
szen ha csak egy-egy tipust bvitmény jelenlétével timasztanank ald a bo-
vitmény megjelenését lehet6vé tevo igeosztaly meglétét, definicionk kérben
forgé lenne. A mentalis dllapotvaltozast jelentd predikatumosztalyt (megle-
pédik, elszomorodik, felvidul) példaul az jellemezi, hogy igéi mellett megjelen-
het egy ok szerepii szabad hatarozod, és részt vesznek az aldbbi alternaciok-
ban:

(29) Marimeglepddott/elszomorodott/felvidult a hirtdl.
(30) A hir meglepte/elszomoritotta/felviditotta Marit.
(31) Janos meglepte/elszomoritotta/felviditotta Marit a hirrel.

A fentiekben arra tettiink kisérletet, hogy a szemantikai kompozicionalitas
segitségével hatarozzuk meg a szabad hatarozok fogalmat. Azt allitjuk, hogy
a kompoziciondlis szerkezetekben a bovitmény esetragja sajdt jelentésével
jarul hozza a szerkezet jelentéséhez. Véleményiink szerint az ige és a bovit-
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meény szintaktikai viszonyanak tipusat (azaz a vonzat-, illetve szabad hata-
rozdi viszonyt) kizarélag az a szempont hatdrozza meg, hogy a bGvitmény
esetragjdnak van-e jelentése a szerkezetben. A Komldsy altal cimkézett von-
zatnak nevezett bovitmények csoportja, melyeknek az ige mind a thematikus
szerepét, mind a formajat elGirja, egybeesik az dltalunk vonzatnak tartott bg-
vitmények csoportjaval, hiszen ezekrdl mi is azt allitjuk, hogy esetragjukkal
egylitt szemantikai szerepiiket is az ige irja el6. Masrészt a thematikusan ko-
tott vonzatok kategorija egybeesik a szabad hatarozékéval, hiszen éppen a
viszonyité elem tartalmassaga alapjan allitjuk réluk, hogy nem vonzatai az
igének.

7. Osszefoglalés

A cikkben a vonzatok és a szabad hatdrozék egy tjfajta megkozelitésére tet-
tiink javaslatot. Megmutattuk, hogy a vonzatok hagyomanyos meghataroza-
sai elGfeltételezik a szabad hatdrozék kimeritd leirdsat és igy a szabad hataro-
z6k definialasa els6dleges a vonzatokéhoz képest. Ezért a vonzatok és szabad
hatarozok elkiilonitésekor az jelenti a f6 problémat, hogy hogyan adjunk sza-
mot a szabad hatdrozdkrdl. Jelen irds f6 célja annak aldtdmasztédsa volt, hogy
a szabad hatdrozdk elsdleges jellemzdje a kompozicionalitds. Amellett érvel-
tiink, hogy a szabad hatdrozék hagyomanyos kritériumai, mint példaul az,
hogy ezek az Gsszetevok referdlnak az ige altal jel6lt esemény ,kiilsG koordi-
ndtdira”, valamint az, hogy a szabad hatarozék—szemben a vonzatokkal —
teljesen produktiv szabalyokkal kapcsolédnak az igéhez, problémasak. igy
tehat szabad hatdrozénak tekintiink minden olyan fénévi csoportot, ahol a
fonévi csoport fején megjelend esetrag rendelkezik jelentéssel. Ezzel szem-
ben azok a konstituensek vonzatok, ahol az esetrag nem rendelkezik jelen-
téssel. Az esetrag jelentését a f6névi csoport és a relevans predikatumosztaly
elemei kozott fenndllé szemantikai viszonyként definialtuk. Igy tehdt az 4l-
talunk javasolt definicié nyoman jelentGsen boviilt a szabad hatarozék kére
és el kellett vetniink azt a prekoncepcidt, miszerint a szintaktikai funkciok
pusztan formai alapon meghatdrozhatdk.
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