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Kivonat: A cikkben bemutatjuk egy szintaktikai szabalyrendszer kidolgozasa-
nak moddszertanat, melynek segitségével elkiilonithetdk a vonzatok és a szabad
hatarozok, valamint megfogalmazhatok a szabad hatdrozok mondatba illesztését
végzd szabalyok. Kitériink a szabalyok elméleti hatterére, implementalasara,
valamint az eredmények értékelésére.

1 Bevezetés

A cikkben targyalt munka célja egy olyan szabalyrendszer kialakitasa, mely az auto-
matikus szintaktikai elemzés sordn az esetragos fonévi csoportokat funkcidjuknak
megfelelé annotacidval latja el. A szabalyrendszer az Intex/Nool szdvegfeldolgozd
eszkoz [7] magyar moduljaba [8] épiil. Az Intex, illetve leglijabb valtozata, a NooJ
magyar szintaktikai modulja részleges elemzést végez: felismeri a tagmondatok leg-
felsdbb szintli 6sszetevoit, és meghatarozza a koztiik 1évé szintaktikai fiiggdségi vi-
szonyokat. Ennek megvalositasdhoz sziikség van arra, hogy meg tudjuk kiillonboztetni
az igei vonzatkeret részeként eléforduld fonévi csoportokat a szabad hatarozoi
(adjunktum) funkciot betdlté NPkt6l. Ebben a cikkben kizardlag az ige valamilyen
tipust bévitményeként' eléforduld legfelsébb szintii NPk funkcidjanak meghataroza-
séval foglalkozunk.

Ellentétben azzal az elterjedt vélekedéssel, mely az argumentumszerkezetet és az ige
bovithetdségét annak lexikai tulajdonsagaként kezeli, mi a szintaktikai relacidkat
megjelenitd esetragokat valasztottuk kiindulopontul. Az esetragoknak sajat funkciot
tulajdonitunk, és az esetragos NPk szintaktikai szerepét az esetrag funkci6ibol kivan-
juk levezetni. A megkozelitésiink azon a gondolaton alapul, hogy a vonzatszerep és a
szabad hatarozo6i szerep kozti kiilonbség valojaban a bovitményt tartalmazo szerkezet
kompozicionalitasanak és produktivitasanak mértékében rejlik. Mig a vonzatok el6-
fordulasai azokra a tagmondatokra korlatozodnak, melyek a vonzatot eléird igét tar-
talmazzak, az adjunktumok ugyanazt a szerepet igék egy tdgabb csoportja, egyes ese-
tekben valamennyi ige mellett betolthetik. Eszerint a gondolatmenet szerint a vonzat-
sdg egy az esetragok lehetséges funkcidi koziil, mely abbol a szempontbol specialis,
hogy csak nagyon megszabott kdrnyezetben tolthetik be. Az esetragok funkcidit sza-
balyokkal irjuk le, melyek a fénévi csoporthoz egy nyelvtani szerepet rendelnek. Az

1A “bOvitmény” szot dsszefoglald névként hasznaljuk a vonzatokra és a szabad hatarozokra.



esetragos fénevek azon eléfordulasai, melyek leirhatok anélkiil, hogy a szabaly beme-
netében hivatkoznank a fonévi csoport tagmondataban eléforduld ige lemmajara,
adjunktum szereptinek tekinthetok.

A szabalyok altal kiosztott cimkék szemantikai tartalommal rendelkeznek, de magukat
a szabalyokat szintaktikai miiveletként fogjuk fel, melyek lehetdvé teszik az adott NP
hasznalatat az aktualis kontextusban.

Cikkiinkben ismertetjiik a modszert, melynek segitségével elkiilonitjik az esetragok
funkcioit, valamint leirjuk és az automatikus szintaktikai elemzésben megvalositjuk az
adjunkcios szabalyok rendszerét. Munkéank eredménye egy kritériumrendszer, mely-
nek segitségével a vonzatok elkiilonithetdek a produktivan hasznalt, kompozicionalis
szerkezeteket alkotd adjunktumoktol. A szabalyrendszeriink a lexikon méretét is
csokkenti, mivel a tobbszintli szabalyaink az eddiginél tSbb esetrag-jelentést tudnak
leirni. Ez azért is hasznos, mert egy 1épésben a szintaktikai fliggdségek mellett hasz-
nos szemantikai informaciot is kodolnak, igy a szoveg ,,megértéséhez” is hozzajarul-
nak. A szabalyainkkal annotalt szoveg XML formatum, igy indexalhato és lekérdez-
hetd példaul a Xaira korpuszlekérdez6 eszkdzzel. Ez az eszkoz lehetévé teszi, hogy az
NPk barmilyen attributumanak értékei szerint keressiink, példaul kigytjthetjiik az
annotalt korpuszbol az okot kifejezé fonévi csoportokat.

A kovetkezokben bemutatjuk a magyar szintaxis néhany fontos jellemzdjét, valamint
leirjuk, miért nehéz a magyar nyelvre alkalmazhaté vonzattesztet taldlni [2], majd
bemutatjuk sajat modszeriinket [3]. Ezutan egy konkrét példat ismertetiink [4], végiil
bemutatjuk a kiértékelés eredményét [5].

2 Vonzatok és szabad hatiarozok a magyar mondatban

A magyar mondatban az dsszetevok felszini szorendje nem tiikrozi szintaktikai szere-
piiket. A komplementumok és adjunktumok csaknem barmilyen felszini sorrendje
elfogadhatd, bar egyes szerkezeti poziciok kiilonbozé diskurzus-funkcidknak feleltet-
hetdk meg [1]. Fokuszalas vagy topikalizacio altal barmilyen funkcioju Osszetevo az
ige elé mozgathaté. Ezen kivill az igemoddositok (nével6tlen NPk, igekotok,
adverbiumok) is megeldzhetik az igét. Magyar szovegek automatikus elemzésekor
azzal kell tehat szembesiilniink, hogy a felszini sorrendet legfeljebb a diskurzus-
funkciok feltérképezésére hasznalhatjuk, a szintaktikai fliggdségi viszonyokat azon-
ban nem hatarozhatjuk meg a sorrend alapjan. Mivel a felszini sorrendet nem hasznal-
hatjuk, egyéb konfiguracios informacio pedig nem all rendelkezésiinkre, nem hasznal-
hatjuk a transzformacids, konfiguraciés nyelvtanok tesztjeit a vonzatok és
adjunktumok elkiilonitésére. Ezt tdmasztja ala az is, hogy Radford [6] (angol nyelvre
vonatkoz0) tesztjei koziil egyik sem hasznalhaté a magyarra:

a) Passzivalas: A vonzatszerepii PP-bdl kiemelt NP passzivalhato, az adjunk-
tum PP fénévi csoportja nem:

[This job] needs to be worked at by an expert.

*[This office] is worked at by a lot of people.



b) Pronominalizalas: A 'do so’ szerkezet, ami a V' kategoriat helyettesiti, tar-

talmazhat Gjabb V'-t képz6 adjunktumot (i), de el is hagyhatd (ii), mig a

komplementum kdtelezéen benne foglaltatik a V'-ban (iii), nem hagyhat6 el

(iv).

i) John will [buy the book on Tuesday] and Paul will do
so as well.

ii) John will [buy the book] on Tuesday and Paul will do
so on Thursday.

iii) John will [put the book on the table] and Paul will do so
as well.

iv) *John will [put the book] on the table and Paul will do
so on the chair.

c¢) Felszini sorrend: A vonzatok kozelebb vannak az igéhez, mint az

adjunktumok, mert a szintaktikai faban el6bb csatlakoznak hozza, és a fa élei

nem keresztezhetik egymast.

d) Ellipszis: Barmilyen frazalis kategoria elliptalhatd. V' kategoriaju dssze-
tevé akkor elliptalhatd, ha tartalmazza az igei fejet vonzataival és
adjunktumaival (i), a fejet vonzataival, adjunktumok nélkiil (ii), de a fej
egyik vonzataval, de a masik nélkiil nem alkot elliptalhatdé Gsszetevot
(iii):

i) — Who might be going to the cinema on Tuesday?
— John might be
ii) — Who might be going to the cinema when?
—John might be _ on Tuesday.
iii) — Who will put the book where?

—  *John will on the table.

Az a) és b) tesztek azért nem alkalmazhatok, mert a magyarban nincs hasonl6d passzi-
valas, illetve pronominalizalas. A c) teszt nem teljesiil a magyar mondatok egy részé-
ben:

A gyerekek nyirjak a kertben a fiivet.

Bea tegnap megtalalta a kutyddat.

A fenti mondatokban a szabad hatarozdk az ige és vonzata (targya, illetve alanya)
kozé ékelddnek, tehat az ige nem kozvetleniil szomszédos a vonzataival.

Ha feltételezziik, hogy a magyar 'fesz' ige az angolhoz hasonléan harom vonzattal
(alany, targy, lokativusz) rendelkezik, megmutathatjuk, hogy a d) teszt sem hasznalha-
td a magyarra:

Ki megy hova kedden?

— — Jdnos __ moziba .

Ki tette a konyvet hova?

— — Janos ____ azasztalra.



A masodik mondatpar, melyben a tesz ige két vonzata szerepel, €s a harmadik az igé-
vel egyiitt elliptalodik, megmutatja, hogy a vonzatok nem csak kdzdsen hagyhatok el.
Azaz egyik teszt sem alkalmazhato a magyar nyelvre.

Komlosy [3] a magyar igei argumentumszerkezetrdl irott tanulmanyaban azt allitja,
hogy a vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitése olyan miivelet, melynek elvégzésé-
hez a nyelv egész nyelvtananak ismeretére sziikség van. A vonzatot olyan &sszetevo-
ként hatarozza meg, melynek szintaktikai és szemantikai tulajdonsagait az 6t kor-
manyzo6 ige irja el6. Harom tesztet javasol a szerkezetek elkiilonitésére, melyek, amint
a szerzg is vallalja, nem elégségesek az Gsszes szerkezet meghatarozasahoz:

e) ha egy bovitmény kotelezd, akkor vonzat;

f) ha egy opcionalis bovitmény kitétele lehetéve teszi a szerkezet kibovitését

egy masik bévitménnyel, mely melldl az els6 bévitmény mar nem hagyhato

el, akkor az els6 bévitmény vonzat;

g) ha X szonak bdvitménye Y, és van olyan Z sz6, ami szisztematikusan he-

lyettesitheti X+Y szerkezetet, valamint helyettesitheti X -et, amikor Y nincs

jelen, de nem helyettesitheti X -et, ha Y jelen van, akkor Y X opcionalis

vonzata.

A kotelezdségre hivatkozo e) teszt hasznalatat mindenképp mellézni szeretnénk, mi-
vel ellipszis vagy egyéb miiveletek altal gyakorlatilag barmit elhagyhatunk a mondat-
bol, és nehézségekbe iitkdzhet annak eldontése, hogy egy adott mondat tartalmaz-e
kotelezd, de elhagyott dsszetevot. Az f) és g) tesztek megbizhatosagat nem vitatjuk,
am hasznalhatoésaguk korlatozott, igy mindenképp sziikségiink van mas kritériumokra
is.

Bar a GB vonzattesztjeit elvetettiik, az dsszetevok szintaktikai szerepeinek azonosita-
sara hasznalt koordinacios teszt a mi munkankban is fontos szerepet jatszik. Ha felté-
telezziik, hogy csak azonos szerepli dsszetevok koordinalhatok, a vonzat — adjunktum
ellentét segitségével kell szamot adnunk az alabbi mondatrol:

*Janos beszennyezte a szonyeget sarral és a cipdjével.

A sar és a cipd tehat kiilonb6z6 funkciot 1at el ebben a mondatban, bar szemantikailag
mindkettd a beszennyezés eszkdzének tekinthetd.

Azt feltételezziik, hogy a fentihez hasonld6 mondatokban mas szabaly kapcsolja az
igéhez a nem koordinalhato, azonos esetragot viseld NPket, és ezek a szabalyok az
eltéré szintaktikai szerep mellett kiilonbz6 szemantikai cimkét is tarsitanak a fonévi
csoporthoz. Az alabbi mondatban:

Parizsban még biztam az apamban.

a két, azonos esetragli NP koordinacioé nélkiil szerepel egyiitt, és nem is koordinalha-
tok. Ennek oka, hogy az egyik NP (‘az apdmban’) vonzat, mig a masik szabad hataro-
z6. A mondat szerkezetileg kétértelmii, de teljesen kizarja az olyan értelmezéseket,
melyben a két NP azonos szerepet tolthetne be. Egy esetrag ugyanis csak egyszer je-
16lhet egy funkciot egy tagmondatban. Kérdés azonban, hogy a vonzat-adjunktum



szembeallitassal hogyan magyarazzuk meg az alabbi mondat helyességét?
2005-ben Parizsban még biztam az apamban.

Ebben a mondatban két adjunktumszerepli NP-t talalunk, melyek koordinacio nélkiil
is jolformalt szerkezetet alkotnak. Ezt a jelenséget ugy probaljuk magyarazni, hogy a
vonzat — szabad hatarozo szembeallitas helyett egy tobbfokozatu skalat alkalmazunk,
melyben minden adjunkciés szabaly kiilonboz6 funkcioért felelds.

3 Kompozicionalitas és produktivitas

A NooJ magyar moduljaban véghezvitt szintaktikai elemzés célja, hogy a szoveg va-
lamennyi legfelsébb szinti esetragos fonévi csoportjat nyelvtani szerepe szerint anno-
talja. Ehhez a tagmondatok konfiguracios szerkezete helyett az esetragok szintaktikai
¢lve az esetragos NP szerepét a predikdtumhoz vald viszonyaban hatdrozzuk meg.
Mindazonaltal a szerepek leirasakor keriilni akarjuk a predikatum tulajdonsagaira valod
hivatkozast, és minél tobb esetrag-funkciot szeretnénk altalanos szabalyokkal megra-
gadni. A predikatum-vonzat relaciot is az esetragok egyik funkciojanak tekintjiik.
Esetragnak azt a toldalékot tekintjiik, ami a magyar fonév jobb sz¢lén jelenik meg,
masik toldalék nem kovetheti, és egy fénévnek csak egy esetragja lehet. Ezek alapjan
a magyarban 19 esetragot sorolhatunk fel. Feladatunk, hogy valamennyi esetrag lehet-
séges funkcioit szabalyokkal leirjuk, szabalyokkal nem kezelhetd szerkezeteket pedig
vonzatként felsoroljuk.

Elséként megallapithatjuk, hogy az alany- és a targyeset nem rendelkezik default je-
lentéssel: minden eléfordulasukban az igei argumentumszerkezetet részét képezik®. A
tobbi esetragrol azt feltételezziik, hogy rendelkeznek sajat szintaktikai és szemantikai
tulajdonsagokkal, melyek szabalyokkal leirhatok. Ezeket az altalanos szabalyokat,
melyek az esetragok alapértelmezett funkcigjat/funkcioit definialjak, default szaba-
lyoknak nevezziik. A default szabalyok bemenete utalhat az 6t tartalmazo fénévi cso-
port fejének szemantikai vagy morfoszintaktikai tulajdonsagaira, de soha nem utalhat
annak az igének a lemmajara, amelyik az esetragos fonévi csoport tagmondatanak
allitmanya. Ennek értelmében egy esetragnak egynél tobb default funkciodja is lehet,
bar a funkciokat leird szabalyok koziil szigorfian véve csak egy szabaly valodi
default”, ami az esetrag dsszes olyan el6fordulasat lefedi, melyre a tobbi szabaly nem
illeszkedik. A szabalyok kimenete a fonévi csoport szerepét leird cimke. Annyiféle
nem vonzat szerepet kiilonboztetiink meg esetragonként, ahany szabalyt hasznalunk az
egyes esetrag funkcidinak leirasahoz (kiilonboz6 esetragok funkcioi viszont egybees-
hetnek). Mivel a szerepeket az NPhez tarsito szabalyokat szintaktikai (adjunkcios)
szabalynak fogjuk fel, a szabalyok kimenetében megjelend szerep-cimkék is szintakti-
kainak tekinthetdk. Itt azonban fontos megjegyezni, hogy a szerepek erds szemantikai

2Természetesen ez nem vonatkozik a névutos frazisokban, illetve a fonevek vagy
melléknevek vonzataként el6forduld, nem legfelsdbb szintli NPkre.



tartalommal birnak, valamint a szabalyok jellegébdl is kideriil, hogy egyes adjunkcios
miiveletek szemantikailag megszoritott bemeneten miikodnek. Ezek alapjan ugy te-
kintettiik, hogy a szintaxist és a szemantikat nem kezelhetjiik kiilon modulban.

Példaul a -ban esetrag alapértelmezett jelentése attol fiigg, hogy milyen szemantikai
jegyekkel rendelkezé NPn jelenik meg: az id6t kifejezé fonévi csoportnak id6hataro-
z6i szerepet ad ( janudarban talalkozunk'), mig egyéb esetekben szabalyos helyhata-
rozoi funkciot ad az NPnek ( 'a hordoban talaltam'). A szabalyok, melyek az alapér-
telmezett szerepeket osztjak ki, természetesen a vonzatfunkciok megallapitasa utan
futnak le, mivel bemenetiik kevésbé specifikus: a kontextustol fiiggetleniil miikddnek.
Azok az [ige + NP + esetrag] szerkezetek, melyek nem irhatok le altalanos szabalyok-
kal, [ige + vonzat] szerkezetként elemzenddk. Azért nem rendelheté hozzajuk default
szabaly, mert ezek a szerkezetek nem kompozicionalisak: az NP igéhez képesti szere-
pét nem lehet olyan szemantikai cimkével ellatni, mely nem utal az ige jelentésére.
Példaul:

A kozénség elhalmozta az eldadot kérdésekkel.

Ha a fenti mondatban az [ige + NP + -val] szerkezet kompozicionalis lenne, az NPhez
tudnank olyan absztrakt cimkét tarsitani (pl. hely, id6, mod stb.), ami leirja az igéhez
valo viszonyat anélkiil, hogy az ige jelentésére barmilyen modon hivatkozna. Hogy ez
nem lehetséges, az abbol is latszik, hogy természetes nyelven sem taldlunk hozza
olyan parafrazist, amely kifejezi az ige és az NP viszonyat, de nem tartalmazza sem az
igét, sem annak szinonimajat.

Ezek alapjan a 4) mondat az ige + vonzat szerkezet példdjanak tekintheté — tehat az
elhalmoz ige lexikai tételébe fel kell venniink .

Vannak azonban olyan esetragos szerkezetek is, melyek koztes kategoriat képvisel-
nek az adjunkcid teljes produktivitdsa és a vonzatsag teljes lexikalitdsa kozott. Az
esetragok ezen hasznalatai csak egyes szemantikai igeosztalyok mellett mondhatok
produktivnak. Példaul a -0/ esetragnak ilyen modon megkiilonbdztethetjitk két funk-
cidjat: a mozgast jelentd igék mellett a mozgas kiindulopontjat jelentd NPn jelenik
meg, mig allapotvaltozast jelentd igék mellett az allapotvaltozas kdzvetlen okat jelen-
td NPt azonositja. Az esetragnak ezt a két funkciojat két szaballyal tudjuk leirni, me-
lyek koziil mindkettd utal a tagmondat allitmanyanak szemantikai osztalyara. Azt alli-
tottuk, hogy az adjunkcio teljesen produktiv miivelet, mely a tagmondat allitmanyatol
fiiggetleniil alkalmazhat6 (az egyetlen kdvetelmény, hogy a tagmondatnak legyen al-
litmanya), mig a vonzatsag az egyedi igei lemmak lexikalis tulajdonsagatol fiigg. A
szemantikai igeosztalyokon miikddo miiveleteket leird nem-default szabalyok kevés-
bé produktivak, mint a default-szabalyok, igy besorolasuk nem egyértelmii. Mindazo-
naltal érdekiinkben all, hogy ne tekintsiik vonzatnak a nem-default szabalyok altal
létrehozott szerkezeteket, mert igy a benniik szereplé NPk szerepérdl tobb informaciot
tudunk adni, mintha csak vonzat-statuszukra hivatkoznank. Emellett egy szintaktikai
teszt is alatamasztja, hogy a fonévi csoportok funkciéi szélesebb korliek a vonzat-
adjunktum kettésnél. Ha feltessziik, hogy egy jolformalt magyar tagmondat nem tar-
talmazhat kett6 vagy tobb olyan NPt, melyek ugyanazt az esetragot viselik, ugyanazt a
szerepet toltik be, és nincsenek koordinalva, akkor problémat okoz a 3) mondat he-
lyessége, amelyben két -ban esetragos adjunktum szerepii NP van (az ugyanolyan
esetragos vonzat mellett). Mivel mi azt feltételezziik, hogy az esetragos NP annyiféle
szerepet tolthet be, ahanyféle szabaly alkalmazhat6 az esetragra, vagyis minden sza-



baly kimenete kiilonb6zd cimkével latja el az NPt, egyszerien megfogalmazhatjuk a
jolformaltsagi feltételt: minden szabalyunknak csak egy talalata lehet tagmondaton-
ként (a talalat azonban koordinalt NPt is tartalmazhat), igy minden NP kiilonb6z6
szerepet kap.

4 A szemantikai igeosztialyok meghatarozasa

Miutan végigvettiik azokat az altalanos vezérelveket, amelyek kutatasunk alapjaul

szolgalnak, egy konkrét példa részletesebb targyalasaval folytatjuk. Az aldbbiakban a
—val esetrag el6fordulasait vizsgaljuk meg. Azt feltételeztiik, hogy a szoban forgd
esetraghoz két default szabaly tartozik, vagyis két olyan szabaly, amely anélkiil hata-
rozza meg a megfeleld fonévi csoportok mondatban betdltott szemantikai szerepét,
hogy barmilyen forméban is hivatkozna a predikdtumra. (Mint késébb latni fogjuk ez
a feltételezésiink nem igazolodott.)
Ezek koziil az egyik a default tarshatarozoéi szabaly, amely ASSOCIATE nevi cimké-
vel latja el a relevans fénévi csoportokat. A szoban forgd fonévi csoportok kozos jel-
lemzdje, hogy a predikatum altal jelolt eseményben betdltott szemantikai szerepiik az
alany szerepével egyezik meg (‘iil’). A szabaly akkor alkalmazodik, ha a megfeleld
fonévi csoport rendelkezik a +tHUMAN szemantikai jeggyel.

Janos Marival il a kertben.

A masik szabdlyunk a default eszkoz szabaly. Ez azokat az NPket jel6li meg, ame-
lyek az ige altal jelolt eseményt végrehajtasara szolgald eszkozre referdlnak..

Janos kocsijaval hazavitt mindenkit.

Fontos kiemelni, hogy a fenti szabalyok esetében nem hivatkoztunk a predikatu-
mokra, legfeljebb a kérdéses NPk szemantikai vagy szintaktikai jegyeire. Ez Ossz-
hangban van azzal a hagyomanyos nézettel, hogy az adjunktumok szinte barmilyen
ige mellett megjelenhetnek, vagyis az adjunktumok jelentése fliggetlen az igéétdl.

A default-szabalyok alkalmazasanak megvan az az eldnye, hogy ezaltal a szdvegben
szereplé minden megfeleld esetraggal rendelkezd fonévi csoporthoz rendeliink sze-
mantikai szerepet, igy a lefedettség az ige felismerésétdl fiiggetleniil 100% lesz.

A tesztelés soran azonban kideriilt, hogy kezdeti feltevésiink nem volt helyes, ameny-
nyiben nemcsak default eszk6z és default tarshatarozé szabalyokat kell 1étrehoznunk.
Ennek az az oka, hogy a —val esetragos fonevek egy tovabbi meglehetésen produktiv
hasznélata a hatarozoéi hasznalat. Az aldbbiakban erre lathatunk példat:

Mari csékénydés és dhitatos erészakkal ragaszkodik Béldhoz.



Bizonyos esetekben azonban meglehetdsen problémas az ige altal jeldlt cselekvés
modjara vonatkozo adverbialis és az eszkdzhatarozoi szerepet bet6ltd fonévi csopor-
tok elkiilonitése.

Szemem sarkaval Liliant kerestem.
A gyermekem mar késsel és villaval eszik.

A probléma megoldasara elsd 1épésként 1étrehoztunk egy szabalyt, amely azon az
eléfeltevésen alapul, hogy a melléknevekbdl és igékbol képzett fonevek képesek be-
tolteni az igemddositd poziciot és gyakrabban is keriilnek ebbe a pozicidba, mint f6-
névibe. fgy a harmadik default szabalyunk bemenetét az —As illetve —sAg végii féne-
vek alkotjak. Tovabbi szabalyokat is 1étrehoztunk az adverbidlis és eszkoz tipusu NP-
k elkiilonitésére. A szabalyok mogott az a megfigyelés huzddott meg, hogy a cselek-
vés modjanak és eszkozének szétvalasztasa akkor igazan problematikus, amikor az ige
nem egy konkrét eseményre, hanem egy esemény tipusra referdl. Ezt illusztrélja a fenti
mondatpar masodik mondata. Ilyenkor a mondatban megnevezett eszkéz nem egy
konkrét eszkoz lesz: inkdbb azt a modot jeloli, ahogyan az eseményt végre szoktuk
hajtani, vagy ahogyan az esemény altalaban végbemegy. Ezért a fent emlitett default
eszkoz szabdly esetében figyelembe vettiik, hogy az NP rendelkezik-e névelével. A
névelds, vagyis hatarozott fénévi csoportokat eszkozként jeldlték meg szabalyaink,
mig a néveldtleneket modként.

A —val esetragos fonévi csoportok vizsgalata soran még egy default szabalyt alkal-
maztunk , amely a bemeneti szoveget a MEASURE cimkével lathatja el. Ez a szabaly
szintén tamaszkodik szemantikai jegyekre, a szoban forgd fénévi csoportok a szabaly
alkalmazasakor mar rendelkeznek a TIME és MEASURE szemantikai jegyekkel. Az
ilyen jegyli —val esetragos NPk feltételezésiink szerint az ige altal jelolt esemény (val-
tozas) mértékét vagy két esemény kozott eltelt ido6t fejezik ki. '/MEASURE Husz év-
vel] ezelott' vagy '[MEASURE Harom szdzalékkal] nott.’

A default-szabalyok kialakitdsa soran nem hivatkozhatunk az igéhez kapcsolddd
szisztematikus morfoldgiai és szintaktikai valtozasokra, mivel ezzel ellentmondasba
meg az igére val6 hivatkozast.

Az alabbiakban a nem default szabalyokat tekintjiik at. Ebbe a szabalyosztalyba is
felvettiink egy INSTRUMENTUM szabalyt. Emlékeztetdiil: ezek a szabalyok azért
nem default szabalyok, mert a fénévi csoport egyes tulajdonsagain kiviil az igére is
hivatkoznak. Ilyen predikatum példaul a mar fent is emlitett ’bheszennyez’, ahol az
igének van egy eszkdz tipusu argumentumhelye. A koordinicids teszt segitségével
megmutattuk, hogy a ’beszennyez sdarral’ és a ’beszennyez a cipével’ két kiilonbozd
argumentum. Nem-default eszkdz szabalyra példa az alabbi, teszt-szovegbdl szarmazo
mondat is:

1) ,,...azok eléott, akik keziiket [INS sajat kommunista elvtarsaik vérével] mocskol-
tak be.”

Kérdésként meriilhet fel azonban , hogy miért van sziikség a default és nem-
default eszkdz szabalyok megkiilonboztetésére. Egyfeldl lattuk, hogy szintaktikailag



motivalt az elkiilonitésiik. Masfel6l egy nem-default szabaly illeszkedése egy sztringre
megakadalyozza a default szabalyok alkalmazasat. Ez nyilvanvaloan akkor fontos, ha
olyan default szabalyok illeszkednének ra, amelyek mas szemantikai szerepet tulajdo-
nitananak az NPnek. Esetlinkben pontosan ez lenne a helyzet, hiszen az ilyen NPk a
fent leirt MODE szabaly bemenetét képeznék.

Attérve a nem-default tarshatarozoi szabalyra, szintén meg kell valaszolnunk a fenti
kérdést. Mig a default szabaly hivatkozott a relevans NP +HUMAN szemantikai je-
gyére, a default szabaly nem haszndlja fel ezt az informaciot. Ez a megkiilonboztetés
azt a tényt tiikkrozi, hogy 1étezik egy olyan igeosztaly, amely esetében a —val esetragos
fonév mindig tarsként viselkedik, vagyis szemantikai szerepe mindig megegyezik a
mondat alanyanak szemantikai szerepével. Ezt mutatja az alabbi mondat is.

2) Janos veszekszik az autoval.

A fenti mondat — 3)-mal szemben — csak ugy értelmezhetd, hogy az auto is részese
—&s nem eszkodze — volt a veszekedési eseménynek., annak ellenére, hogy az autéo nem
rendelkezik a +tHUMAN jeggyel.

3) Janos Marival ment moziba.

A fenti mondatban Mari csak abban az esetben jel6lhet tarsat, ha ember. Egyébként
eszkoz lenne.

A kovetkez6 szabaly az allapotvaltozast kivalto kozvetlen okokat jeldlé fonévi cso-
portokat latja el cimkével. Akarcsak a tobbi nem-default szabaly, ez is hivatkozik
arra, hogy a foneves kifejezés kdrnyezetében talalhaté ige melyik igeosztalyba tarto-
zik. Idetartoznak példaul a *megdébbent’, *felidegesit’, ’'megréemit’ igék.

4.a) Janos megdobbentette Marit a hirrel.

A fenti mondatban szerepld ige nézOpontunkbdl 1ényeges szemantikai tulajdonsa-
gait az alabbi kifejezés szemlélteti:

5) CAUSE(J4nos, E), ahol E<hir, CHANGE(S, S")> és CAUSE(hir, S')

Eszerint Janos létrehozott (CAUSE) egy szituaciot (E), ahol a szituaciot egy olyan
kétargumentumu predikatummal irhatjuk le, amelynek az elsd argumentuma (hir)
allapotvaltozast okoz (CAUSE) Mari mentalis allapotaban, vagyis atmenetet idéz el
S-bdl S’-be. A kovetkezd felmeriilé kérdés, hogy hogyan igazolhatnank szintaktikai-
lag a harom metapredikatum jogossagat (i.e. CAUSE, MENTAL, CHANGE)?

Az alabbi tesztet hasznaltuk annak eldontésére, hogy egy adott ige tagja-e ennek az
osztalynak:



4.b) A hir megdiobbentette Marit.
4.c) Mari megdobbent a hirtol.

Feltételeztiik, hogy egy ige akkor és csak akkor tartozik ebbe az osztalyba, ha a
4.a.), 4.b) és4.c) példamondatok szerkezetével egyarant jol formalt mondatot alkot.
4.a) és 4.b) alapjan azt allithatjuk, hogy az ilyen tipust igéknek rendelkezniiik kell
legalabb egy olyan olvasattal, ahol az alany nem agens. Ha ez nem teljesiilne 4.b) ag-
rammatikus lenne, hiszen az alany jeldlete ebben az esetben nem képes egy cselekedet
szandékos végrehajtasara. Ebbol kovetkezik, hogy a csoportba tartozo legtobb ige —
bar korantsem az Osszes — mentalis allapotvaltozasra vonatkozik. Azt latjuk tehat,
hogy a MENTALIS metapredikatumunk ebben az esetben ekvivalens azzal a kove-
telménnyel, hogy az alanynak legyen legalabb egy nem agenses olvasata az ige mel-
lett. 4.c) illusztralja a CAUSE és CHANGE metapredikatumok sziikségességét. Elfo-
gadtuk Komlosy [4] azon nézetét, mely szerint bizonyos igék Okozo szerepli argu-
mentumai megjelenhetnek —#6/ esetragos fonévként. Ezenfeliil azok az igék, amelyek
mindharom szerkezetben megjelenhetnek, feltételeznek két allapot kozotti atmenetet
is, ahol a hangsuly nem magan az atmeneten van, hanem a masodik allapot elérésén..
Ez a feltételezés parhuzamba allithato azzal a jelenséggel, hogy a szoban forgd ige-
osztaly elemeit a altalaban perfektiv igealakkal forditjuk angolra. Ennek a jelenségnek
az lehet az oka, hogy mig a perfektiv igealakok az ige altal jelolt esemény bekovetke-
zése utani allapotot hangsulyozzak, az imperfektiv igealakok magat a folyamatot. Egy
masik érv a CHANGE metapredikatum sziikségessége mellett pedig azon alapul, hogy
vannak olyan igék, amelyek mellett ugyan megjelenhet —val esetragos Okozo szerepli
fonévi csoport, igy ezek az igék az Okozdé metapredikatum alé tartoznak, de nincsen
két meghatarozott allapot kozotti atmenet, igy a CHANGE metapredikatum nem al-
kalmazhato. Vegyiik példaképp az alabbi mondatokat:

6.a) Az igazgato Janost terhelte a feladattal.
6.b) A feladat Janost terhelte.

6.c) Janos terhelve van.

6.d) *Janos terhelve van a feladattol.

A CHANGE metapredikatum sziikségességére vonatkozd szemantikai intuicionkat
explicit moédon tamasztja ald 6.d) helytelensége. Ha a CHANGE metapredikatum altal
jelolt jelentéskomponens is jelen van az igében, mind a harom szerkezet jol formalt. A
fenti példaban szerepld igébdl azonban csak ez hidnyzik. Ez azt timasztja al4, hogy a
CHANGE metapredikatum is disztinktiv és éppen ezért a CAUSE-t6l fliggetlenil fel
kell venniink, ha meg szeretnénk adni az adott igeosztalyba vald tartozas sziikséges
feltételeit.

Egy masik igeosztalyt alkotnak a faktitiv igék. Az erre az igeosztalyra hivatkozo sza-
balyok egy AGENS2 nevili szemantikai cimkét rendelnek hozza a megfelel fénévi

10



csoportokhoz. Azért igy neveztiik el ezt a csoportot, mert a faktitiv miiveltetés alap-
igéje mindig agenses, igy a —val esetragos fonévi csoport az alapige agensét fogja
jelolni. Mivel a kauzativ igék is képezhetdk a —()A¢ miiveltetd képzdvel és ezek mel-
lett szintén megjelenhetnek —val esetragos fonevek (amelyek azonban ebben az eset-
ben nem lehetnek agensek), hivatkoznunk kell a relevans fénévi csoport szemantikai
jegyeire is, azaz ki kell kotniink, hogy a szabaly csak akkor alkalmazoédjon, ha az ren-
delkezik a +HUMAN jeggyel.

7) Janos levagatja a hajat a fodrdsszal.

Az elébbi kvazi formalizmust hasznalva a fenti példamondatot az alabbiak szerint
irhatjuk le:

8) CAUSE(Janos, E), ahol E<fodrasz, haj, ...> és AGENS2(fodrasz, E)

Vagyis Janos létrehoz egy eseményt (E), amelynek legalabb két szerepléje van —
hiszen csak a tranzitiv igékbol képzett miiveltetd igék mellett jelenhet meg az eredeti
alany —val esetragos fonévként — és a fodrasz az agense annak az igének, amely E-t
leirja. Kovetkezésképpen ezekben az esetekben a predikatum mellett megjelend —val
esetragos fonév az alapige agense.

A fentiekben megmutattuk, hogy a default és nem default szabalyok megkiilonboz-
tetése empirikus és elméleti nézépontbol egyarant védheto.
Munkank jelenlegi allapotaban ezekkel az igeosztalyokkal rendelkeziink. A tobbi igét
, amely mellett megjelenhet —val esetragos fénévi csoport, vonzatként kezeljiik. Erte-
lemszertien az ilyen kdrnyezetben megjelend —val esetragos fénévi csoportokat nem
tudjuk szemantikai cimkével ellatni. A megfeleld igéknek ezt a tulajdonsagat kodolni
kell az igei szotarban.
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5 Implementacio

A munkafolyamat els6 1épése az igei szokincs kivalasztasa volt. A Magyar Nemzeti
Szovegtar (MNSz) [9] 2,800 leggyakoribb igéjét valasztottuk. Ezen az igeosztalyon
definialtuk az esetragok default jelentéseit, a szemantikai igeosztalyokat, valamint a
vonzatkeret kodolasat. Az esetragokat aszerint vizsgaltuk, hogy milyen gyakran for-
dulnak el6 ezekkel az igékkel. Négy gyakori esetragot tanulmanyoztunk részletesen: -
val (instrumentalis), -nak (dativusz), -t/ (ablativusz) és -ra (szublativusz). El6szor az
esetragok default jelentéseit hataroztuk meg, mivel a nem-default szabalyok kidolgo-
zasa elofeltételezi a default jelentések ismeretét. A nem-default szabalyok kidolgozasa
ugy zajlott, hogy csoportositottuk a (nem default jelentésében szerepld) esetraggal
eléfordul6 igéket aszerint, hogy az esetragot viseld6 NP milyen szerepet t61t be mellet-
tiik. Ezek a csoportok megadtak a szemantikai osztalyokat, és varakozasunknak meg-
feleléen nemcsak egy-egy esetrag jelentéseinek elkiilonitésében jatszottak szerepet.
Utolso 1épésként azokat az igéket, amik mellett az esetragos NP szerepét egyik sza-
baly sem fedi le, megjeldltiik, mint az adott esetragot vonzatként eldiro igét.

A szabalyrendszer a NooJ magyar szintaktikai moduljaban végrehajtott részleges
elemzésre épiil. Az elemzés bemenete nem egyértelmiisitett, text formatuma magyar
szoveg, sebessége 240K /perc. A kimenet szintaktikai jellegii annotaciot tartalmaz. Az
altalunk hasznalt morfologiai elemzés szdalakokat felsorold szotarakra épiil: a szota-
rak az MNSz 900,000 leggyakoribb szoalakjat fedik le. A szotari bejegyzés a szoala-
kot, a hozza tartoz6 lemmat és morfologiai kddot, valamint a lemma esetleges sze-
mantikai jegyeit tartalmazza. A morfologiai kod a HUMOR [5] elemzésén alapul.

A nyers szoveg nyelvtani elemzése magaban foglalja a tokenizalast, a mondatszeg-
mentalast, lexikai és morfologiai elemzést, tobbszavas kifejezések és tulajdonnevek
felismerését (a tokenizalds részeként), valamint a részleges szintaktikai elemzést.
Egyértelmiisitést egyaltalan nem hasznalunk, mivel azt a nyelvtani szabalyok, elsdsor-
ban az NP-nyelvtan nagyrészt elvégzi’. A szintaktikai elemzést egymasra ¢épiilé, tobb-
Iépcsds nyelvtanok végzik, melyek a korabbi nyelvtanok kimenetére hivatkoznak. A
tagmondat kdzponti elemének a finit igét tartjuk, melyrdl azt feltételezziik, hogy a
legfelsobb szintli frazisokkal, illetve ezek fejével 1ép dependencia-viszonyba, vagyis
az elemzés alapja a frazisok megtalalasa. A frazisok felismerése utan a tagmondat
allitmanyanak megtalalasa kovetkezik. Ezutdn a hétlépcsds tagmondathatar-
nyelvtanunk [2] bejeldli a hatarokat, amin beliil az egyes igék vonzatait és szabad
hatarozoit kereshetjiik. Ett6] kezdve a szintaktikai elemzés minden 1épését a tagmon-
dathataron beliil hajtjuk végre.

A szabalyrendszer implementalashoz sziikséges tovabbi eldfeldolgozas soran a fénévi
csoportokat és a finit igéket annotaljuk a szabalyokban hasznalt relevans tulajdonsa-
gaik szerint. Ehhez a NooJ-ban hasznalt szotarakat kibdvitettiik a fonevek altalunk
hasznalt szemantikai jegyeivel (pl. time, human, measure). A fej szotari jegyei alapjan

3Az NP-nyelvtan fejlesztésekor [10] mért adatok alapjan a magyar szévegek tokenjeinek kb.
69%-a valamelyik legfelsébb szintli NP-be tartozik.
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dul kimenet mar tartalmazza 6ket. Az igei predikdtumok pedig szintén szotari jegy-
ként kaptak meg a szemantikai csoportokat azonosito jegyeket.

A kidolgozott szabalyrendszerek koziil a -val rag szabalyait implementaltuk és
teszteltiik. A szabalyok a szoveg valamennyi fénévi csoportjat annotaljak szerep sze-
rint. A szabalyok alkalmazasanak sorrendjét specifikussaguk foka szabja meg. Harom
szintet kiilonboztettiink meg: 1) eldszdr a legspecifikusabb szabalyok, vagyis a vonza-
tok azonositasat végzo lexikalis szabalyok futnak le, 2) dket kovetik a predikatumosz-
talyokra alkalmazott nem-default szabalyok 3) végiil az igére egyaltalan nem referalo
default szabalyokat alkalmazzuk. A csoportokon beliili alkalmazasi sorrend tetszdle-
ges, az egyetlen “minden mas esetben” alkalmazandd default szabaly kivételével,
melynek az utolsonak kell lennie.

6 Ertékelés

Az implementalt szabalyokat egy két regénybdl allo szovegen teszteltilk: Szabo Mag-
da Abigel (1978) és Nadas Péter Leiras (1979) cimii regényein. Mindkét szdveg része
az MNSz szépirodalmi alkorpuszanak. A kiértékeléshez Méray Tibor Nagy Imre élete
és halala cimli mivét hasznaltuk. Ez a regény 12,545 mondatbol all, 130,027 szdala-
kot tartalmaz. A morfologiai elemzés soran 1561 féle szoalak maradt ismeretlen.

A szovegben 29855 fonévi csoportot talaltunk. Mivel a szabalyaink pontossagat sze-
retnénk ellendrizni, és a szabalyok minden NPt annotalnak szerep szerint, csak a pon-
tossagi értékeket szamoltuk ki, hiszen az egyes szabalyok lefedettségének hianyai
valamelyik masik szabaly pontossagaban is megmutatkoznak. Az értékelés soran fel-
tart hibak — melyek nem az elemzés valamelyik korabbi lépésének hibas kimenetébol
erednek — a szabalyrendszer javitasanak modjat is kijelolik..

Az eredmények manualis ellenérzéséhez a Xaira (XML Aware Indexing and Retrieval
Architecture) korpuszlekérdezé eszkozt [11] hasznaltuk. Amint neve is mutatja, a
Xaira jolformalt XML dokumentumokbol allo6 korpuszok indexalasat és komplex le-
kérdezések megfogalmazasat teszi lehetévé. A lekérdezések eredményéhez stiluslapok
rendelhetok, igy a szabalyaink kimenetét emberek szamara is kdnnyen olvashatova
tudtuk tenni, ami megkonnyitette az eredmények manualis ellendrzéseét.
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1. T4blazat: Ertékelés

Szabalyok Pontossag Talalatok szama
Vonzat 71.50% 179
Miiveltetd 100.00% 1
Okozas 36.00% 11
Tarsh. szabaly 65.00% 76
Tarsh. default 61.60% 129
Eszkoz (szabaly és default) 42.37% 573
Mod 54.76% 168
Default id6/mérték 88.09% 42
Lexikalizalt 100.00% 59
Osszesen 59.57% 1238

A kiértékelés soran azt talaltuk, hogy a hibas szemantikai cimkék nagy része két
forrasbol szarmazik. Az egyik, hogy az ige, amelynek lemmajara vagy szemantikai
osztalyara hivatkozni kéne nem szerepel a megfelelé listan. A hibas szemantikai
szerepek masik f6 oka a Mod szabaly alkalmazasabol adodo alacsony lefedettség. A
Mod szemantikai szerepli Osszetevok ugyanis gyakorlatilag barmilyen ige mellett
megjelenhetnek. Szerencsére munkank jelenlegi szakaszaban tgy tiinik, hogy a fent
emlitett okok kikiiszobdlésében még jelentds javulast lehet elérni, és ezaltal a
pontossag nagy mértékben javithato.
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