Jelentesegyertelmusites — egyertelmu

Motivacio
A jelentésegyeértelmisites (WSD) két alapveto leépése:

(1) valamilyen jelentéstar |étrehozasa, illetve kivalasztasa;
(2) a jelentéstarban szerepl0 jelentések hozzarendelése a szoalakokhoz.

Altalaban (2) — a kiilénféle algoritmusok kutatasa — van eldtérben. A meg-
oldasok sok esetben a WordNet kilonb6z0o verzidit hasznaljak, annak el-
lenére, hogy a WordNet-et nem kifejezetten WSD céljara fejlesztették [4].

Mi (1)-gyel foglalkozunk.

Hosszutavu célunk: milyen tulajdonsagokkal bird jelentéstar alapjan képesek
a human annotatorok egyértelmlien (nagy egyetértéssel) megadni a je-
lentéseket, azaz elvégezni a WSD feladatot?

Human annotatorok k6zotti egyetertés (IAA) fontossaga:

— Elofeltevés: adott jelentéstar esetében az automatikus WSD nem lehet
jobb, mint az emberi = magas IAA értékkel biro jelentéstarat kell hasznalni.

—Magas IAA értek szikséges egy megbizhato tesztkorpusz létrehozasahoz.

Nehézseg: a jelentés fogalmara nem létezik olyan széleskdrben és ope-
rativ mdédon hasznalhato definicid, amely lehetové tenné az egyéni intuicid
kikliszObolését a jelentések megkilonboztetése soran = A (WSD-re hasz-
nalt) jelentéstarak szikségszeriien inkonzisztensek [7].

Véronis kiserlete: Jelentéstar: Petit Larousse. 6 kisérleti személynek 60
sz0 3724 elofordulasahoz kellett hozzarendelni a jelentéstarban megfelelo
jelentését 1 bekezdés kontextusaban. = Az alacsony IAA (igék esetén
0.41) a feladat nehézségét tamasztja ala.

Megoldas: A lexikon létrehozasa soran a jelentések elkilonitésekor az in-
tuicio helyett megfigyelheto felszini disztribucios adatokra tamaszkodni [7].

Harom adatbazis

Harom magyar igei adatbazist hasonlitunk 0ssze az annotatorok kozotti
egyetértes alapjan. A adatbazisok az introspektiv illetve disztriblcios ala-
pon készulo jelentéstarak kozotti skalan helyezkednek el.

1. Magyar Ertelmezd Kéziszotar (EKSZz) [1] — nagyrészt introspekcion ala-
puld lexikografiai mi, kb. 75.000 cimsz6 magyarazata.

2. Magyar igei WordNet (HUWN) [5] — a Princeton WordNet 2.0-ra épulo le-
xikalis adatbazis, alapegysége a fogalom. Készitésekor automatikusan ki-
nyert vonzatkeret informaciokat is figyelembe vettlnk, igy a jelentésmeg-
kGlonboztetések nem pusztan introspekcion alapulnak. Kb. 3000 jelentés.

3. lgei szerkezetek gyakorisagi szotara (ISzGysz) [6] — automatikusan gydj-
tott gyakori, kllonb6zo specifikussagu ige + esetragos/névutdos névszoi
csoport szerkezeteket tartalmaz a vonzatkeretektol a komplex igéken at
a szolasokig. Az adatbazist eloallitd algoritmus szigoruan disztriblcios
alapon gydjt. Kb. 8000 szerkezet.

Elozetes elvaras: a Véronis kisérlet alapjan: 1AAgy s, < IAAHuwN < |AA|szcysz
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A kiserlet

Kisérleti feladat: az MNSZ 300 leggyakoribb igéje kdzul 15 valasztottunk
ki kézzel ugy, hogy mindharom adatbazisban szerepeljenek. Ezen igék
30-30 eléfordulasat annotaltatiuk 5-5 kisérleti személlyel az EKSz és a
HUWN jelentéseivel, illetve az ISzGySz adatbazis igei szerkezeteivel. Min-
den kisérleti személy pontosan egy adatbazis alapjan dolgozott.

A Kkiseérleti személyek a jelentések beazonositasakor az alabbi opciok kozUl
valaszthattak:

— Az adott adatbazis altal megkolonbdztetett jelentésegységek kdzul egy.
—Nem tudom eldonteni. (,nem tudom?)

—Nem szerepel a megfeleld jelentés az adatbazisban. (,nincs”)

Az |1AA mértékek azt mutatjak meg, hogy a tapasztalt egyetértés hol he-
lyezkedik el a varhatd egyetértés (0) és a teljes egyetértés (1) altal meg-
hatarozott skalan. Minél kozelebb van 1-hez, annal nagyobb a valoszinU-
sége, hogy az annotatorok kozti egyetértés nem véletlen. Az altalunk alkal-
mazontt Fleiss-fele multi = [3] ...

—a varhato egyetértés szamitasakor elvonatkoztat az egyes annotatorok
egyeéni torzitasaitol (< k);

— eérzeketlen az olyan kategoriakra, amelyeket soha egyetlen annotator sem
valasztott, azaz értékét nem befolyasolja, hogy hany kategoriabdl valaszt-
hattak eredetileg az annotatorok, csak az, hogy hanyat valasztottak tény-
legesen.

Eredmenyek

Az egyes adatbazisok szerinti IAA-értékek az egyes igekre lebontva:

Fleiss-féle multi = értékek valaszthatd jelentésszam

EKSz HUWN IszGgysz EKSz/f6 EKSz HUWN IszGysz EKSz/f6
emel 0450 0.753 0.170 0.848 13 10 16 5
feltesz 0.493 0.693 0.265 0.745 14 7 8 7
fizet 0.157 0.610 0.259 0.278 12 1 23 5
nasznal 0.210 0.954 0.336 0.611 8 2 22 4
KOt 0.449 0.637 0.237 0.535 29 21 19 2
ep 0.346 0.595 0.443 0.601 12 11 31 7
megold 0.137 0.197 0.255 0.449 6 2 12 4
mutat 0.187 0.153 0.284 0.365 13 4 27 5
okoz 0.000 0.590 0.286 0.000 2 3 26 2
rendelkezik| 0.195 0.469 0.471 0.474 6 3 15 4
seqit 0.112 0.371 0.434 0.173 7 4 19 5
szolgal 0.279 0.516 0.548 0.509 15 8 16 7
targyal 0.840 0.543 0.407 0.840 3 2 16 3
valaszt 0.452 0.935 0444 0.713 6 2 24 4
vallal 0.207 0.311 0.275 0.623 6 3 26 3
atlag 0.300 0.483 0.340 0.517

A ,nincs” és ,nem tudom” (utobbi eloforulasi aranya 2-6%) valaszokat onallo
ertekként kezeltlk. 1. oszlop: az 0sszes EKSz jelentést tekintetbe véve; 4.

oszlop: az aljelentéseket utdélagosan 6sszevonva.

jelentesites?

Kiertekeles
Kovetkeztetesek:
— Az |IAA nagysagrendje minden adatbazis esetében 0sszevethetd Véronis

kisérletének eredményeivel.
- A szokasos IAA kiszobérteket figyelembe veve (0.7-0.8)

egyik adatbazis sem alkalmas arra, hogy gépi WSD szamara

megbizhato tesztkorpusz készitésere szolgaljon.
— A jelentéstar tipusa nagyban befolyasolja az IAA-értéket, a sorrend:

1. HUWN 2. IszgYsz 8. EKSz

— Az ige poliszémiajanak mertéke nem tlnik relevansnak: a valaszthat6
jelentésszam nincs 0sszeflggésben a = értékekkel.

— A jelentések megklldnbdztetésének finomsaga relevansnak tiinik: az EKSz-
ben csak a fo jelentéscsoportokat figyelembe véve (4. oszlop) jéval ma-
gasabb 7 értékeket kapunk, mint az 6sszes jelentés esetén (1. oszlop).

Elozetes elvarasunk nem igazolodott: A tisztan disztriblcids 1SzGYSz je-
len allapotaban nem valthatja fel a (legalabb részben) introspektiv alapon
készilt jelentéstarakat.

Lehetseges magyarazat: Egyes annotatorok tisztan formai jegyek alapjan
rendeltek szoelofordulasokhoz szerkezeteket, masok pedig az esetleges
lemmakat, vagy akar az esetragokat/névutokat is szemantikailag reprezen-
tativ tartalommal toltotték meg. Példak:

A Kipattand labdat Makaay negy JEzek az eredmények pedig az
méterrol a teljesen Ures kapu folé erdekképviseletek presztizsét
emelte.” emelik.”
Valaszok: Valaszok:
emel folé -t (3 db), emel magas-rA -t (1 db),
emel -ba -t (1 db), emel magas-bA -t (1 db),
,nincs” (1 db) emel ar-A-t (1 db),
emel -t (1 db),
,nincs” (1 db)

Konkluzio es tovabbi feladatok:

— A létez0 igei adatbazisok WSD céljara vald alkalmazasa WSD-orientalt
fejlesztést (pl. szemantikai informaciok disztribdcios megragadasa) igényel.

— Az esettanulmany eredményeként kapott adatok tovabbi elemzése szik-
séges annak meghatarozasahoz, hogy milyen kritériumoknak kell egy
WSD-célokra tervezett adatbazisnak megfelelnie.
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