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Kivonat: Jelen cikk célja annak vizsgdlata, hogy a mély szintaktikai elemzés
noveli-e a fedést és a pontossagot igei szerkezetek forditasi megfeleldinek
teljesen automatikus kinyerése soran. Els6 1épésként a parhuzamos korpusz
forrasnyelvi és célnyelvi oldalét kiilon-kiilon elemeztiik, majd ebbdl nyertiik ki
az igei szerkezeteket egy feliigyelet nélkiili tanul6 algoritmussal. Az igy eléallt
igei szerkezet-listat gyakorisagi alapon szlrtiik. A kovetkezd 1épésben az igei
szerkezeteket egytagu kifejezésekké vontuk Ossze a parhuzamos korpuszban,
hogy az egytokenes igei szerkezetek az illesztési algoritmus bemeneteként
szolgdlhassanak. Eredményeink azt mutatjdk, hogy az alkalmazott mddszer jol
haszndlhatd igei szerkezetek forditdsi ekvivalenseinek detekcidjdra.

1 Bevezetés

Jelen cikkben ismertetett munka az EFNIL dltal finanszirozott EFNILEX projekt
része. A projekt azt vizsgdlja, hogy a nyelvtechnoldgiai mddszerek €s eszkozok —
kiilonos tekintettel a parhuzamos korpuszokra — mennyiben jarulhatnak hozzd a
szotarkészitési folyamathoz. A szétarkészités automatikus tdmogatdsa elsésorban a
kevéssé hasznalt nyelvek esetében bir jelent6séggel, hiszen az ilyen nyelvpdrokra
késziilt szétdrak irdnti kereslet alacsony, igy a sziikséges munkdlatok finanszirozasa is
korldtozott. A projekt célkitlizése kozépméretli (min. 15,000 szécikk), dltaldnos céli
sz6tdrak létrehozdsa volt a magyar-litvan illetve a francia-holland nyelvpérokra.

A statisztikai gépi forditds térhdditdsdval jelent6sen megnétt a parhuzamos
korpuszok szerepe a nyelvtechnoldgidban. Erdekes médon a lexikografusok kozott
nem eldontott kérdés, hogy haszndlhatéak-e a parhuzamos korpuszok emberi
felhaszndldsra késziil szétarak eldallitdsara (Id. pl. [1]). Eddigi kisérleteink azt
mutattdk, hogy ha el6feldolgozasként szoéillesztést végziink, akkor az altalunk javasolt
modszer szamos eldnnyel rendelkezik a hagyomanyos lexikografiai moddszertannal
szemben [5]. A javasolt mddszer hatrdnya, hogy nem kezeli a tobbszavas
kifejezéseket, igy onmagdban alkalmatlan a tobb sz6bdl 4llé forditasi ekvivalensek
kiszlirésére. Ennek a feladatnak a megolddsa kiemelten fontos, hiszen egy szdtdrnak
tartalmaznia kell azokat a tobbszavas kifejezéseket is, amelyek forditdsa nem
kompozicionalis.

[6] illetve [9] alatdmasztottdk, hogy egy elfeldolgozé modul hozzdadasa elvileg
lehet6vé teszi a tobbszavas ige + bdvitmény szerkezetek forditdsi megfeleldinek
automatikus kinyerését. Eredményként olyan Osszetett igei szerkezeteket kapunk,



mint a francia faire partie de... vagy holland megfelelje, a deel uitmaken van...
(részét képezi vminek).

Feladatunk a mddszert tovédbbfejleszteni Ugy, hogy a kinyert parhuzamos igei
szerkezetek felvehetdek legyenek a szétarba: vagyis a pontossag €s a fedés novelésére
egyardnt sziikség van. Ennek érdekében a kutatds jelen szakaszdban a [6]-ban illetve
[9]-ben leirtakat az aldbbiak szerint modositottuk. (1) El6re meghatarozott igék
helyett minden elegend6en gyakori igét figyelembe vettiink, (2) minden igei szerkezet
a vizsgélat targyat képezi, nemcsak azok a szerkezetek, amelyek fonévi lemmat is
tartalmaznak, (3) részlegesen elemzett pairhuzamos korpusz helyett mély szintaktikai
annotdcioval rendelkez6 parhuzamos korpuszt hasznaltunk az igei szerkezetek
kinyeréséhez.

Azt viarjuk, hogy a javasolt médszer az ige+bOvitmény szerkezetek forditasi
ekvivalenseinek teljesen automatikus meghatdrozdsdval hozzajarul a szétari tételek
mikrostruktitdjanak kialakitdsdhoz.

A kovetkez6 szakaszban vazoljuk a munkafolyamatot (2), amely harom f6 1€pésbol
all: a parhuzamos korpusz szintaktikai elemzése (2.1), az igei szerkezetek
automatikus kinyerése (2.2) valamint a proto-szotar létrehozdsdra (2.3). Majd
eredményeinket mutatjuk be (3), végiil pedig a konklizidkat és a tovdbbi teenddket

).

2 A munkafolyamat

A munkafolyamat hdrom f6 szakaszbol all. Az elsd lépésben elvégezziik a
parhuzamos korpusz francia és holland részének mély szintaktikai elemzését, majd az
igy eldallt frazisstruktira-szerkezeteket az igei szerkezet kinyerd algoritmus altal
megkovetelt részleges fliggdségi elemzésekké konvertaljuk (2.1). A masodik 1épésben
a francia és holland igei szerkezetek egymadstdl fliggetlen automatikus kinyerésével
létre hozzuk a vizsgdlandd igei szerkezetek listdjat (2.2). A harmadik 1épésben a
kivélasztott tobbszavas igei szerkezeteket egy-tokenes kifejezésekké vonjuk Ossze,
igy ezek az illesztés bemenetiil szolgdlhatnak. Eredményiil egy tobb szavas igei
szerkezeteket tartalmazoé proto-szétarat kapunk (2.3).

2.1 A holland-francia parhuzamos korpusz szintaktikai elemzése

A kisérlethez a TLT-Centrale altal fejlesztett Holland Parhuzamos Korpusz (DPC —
Dutch Parallel Corpus) francia-holland alkorpuszat hasznaltuk [7]. Az Osszesen
6,820,547 tokenes parhuzamos korpusz 186,945 illesztett egységet tartalmaz .

A holland esetében a HPSG elemzést végzd Alpinot [2] hasznaltuk, mig a francia
korpuszt az FRMG hibrid TIG/TAG-parszerrel elemeztiik1 [11].

Az Alpino szabdlyalapu szintaktikai elemz6 a parhuzamos korpusz holland
részkorpuszit részletetes annotdcidval latja el: megjeloli a frazisok hatdrait és
megadja a frazisok szintaktikai funkcidit. Ennek sordn felismeri az igéhez tartoz6

I A szdvegek elemzéséért kdszonettel tartozunk Gabor Katanak.



vonzatokat és partikuldkat. Elvégzi a frazisok belsd elemzését is: annotacidval latja el
a frazis fejét és a fejhez tartozd dependenseket. Az Alpino szdmunkra kiemelten
fontos tulajdonsdga, hogy felismeri a tagmondathatarokat, és megadja a tagmondatok
egymashoz val6 viszonyéat (fémondat, mellékmondat, koordinacid).

Az FRMG hasonlé mélységli elemzést végez, mint az Alpino. Egy fontos
kiilonbség azonban, hogy az elemzés nem tartalmazott tagmondathatdrra vonatkozé
inform4cidt, ezért a tagmondathatdr-felismerést sajat szabdlyokkal végeztiik el,
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A kovetkezd 1épésben az Alpino és az FRMG parszer kimenetét kiilon-kiilon
részleges fiiggbségi elemzéssé alakitottuk, hogy az elemzett korpuszok az igekinyerd
algoritmus bemenetéiil szolgdlhassanak.

Az igei szerkezeteket kinyerd algoritmus abbdl az el6feltevésbdl indul ki, hogy (1)
az ige jellemzd bovitménykeretét mindig az a tagmondat tartalmazza, amelyben az ige
el6fordul, (2) egy tagmondat csak egy igéhez tartozé bdvitményeket tartalmaz. Ebbdl
kovetkez6en a konverzié sordn meg kellett oldani a tagmondathatar felismerést a
francia esetében, valamint visszadllitani a teljes vagy eredeti bdvitménykeretet
azokban az esetekben, amikor erre sziikség volt (pl. passziv igék, hatdrozéi és
melléknévi igeneves szerkezetek). Ezeket ut6lagos atalakité szabalyok hozzdaddsaval
valositottuk meg. A szabdlyok a részletes szintaktikai annotdcion alapulnak, amely azt
is jeloli, ha az ige valamilyen képzett formaban szerepel (passziv illetve kiilonféle
igeneves szerkezetek) .

A holland esetében az aldbbi atalakitdsokat végeztiik el:

(1) Passziv szerkezetek aktivva alakitasa
(2) Segédigék torlése az Osszetett igeidok esetében
(3) Melléknévi igeneves szerkezetek konverzidja tagmondatta

A francia elemzés esetében a fentieken til a tagmondathatdrok bejelolésére is
sziikség volt, igy a fenti szabédlyokhoz tovdbbiakat adtunk hozz4:

(4) Melléknévi igeneves szerkezetek 6nallé tagmondatot alkotnak

(5) A vonatkozé névmadsok elétt legyen tagmondathatar

(6) A fénévi igenév elbtt is van tagmondathatdr, ha a f6névi igenév elott
valamilyen prepozicié all (de, pour, sans, en vue de, a stb.)

(7) Legyen tagmondathatdr koordindlt tagmondatokat 6sszekot6 kotdszavak helyén
(et - és, puis - aztdn, ou - vagy, stb.)

(8) Legyen tagmondathatér az aldrendelt mondatokat bevezet6 kotdszavak helyén
(que - hogy, quand, pendant que - amikor, stb)

(9) Ha két ige kozott nincs tagmondathatdr, akkor szirjon be tagmondathatart
vessz0, pontos vesszd vagy kettdspont esetén.

Végiil, el kellett donteniink, hogy a részletes szintaktikai annotdcié mely jegyeit
kivanjuk figyelembe venni az igei bd&vitménykeretek kinyeréséhez. Itt két
ellentmondé kovetelménynek kell eleget tenni: egyfel6l, minél tobb jegyet tartunk
meg az eredeti elemzésbdl, anndl részletesebben karakterizdlhatjuk az igei
bovitménykereteket. Mdésfel6l, til sok jegy alkalmazdsa jelent6sen ronthatja az
eredményeket, hiszen az irrelevans cimkék novelik az adatok diverzitdsat. A tipusok
szamdnak novekedésével parhuzamosan csokken a tipusok eléforduldsi gyakorisaga,
ez pedig rontja a generalt sz6tar min&ségét.

Els6 megkozelitésben megtartottuk az igét, az igével kozvetleniil fiiggdségi
viszonyban levd Osszetevd fejét valamint a fej dependensei koziil az esetleges
mellékneveket illetve egyéb moédositdkat a vonzatos fonevek esetében, mig a
névelbket elhagytuk. A koordindlt szerkezetekb6l (ha nem koordindlt tagmondatokrdl
volt sz6) mindig csak az els§ Osszetevot Oriztik meg. A kovetkezd részben latni
fogjuk, hogy bizonyos esetekben ez is til részletes elemzésnek bizonyult, igy tovabbi
empirikus vizsgédlatot igényel, hogy pontosan milyen mélységii elemzést érdemes
végezni.



2.2 Az igei szerkezetek automatikus kinyerése

A relevéns francia és holland ige+bdvitmény szerkezeteket automatikusan nyertiik
ki a parhuzamos korpusz megfelel§ egynyelvii részeib6l. Az igei szerkezetek
automatikus kinyerése sordn az ige mellett meglévd jellegzetes bovitménykereteket
hatdrozzuk meg a tagmondatokban a gyakori részkeretek rendszerezett
Osszeszamlalasa révén. A [9]-ben részletesen leirt mddszer elénye abban rejlik, hogy
felismeri, hogy melyik bovitménynél 1ényegi elem a konkrét fej és melyiknél csak az
ige-bévitmény viszony. gy egyszerre képes meghatdrozni az Gsszetett igéket és a
vonzatkereteket is. A hasznot hiiz vmibdl szerkezet esetén példaul felfedezi, hogy a
lexikdlisan kotott targy mellett egy -bol/-bdl esetragos vonzat is szerepel az igei
keretben.

Az algoritmus vézlata a kovetkez$. Vessziikk a korpusz Osszes tagmondatat.
Eléallitjuk a tagmondatoknak megfeleld szerkezeteket, melyekben a bovitményi
fejeket minden varidciéban, valtakozva toroljiik illetve megtartjuk. Hossz szerint
csokkend sorba rendezziik a kapott szerkezet-listat, majd sorra elhagyjuk azokat a
szerkezeteket, melyeknek a gyakorisiga 5-nél kisebb, és ezek gyakorisdgiat a
megfelel6 illeszked6 rovidebb keret gyakorisdgdhoz adjuk. A megmaradé szerkezetek
gyakorisag szerint rendezett listija adja az 6sszegyjtott igei szerkezeteket.

Az igei szerkezet kinyer6 mddszer alapvetéen tagmondatokra bontott,
szintaktikailag részlegesen elemzett korpuszon dolgozik. A tagmondatok egy igét és
annak bovitményeit kell, hogy tartalmazzdk, a szintaktikai elemzés pedig meg kell
hogy éllapitsa a tagmondat igéjét, a bovitmények fejét valamint a bévitmények igéhez
valé szintaktikai viszonydt. A szintaktikai viszonyt a megfelel6 esetrag vagy egy
eloljaré szé jeloli. Mivel az igei szerkezet fogalmat a vonzatkeretnél tdgabban értjiik,
mély szintaktikai annoticioval rendelkezd korpuszokon is futtathaté az algoritmus
ugy, hogy tobblet informaciét nyerjiink ki belSle (az algoritmus az igei vonzatokon til
a jellemzd bovitményeket is megadja — akkor is, ha azok szabad hatdrozdk — sét az
igei szerkezet részét képezik a jellemzd lexikai fejek is). Az 1. és 2. tdblazatban
példakat lathatunk az automatikusan kinyert igei szerkezetekre.

1. Tablazat: a holland ’gebruiken’ ige négy leggyakoribb szerkezete

Szerkezet Gyakorisag | Magyar megfelel6

gebruik objl 470 hasznal vmit

gebruik niet=mod:ADV objl 159 nem hasznal vmit

gebruik objl objl ADJ 104 hasznal vmilyen vmit
gebruik objl als=predc:CP 95 ugy hasznal valamit, hogy ...

Az 1. tdblazat mutatja azt is, hogy a részletes elemzés eredményeképpen a ‘nem
haszndl vmit’ illetve a ’haszndl valamilyen vmit’ is gyakori kereteknek mindsiilnek,
am felvételiik egy igei kereteket tartalamzé szétdrba a keretek kompozicionalitdsa
miatt nem indokolt. A megfelel6 bovitmények elhagyasaval mindkét keret a "haszndl
vmit’ kerethez sorolédna, igy novelve ezen keret gyakorisagat a korpuszban, és ezaltal
a megfelel6 forditasi ekvivalensek kinyerésének a valoszinliségét.

A 2. tablazatban szintén szerepelnek irrelevans keretek is a mély szintaktikai
elemzés eredményeként:



2. Téblazat: A holland ’geven’ ige négy leggyakoribb szerkezete

Szerkezet Gyakorisag | Magyar megfeleld
geef objl 170 ad vmit

geef objl objl ADIJ 80 ad vmilyen vmit

geef aan:obj2 objl 78 ad vkinek vmit (direkt)
geef obj2 objl 72 ad vkinek vmit (indirekt)

A tablazatban latszik, hogy ha a targyat mddositd jelz6t nem vennénk figyelembe,
akkor a "geven’ leggyakoribb szerkezetei pontosan az ,.elvartak” lennének.

A 3. tdbldzatban taldlhaté példa mar lexikai bovitményt is tartalmaz a jellemzé
esetkeret mellett. Ez a mély elemzés egy mdsik nem kivant hatdsit szemlélteti: a
parszer ugyanahhoz a felszini szerkezethez bizonyos esetekben kiilonb6z6
annotaciokat rendel, és ez — fiiggetleniil att6l, hogy melyik a j6 elemzés — megint csak
a rendelkezésre 4116 adatok csokkenéséhez vezet.

3.  Tablazat: A holland ’een beroep doen op’ elemzései
Szerkezet Gyakorisag | Magyar megfelelé
doe beroep=objl objl op 72 felhivast tenni vmire
doe beroep=objl op:mod 39 felhivast tenni vmire

Az els6 esetben a holland ’'op’ (-rA) az ige targyanak, a ’beroep’-nak, mig a
mdsodik esetben maganak az igének a b6vitménye. Tovdbbi probléma, hogy ennek a
szerkezetnek a néveld (een) kotelezben része, de ez mindkét keretbdl hidnyzik.

A kovetkezd 1épésben automatikusan valasztottuk ki azokat az igei szerkezeteket,
amelyeket akdr forrasnyelvi, akéar célnyelvi oldalon a szoétarban szerepeltetni
akartunk. Egy lehetséges megkdzelités, hogy heurisztikat dolgozunk ki a
wlexikogrdfiai szempontbol érdekes” bdvitménykeretek automatikus szlirésére. Mivel
forditasi feladatr6l van sz6, a kompozicionalitds ebben az esetben nem 6nmagéban,
hanem egy masik nyelv fliggvényében értelmezhetd. A javasolt moddszer egyik
kiemleten fontos tulajdonsiga a nyelvfiiggetlenség. igy elképzelhets, hogy A nyelv
egy igei szerkezete kompoziciondlisan fordul le B nyelvre, de nem kompoziciondlis C
nyelven. Ebben az esetben tehdt azt kell mondanunk, hogy A nyelv adott kifejezése
lexikogréfiailag érdekes az elsé esetben, és érdektelen a mdsodikban. A
nyelvfiiggetlenség miatt jarhatobb megkozelitési mddnak tiinik az igei szerkezeteket
gyakorisagi alapon szlirni. Ebben az esetben feltételezziik, hogy egy szotarban a
gyakran el6fordulé jelenségeket célszeri rogziteni, fiiggetleniil attdl, hogy ezek
forditasa transzparens-e¢ vagy sem egy madsik nyelven.

Igy tehdt az automatikusan kinyert igei szerkezetek koziil azokat vettiik fel a
listinkba, amelyek legaldbb 6tszor el6fordultak a parhuzamos korpusz megfeleld
oldaldn. Ennek a kritériumnak a holland oldalon 289 ige felelt meg, 0sszesen 5804
kerettel, mig a francia igelista 391 igét tartalmazott 5987 kiilonbozd kerettel.



2.3 A Keretek azonositasa, 6sszevonasa és a proto-szotar létrehozasa

A harmadik 1épésben kovetkezik ezen igei szerkezetek korpuszbeli azonositisa,
Osszevondsa és illesztése.

[6]-ban csak azokat a szerkezetek vizsgdltuk, amelyek az igén kiviil is tartalmaztak
valamilyen kotott lexikai elemet. Az igei szerkezetek kivédlasztdsakor nem
torekedtiink a teljes b&vitménykeret meg6rzésére, igy bizonyos esetekben a kitoltetlen
— vagyis tipikus fonévi lemma nélkiil 4ll6 — esetragokat elhagytuk. Ennek oka
egyfel6l az volt, hogy az eltérd igei szerkezetek Osszevondsdval novelhettik a
sziikséges adatok mennyiségét. Masfel6l, mivel az illesztés bemeneti korpusza nem
tartalmazott sem részleges szintaktikai elemzést, sem tagmondatfelismerést, az esetek
egy jelentds részében lehetetlen volt pontosan azonositani a megfeleld prepoziciot.

Ezzel szemben a jelen kisérlet célja minden megfeleléen gyakori igei
bévitménykerethez forditasi megfelel6t talalni, figgetleniil attdl, hogy tartalmaz-e
kotott lexikai elemet. Az ige bdvitményeit értelemszerlien csak az igéhez tartozd
tagmondatban kerestilk. Az illeszkedd igei keretek koziil a leghosszabbakat
valasztottuk, és ezt vontuk dssze a parhuzamos korpusz elemzett valtozataban.

Mig az emlitett els6 kisérletben a 126 francia igei szerkezet 6sszesen 7805-szor, és
a 146 holland igei szerkezet 8029-szer fordult el a parhuzamos korpuszban, addig a
jelen kisérletben 170,229 illeszkedd francia bévitménykeret és 207,610 illeszkedd
holland bovitménykeretet talaltunk a pArhuzamos korpuszban.

A tovdbbiakban a kivélogatott tobbszavas igei kifejezéseket egy tokenként
kezeltiik €s igy kozvetleniil alkalmaztuk az miikodoé illeszt6 algoritmust.

Az illesztést a GIZA++ szoftverrel végeztiik [8], amely az illesztés sordn
forditasjelolteket hoz 1étre, gy, hogy a forrdsnyelvi és célnyelvi lemmaparokhoz
forditasi valészintiséget rendel. A forditasi valdsziniiség a célnyelvi és forrasnyelvi
szopar feltételes valészinliségének kozelitése — P(sz6.18264,.5) — az EM (expectation
maximization) algoritmus alapjan [3].

A proto-szétarak kiinduldsi alapjat az igy kinyert forditdsi jeloltek és forditdsi
val6szinliségeik képezték. Mivel a forditdsi valészintiség 0-tdl 1-ig barmilyen értéket
felvehet, ebben a szakaszban még sok helytelen forditasi jeloltiink van. Ezért sziikség
van olyan szlir6k bevezetésére, amelyek lehetévé teszik a legjobb forditasjeloltek
automatikus kivalasztasat a lehetd legtobb helyes forditdsjelolt megtartasaval. Eddigi
tapasztalataink azt mutattdk [5], hogy a forditdsi valészinliségek és a forrdsnyelvi
illetve célnyelvi korpuszgyakorisagi adatok egyiittesen mar j6l hasznilhatéak az
eredmények sziirésére. Igy a proto-szétarban az alabbi adatok szerepelnek:



4.  Téablazat: Francia és holland forditasi jeloltparok és paramétereik

Kifejezés 4 Kifejezés P(sz0 4ls261,rrss) | Gyak; | Gyak,
neem_in genees_middel=objl | 0.377261 53 32
prendre gebruik genees_middel=obj1 0.102349 53 21
médicament=objl | start gebruik=met:cmp 0.0971227 53 28
met:cmp_van
sta onder_invloed=particle 0.050697 53 11

drug=van:cmp

Kifejezés;,,, s Kifejezés,, P(s20 4ls26¢,rs) | Gyak; | Gyak,
neem_in genees_middel=objl | 0.377 53 32
prendre gebruik genees_middel=obj1 0.102 53 21
médicament=objl | start gebruik=met:cmp 0.097 53 28
met.cmp_van
sta onder_invloed=particle 0.050 53 11

drug=van:cmp

A 4. tdbldzatban lathatd, hogy a francia 'prendre médicament’ (gyogyszert bevenni)
szerkezetnek a legvaldszintibb holland megfeleléje az ’geneesmiddel innemen’. Ezt
koveti a 'geneesmiddel gebruiken’ (gyogyszert haszndlni). A ’start met gebruik van’
nem teljes keret (elkezdeni a haszndlatdt valaminek) szintén relevans forditdsnak
tekinthet6. A legkevésbé valdszinl, dm lexikografiai szempontbdl még érdekes
fordités a ’staan onder invloed van drug’ (drog hatésa alatt allni)

A mar elvégzett kiértékelések alapjan (magyar-litvan, magyar-szlovén, francia-
holland) az aldbbi é&ltaldnos feltételeket fogalmazhatjuk meg a proto-szétarban
szerepld tételekkel szemben:

(1) A forrasnyelvi és a célnyelvi szénak is legalabb 5-szor el6 kell fordulnia a
parhuzamos korpuszban. Ez a feltétel sziikséges ahhoz, hogy elegend6 adat 4lljon
rendelkezésre a forditasi valészinliség becsléséhez.

(3) Hasonl6é gyakorisdgu szavak esetén magasabb forditdsi valészintiségi kiiszob
alkalmazdsa esetén magasabb lesz a j6 vagy hasznos forditasi jeloltek ardnya.

(2) A paraméterek bedllithatdak tgy, hogy gyakoribb forrdsnyelvi szavak esetén
alacsonyabb forditdsi valdsziniiségi kiiszob koriilbeliil ugyanolyan aranyban
eredményezzen j6 vagy hasznos forditdsi jelolteket, mint a ritkdbb szavak esetében
egy magasabb forditasi valdszinliségi kiiszob.

3 Kiértékelés

Els6 Iépésben olyan paraméterbedllitist valasztottunk, amely mellett
feltételezhetGen magas a j6 vagy hasznos forditasjelsltek aranya. [gy megmutathatjuk,
hogy van olyan paraméterbedllitds, amely magas pontossdgot eredményez, amelybdl
kiindulva a fedés — legaldbbis részben — novelhetd a paraméterbedllitdsok
finomitasdval. A 2. 4bran lithaté a francia-holland igekeret-jeloltparok eloszldsa a



forrasnyelvi kifejezés logaritmikus gyakorisdga és a megfeleld forditasi valdsziniiség
szerint. A fekete téglalap teriiletére es6 forditdsjelolteket értékeltiik ki. A legaldbb
100-szor el6forduld forrasnyelvi €s a célnyelvi lemmak koziil azokat a forditdsi
jeloltparokat vélasztottuk ki, amelyek legaldbb 044 forditasi valdszinlséggel

rendelkeznek. Ezek koziil 100 megfeleld keretet értékeltiink ki.
Logarithmic source fregquency

1z £(5)

Fig. 2. A francia-holland igekeret-jeloltparok eloszldsa a forrdsnyelvi kifejezés logaritmikus
gyakorisdga és a megfeleld forditasi valosziniliség szerint. A kiértékelési tartomany.

A kiértékelést két szempont alapjan végeztiik: egyfeldl figyelembe vettiik, hogy az
algoritmus megtalélta-e a megfeleld igét. Masfel6l azt is vizsgéltuk, hogy az illesztés
a teljes keretek kozott tortént-e. Osszesen 46 esetben volt megfelels a forditds, gy,
hogy mind a forrdsnyelvi mind a célnyelvi oldalon teljes igei b&vitménykeretek
szerepeltek (46%). Ebbol 54 esetben a megfeleld ige allt mindkét oldalon, de hidnyos
volt valamelyik, esetleg mindkét ige kerete (21 esetben a forrdsnyelvi ige, 9 esetben a
célnyelvi ige, 24 esetben mindkét ige kerete hidnyzott).

A kiértékelt keretek tobbnyire egy bovitményt tartalmaztak, altaldban egy targyat,

Py

de el6fordultak tobb bovitményt tartalmazé keretek is, pl.:

avoir besoin=0bjl de:cpl hebben objl nodig=predc:ADJ
(vkinek sziiksége van vmire)

A legjobb forditdsjeloltek kiértékelése sordn kérdésként meriilt fel, hogy hogyan
novelhetd a jo forditdsjeloltek kozott a teljes keretek szdma? Erre egy lehetséges
megoldds, hogy valamilyen alkalmas heurisztikdval szfirjiik a rossz kereteket az

automatikusan el6allitott bévitménykeretlistabol. Kérdés, hogy esetiinkben mi szamit
,»rossz” bovitménykeretnek. Mivel célunk altaldnos céld szoétarak épitése, rossz



keretnek mindsiilhetnek a ,,tdl hosszi” keretek, amelyek jellemzéen a korpusz
valamely szaknyelvi részében (orvosi, informatikai) fordulnak el6 nagy szimmal. Az
ilyen keretek illesztésével a rovidebb, dltaldnosabb kereteket kizarjuk. A leghosszabb
francia keret 24 egység hosszu? és 14-szer fordul el§ orvosi szovegekben.

A 3. abra a francia esetében azt mutatja, hogy az egyes kerethossz alapjan
csoportositott kerettipusokbdl hany van, és az egyes keretek hanyszor fordulnak el6 a
francia részkorpuszaban.

log gyakoriség
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Fig. 3. A kerethossz alapjdn csoportositott kerettipusok szdma és az egyes keretek gyakorisdga
a parhuzamos korpusz francia részkorpuszaban.

Az dbran jol latszik, hogy a 8 hosszisdgu keretek k6zott még vannak olyanok,
amelyek viszonylag gyakoriak, igy ezeket még érdemes lehet megtartani a szotar
generdldsandl, de az ennél hosszabbakat mar nem. Mindazonaltal a keretek manualis
vizsgélata azt mutatja, hogy még a 8 hosszisagu keretek is nagyon specifikusak, és
egy 4ltaldnos céld szotdr esetében legfeljebb 5 hossziisdgi kereteket érdemes
figyelembe venni. Tovédbbi empirikus vizsgélatokat igényel, hogy ez a heurisztika
noveli-e a teljes keretek ardnyét a jé forditasi jeloltek kozott.

Az alkalmazott médszer érdekessége, hogy az igei szerkezetek kinyerése és a
forditasi jeloltek kinyerése is feliigyelet nélkiili tanuldssal torténik — vagyis az emberi
intuicié kikiiszobolésével. Igy a kiértékelés sordn azt is vizsgéltuk, hogy a kapott
szerkezeteket mennyire jol karakterizalnak egy igét (mettre):

Az illesztés eredményeképpen elbéllt proto-szétarbdl csak a 0.02-ndl valészintibb
és legalabb 5-szor el6forduld parokat hagytuk meg. A ‘mettre’ 5706 eléfordulasa 65

2 A keretek hosszat a b8vitmények szamaval mérjiik: az igekinyerd algoritmusnak megfeleléen

ugyanolyan sullyal szamitnak.



kiilonbozd bovitményi kerettel fordul el6. Ezek az 5611 esetben el6forduld 132
holland kerettel Osszesen 151 forditdsi parba rendez6dnek. Ezeket részletesen
kiértékeltiik. A kiértékelés sordn igen-nem-dontést hoztunk a megfeletetés
helyességérol aszerint, hogy az adott francia keretet lehetséges-e a hozza parositott
holland kerettel forditani a korpuszban taldlhaté valamely kontextusban.
Megengedtiilk a hidnyos kereteket is, ha a konkordancidban tgy lattuk, hogy
megfeleléen bovithetéek. A 151 keret 62%-at {téltiik helyesnek.

Mind a francia, mind a holland oldalon megjel6ltiik a hidnyos kereteket, amelyek

nem 0ndll6 szétéri tételnek, de ilyenné bovithetdek. A ‘mettre’ 65 kerete koziil 10
olyan volt, amelynek csak rossz forditdsai voltak, 55-h6z (a keretek 85%-dhoz)
taldltunk egy vagy tobb helyes forditast.
Erdekes, hogy a helytelen forditasi parok jellemz&en (78% teljes francia keret és 86%
teljes holland keret) a teljes keretekhez addédtak. Ezzel szemben a helyes forditasi
paroknak csak 59% illetve 63%-a teljes keret. Tehat egyértelmii trade-off van a
keretek jolillesztettsége és a pontossdg kozott.

4 Konklaziok és tovabbi teendok

Eredményeinkbdl latszik, hogy a javasolt mddszer hasznos oOtletekkel lathatja el a
lexikografusokat arra vonatkozéan, hogy mely igei tételeket kell szerepeltetni a
szétarban, illetve ezen tételeknek milyen forditdsai lehetnek. Mindazonaltal, a keretek
sok esetben hidnyosak, igy sokszor kell a megfelelé6 konkordancidra tdmaszkodni a
helyes igei szerkezetek visszallitasdhoz. Igy a jovében az elsédleges célunk az, hogy
a forditasjeloltek kozott minél teljesebb keretek szerepeljenek.

Egy lehetséges megoldas, hogy valamilyen alkalmas heurisztikdval szfirjiik a rossz
kereteket az automatikusan eléallitott bovitménykeretlistabdl. Mivel célunk altaldnos
célu szotdrak készitése, elsd 1épésként azt kivanjuk vizsgdlni, hogy a hosszi keretek
rovidebb keretek ald rendezésével novelhet6-e a teljes keretek ardnya a forditdsi
jeloltparok kozott.

Az eredmények 4ltaldnos pontossdganak a noveléséhez pedig sziikséges az adatok
diverzitdsdnak csokkentése, hogy minél tobb adat alljon az illeszté algoritmus
rendelkezésére. Ehhez tovabb kell sziikiteni az igei szerkezet algoritmus bemenetéiil
szolgélo nyelvtani kategoriak korét, valamint a teljes szintaktikai annotaciot elegendd
csak az igei szerkezeteken beliil megtartani.
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