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Kivonat: Elsadasunkban a magyar igei WordNet elkészitésének javasolt
moddszerét mutatjuk be. A Princeton WordNet automatikus forditasamak ké
ellensrzése soran elvetettik a WordNet hierarchikus struktarajanak kritika
nélkili atvételét, mivel az a jelentések elkilonitésében ésartina kialaki-
tasdban kovetkezetlenségeket tartalmaz, tovabba nem tikrézi a nggyar i
lexikalis viszonyait. Kiindulé jelentéshalmazunk meghatarozasahoz ugyanak-
kor megtartjuk fogalmainak egy részét, és ezeket megkiséreljikyarban
gyakori jelentés igékkel kisviteni. Az igék kozotti relacidkat egy olyan al-
talunk kialakitott mdédszer alapjan vessziik fel, amely nyelvészetitzpla-
pozott szemantikai teszteken alapul, valamint megengedi, hogy egy sz6 tébb
masikkal is ala-folérendelt viszonyban legyen. A jelentések, olaks az

igei hierarchia kialakitdsahoz a Magyar Ertelth&&ziszotart és tobb euro-

pai nyelvre elkészilt wordnetet is felhasznalunk.

1 Bevezetés

A magyar WordNet adatbazis a 2005 tavaszan indlalgyar Ontolégia Epitése
projekt keretén belll készul, mely a Szegedi Tudomanyegyetem, a MorphoLogic
Kft. és a Nyelvtudomanyi Intézet k6z6s projektuma. A Nyelvtudomanyi Iht&ze
magyar EuroWordnet igei részének elkészitését véllalta magalBWN és a
BalkaNet projektek (Id. [8], [2], [9], [10]) lezarulas&val két mzetsvalt nemzetkd-
zileg elfogadottd WordNetek kialakitdsara. Az egyik azkiterjesztéses modszer
(expand mode])melynek soran a kés#@iWWordNet mag-synset halmaza a Princeton
WordNet 2.0-bdl (a tovabbiakban PWN) kerdl ki. A kivalasztott PWN sgheek
célnyelvi synset-megfeleléseket keresnek, melyek megoroklik a PWakdhieus
relacioit. Ezt a nagyrészt automatizalhaté munkafazist maneidissrzés koveti,
sajat nyelvi efforrdsok hasznalatdval. A masik médszer azd@&szevonidsos mod-
szer(merge mode])melynek sordn sajat&orrasokbdl kiindulva hatarozzak meg a
kiinduldsi jelentéshalmazt, és a kozottik fennalld relacidkat iddamablakitjak ki.

A mostanra szabvannya valt PWN-tel valé kompatibilitast az ezutantkdiie
munkafazis biztositja, mely megfelelteti a kégz¥llordNet synsetjeit a PWN aktu-
alis verzidjanak synsetjeivel. A HUWN kialakitdsat eredetilegesiéknévi ésdné-

vi részhez hasonl6an, tilnyomd részben a kiterjesztéses modseemretik. Ez a
BalkaNet projektben hasznalt nyelvek kdzotti kozvetéteg (Balkanet Concept Set
(BCS)), mely 8516 PWN synsetnek megfeleltetett jelentéstinaam eblsl 2318
igei synset) automatikus médszerekkel téstémagyar nyelvre képezését, majd ma-



nudlis elleidrzését és kiterjesztését jelentette volna. A manualinéetiés kezdeti
fazisdban felmerdl problémak ill. kérdések, valamint az az igény, hogy sajat nyelvi
eréforrasaink teljesebb kihasznaldsa érvényesitiljon, olyan modszertaniatéléoz
kat, kiegészitéseket tett sziikségesse, melyek jobban figyelemilemest az igei
szo6faj, mind a magyar nyelv lexikalizacids sajatsagait.

A kovetked pontban megvizsgaljuk a Princeton WordNet azon tulajdonséagait,
melyek fogalmainak és hierarchiajanak teljes atvétele ellenazdés megindokol-
juk a kiterjesztéses modell elvetését. A 3-ik pontban megemlitjigék sajatossa-
gaibél adodd szempontokat, melyeket a HUWN kialakitasakor figyelembe veszink.
Bemutatjuk a javasolt munkamodszert, kitérve a magyar WordNetbee el ¢e-
lentések kivalasztiasara és a koztllGlésaciok kialakitdsara. Az utols6é pontban a
tovabbi munkafézisokrdl ejtink néhany szét.

2 A Princeton WordNet atvételének korlatai

A felmerlls problémak részben a kiindulasi alapot ké&p®WN hianyossagaibdl
(Id. alabb, ill. részletesebben [3]), részben pedig a tervkitetiesztéses modszer
korlataibol adodtak.

2.1 A jelentések elkilonitése

A kiterjesztéses mddszer alkalmazasaval a PWNsbeérarchiajat a magyar hie-
rarchia is megordkolné. A PWN igei részének azonban szamos olyamzié
van, amelyeknek az atvételét az igei HUWN készitésekor eltiserkekeriini, ill.
amelyet modositani szeretnénk. Alagvkérdésként meril fel, hogy a PWN felépi-
tése sordn mely elv hatarozta meg a jelentések megkilonboztet# sdtbdl indu-
lunk ki, hogy a PWNnyelvi ontolégia (Id. [10]), azaz egy bizonyos nyelv
lexikalizalédottjelentésmegkllénboztetéseit hivatott tlikrézni, nem egyéitetni
alapjan kerultek egy ill. tébb synsetbe a kovefijetentések:

{shed:4, molt:1, exuviate:1, slough:1, moult:{§lef.: Némely allat bizonyos it
szakokban leveti kiiltakaréja bizonyos rétegét, @rétz tollat, agancsjt

{feed:2, give:24)}def.: enni ad valakinek)ll. {give:19} (def.: gyogyszert ad vala-
kinek)

{clean:1, make clean:1}fdef.: valamit a rajta vagy benne &szennysl egészen
megtiszti) ill. {wash:3, launder:1)def.: Vizzel tisztit, altaldban ruhaneitn)

Mig a{shed:4}synset szinonimai kdzul shedminden tipusu levetett allati kil-
sére vonatkozhat, aloughviszont nem vonatkozhat madartollra, csak kétédtgy
hillg bérére ill. agancsra, addig @dean:1 és a{wash:3, launder:1}k6zott (bar a
definiciék ezt nem tikrozik egyértelien) pont a targyi vonzat milyensége adja

! Kapcsos zaréjelbe keril egy synset, amennyiben tdbb elemével utalunk ra.



meg a kilénbséget: {@lean:1} barmire vonatkozhat, launder:1azonban csak ru-
hanentdire. Ennek ellenére ugyanabba a synsetbe tartoghed:4ésslough:] el-
lenben két kulon synsetbeckean:1és alaunder:1 A give:24ésgive:19k6zott fel-
lelhe® egyetlen kilénbség szintén csupan abban all, hogy a targyi vonzat ennivalé
vagy gyogyszer-e, de annak ellenére, hogy a koztils lkidnbség nem
lexikalizalédott, két kulén synsetbe kerlltek. Ezek a példak azt miytdtpgy a
PWN nem konzekvens a lexikalizalodott vonzatok kezelésének tekintetében.
Amennyiben nyelvi ontolégidnak tekintjuk a PWN-t, szintén megkétezhetvé

valik a kdvetked synseteknek, mint lexikalizalédott kifejezéseknek a felvétele a
hierarchidba: create from raw material;1 create from raw stuff;l change
magnitude:1ill. change integrity:1 Amennyiben azonban a PWN nem ,,csupan"
nyelvi ontolégidnak tekinteril hanem legalabb részben kévetkeztetés alapu onto-
I6gidnak (Id. [10]), érthéwé valik ezeknek a csomépontoknak a bevezetése, de
szembedtlik mesterséges, azaz nem lexikalizalt csomépontokként egjéldhesiik
hianya.

Szintén inkonzekvensnek hat némely metaforiziciéra visszavezethet
jelentésmegkilonboztetés. Mivel az (i) alatt széregginonimak hasznalatara vo-
natkozdéan metaforikus és nem metaforikus példak is szerepelnek, indarkudddtl
tinik a (ii) alatti take off két killén jelentésének megkulonbdztetépedtiv hasz-
nalat Grlgyén.

(i)
{take away:1, carry away:l¥ef.: valamely helyil, kdrnyezetlsl, mentalis vagy
érzelmi allapotbdl kimozdit usage: The car carried us off to the meeting; | got
carried away when | saw the dead man and | started to cry.

{sweep:1, brush:4pef.: at- vagy keresztiils6par usage.: Her long skirt brushed
the floor.; A gasp swept cross the audience.

(i)
take off:3def.: eltavolodik a foldsl — usage.: The plane took off two hours late.

take off:7def.: elindul, mozgasba joatvitt értelember- usage.: therojecttook a
long time to get off the ground.

2.2 A fogalmi hierarchia atvételének hatranyai

Az elgzé pontban emlitett mddszertani kdvetkezetlenségeken kivil szamos olyan
eset van, ahol a hierarchia kialakitdsa mogott allé elv megval@sitdasnakinik.

llyen példaul az agens - paciens thematikus szerepek alterniciéyoakekvens
kezelése. Példaul tébb agens alanyd mmréct, falsify, undo, modifya paciens
alanyl, és nem az 4gens alamjiangehiponimajaként (azaz a valtoztat helyett a
valtozik csomépont alatt) szerepel.

Ezektl a hibaktdl eltekintve is bizonyos negativumokkal jarna az angol fogalmi
halé6 teljes atvétele. Egyrészt elkerllhetetlen, hogy kevéshé fogf hiller magyar
lexikalizacios viszonyokat az elkészilt HUWN, mintha sajéfoerasokra tAmasz-
kodva vennénk fel a relaciékat. Masrészt kdztudomasu, hogy a PWN hiarasohi
mopontjai olyan @& fogalmi hélét alkotnak, hogy magyar nyelvre toéén
leképezésiik nemcsak sok esetben manuélisaflistettnek bizonyul, de az alabbi



pezésik nemcsak sok esetben manuélisalietettnek bizonyul, de az alabbi ne-
hézségeket is magaban hordozza.

Ha a tervezett modszert kovetvegsddr a PWN 0Osszes, a BalkaNet Base
Concept Set-jét alkoté synsetjét megfeleltetjiik magyar synsetekrag#t, amokat
feleltetjiik meg EKSz-beli jelentéseknek, 6hatatlanul lesznek oli8z felentések,
melyek kimaradnak egy adott ige jelentései kdzll. Ezeket ugyan edbbkéa
BalkaNet Concept Set-etibité munkafazis soran bevehetjik a HuWn-be, de nem
lesz r& lehetséglink, hogy esetleg mar synsetként felvett jelentésekkel 6sszevonjuk
Sket. A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy az EKSz rengeteg olyiakdmbt és
idiomatikus kifejezést tartalmaz, amelyeket a HUWN céljaimadgfeleten dssze
lehetne vonni kevesebb synsetbe is.

A PWN fogalmi siriségének magyarra valé leképezése azért is lenne problema-
tikus, mert a készGlHUWN egyik legfontosabb felhasznaldsa egy informaciokinye-
ré rendszer hatasfokanak javitasa lesz. Amennyiben azonban a HuwNsgei r
atveszi a PWN fogalmi halgjat, tulsdgosdnidesz ahhoz, hogy hatékony segitsé-
get nyujtson nyelvfeldolgozasi alkalmazdsokban. A PWgbdemmanak példaul
28, acutlemmanak 21, aseelemmanak pedig 19 igei jelentését kilonbdzteti meg.
Tobbnyehd informéacidkinyerés esetében exponencidlisérarkeresés eredménye-
kor a zaj, ha az eredeti keresett kifejezéshez hozzavessitik asyhsetjeilsl vald
szinonimékat. Ha csokkenteni tudjuk a tobbértedéget, pontosabb eredményeket
fog adni egy-egy keresés (Id. [7]).

Végul meg kell emliteni, hogy a PWN készitése soran nem alkaknaztbb-
szOrbs oOrolddés lehefségét a hierarchidban. Minden fogalomnak fix helye van,
amely meghatarozza jelentését. Bar ez a modszertani domiés,driszen a PWN
készitése asdhévi székincs épitésével keilbtt, az igei HUWN készitésénél ugy
gondoljuk, hasznos lenne bizonyos esetekben a tébbszorosdirdkievezetése.

3 Javasolt moédszertani valtozasok

3.1 A kiindul6 jelentéshalmaz meghatarozésa

Az igék, mint eseményszexégeket leiré egységek, altalaban nyelvspecifikusabb
modon tikroznek lexikalizacidos mintdkat, mint éndvek, hiszen ugyanannak az
eseménynek tdbb szempontjat is megnevezhetik. Pl. az @drgal4 (def.: megtisz-
titani a torkot valamif, rekedtes hangadas kiséretébsynset aemove:1(def.: valami
konkrétat eltavolit valahonnan, emeléssel, nyomassal stb., vagy \edantiakt dolgot elta-
volit) hiponimaja az angolban, mig az ennek a magyarban médielet))koszorli

(a torkat) ink&bb valamilyen hangadast kiféjége hiponimaja lehetne. Eélbadé-
dbéan jobban szeretnénk fliggetleniteni a HUWN igei részét az angol niadlv &l



meghatérozott fogalmi halétol, mint &névi és melléknévi résZtEnnek érdekében
harom fontos szempontot tartanank szeétt elz igei HUWN kialakitasakor:

(i) Csak PWN fogalmi csomépontokat képeziink le magyarra, a kdztik fennél-
16 relacidkat nem.

(i) Korlatozzuk az angolbdl automatikus leképezéssel atvett idemtfsek
szamat a taxondémiailag fontos jelentésekre.

(iii) Az automatikus leképezéssel nyert kiindulé fogalmak korét kidtékz
sajat esforrasokbdl szarmazé jelentésekkel.

Taxondémiailag fontos jelentések vesszilk azokat a PWN-beli jelentéseket, me-
lyek magas hierarchiai poziciéval rendelkeznek. llyen a EWN igei baiseept-
jeibdl nyert 254 BCS synset, és a BCS igeidatsomépontjai. Ezeket a synseteket
egészitjuk ki olyan igei jelentésekkel, mely@kieltételezhes, hogy gyakoriak, ill.
hogy relevans szerepet jatszanak lexikdlis ismeretek tarolasalorel
jelentésgyakorisagi adatok nem &llnak a rendelkezésiinkre, Ghbi edzempont
figyelembevétele érdekében igei lemma gyakorisagi lista késziittgyd Nemzeti
Szovegtarbdl, mig az utébbi szempont betartdsanak érdekében két igea lemm
gyakorisagi lista késziilt a Magyar Ertelieitéziszotar elektronikus verzidjabol:
egy igei genus proximum gyakorisagi lista az igei definiciékbdl, és egyeigana
gyakorisagi lista az 6sszes EKSZ definiciéb®lz MNSZ-b5l és az EKSz 6sszes
igei definiciojabdl kapott lemma gyakorisagi lista elS0 elemének metszetét
kiegészitettilk a a genus proximumok listajdnak azon elemeivel, mahpeh &
metszetben még nem szerepeltek. Az igy kapott lista 28 elematmizz,
melyeknek 6sszesen 471 EKSz-beli jelentés felel meg. A Nyelvtudonriéyet
birtokaban leg igei vonzatkeret adatbazis rekordjai kdzul az emlitett 28 lemmanak
371 vonzatkeret felel meg. Terveink szerint ennek a 471 EKSz-beiigstek, és
371 igei vonzatkeretnek azon elemeit fogjuksdispésben hierarchiaba rendezni,
amelyek angol megfel@l a BCS részét képezik. Az igy kapott magyar fogalmi
haléba fogjuk ezek utan masodik Iépésben beleilleszteni a még nenttl&ede
igei jelentéseit. llyen mdédon, bar a HUWN igei része maxintalisampatibilis
marad mind a Princeton WordNettel, mind a BalkaNettel (hisZ8@% igei részét
megfeleltetjik PWN synseteknek), mégis jobban fogja tlkrézni a fogalkdicha
magyar nyelv lexikalizaciés sajatossagait, mintha kizarélag angalybiéh
kozelitettliik volna meg a mag-wordnet készitését.

Lehetvé valik, hogy indokolt esetben (Id. 2.2.) tébb EKSz-beli jelentést dssze-
vonva alakitsunk ki magyar synseteket, illetve, hogy bevezessik a tobbsz#rds 6rd

2 A fgnévi és melléknévi HUWN kialakitasa a kovetkamddszertan szerint torténik: a
PWN fogalmi csomopontjait automatikus maddszerekkel megfeleltetjik mamyeet-
kezdeményeknek, és atvesszilk a kozottik fennallo relacidkat. Az autonfatidiias
munkafazisat alapos manudlis elierés koveti.

3 A koévetkeskben leirtakat a EWN résztvéimek moédszertani dontéseire alapozva alakitot-
tuk ki (Id. [1].

4 A gyakorisagi listak elkészitéséért Mihaltz Martont, Nagy Vikés Oravecz Csabat illeti
kdszonet.



I6dést a hierarchidban. Ahogyan utaltunk mar r4, a PWN nem alkabnazobb-
szOr6s orokddést, sem mesterségesnek megjeldlt csomdpontokat. Ennek ellenére az
igei széfaj sajatossagai miatt tervezzik bevezetni ezekétegdéget is. Bizonyos
morféméak a magyarban (igektill. képzsk) kifejezhetnek akcémifséget ill. az

igével kifejezett allapot valtozasat (Id. [6]). Ezeket aztedsdt célszdi lenne a
tébbszoros orokidés és a mesterséges csomépontok debgét kihasznélva elhe-
lyezni a kialakitand6 hierarchiabamgy példaul az altalabaei-, fel- ésmeg-igekos-

tés inchoativ akciomifséget kifeje# igék az alapige jelentése szerint és akciémi-
néséguk szerint is kapnanak hipernimatiefkacagige ugyanagy lenne a mestersé-
geskezdakciomiréséget jeld csomopont hiponimaja, mintkifejez kimutaté.

3.2 A felveends relaciok tipusai

A felveends relacidkat a PWN reléciétipusaibdl kiindulva hataroztuk meg (Id. [4])

Szemantikai és idbeli relaciok

Az alapvet szemantikai relacié igejelentések kozottimplikacid V, akkor impli-
kalja V,-t, ha mindahanyszor, amikor X;\{gaz, X \x-nek is igaznak kell lennie,
fuggetlendl X megvélasztasatél. Példautbprengimplikélja agondolkodilot, mert
ha valaki tépreng, akkor az a valaki gondolkodik is. Hasonléképpeiséaaolimp-
likalja afizetet, hiszen ha valaki vasarol, akkor fizet is. Ezt a viszonytdalbaan a
kovetkesd sémaval tesztelhetjik:

V, implikdlja V»-t, ha abbdl, hogy , X V-zett”, kdvetkezik, hogy , X Y-zott”.

Ha valaki toprengett, akkor gondolkodott (is), illetve, ha valaki vasé&ickior fi-
zetett (is). Implikacios viszony fennéllhatlien diszjunkt események kozoétt is: ha
valaki elveszitett valamit, akkor — sziikségképpenszsidg birtokolnia (is) kellett
azt a valamit; ez a birtokviszony azonban az elvesztés pillanatégs¥inik, igy a
két esemény itben diszjunkt.

A PWN felfogdsa szerint az igék eseményeket irnak le. Pontosiinalen \
igéhez (vonzatkeretének kitéltése utan) hozzarendelwmpt ei esemény, amelyet a
szbbanforg6 kijelentés leir. Mivel minden esemérdpah zajlik, tetséleges e ese-
ményhez hozzarendelléediz eseménjutasi ideje z(€), ami altalaban egy &inter-
vallum. Két esemény kozott az aldbbi temporalis viszonyok relevansék szem-
pontjabdl:

. kotemporalité\sel kotemporélisez—vel, har(el) = r(e2);

* idgbeli tartalmazase idében tartalmazza -t hat(e ) O (e ) (azaze min-

den 1 2 2 1 2
pontja egybeiel-nek is pontja);

* szigoru idbeli tartalmazés:leidc’iben szigorGan tartalmazzazlet har(ez)
O

5 A mesterséges csomépontok rendszerét a GermaNet-re tAmas2ofbf &lakitjuk ki.



_ r(el), de r(el) 3 r(e2) (azazel-nek van olyan pontja, areiz—nek nem pont-

« idébeli megebzés:e idében megdizi e -t, hat(e ) < t(e ) (azaz:e min-
den 1 2 1 2 1
pontja korabbi, minda2 barmely pontja).

Szinonimia
V, szinonim Vy-vel, ha

1. Vi és \, kblcsondsen implikaljak egymast és
2. szikségképpen kotemporalisak.

Részesemény

V, (valédi)részesemény¥® ,-nek, ha

1. V; implikalja V.-t és
2. g szukségszéen (szigoru) idbeli része (8-nek.

Példaul:horkol - alszik almodik - alszikbsszead - szamol

Troponimia

A troponimia a #énévi hiponimia igék kdzotti megfel§e. Lényegében azt a vi-
szonyt jeldli, amikor egy esemény egyfaiteddja egy masik esemény kivitelezés-
ének.

V; egytroponimaja V,-nek, ha

1. g sziikségszéen idsbeli része gnek és
2. X V,-z06tt és kdzben Mzett” mondatemjdlformalt.

Példaul.gitarozik - zenélvanszorog - jarprédikal - beszél
Temporalis prekondicio
V, temporalis prekondicidja V,-nek ha

1. & implikalja g-t és
2. g idében szikségképpen meggale-t.

Példaul:birtokol - elveszitalszik - felébredelalszik - alszik



Okozas

Az oksag alapvéen nem nyelvi kategéria. A nyelvészetben azonban elfogadotta
valt egy, a filozéfiaival tobbé--kevésbhé Osszeegyeztétbaelmezés, amit a PWN
is felhaszndl. E (nyelvészeti értelemben vett) oksagi viszonynalggarban (is)
van grammatikalizalt megjelenése, a kauzativ alternacié. Bmban formailag
meglehetsen szabalyos és kiszamithatd, igy most nem foglalkozunk vele kilén. A
WN-ben relevans oksagfogalom a példaik alapjan részben a temporktiagioed
LUkorképe”, de vannak még tovabbi feltételek is:

V, oka V,-nek ha

1. g implikalja -t és
2. & nem ebzheti meg eet és
3. & fligg e-tél abban a kontrafaktudlis értelemben, hogy haeen lenne
(nem torténne meg/abbamaradna), akkowsem lenne (nem térténne
meg
/ abbamaradna

igy példaul, ha valakiorgat valamit, akkor ez azt okozza, hogy az a valéoni
rog. A forgatas implikalja a targy forgasat, a két esemény kotenipoésl fennéll a
kontrafaktualis figgés is (ha ugyanis a dolog anélkil is forogna, hogy emberink
ezért barmit tenne, nem mondanank, hogy forgatja a# diggot).

A kontrafaktualis feltétel megleliten Iényegi, mert ez akadalyozza meg, hogy
a természetes nyelvi oksag tranzitiv legyen.

Abbdl, hogy

(1) Mari belakatolta az ajtot, mert zajt hallott.
és
(2) A zajt Mari WGlegényének kdzeledése okozta.

nem koévetkeztetiink arra, hogy
(3) Mari belakatolta az ajtot, mert kézeledettsegénye.

Sajnos a PWN példai azt mutatjak, hogy oksagon a&zetég gyakran pusztan
az el$ két feltétel teljesulését értik. igy pl. a \emph{ad--birtokés} oksagi vi-
szonyban &ll, holott valaki anélkil is egy dolog birtokdba juthat, hogy a# aalta
na neki (és akkor mar megvesz - birtokgbart is oksagi viszonyban allénak kell
tekinteni, és ott is ugyanaz a helyzet).

Az igék kozotti okozasi viszony legféhcbb sajatossaga, hogy az okot leird ige
alanya leggyakrabban a masik igéargyanakvaltozasat idézi él (de: megvesz -
birtokol). Ha pl. X lelévi Y-t, akkor Y megy at egy sajnalatos allapobzdson.
Altalaban: ha VY és V; oksagi viszonyban all, akkor

1. X Vi-te Y-t implikdlja, hogy ,Y V,-z6tt” és
2. X 4gens, Y paciens thematikus szérep



Példaul:fékez - lassilels - meghal gyijt - gyilik

Antonimia

Az antonima relacié nem synsetek, hanem szinonimak k&zott fennalldliexia
lacié a PWN-ben. Ezeket miigziik a HUWN-ben.

4 Tovabbi munkalatok

A tovabbi munkafazisok soran, a HUWN informéciékiryeendszerben tortén
alkalmazasara val6 tekintettel a kévetkéAnyelveket szandékozunk kdvetni: An-
nak érdekében, hogy az informaciékinyeendszer eseményleiré kereteken alapuld
felismeképessége javuljon, minden tovabbi felvett jelentéshez hozzérendeljik a
megfelet igei vonzatkeretet, ami segit az események szerepl?inek meglaatar

ban. Ezenkivil megprébaljuk integralni a HUWN igei részébe az EWN-Helgki

zott szemantikai attribitumok rendszerét, az in. Top Ontology-t, anlelgrarchiat

az igékhez rendelh&szemantikai jegyekkel egésziti ki.
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