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Kivonat: A magyar igei wordnet készitése sordn az igei jelentések
viszonyainak abrazolasahoz szilkségeswkibni a Princeton WordNet altal
foleg a  ®Bnevekre  kidolgozott  relaciostruktarat. Az igéket
eseményszéségekként vizsgaltuk, és szamba vettilk a magyarban az igei
jelentések meghatarozasahoz fontos aspektualis infarkadci Bemutatjuk
Moens és Steedman eseménynukleusz fogalmat, melyet felhasznalv
aspektualis szemponthdl csoportositottuk a magyar igei syrespteszét, igy
pszicholingvisztikailag relevans informaciékat is abrazotndtunk. Az
aspektualis informaciék jelolésére a wordnet struktdrajdibadil relaciokat
vettink fel. Cikkiinkben megemlitjik a magyar igei wordnet szay@pes
nyelvészeti alkalmazasi lelésggeit is.

1 Bevezetés

Tanulméanyunkban a magyar wordnet (tovabbiakban "HuWNbgi részének
készitése soran felmerilt néhany olyan nyelv- és szofajioescitkérdésre,
problémara tériink ki, melyekre a munka alapjaul szolgalé wordnetek ajanlottak
kielégitt megoldast, és bemutatjuk, hogy az ezekre adott megoldasainkaadon
viszonyulnak a szabvanny& valt worndet alap(ok)hoz. Mivel a wordiiéjana
fénévi szofaj jellegzetesen hierarchikus viszonyaira épll, a ml&észilt
wordnetekben egyrészt mennyiségileg @éki rész dominal, masrészt annak
reliciétipusai adtak mintat az igei relacidk felvételébeEgy, a §névi hierarchiat az
igei széfajra leképezni prébalé jelentésabrazolas azonbarbimnyulhat elegerdd
keretnek az igék A&ltal kifejezett jelentések szemantikaszonyainak
meghatarozasahoz, hiszen ehhez elengedhetetlen az igék esenkémgsznek
megvizsgalasa. Tanulmanyunkban tehat azt mutatjuk be, hogy a magyar
wordnetben hogyan valositjuk meg bizonyos, az ige eseményszerkezatédo,

! Az adatbazis a 2005 tavaszan indult Magyar Ontologia Epitégekipkeretén beliil készill,
mely a Szegedi Tudomanyegyetem, a MorphoLogic Kft. és a Nyeltadyi Intézet kozos
projektuma (GVOP — 2004 — 3.1.1.). A Nyelvtudomanyi Intézenagyar wordnet igei
részének elkészitését vallalta magéara. Ezlton is szrkeltbszénetet mondani a projekt
tdmogatasaért.

2 Princeton Wordnet (PWN) [3], BalkaNet [7], EuroWordNet [10]



szemantikai relaciékat meghatarozd informécidk taroladétazalasat a wordnet
miifaja altal lehaivé tett relacios keretek kozott.

Eddigi tapasztalataink szerint igei jelentések meghatarozgsélkiknitéséhez a
magyarban szikséges figyelembe venni aspektudlis tulajdonséigokBizért a
kovetkes részben néhany, az ige eseményszerkezetével kapcsolatqeelési&is
szempontbdl relevans megéllapitas utan felvazoljuk Moens és Steeuikleusz
nevi esemeénystruktirgjat. A tovabbiakban megmutatjuk, hogy a nukleusz
fogalmanak felhasznalasaval egy olyan eszkdztar keril a kezinkimynak
segitségével

(&) kénnyebben helyezhik el a magyarban lexikalizalt jelentések a wordnet
héaléjaban,

(b) olyan, pszicholingvisztikailag relevans kapcsolatokat tudunk &brazolni
jelentések kozott, amelyek eddig hianyoztak a magyar WordNet talapja
képes wordnetekHl, és

(c) a HUWN esetleges kéishi szamitdgépes nyelvészeti felhasznalasa soran is
hasznosithato informéaciok kertlnek kédolasra.

2 Eseményszdiségek és aspektudlis jelleméik

2.1 Logikai kdvetkeztetések igei jelentések kdzott

Mivel a magyarban bizonyos igek#t gyakran morfolégiailag jelolik az ige altal
kifejezett eseménysaéség aspektusat, am a HUWN alapjaul szolgalé Princeton
WordNet az angol nyelv tipoldgiai kilonkisege miatt nem tartalmaz aspektuélis
informécidkat, illetve, mint emlitettik, az alap§egei relacid, a hipo-hipernima
relacié is &névi mintara készilt, sziikséges megvizsgalnunk, hogy a wordnet
relacidinak alapjat képézogikai implikacidés viszony milyen médon all fenn igék
kozott. A wordnet médszertana szerint ugyanis a vizsgalt morfékaadtti
szemantikai viszonyokat bizonyos logikai kdvetkeztetések elvéd@ssggn keresztil
kell meghatarozni. Mig azonban példaul advek esetében 'aninden X-re igaz,
hogy: X (egy) N1, tehat X (egy) N&ma igazolasan keresztll ld2 < N2 (N1
hiponimaja N2-nek) dsszefliggés belathaté, az igei morfémak ilyenzeafys
rendezésére nincs mod. A logikai kapcsolatok ugyanis csak telpgenéialisan
igazsagértékkel bird) kijelentések (illetve az azokat ddfejmondatok) kozott
allapithaték meg, am a mondatok logikai szerkezetét éppen kzaigkitjdk ki
madositoikkal, vonzataikkal egydtt. Az ige-vonzat viszony azonban &sen
aszimmetrikus: a mondat logikai potencialjaért az ige &&la vonzat ennek csupan

3 Az eseményszéség terminust az Emmon Bach altal bevezetetentuality terminus
megfelebjeként hasznaljuk.

4 Amikor igék aspektudlis tulajdonsagairdl beszéliink, valojabgei frazisokat kéne
emliteniink, hiszen az igék énmagukban alulspecifikaltak erief@maciora nézve (Id. pl.

9.



tbbé-kevésbé passziv szetigP Ehhez csatlakozik az a nehézség is, hogy az adott
mondattal elvégezh@tkdvetkeztetések nagyban fliggnek mind az igéid mind
pedig az aspektustol.

Az utbébbi jelenséget példaul a kovet&gréldazza: Mig abbd6l a mondatbdl, hogy
Mari éppen ment at az utca tuloldalara, amikor megpillantotta B#at kdvetkezik,
hogy Mari &t is ment az utca tuloldalara (vissza is forduthdtogy Bélat tidvozolje),
addig abbdl a mondatb6l, hogWari atment az utca tuloldalara, amikor
megpillantotta Bélategyértelnden kodvetkezik, hogy Mari befejezte a megkezdett
cselekvését (&, még az a pragmatikai implikattra is jelen van, hogy Martqsam
azért hajtotta végre a cselekvést, mert Bélat megmittat A két §mondat pusztan
aspektudlis értékébenkilonbozik: az els esetben progressziv (imperfektiv,
folyamatos), a masodik esetben perfektiv (befejezett) sketfhimondattal allunk
szemben, és a mondatok eftélogikai tulajdonsagéért éppen ez a f&él
Nyilvdnval6é tehét, hogy az a kérdés, hogy az "at+megy" igekgét par milyen
kovetkeztetésekben vehet részt, nem valaszthaté el attdl, hdggnnaispektualis
értékkel szerepel a vizsgalt mondatokban. Az (igéRdige aspektualis leliEtegei
tehat — és vele egyutt azon kovetkeztetések dsszességghermat igével képzett
mondat részt vehet — az ige Aaltal kifejezett (néhany elfimisba sorolhatd)
esemeénystruktdra flggvénye, mely@kaldbb részletesen is lesz sz40. Ezeket az
(eseményontoldgiai) tipusokat a nyelvelmélet szadmara is haagm@hddon élszor
Vendler Zéné [8] hatarozta meg, majd@dmnsztalyozasét fejlesztette tovabb Emmon
Bach (Id. [1]), illetve a szamitdgépes nyelvészet tefillevlarc Moens és Mark
Steedman [6].

2.2 A Vendler- és Bach-féle aspektudlis osztalyok

Az eseményszéségek vendleri felosztasa négy aspektualis osztalyt kilonbdztet meg
arra vonatkozdlag, hogy az ige altal kifejezett eseményemibel$ idGszerkezetet
fejez ki. A vendleri osztalyozds szerinti nég§ €seménytipus vonzatokkal és
kontextussal kiegészilve kulonlgbaspektusokat vehet fel: a folyamatok (pl. Uszik)
tipikusan a progressziv aspektust, a teljesitmények (pl. kimegszdbabdl)) a
progressziv és a perfektiv aspektus, az eredmények (pl. kiupedig tipikusan a
perfektiv aspektust. Az &llapotok osztdlya sem a progresseim, a perfektiv
aspektust nem tudja felvenni. A Bach &ltal tovabbfejlesgtettiegészitett felosztas
egy binaris rendszerben elhelyezve az 1. abran lathaté mddoni jelegjt az
aspektologiai kategoridkat, kiemelve olyan pontszsemények meglétét, amelyek
elkilonlinek az eredmények{(pl. kattar):

° A mondataspektus kialakitasaban targyas ige esetén az ige t&rgszt vesz. Azonban a
targy hatdsa az aspektusra meglédest j6l megjésolhaté az ige eseményszerkedkeésba
targy sajatossagaibdl kiindulva, igy azzal a wordnet kereteitkdd#on nem kell
foglalkozni

® Az aspektus fogalmat Kiefer (2000)-rel (Id. [4]) 6sszhanglsteimezziik.

" A fenti jelenséget a szakirodalom egyébként az "impévfglradoxon” néven ismeri, Id. [2].
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1. Abra Eseményszéségek Bach-féle aspektudlis felosztasa

A négy vendleri alosztdlyt az a tulajdonsag is jellemzi, hodfartbmanyuk
oszthaté-e avagy sem — azaz, hogy az adott ige altal derggalEByszéiség az
idétartomany legtdbb résztartomanyara is érvényes-e. Entaiében dolyamatok
(activity), allapotok (state), teljesitmények (accomplishment) éseredmények
(achievement) kozil az élketts homogén eseménysrségnek tekinthét hiszen
olyan predikdtumok fejezik Kiket, melyeknek tetsteges részei maguk is ugyanazon
predikatum altal leirhatdk. Aeljesitményelés eredményelellenben e tekintetben
heterogén eseményséségek: kilonbdz jellegi eseménykomponensek koherens
egységei. Apontszefi eseményeket szintén nem komplex eseményszgeknek
tekintjuk.. A magyar igei wordnet elkészitésének szempontjgokomplex
esemeényszéségeknek -eredményekeljesitmények az aspektudlis jellertiihez hi
abrdzolasa érdekes. Ezeknek komplexitasat a Moens és Steedahdreidzetett
nukleusz struktira segitségul hivasaval értelmezhetjik.

2.3 Moens és Steedman eseménynukleusza

Moens és Steedman [6] az eseményisggreknek egy, a vendleri [8] felosztason
alapuld, de anndal finomabb rendszerét vezeti be, melynek kbzipgalma az
(esemény)-nukleusmas néventridd. A tridd név utal arra, hogy egy idealizalt
esemeényszéség potencialisan harom o6sszetartoz6 kompowgendl elskészit
folyamat telosz/sikerpofit ésutéallapot

eléleésritd folvamat utéallapot

] |
telosz

2. Abra A Moens és Steedman-féle eseménynukleusz / triad

Az eseménytriddot rendezett harmasként is lehet abrazolni:
<a, b, c>

8 Moens és Steedman telosz kifejezés helyett gyakrabban hasznalja kalminacio

(culmination) kifejezést. Mi azonban azdblbi terminus mellett maradunk, annak érdekében,
hogy asikerpontotmegkiilonboztessilk a Moens és Steedman altal szintén kulbniaiac
nevezett vendleeredményekt (Id. 2. Tablazatot).



ahol a= ELOKESZITG FOLYAMAT, b = TELOSZ,c = UTOALLAPOT. Moens és Steedman
ezt az esemény-alapegységet a lexikalizalt igei széfaggjjelenitett verbalis nyelvi
szint fol6tt helyezi el. Az esemény-nukleusz egyes komportetad@it nem egyes
nyelvekben lexikalizalt elemek, hanem metanyelvi elemelkktkifti

metanyelvi szint ‘ <a, b, c>

nyelvi szint ‘ lexikalizalt nyelvi elemek, (synsetek)

3. Abra Az eseménynukleusz metanyelvi és nyelvi szinten valé meggeené

A harom nukleusz-eseménykompor@ns egységként valé kezelésének
létjogosultsagara a kovetkezmagyarazat adhatd: Lévén, hogy aspektologiai
szempontbdl vizsgaljuk az eseményézégeket, relevans informacionak kell
tekinteniink, hogy ha egy-egy tefkges lexikalizalédott nyelvi kifejezést
aspektoldgiai jellemikre érzékeny nyelvi tesztekk&(a magyarban a progressziv és
a perfektiv aspektus tesztjeivel) vizsgalunk, legfeljelena leirt hArom komponens
egylttes megléte mutathat6 ki. Egy adott eseméniszget leiré igéit aspektudlis
szempontbdl tehat az mond el valamit, hogy ezen foléttes esemémpphensek
kozual melyeket tolti ki konceptudlisan A ,kimegy a szobdbdl”igei frazissal
megnevezett eseménysisdg példajan bemutatva:

A progresszivizalhatésag az @&lkomponens meglétét teszteli. Egy kifejezés
ugyanis akkor és csak akkor elfogadhatd progresszivben, ha a hoeltdrédiel$
komponense konceptualisan ki van toltve. A tridd 6 elkomponensének
konceptualizaltsagét tesztelhetjik a kovetkemndattal:

Janos éppen ment & épulethl, amikor talalkoztam vele.

A perfektivadlhatésag a harmadik komponens meglétét teszteli, aygakorlatilag
egyutt jar a masodik komponens meglétével (Id. [6]).A magyar nyghtosadgali
miatt a magyar mondat angolra val6 forditasaval, és PresdettPigeidibe vald
attételével tesztelhetjik legkénnyebben, hogy egy magyar igei Elentiott
konceptualizalédott-e a triad méasodik, ill. harmadik kompon&nse.

By the time Sue arrived, John has gone out of the building.

A két teszt eredményeképp megallapithatjuk, hogyreegy az épuleth frazis tehat
mindharom triad-komponenst konceptualizalja:

9 Mivel ezekre csak nyelvi elemekkel tudunk utalni, jelokésivencioként a kis kapitalisokkal
valo irasmaodot fogjuk alkalmazni, hogy elkiloniljenek a kurzivaedistt, nyelvi elemekt

10 Az eseménykomponenseket most nyelvi lexikalizaltsaguktd! fleggétekintjik.

11 A perfektivizalas és progresszivizélas lehetséges et pl. [4]. Az itt alkalmazott két
teszt részben Kiefer (2000)-n, részben sajat elgondolasmri.ala

12 Az angol forditas ellenére a magyar anyanyelviink efésyefolyasol6 tényézahhoz, hogy
paradox médon az angol nyelvi mondat helyességét is magyar nyelgidinkualapjan
itéljuk meg, s igy, bar angol nyéleszttel, de a magyar jelent@snyerjiink informaciot.



kimegy az éplletth <MEGY A KAPU FELE, ATLEP A KAPUN, KINT VAN AZ EPULEBOL>

Moens és Steedman a tridd komponenseinek a meglétévedilyaval pontositja
a vendleri ill. bachi rendszerben mar megnevezett kategoériakgy lssuk hogyan
viszonyul a triadok altal kialakitott osztalyozas a Vendlex-68ztalyokhoz, figyeljik
meg az 1. tAblazatot. Ebben a Moens és Steedman rendsZwaébealt szempontok
(atomi ill. kiterjedt és utéallapottal rendelkgzill. anélkili eseményszéségek)
szerinti csoportositas lathatd, mely egyben explicit médorautahdleri és Bach-féle
aspektudlis osztalyokkal valé megfelelésre (ahol az UGjabbineldgia eltér a
hagyomanyostdl, ott zar6jelben megadjuk a régebbit).

1. Tablazat:
Eseményszéiségek felosztasa Moens és Steedman rendszerében
“nem-allapot” allapot
atomi kiterjedt
kulminacié kulminalt folyamat
x (= EREDMENY) (= TELJESITMENY) .
+utéallapot felismer, megpillant, épit egy hazat, |smer:£$r|§t, tud,
megnyeri a versenyt felmegy a hegyre
pontszeri esemény folyamat
— utédllapot | vakkant, dorren, koppan, fut, Uszik, sétal,
megbotlik zongorazik

A nukleusz eseménykomponenseinek 6sszetartozasa tébb, mint ol
egymasutanisag; az okozashoz, és a debetételhez hasonlatos, de azokkal nem
megegyeé viszony, melyet Moens és Steedmamtingencyaek nevez. A harom
nukleusz-komponens koélcsonds dependencidja miatt egyiket sem leltgbgaia
elékészits folyamatnak sikerpontnakilletve utéallapotnak tekinteni. Az olyan
esemeényszéség, amely a fenti tesztek alapjan latszolag rendelkeldkészit
folyamatta] &m nincs semsikerpontja semutééallapota (jeldlése lehetne <aj, 0>)
nem tekinthet elskészit' folyamatnak, hiszen nem készits ebemmit. Az ilyen
esemeényszéség a vendlerifolyamat kategoridnak felelteth@¢t meg. Az olyan
esemeényszéseg, amely a fenti tesztek alapjan latszélag rendelkadifllapottal
am nem rendelkezi&ikerponttal(jeldlése lehetne O, c¢), értelemszéen nem lehet
utGéllapot, hanem a vendleri értelemben valfapotnak tekinten@d. Az olyan
esemeényszéség pedig, melglskészit folyamatésutdallapot nélkuli sikerpontnak
tdnik, szintén nem nevezlgetannak, hanem a bachi értelemben \mihtszef
események kell tekinteniink (jelolése lehetnel,<b, 0>). Osszefoglalva tehat
elmondhatjuk, hogy a triad kitoltottdéallapotaimplikalja egysikerpontmeglétét, a
kitoltott sikerpont pedig implikalja egglskészit folyamatmeglétét.

A nukleusz egyes komponenseinek konceptudlis kitdltttsége szeriat teh
potencidlisan 2 szamu kiilénbér aspektudlis kategoria kilénboztethetneg.
Ezeklsl az imént emlitett harmat (folyamat, pontszesemény, allapot), mint nem
komplex eseménysz&éget, Moens és Steedman nem targyalja részletesen, mi

,,,,,,



kozul tovabbi harmat vildgismereti okokbdl kizarhatunk: A mindharom ko
kitdltetlenségét jeleiit kombinacié sem nyelvileg, sem konceptudlisan nem lehet
relevans szamunkra; a kizarélagsk&szits folyamattal és telosszal rendelkez
esemeényszéseg (jeldlése lehetne <a,dn?), csakugy mint aelskészit folyamattal
ésutdéllapottal rendelked eseményszéség (jeldlése lehetne <a, c>), ateloszés
azutballapotosszetartozdsa miatt nem lexikalizalédhat.

3 Az eseménynukleusz fogalmanak felhasznalasa a HUWN-ben

Moens és Steedman nukleusz-strukurijanak segitségével tehat leyidalizalt
kifejezések mogott 1& metanyelvi elemek konceptualis meglétét illetve hianyat
allapithatjuk meg. Az az informacid, hogy egy ige egy idealkstplex esemény-
egységhez képest hany elemet konceptualizal, nem mas, misemérg/széseg
telikussagara ill. atelikussagaravonatkoz6 informéacié. Amennyiben egy ige altal
leirt  esemény-nukleusz harmadik komponense ki van tditvaelikus
esemeényszésegll, amennyiben nincatelikuseseményszésegl beszéllnk.

3.1 A telikussag jelolése a HUWN-ben

Ha a telikussag szempontjabdl prébaljuk meg attekinteni a nuklegses
komponenseinek kitoltéttsége szerinti 6t, nyelvileg is realiechlttséges mintazatot, a
2.3-ban bevezetett rendezett hdrmasokatidérazolasmodinik alkalmasnak:

2. Tablazat:
Komplex eseménysziségek telikussdga Moens és Steedman nukleusz-
strukturajanak segitségével abrazolva

a triad - L
komponenseinek a triadot lexikalizal6 frazis konceptualizalt az igei frazis
nponens komponenseinek metanyelvi megnevezése telikussaga
Kitoltéttsége
<a b. c> kimegy az épuileti: + utééllapot
T <MEGY A KAPU FELE, ATLEP A KAPUN, KINT VAN > - telikus
kidurran: + utéallapot
<g, b, c> ) ) .
<O, A KIDURRANAS PILLANATA, KIDURRANT ALLAPOT > - telikus

Az egyszeilf eseményszéségek folyamatok allapotok pontszef eseménygkkozil
a folyamatokatés azallapotokatatelikusnak szokés tekintenipantszeff esemeények
pedig kontextus nélkil, 6Gnmagukban alulspecifikaltak erre az infodbna&aézve.

A HUWN készitésekor arra az igei jelentések rendszerez#ém wisszatér
kérdésre, hogy koédoljuk-e, és ha igen, milyen formaban, a csupan aspeahtual
eltés, a wordnet szinonima fogalma alapjan azonban szinonimnak ériékel
jelentéseket, az eseménynukleusz fogalméanak felhasznélaséyahnel
valaszolhatunk. Amennyiben egy-egy, a wordnetben synsetként éz@rbpitést

13 Amint az ebzé pontban emlitettik, a harmadik eseménykomponens kitoltottsigpléx
eseményeknél magaval vonzza a masodik komponens kitoltéttségét is



minimalis propoziciéva alakitunk, meg tudjuk mondani réla, hogy azaélta
lexikalizalt nukleusz utéallapota ki van-e toltve, vagy sSérAzaltal, hogy egy
jelentésél kodoljuk, hogy van-e utdéllapota (és ezdltal telosza is) vagy, &s
hozzéarendellink egyet a triad-komponensek konceptualizaltsdganaklehiegie
minta kozul, egyértelifen leolvashat6 lesz az ige altal kifejezett eseményszgr
telikus ill. atelikus volta. Ezt az informéciét a wordnetbesyiasetekben taroljuk, oly
maodon, ahogyan maga a vonzatkeret-informacio is tarolasra kex{jeloljik, hogy

a triad harom komponense kozul melyek konceptualizalédtak a magyarban.

A harom, a 2.2 és 2.3. alatt emlitett egyézsemeényszéség esetében is, ahogy
fentebb utaltunk ra, az atlathatésag és egységesség kedvéartjulegkz aspektudlis
informécié rendezett harmasként valo jel6lési konvencigjahek megfeléen pl. a
{fut} synset esetében a rendezett harmasként valo jelill€sa, 1, 0>), ahol ' a nem
konceptualizalédott triad-elemekre utal, leolvashaté az azrnidftié, hogy az
esemeényszéség atelikus, de leolvashaté az is, hogy az esemédgégergy
vendleri folyamat, amire az 6nmagaban betdltéi#észit folyamat poziciéd utal.

3.2 Komplex eseményszéiségek az igei HUWN-ben

Azon tul, hogy egyes igei synsetekben az adott jelentésre voaatkoEmalis
aspektudlis informaciét tarolunk, a wordnet reldciés strukturéis az
esemeénynukleusz egységként valé felfogasa megengedi, hogy olyan komplex
esemeényszéségek esetében, amelyeknek bizonyos triad-komponensei nemcsak
koncepuadlisan vannak kitdltve, de nyelvileg is lexikalizal6dtak, jetegjtsik az
egyes eseménykomponensek &sszetartozasara vonatkozd informacknnéek
megfeleben annak analégiajara, ahogyan PWN mellékneveinékévif hierarchiatdl
fuggetlen strukturalasa valt elfogadotta, az igei wordnet lésskior is példaként
lehet venni a melléknévi synsetek jelemtrészének széfajspecifikus (bokros /
clusteres) elrendezését. Az imént felvazolt triad ugysehepezheat a wordnet
rendszerére relacios formaban. Ez annyit jelent, hogy a Moer&eégman-féle
esemeénytriad altal leirt metanyelvi szintnek, ahol tudjuggieleltethetjik a nyelvi
szinten lexikalizalédott elemeket — amelyeket a wordnethesetek jeldinek. A két

szint 6sszekapcsolasat a 4. abra mutatja.

1 A wordnet synseteiben d@brduld jelentések minimalis propoziciokka alakithatdsagat az
biztositja, hogy egy-egy igéhez hozzarendeljik az adott jelentésbfordulé Gsszes
vonzatkeretét. Sokszor egy-egy vonzatkeret-bejegyzés tobb 6sszevpatkeogtet takar,
opciondlis argumentumokkal. llyenkor az igéket a minimalisan telé
argumentumszamukkal értelmezzik. Pl. az opcionalis targgiadttfeeszik vonzatkeret
esetében a targy nélkil képzett minimalis predikatumaidhatjuk ki atelikus voltat.
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4. Abra Moens és Steedman eseménynukleuszanak leképezése a worsetsie

A HUWN-ben a synsetek strukturalhatésaganak céljabdl bevezetdtredges
csomopontok (Id. [5]) alkalmasak arra, hogy egy-egy, a metargghien elhelyezett
esemeénynukleuszt megnevezzink altaluk — a fenti példaban a nedveéaras s
allapotvéltozast denotaldé komplex eseményiszaget® A wordnetek relacios
felépitése lehévé teszi, hogy annak megfeieh, hogy egy lexikalizalodott igei
kifejezés a triad mely komponensét lexikalizélja, kapcsoljuk kilddn névvel a
tridd egységét megjeleditmesterséges csomoéponthoz. A triad komponenseinek
eredeti, angol nevét alapul véve a harom felehetacié nevenucleus pp(a
preparatory proceskifejezéslél adéddan)nucleus_tateloszkifejezéslsl adédoan),
€s nucleus_cs (eonsequent statkifejezéslsl addéddan). A harom relacio kozil a
nucleus_ppertelemszdfen az alkészit folyamatot lexikalizalé synset felé mutat, a
nucleus_ta sikerpontot lexikalizalé synset felé, mignacleus csaz utdallapotot
lexikalizalé synset felé.

Ezaltal olyan, az angolban egyetlen igeként lexikalizalédietttiések kulonithék
el, amelyek a magyarban gyakran egy igé&dtaspektualis tobbletinforméciét
hordozd, és egy igekdtnélkili, aspektudlisan alulspecifikaltabb igeként jelennek
meg. A fenti példaban mind a {szarad}, mind a {megszasytiset az angol {dry:2}
synsetnek feleltethétmeg. A nukleusz struktara wordnetbe val6 leképezése nélkil a
{megszéarad} synset az eddigi, rendelkezésiinkre all6 relacidkhastmalasaval
kizarélag a {szarad} synset hiponimgjaként lenne fel\eh&z a taroldsi mod
azonban 0sszemosna az emlitett két jelentés kdzott fenmedlikacios viszonyt az
argumentumokra vonatkoz6 megszoritas kildnbségeiré Bjgibnima- hipernima
viszonnyal (amely pl. a {hervad, fonnyad} és a {rohad} synsettdl fenn, mivel
elébbinek csak novényi alanya lehet, utébbinak pedig nemcsak anukkeusz
struktdra wordnetbe vald leképezésével a két igei synsettkiett szikséges
explicit moédon egy kulon relaciét felvennink: a@ket 6sszefogd mesterséges
csomaoponton keresztil, raucleus_ppés anucleus_trelaciék mentén egyértetfan

15 A mesterséges csomopontokat a wordnetben a kapitalisokkatagiéoddal killonboztetjiik
meg a természetes nyelvi synsefkkt



meghatarozhatd, hogy a {szarad} synset a {megszéarad} syidéseiti folyamata,
igy per definitionem a {megszarad} implikélja a {szarad}-d¢, nem forditvd® Az
egy triadon belll lexikalizalt igék esetében tehat az idgskés igekdt nélkili alak
elhelyezése a wordnetben sok esetben kézettibkwnint az eddig rendelkezésiinkre
allé relacidk segitségével. Ezenkivil a fenti példaban a trigdauik komponensét
lexikalizal6 melléknévi synsethez ({szaraz}) mutatducleus cs relaciénak
készonheien egy olyan, pszicholingvisztikailag relevans informacio leswashato

a {szarad}, {megszéarad}, ill. a {szaraz} synsetek kozo6tglynaz angol wordnetet
alapul véve, a tridd beépitése nélkil elveszne.

3.2.1 Jellegzetes triddok az igei HUWN-ben

Lévén, hogy a Moens és Steedman féle eseménynukleusz mindharom
komponensének kitdltott allapota eglgkészit folyamatta) egy sikerponttalés egy
utdallapottal rendelked eseményszéséget feltételez, abbdl a feltevésmdultunk

ki, hogy a tridd-struktlra adaptélasa a wordnetbe a valamilyéoe&él (leginkdbb

talan allapotvaltozast) jelehtigék korében nagy szézalékkal bizonyul majd
hasznosnak. Ennek megféeh a {valtozik:1} ill. {valtoztat:1} csomoépontokat —
melyek a PWN csomopontjainak énmagukban is egy negyedét kitesziasztadluk

ki arra a célra, hogy megvizsgaljuk a triad-struktdra gyakorl@pitesének éhyeit

a HUWN-be.

Az a sejtésuink, hogy a {valtozik:1} ill. {valtoztat:1} synsetelpdinimaibdl allé
részfakban szdmos olyan csomaépontot talalhatunk, amelyek alaina triadban
valé abrazolasra, beigazolédott, amikor egy-egy esemény-nukleusz lemspirek
kitoltottségét kodoltuk. Eredményeinket a 3. tabldzatban beotiutatdatok
illusztraljak.

3. Tablazat:
A felvett nukleuszok ardnya a {valtozik:1} ill. {valtoztat: tsomopontok alatt
nukleusz-tipus {valtozik} {valtoztat}
<* b, c> 24% 14%
<a, b, c> 30% 42%
Osszesen 54% 56%

A {valtozik} ill. {valtoztat} synsetek kdzvetlen etsill. masodik szini hiponimai
kozul 6sszesen 150-et megvizsgélva tehat arra jutottunk, hogy tridbiigtefe az
esetek tobb mint felében tette kbnnyebbé a magyarban lexikab#diétentések
abrazolasat a wordnetben.

A {véaltozik} és {véltoztat} csomdpontok (ill. megfel&l hiponimai) kozotti
konceptualis hasonlésag miatt felmerilt, hogy az ezekhez tarteadegnukleuszok
parhuzamos médon épulnek fel. Kozeldlmnegvizsgélva azonban a triadok egyes
pontjai koézti viszonyok kilénb6znek, amit a kauzativ-inchoativ alterndciova
magyarazhatunk. A kilénbség a kovetkea <szARAD, MEGSZARAD, SZARAZ> triad
masodik és harmadik eleme kozétivetkezménselacié all fenn, amennyiben a

18 d. a 2.3 alatti leirast a Moens és Steedman @tatingencynek nevezett dsszetartozasrol a
triad elemei kozott.



megszaradgével kifejezett esemény kodvetkezménymegszaradalanyanak szaraz
volta. A latszélag parhuzamosan fel&pékzARiT, MEGSZARIT, TULVAN A MEGSZARITAS
FOLYAMATAN > tridd masodik és harmadik komponense kdz6tt mas a viszony: az
esemeényszéség utdallapota amegszarit ige targyara vonatkozik, azaz a
{megszarit:1} synsebkozaqcause}relacioban all a {szaraz} melléknévi synsettel.

Béar az angol oldalon a {dry:1} (kauzativ) és {dry:2} (inchoatiymnsetek kdzott fel
van véve acauseselacid’, sem a {dry:1}, sem a {dry:2} synset &lnem mutat
semmilyen relacié a melléknévi {dry:1} felé. Ha a magyar dmmtben a két triad
viszonyanak jeldlése az angol mintara torténne, mind ékéstit folyamatot
lexikalizalé kauzativ / inchoativ igepar ({szérit} - {sad}), mind a sikerpontot
lexikalizalé kauzativ/ inchoativ igepar ({megszarit} — {megszar&adgott fel kellene
venni egy-egycauseselaciét, ami azonban szukségtelenll megduplazna a felieend
relaciék szamét, s a kauzativ igék és a melléknévi synkstiiehlizalt okozat kdzott
még mindig csak kdzvetetten lenne a kapcsolat leolvadbaédt az egyes triadokat
jeléls mesterséges csomoapontokat kotjik 6ssze causes-relaciovaezazARiT --
causes--MEGSZARAD, aminek kdszonhéen éppugy kiszdmithatd a triad élei mentén
a kauzativ tridd és az inchoativ triad igéi kozott fennallé okosasié, mint a
kauzativ triad igéi és az inchoativ triad utdallapotét ldixi&kd melléknévi synset
kozott fennallé okozas-relacio.

4 Alkalmazasi leheéségek

Amellett, hogy a nyelvi elemek idioszinkratikus tulajdonsagainak eggsélordzolasa

j6l beleillik a wordnetekd feladatai k6zé, a HUWN ilyen tipuséuitése gyakorlati
haszonnal is jar. Mint lattuk, az igék telikus-atelikus béfejezett-folyamatos volta
kénnyen meghatarozhaté a triad komponenseinek segitségével. A HUN ez
informécidinak felhasznéaldsa javithat egy (magyar-angol) géditd nmikddésén,
példaul az igeigk pontosabb megfeleltetése terén. Kulénésen hasznos lehetaz, ha
magyarban morfoldgiailag megi&két igeidst vetjik 6ssze az angol igékkel. A
magyarra jellemg hogy a morfol6giailag jelen ében megjele telikus igealakok
jové ideji referenciaval birnak. A-elhivom Pétertmondatnak angolul nerhcall
Peter, haneml! will call Peter lenne a helyes fordtasa. Hasonl6an, a folyamatos
aspektussal bir6 mult idejalakok nem egyszér hanem folyamatos multtal
forditanddk angolraPéter az udvaron jatszothegfeletje Peter played in the court
helyett Peter was playing in the court Az aspektudlis informéacidk
mondatgeneralasnal is felhasznalhatok — legyen szé akar anggdmfarditasrol,
akér mas, generalast igééiyeladatrol.

Az igék ezen tulajdonsdgai a gépi mondatmegértésben is segithdigy
szamitdgép bets reprezentacidjanak fontos eleme az igék ezen idioszinkratikus
tulajdonsagainak ismerete. Enélkll, pusztan az esetleg a rbandabeglég
idéhatarozodkat figyelembe véve nem lehet pontos egy tortésietlicstruktarajanak
abrazolasa.

17 sajnos a {change:2} és {change:1} csomdpontok kozotti ilyen kaposefgtdas nem
konzekvens a PWN-ben.
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