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1. Bevezetés: korpuszok a nyelvtudomanyban

A XX. szazad masodik felében a nyelvészet f6 iranyvonalat a
generativ nyelvészet jelentette, de mindig jelen volt ezzel parhuza-
mosan a korpuszalapt, adatk6zponti megkozelités is. Firth (1957)
szerint ,,You can know a word by the company it keeps”, azaz egy
sz6t legjobban a kornyezete alapjan ismerhetiink meg. A korpusz-
nyelvészet hagyomanya a generativ nyelvtan igen/nem grammati-
kalitasi dontéseivel szemben a gyakorisagi szempontok fontossagat
emeli ki, illetve a valos, é16 nyelvhasznalat vizsgalatat tartja elsddle-
gesnek az introspekcidval és a konstrualt példamondatok alkalmaza-
saval szemben. Mara a korpuszok alapvetd, széles korben hasznalt
eszkozz€é valtak a nyelvtudomany valamennyi teriiletén, azok az
allitasok az igazan hitelt érdemléek, melyeket korpuszbol szarmazo
nyelvi adatokkal tdmasztanak ald, a korpuszkutatds a nyelvészet
egyik kulcsteriiletévé valt. (Teubert 2005).

JOl elkiilonithetd a korpuszok felhasznalasanak alabbi két
moddja. A korpuszalapu (corpus-based) felfogasban a korpusz segéd-
eszk6z, mely empirikus adataival tAmogatja az intuiciot, mérhetévé
teszi a nyelvi jelenségeket, meglévd elméleteket bizonyit/cafol. A
radikalisabb  korpuszvezérelt (corpus-driven) megkozelitésben
viszont a korpusz maga szolgaltatja az ,.elméletet”, a nyelvész
elézetes feltevések és elvarasok nélkil fordul az adatokhoz. Minden
kovetkeztetést kizarolag korpuszmegfigyelésekbol von le, minden
allitas az empirikus alapokon, korpusz-megfigyeléseken nyugszik
(Tognini-Bonelli 2001).

A korpuszok hasznalata a kiilonbozé elméleti és alkalmazott
nyelvészeti vizsgalédasok soran nem 1j otlet: a 1ényegi valtozas az,
hogy a mai informatikai kornyezet lehetdvé teszi, hogy nagy méretii
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korpuszokat épitsiink és hatékonyan kezeljiink nagy mennyiségii
nyelvi adatot. Ma viszonylag kis raforditassal vizsgalhatok nagy
méretli szovegek, ami korabban elképzelhetetlen volt. Mar Simonyi
Zsigmondnal tisztdn megjelenik az adatkozpontu felfogas a nyelvta-
nitds kapcsan. ,,Simonyi 0j grammatikai mddszert akar behozni,
konyve inductive halad, azaz a példakbol kiindulva tanitja a szabalyt,
nem pedig dogmatice. A grammaticat tehat valami olvasmany
alapjan akarja el6adni, ugy hogy a szabalyokat a tanar tanitvanyai
kozremiikodésével vonhatja le ésszerli kovetkeztetések utjan. Ilyen-
képp tehat ezen modszer véget vet a lelketlen magolasnak, és azt
észfejlesztd inductioval poétolja. Eszerint a szabalyok is mélyebben
vésddnek be a gyermek emlékezetébe, mert amit magunk taldlunk,
azt jobban tudjuk, mint amit mas mond vagy mas tanultat veliink”
(Riedl 1882).

A korpuszhasznalat tehat az utdbbi idében a nyelvészet szinte
minden teriiletén hodit, mégis tapasztalhatd ellenérzés, amit altala-
ban ugy fogalmaznak meg, hogy a korpusz ,,csal” vagy ,,félrevezet”.
Jellemz6 a két alabbi mondat, mindkettd magyar nyelvész szajabol
hangzott el: Komlosy Andras szerint ,,A korpusznal jobban semmi
nem vezetheti félre az embert.”' mig Kornai Andras gy véli, hogy
~Manapsag mar a tisztan introspektiv nyelvészre néziink furan.”
Fontos megjegyezni, hogy nem allja meg a helyét az a széles korben
elterjedt vélekedés, miszerint egy jelenség korpuszbeli hianya nem
értékelhet6 negativ evidenciaként. Bizonyos esetekben statisztikailag
biztosra vehetd egy adott jelenség nem-létezése (Stefanowitsch
2006). Természetesen egy korpusz mindig véges, €s nem képes az
elvben interpretdlhatd megnyilatkozasok sokasagat tikrozni, csak a
valdéban megjelend, jellemzd nyelvi formakrol tud képet adni. Ez a
kép azonban a korpuszméret novelésével egyre pontosabb a viszony-
lag ritkabb jelenségek tekintetében is.

A korszer(i korpuszokbdl nyert nagy mennyiségii adatot a leg-
tobb esetben lehetetlen manualisan kezelni, ,,atolvasni”. Olyan
kutatéeszkozre van sziikség, amely valamiképpen Osszegzi a korpu-

! Elhangzott az Elméleti nyelvészeti fiesztdn, 2006. november 29-én az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében.

2 Elhangzott 2006 8szén az egyik Matematikai nyelvészet 6ran az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében.
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szokbol leszlirhetd tényeket, és ezt olyan formaban adja a kutatok
elé, hogy hatékonyan felhasznalhassak adott nyelvészeti kérdések
vizsgéalatdhoz, elméleti meggondolasok alatdmasztasara, illetve
cafolatara. Az egyik elsd ilyen eszkdéz az Un. Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2004). Ez a rendszer egy tomor tablazatban foglalja
Ossze a lekérdezett sz0 statisztikailag 1ényeges kollokacioit, gramma-
tikai viszony szerint csoportositva. Jelen dolgozatban az ehhez
hasonlé Mazsola fantizianevi kutatoeszkdzt mutatom be, €s felvetek
néhany elméleti nyelvészeti kutatasi kérdést, ahol haszonnal alkal-
mazhatonak vélem.

2. Modell és lényegesség

A Mazsola a magyar igék bovitményszerkezetének korpusz-
alapu vagy korpuszvezérelt kvantitativ vizsgalatara alkalmas szami-
togépes kutatdeszkoz. Az altala vizsgalhatd nyelvi alapegység a
tagmondat, pontosabban az egy igét és a hozza tartozo bdvitménye-
ket tartalmazo egység. Egy ilyen egységen belill (Iényegében egy
magyar egyszerii mondatr6l van szd) a szérend szabad, azaz az ige,
illetve az egyes bovitményeket képviseld szavak, szerkezetek szinte
barmilyen sorrendben elhelyezkedhetnek. Egy tagmondatot tehat
felfoghatunk egy halmaznak, amiben egy ige ¢és valahany bovitmény
van. A rendszer kizardlag a névszoi szerkezetként megjelend bovit-
ményeket tekinti, ezeket reprezentalhatjuk a szerkezet fejét add
sz6tovel és a fej esetragjaval, illetve névutdjaval. (Az esetragokat és
a névutdkat teljesen egyenrangiaknak tekintjik.) A fenticknek
megfelelden tehat a magyar egyszer(i mondat, illetve egy bovit-
ménykeret reprezentacioja a kovetkezo lehet:

ige + bovitmények(fej+eset)

fizikai, sorrendi poziciot értiink, hanem morfoszintaktikailag-
funkcionalisan meghatarozott, példaul alanyi, targyi, dativuszi,
-ban/-ben-i stb. pozicidt. ,,Szabad” a pozicid, ha a hozzd tartozd
névszoi fej széles szoosztalybol szabadon valaszthato, és ,,k6tott”, ha
a pozicion eléforduld névszoi fej meg van hatarozva. Egy egyszer(i
példan bemutatva:
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(1) A lany vallat vont.

Az (1) példamondatban az ige mellett két pozicid van, egy
alanyi és egy targyi, a mondat a vki vallat von bovitménykeret egy
megvalosulasa, melyben a targyi pozicid ko6tott, az alanyi pozicid
pedig szabad. Ez a modell egy sokkal altalanosabb modell egy
esetének tekinthetd, ahol az entitdsokat olyan specialis jegyekkel
irjuk le, melyek az egyes entitasok esetén vagy megjelennek, vagy
nem, és ha megjelennek, akkor tobbféle értékiik lehet.

Ige ,,bovitményszerkezetén” az igének azt a tulajdonsagat ér-
tem, hogy milyen bdvitményekkel, névszoi szerkezetekkel szokott
altalaban egyiitt eldfordulni. Ez implicit médon tartalmazza a kor-
pusznyelvészet gyakorisagi szempontjat is: a gyakoribb bovitmény-
keret a fontosabb. A von ige (egyszert targyas kereten kiviili) négy
legfontosabb bévitménykerete a kovetkezd (zardjelben a Mazsola
altal szolgaltatott eléforduldsi szdmok szerepelnek): kétségbe von
vmit (2435 db), felelésségre von vkit (1267 db), maga utan von vmit
(1193 db), vdllat von (931 db). A kétségbe von vmit, kockan forog
vmi, gorcsé ald vesz vmit tipusu szerkezeteket ,,0sszetett igének”
nevezem. Ezek altalaban véve azok a szerkezetek, amikor egy vagy
tobb névszdi szerkezet szervesen hozzatartozik az ige jelentéséhez,
illetve ahol az ige jelentése kitiresedett (pl.: moziba megy, egyetemre
jar); ahol a vonzat jelentése kitiresedett (pl.: itnak indul, ott marad);
valamint azok is, ahol az inkorporacio jelenségével talalkozunk (pl.:
fogat mos, fara maszik) (Kélman 2006). Az osszetett igék 6nalld
»igeségét” nem csak az mutatja, hogy az alapigétdl eltérd jelentéssel
birnak, hanem az is, hogy az alapigétol fiiggetlen 0j vonzatkerettel
rendelkezhetnek: a részt vesz mellett megjelend -ban/-ben vonzat
vagy a hirt ad melletti -rél/-rél az alapige (vesz illetve ad) mellett
nem szerepelt.

A modellbol kovetkezik, hogy a szamitogépes elofeldolgozas
soran milyen lépéseket volt sziikséges megtenni, hogy a nyers
szovegbdl egy ilyen modon hozzaférhetd adatbazis alljon el6. A 187
millié szonyi magyar szoveget tartalmazo Magyar Nemzeti Szoveg-
tar (MNSZ, Varadi 2002) teljes anyagat eldszor heurisztikus eljaras-
sal egy bovitménykeretet tartalmazd egységekre bontottam.
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Részleges szintaktikai elemzéssel azonositottam a kerethordozé igét
és a mellette allo névszdi szerkezeteket. Az elemzdnek része az
igekoto- és igetd-azonositas, az elvalo igekotoket az igetdhoz kap-
csoltam, a gyakori -hat/-het képzdt levagtam, mivel nem befolyasolja
a vonzatkeretet. Fénévi igenév jelenléte esetén a fonévi igenév tovét
tekintettem a mondat igéjének. A hatarozoszokat figyelmen kiviil
hagytam, csakis a névszoi szerkezet altal képviselt bovitményeket
vettem tekintetbe. A rendszer tartalmazza azt az egyszerdsitést, hogy
a bovitménykeretek minden pozicidjaban csak egy darab névszoi
szerkezetet enged meg, ha egy mondatban tobb azonos esetli névszoi
szerkezet is szerepelt, akkor azok kozil csak a legutolsot veszi
tekintetbe.

A bovitmények két alapvetd osztalyanak, a vonzatoknak és
szabad hatarozoknak az automatikus elkiilonitésére, azaz a valddi
vonzatkeretek megragadéasara nincs megbizhaté automatikus eszkoz.
A lényeges kollokaciokat ezzel szemben viszonylag egyszeriien meg
tudjuk fogni automatikusan: mégpedig a lényegesség, jellegzetesség
(bevett angol terminoldgiaval Un. salience) mérték segitségével
(Kilgarriff 2001). Ezt a két elem egytittes elofordulasanak vizsgalata-
ra kidolgozott mértéket alkalmazzuk itt azzal a 1ényegi triikkkel, hogy
az egyik elem a vizsgalandd bdvitménykeret egyik (kivalasztott)
pozicidja lesz, a masik elem pedig az ige az esetlegesen mellette
megkovetelt egyéb bévitményekkel egyiitt. Igy valéjaban az adott
boévitménynek az igei keret tobbi részéhez viszonyitott 1ényegességét
tudjuk mérni. A tipikus kutatasi kérdés tehat, amit vizsgalni tudunk:
Melyek a lényeges szotovek, melyek egy adott keret egy adott
valahany névszdi csoportot (fiiggetlentil attdl a névszdi csoportnak
adott esetben mi a szerepe), és megnézhetjiik, hogy egy tovabbi
pozicion milyen szavak jelennek meg. Kideriil példaul, hogy a hdny
vmire szerkezet legtobbszor (644-bol 288 esetben) szemére hdny
vkinek vmit vonzatkeretként jelenik meg, vagy hogy a megkdszaoriil
igének szinte kizardlag (147-bdl 134 esetben) a torkdt lehet a targya,
az ige sz6 szerinti jelentése (a vart kést, ollot stb. targgyal) kivétele-
sen ritka. Vizsgalhatova valik az Osszetett igék 6nallo bovitmény-
szerkezete, valamint Gsszevethetd egy alapige €s egy Osszetett ige
boévitményszerkezete is.
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3. Az eszkoz hasznalata

Mazsola - a magyar Igel bovitményszerkezet vizsgalata - Mozllla Firefox
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1. abra. A Mazsola feliilete

Az eszkdz 1. 4bran lathaté feliilete elérhetd a
http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen. Ingyenes regisztraciot kove-
téen a kapott kozos jelszoval az Magyar Nemzeti Szévegtar kozvet-
len lekérdezofeliilete és a Mazsola egyarant hasznalhato. Az els6
sorban a korpuszt valaszthatjuk ki, a teljes MNSZ mellett egyes
kiemelt részkorpuszokban is végezhetiink vizsgalatokat: a Magyar
Nemzet folyoirat, az Index forumok és a szépirodalmi anyag az
MNSZ harom nagyon eliitd stilusrétegét képviseli. A feliileten
megadhatjuk az igetovet, alatta pedig egy vagy két bovitményt
specifikalhatunk: esetraggal vagy névutdval, illetve a bévitményi fej
konkrét szotovét is megkaothetjiik a 'Vonzattd' mezoben. A tagadassal
('Nem' jel6lonégyzetek) bizonyos esetli bovitmény jelenlétét zarhat-
juk ki, vagy amellett, hogy megkoveteljiik bizonyos esetli bévitmény
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jelenlétét, kizarhatunk bizonyos szotoveket. A sor végén az 'Eloszlas'
alatt lehet megjel6lni, hogy melyik az a pozicid, amelyet vizsgalni
akarunk, azaz hogy melyik bovitményi pozicioban megjelend jelleg-
zetes szotovek listajat kérjik. Az eloszlas vonatkozhat az igére is,
azonban tudni kell, hogy az ilyen ,,ige nélkiili” lekérdezések futasi
ideje néhany perc is lehet. A legals6 sorban, egy szintén tagadhatd
mez6ben szabadszavas kereséssel sziikithetd a vizsgalat. Itt szokoz-
zel elvalasztva tobb szét is megadhatunk. A honlapon talalhatd
példakra kattintva azonnal vilagossa valik az egyes beviteli mezok
szerepe.

Az 1. abran példaként lathato lekérdezésben a kovetkezo kér-
désre keressiik a valaszt: ,,A kér vmit vkitél keretben mik a jellemzd
szavak a targyi pozicion?”, mdas szoval ,Mi mindent szoktunk
altalaban kérni?” A valaszban a lekérdezési trlap alatt a kivant
poziciot betoltd szotovek listajat latjuk (esetiinkben: elnézés, bocsd-
nat, segitség stb.), a jellegzetesebb sz6 nagyobb betiimérettel jelenik
meg, szogletes zardjelben tdjékoztatasképpen az eléfordulasi szam
szerepel. A szavakra kattintva, a hozzajuk tartozo relevans korpusz-
példakhoz jutunk. Az MNSZ-ben meglévé morfoldgiai elemzésnek
¢és az eldfeldolgozasnak koszonhetéen természetesen a lekérdezések
soran megadott igének az Gsszes alakjat megkapjuk, az elvalo igeko-
td is a helyére keriil. A specialis NULL' szotd két dolgot jelol:
egyrészt a targyas ragozasu, de konkrét targyi bovitményt nem
tartalmaz6 mondatok targyat, masrészt a névszoi allitmanytt monda-
tokban a jelen id6 harmadik személyben elmarado 1étigét.

Ha alaposabban megnézziik az egyes korpuszpéldakat, tobb
helyen hibdkat fedezhetiink fel. Egyetlen automatikus szamitégépes
nyelvészeti program sem tud tokéletes eredményt szolgéltatni, igy
tartalmaz hibakat az MNSZ morfoszintaktikai elemzése, a
tagmondatrabontas és a részleges szintaktikai elemzés is. Bar emiatt
az egyes mondatrol sok esetben hibas specifikus megallapitast tesz a
rendszer, ettél még igaz az, hogy a bdvitmények 1ényegességerol
sz0l6 altalanos allitasok megfogalmazasahoz biztos alapot ad. A
statisztikai alapu altalanos allitdsok igazsagara az alkalmazott elja-
rasban eldfordul¢ ritka hibak nincsenek szdmottev hatassal (Teubert
2005, Kilgarriff et al. 2004).
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4. Gyakorlati alkalmazas

A fent ismertetett eszkdz a gyakorlati munka soran t6bb terii-
leten is hasznosnak bizonyult. Jelen dolgozat elsédleges célja, hogy
felhivja az eszkozre az elméleti nyelvészek figyelmét, mégis fontos-
nak tartom, hogy a gyakorlati alkalmazasokat is roviden bemutas-
sam. A magyar igei WordNet adatbazis (Kuti et al. 2007) épitése
soran két szempontbol volt hasznos a Mazsola. Egyrészt az igék
egyes jelentéseinek elkiilonitésében segitenck a bovitménykeretek,
ugyanis a kiilonbozo bovitménykeretek sok esetben az ige kiilonb6zd
jelentéseivel jarnak egylitt; masrészt a WordNet-be Osszetett igék is
belekeriiltek, ezeket az eszkdz kozvetleniil szolgaltatja. A
http://www.webforditas.hu cimen elérheté magyar-angol gépi for-
ditérendszer lexikai adatbazisanak épitésekor fontos kérdés volt,
hogy melyek azok a szotévek, melyek adott ige melletti pozicioban
megjelenve az igei szerkezet specialis forditasat kovetelik meg. Ezek
legtobbszor éppen a Mazsola altal megadott 1ényeges szavak. A
Mazsola alkalmas lehet barmilyen magyar nyelvet érint6 lexikogra-
flai munka tdmogatasara, példaul egy igei bdvitménykeret-
gyakorisagi szotar Osszeallitdsara; valamint a magyar mint idegen
nyelv oktatasa sordn, a kiillonb6zd gyakori igei szerkezetek megis-
mertetésekor is hasznos segédeszkoz lehet.

5. Elméleti nyelvészeti relevancia

Az emlitett gyakorlati szempontok mellett helye van egy ilyen
eszkoznek az elméleti nyelvészeti kutatasban is. Nyilvanvalo, hogy a
szigoru igen/nem grammatikalitasi dontések sok esetben vita targyat
képezik, az anyanyelvi beszélok véleménye itt sokszor nagy mérték-
ben eltér. Sampson (2007) alapjaban elhibazottnak tartja a gramma-
tikus vs. nem grammatikus elkiilonitést, a nyelvet, a megnyilat-
kozasok rendszerét egy nyilt mezén kialakulé uthalézathoz
hasonlitja, szerinte a nyelvészetnek 1ényegében azt kellene leirnia,
hogy melyik ,,utvonal” mennyire szokasos, azaz gyakorisagi allita-
sokat kellene megfogalmaznia. Felhivja a figyelmet (az A&ltala
Dunster-konstrukcidoknak nevezett) furcsa szerkezetekre, amik bar
szabalytalanok, vagy érthetetlennek is tinnek, de nem mondhatjuk ki
roluk, hogy nem grammatikusak, ha valaki hasznalta, és beszElo-
partnere pedig megértette Oket.

166



Ezzel egybecsengd felvetés szerint a nyelvtan feladata nem
kizarolag az, hogy a grammatikus és a nem grammatikus mondatokat
elkiilonitse egymastol, hanem arra kell magyarazatot taldlnia, hogy
bizonyos — adott esetben nem grammatikus — megnyilatkozasok
miért jelennek meg, és bizonyos adott esetben grammatikusak miért
nem (Stefanowitsch 2006). Eszerint tehat nem a grammatikalitas,
hanem a megjelenés, illetve meg-nem-jelenés az elsédleges. Ponto-
san ennek — a megjelenésnek és a meg-nem-jelenésnek — a kvantita-
tiv vizsgalatara alkalmas a Mazsola eszkoz.

6. Kutatasi iranyok — felhasznalasi lehetéségek

A dolgozat zaré fejezetében néhany olyan lehetdséget, kutata-
si kérdést vetek fel, aminek a tovabbi vizsgalata elméleti relevancia-
val birhat, és amelyekben haszonnal alkalmazhato a Mazsola eszkoz.

6.1. Stilusrétegek dsszehasonlitasa

Az MNSZ kozzétett részkorpuszai lehetdséget adnak a kiilon-
féle stilusrétegii szovegek bovitményszerkezetének 6sszehasonlitasa-
ra. Alabb a Magyar Nemzet €s az Index forum korpuszbdl nyert, ad
vmit keretre vonatkozé adatokat elemzem. A targyi pozicidban kozos
szavak: hang, lehetdség, vdlasz, ezek azok a szavak, melyek a
stilusrétegtol fliggetlentil 1ényeges szerkezeteket adjak. A targyi
pozicioban kiilonb6zo szavak: otthon, hir, illetve igaz, tipp. Valdban,
az otthont ad vminek és a hirt ad vmirdl satjonyelvbe illd keretek,
szemben az igazat ad ¢€s a tippet ad kollokvialis, hétkéznapi, beszélt
nyelvi jellegével. Hasonloan felfedezhetjiik a stilusrétegekre karakte-
risztikus kereteket a hoz vmit (hatdrozatot hoz vs. hozza a formdjct)
vagy a jut vmire (egyezségre jut vs. hitre jut) esetében.

.....

A szolasok szamtalan kiilonféle formaban megjelenhetnek.
Sok szolast megragadhatunk egy igei bdévitménykerettel (pl.: Egy
kovet fujnak. Szoget iitott vkinek a fejébe.) A korpuszbol képet
kapunk arrdl, hogy az adott sz6las mennyire variabilis, illetve, hogy
mely alakjai milyen aranyban szerepelnek. A Nincs uj a nap alatt.
sz6las példaul az 6sszes 100 eléfordulasabdl 70-szer fordul el6 az
idézett formaban (ezen beliil 8-szor a sincs tagaddszoval, illetve néha
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kiegészitd bovitményekkel: szdmukra vagy a két orszdag kapcso-
lataban). Tiz esetben egy kozbevetett szdval jelenik meg (Nincs
semmi uj a nap alatt.), a tovabbi husz eléfordulasban pedig sokszor
ellentétes értelemben (Van még uj a nap alatt!, Csak uj van a nap
alatt.), kiillonféle szérendi variacidkban, valamint jelzdvel kiegészit-
ve talalkozunk vele (Mennyi minden uj van a szinhdzi nap alatt.).

6.3. Igei szinonimak vizsgalata

Nagyon kevés olyan szinonim par van, amelyek valdban
ugyanazt jelentik. Egyes nyelvészek szerint lényegében nincsenek
szinonimak, ha két sz6 jelentése nagyon kozeli, akkor a nyelv ugy
valtozik, hogy mindegyik megtalalja a sajat 6nalloé hasznalati teriile-
tét (Tognini-Bonelli, 2001:34). A kever vs. kavar par targyi pozicid-
janak osszevetésekor példaul markans kiilonbséget tapasztalunk. A
kever leginkabb az alapjelentésében szerepel, targya sokféle szo
lehet, jellemzdek az élelmiszerek nevei (tojdssdrgdja, cukor, vaj,
koktél stb.). A kavar mellett targyként el6forduld néhany jellegzetes
sz6 két szemantikai csoportba oszthatd: dinamikus természeti jelen-
ségek (vihar, porfelhé stb.), illetve konfliktust kifejezd szavak
(botrany, vita, indulat stb.) jelennek meg itt.

6.4. Bovitményi pozicio - szemantikai osztaly

Bizonyos poziciokban szinte kizarolag valamilyen értelemben
hasonl¢ jelentést szavak jelenhetnek meg, mas széval olyan szavak,
melyek kozos jelentéselemmel rendelkeznek, melyek egy szemanti-
kai osztaly elemei. Példaul: fest vimire — szinek; veszélyben forog vmi
épség, erdek stb.); koltséget becsiil vmire — pénznemek; fogad vmivel
vkit — érzések, lelkiallapotok (6rom, fenntartds, mgdobbenés, ovdcio,
lelkesedés stb.).

6.5. dta vs. milva

Egyszeriien az éaltal, hogy megvizsgaljuk, hogy milyen
specialis névutokkal szokott allni egy adott ige, kdvetkeztetést lehet
levonni arrél, hogy milyen fajta eseményszeriiséget képvisel. Azok
az igék amelyek jellemzbéen muilva névutds bovitménnyel fordulnak
el6 és ota névutds bovitménnyel nem, altalaban pontszerii eseményt
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jelentenek: indul, kezdddik, kideriil, megérkezik, meghal, megjelenik,
taldalkozik, visszajon, visszateér.

6.6. Igei konstrukcids idiomak

Jackendoff (2002:172) emliti az igei szerkezeteknek egy spe-
cidlis fajtajat (az un. konstrukcids idiomakat), melyekben az az
érdekes, hogy az igei pozicié szabad. Masként fogalmazva nem az
ige hatdrozza meg a bdvitménykeretet, hanem a konstrukcio, a
konkrét ige pedig széles igeosztalybol szabadon valaszthato. A
Jackendoff altal emlitett V' <idétartam> away (eltolti az idotartamot
az adott tevékenységgel) és V one's head off (tulzéasba viszi az adott
tevékenységet) konstrukcidkhoz hasonloak az alabbi magyar példak.

Az dtmulatta az éjszakat szerkezetben az igetd viszonylag
szabadon valtoztathatd, kotott elem az dr igetkotd és targyi pozicio-
ban egy iddtartam. A Mazsolaban kozvetleniil nem tudunk igekotére
keresni (ennek megvaldsitasa a tervek kozott szerepel), Gin. regularis
kifejezéseket viszont hasznalhatunk az 'Igeté' mezdben, igy az dr
igekotds igék osztalyat az dr.* megadasaval kozelithetjik. Ha a
targyi pozicidban iddtartamot jelentd szot (perc, hét, nap, pillanat,
tél stb.) adunk meg, és az 'Eloszlas'-t igetd szerint kérjiik, az eredmé-
nytl kapott igék kozott megtalaljuk példaul a kovetkezdket: arvir-
raszt, atalszik.

A kibeszéli magdt konstrukcidban az igetd szintén viszonylag
szabadon valtoztathatd, a konstrukcidé az uUn. szaturativ akcid-
mindséget fejezi ki, hogy ti. hosszl ideig csinal valamit, és végiil
megelégelvén befejezi. A fentihez hasonlé modon keresve (igetd:
ki.*, targy: maga, eloszlas: igetd) a gyakoribb targyas igék mellett
(kifejez, kivon stb.) a konstrukcid szamos példajat talaljuk meg:
kipiheni, kibeszéli, kidiihongi, kibeszélgeti, kipanaszkodja, kibogi,
kidolgozza, kiveszekszi, kigyonyorkodi, kiforogja, kidumdlja, kicso-
dalkozza, kioriili magat. Ezek az igék igekotés formaban magat
nélkil a legtobb esetben nem is léteznek, ez is mutatja a
konsktrukcié elsodlegességét.

6.7. Vonzatos igekoték

A bele- igekotds igék sokszor -ba/-be vonzattal, a hozzd- ige-
kotosek pedig -hoz/-hez/-héz vonzattal jarnak. (Adott igekotoji
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igékre regularis kifejezéssel kereshetiink ra, 1. 6.6 pont.) Erdekes
kérdés, hogy az dssze- igekotonek van-e ilyenfajta vonzata. Intuicid
alapjan azt gondolhatjuk, hogy altaldban -val/-vel vonzattal jar. Ha a
Mazsola segitségével sszehasonlitjuk a -val/-vel vonzattal jaro6 és az
azt nélkiilozo dssze- igekotds igéket, két szemantikailag is korvona-
lazhat6 osztalyt kapunk. A vonzatosak (dsszefiigg, dsszekot, dsszeha-
sonlit, dsszekever, dsszevet stb.) mindig két dolog (alany és -val/-vel,
illetve targy és -val/-vel) valamiféle szembeallitasat fogalmazzak
meg; a vonzat nélkiiliek (dsszegyiilik, dsszedllit, dsszehiv, dsszeszed,
osszefoglal stb.) pedig tobb dolog egy egységbe vonasardl szolnak,
ez a fajta dssze- sokszor helyettesithetd az egybe- igekotével. Ugy
tinik, hogy a szintaktikai kiilonbség szemantikai kiilonbséget is
jelent itt, ezek alapjan strukturalhaté lenne példaul az dssze- EKsz-
ben szerepld nyolc jelentése.

6.8. Melléknevek és fonevek vonzatossaga

A feliileten hozzaférhetd egy specialis korpusz (a nem tul sze-
rencsés elnevezésti ,,MNSZ: melléknevek” korpusz), mely az
MNSZ-bdl csak azokat a tagmondatokat tartalmazza, melyekben az
ige vagy létige, vagy jelen id6 harmadik személyben elmarad (ezt
'NULL'" iget6 jeloli). Ez a korpusz a vonzatos melléknevek (pl.:
biiszke vmire, hii vmihez, egyenlé vmivel) és fonevek (pl.: felelGsség
vmiért) vizsgalatara szolgal. A keresés gy adhaté meg, hogy a
keresett melléknevet vagy fonevet a szabadszavas kereséshez ('Szd'
mez0) irjuk, az 'Igetd' mezdt iiresen hagyjuk, de eszerint a mezd
szerint kérjiik az eloszlast. Ha megvizsgaljuk példaul a felelésség
vmiért vonzatos fonevet, akkor jopar olyan igei szerkezetet kapunk,
melyek az igével szemben valoban a fénév vonzatossagat tamasztjak
ala: feleldsséget vallal vmiért, feleldsség terheli vmiért, feleldsséggel
tartozik vmiert, felel6sséget visel vmiért stb.

7. Befejezés

A dolgozatban bemutattam egy korpusznyelvészeti kutato-
eszkozt, mellyel a magyar igék bovitményszerkezete vizsgalhato.
Alkalmas arra, hogy nyelvészeti allitdsokat empirikus adatokkal
alatamasszon, illetve cafoljon. A feliilet regisztracié utan ingyenesen
hozzaférhet6 a http://corpus.nytud.hu/mazsola cimen. A Mazsola,
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illetve a modszertan, melyre ez az eszk6z épiil, két értelemben is
kiterjeszthetd a jovoben. Egyrészt a magyartol kiilonb6zd barmely
nyelvre hasonlo kutatéeszkoz készithetd, ha a modellnek megfeleld
formatumu korpusz rendelkezésre all. Mésrészt az igei bovitményke-
retek mellett egyéb szerkezetek vizsgéalatdra is hasonlé modon
alkalmazhatd, amennyiben ezek a szerkezetek reprezentalhatdk ugy,
hogy egy nagyobb egységen (esetiinkben a tagmondatban) beliil
bizonyos poziciokat tdltenek ki kisebb elemek (esetiinkben a névszoi
csoportok).
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