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Kivonat A dolgozatban az 1j magyar Braille-rovidirast illetve létreho-
zésanak médjat mutatjuk be. A félautomatikus eljaras két részbdl all: egy
automatikus, korpuszvezérelt elven miik6d6 algoritmus hatérozza meg a
legalkalmasabb roviditendd elemeket; ezt koveti a manudlis véglegesité
1épés a kényelmes hasznédlhatdsag szempontjainak figyelembe vételével. A
létrejott 33 elemi szabalyrendszer konnyen megtanulhatd, jol olvashatd,
jol felismerhetd. Roviditési képessége 13.3%, mely 3.4%-kal noveli meg
a ma haszndlatos kis rovidirds (9,9%) hatékonysdgat. Az 4j rovidirds
alkalmas a vakok &ltali tesztelésre és majdani haszndlatra.
Kulcsszavak: Braille-irds, Braille-rovidiras, korpuszvezérelt, rovidités,
roviditési képesség, szabaly, gyakorisag, hasznalhatdsag

1. Célkitiizés

A vakok altal vilagszerte haszndlt, tapintason alapulé Braille-irdsnak szamos
nyelvre 1étezik tn. Braille-rovidirds véltozata (angol: [1]; német: [2,3]). Ezek az
altalanos Braille-irast nyelvspecifikus réviditési, tomoritési szabalyokkal egészitik
ki. Rovidiras haszndlataval gyorsul az iras-jegyzetelés és az olvasas folyamata.
Napjainkban, a speciélis Braille-nyomtatok egyre szélesebb kort elterjedésével az
is fontos, hogy a rovidirassal irt szoveg kinyomtatva jelentésen kisebb terjedelmd.
2012-2013-ban valdsult meg a projekt a Magyar Vakok és Gyengénlatok Orszagos
Szovetsége és az MTA Nyelvtudomanyi Intézet egyiittmiikodésében, melynek
keretében a magyar Braille-rovidirast a mai nyelvhasznalatot is figyelembe vevo
4j roviditésekkel bovitjiik, azzal a céllal, hogy a roviditési képessége a korabbi
nagyjabol 10%-rdl jelentés mértékben, akir 15-20% kozelébe novekedjen [4].

2. A magyar Braille-iras

A Braille-karakterek (un. Braille-celldk) két oszlopban elrendezett 3-3, azaz Gssze-

sen hat kidomborod6 pontbdl dllnak. Az egyes pontokra a kovetkezd elren-

dezésben szdmokkal hivatkozunk: 25 . A kidomborodé és ki nem domborodé
36

pontok mintézataibdl dsszesen 26 = 64 féle kiilénboz6 karakter all el. A tapint-
haté irdsrendszerek torténeti bemutatasardl 1d. [5]-t.
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2.1. A magyar teljesiras

A magyar Braille-karaktereket az 1. tablazatban lathatjuk a Goérgényi Miklostol
atvett elrendezésben [6, 1. fejezet]. Az els sorban a fels§ 4 pontot elfoglalé jelek
vannak, a kovetkez6 3 sor ehhez teszi hozzd rendre a 3-as, a 3-as/6-os illetve
a 6-os pontot. Az 5. sor az elsé sor jeleinek csisztatott, azaz egy ponttal lefelé
mozditott megfelelSit tartalmazza. Az utolsé harom oszlopban vannak azok a
jelek, melyekben nem szerepel az 1l-es/2-es pont. A bal és jobb oszlopban is,
valamint a fels§ és alsé sorban is pontot tartalmazé un. erds (angolban: strong
[1, 28. oldal]) jeleket sziirke hattérrel jeloltiik. Az 5 - 13 = 65 pozicién szépen
abrazolodik a 64 jel, az tires jel kétszer fordul el (a 11. oszlopban). Az angol
abécé betlii nagyjabdl az elsé harom sor elsé tiz oszlopaban talalhatok.

1. tablazat. A magyar Braille-abécé.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.

"ol B0 Tl B “le T %lel #h <[ S0 1 [ Q)
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Sl Lv] Nyl kD] EHla] #[# =[] 2[( e#[a] L[] d[4] E[D]
L€ [z N[C] #[G] 2[S] H[N] #[6] [T] «I[6] «3[w] Z[V] :[A] #[L]
f L] e ee[] es[H] (7] e[ s[=] s"] e[ a[Q] [ 2[R] [F]

A Braille-abécé nagybetiliket nem tartalmaz, a tabldzatban szereplé nagy-
betiik specialis jelentéssel birnak. A tényleges nagybetiiket két Braille-karakterrel
frjuk le: a nagybetiijel5ls I[A] utén frjuk a megfelel betfit, pl. O = i3,
A téabldzatban tehdt a specidlis karakterek — amilyen a nagybetiijel6l6 is —
atirdsara egyezményes nagybetiis jeleket haszndlunk. Az eredeti tabldzatot ki-
csit médositva a magyar teljesiras ijabb szabalyainak megfeleléen W helyett @-t,
pont helyett H-t, X helyett pontot irtam. A magyar ékezetes betiik és kett&sbetiik
— legtobbszor tiikrozéssel kialakitott — 6néllé Braille-jellel rendelkeznek, utobbiak
a kovetkezd bevett jelolésekkel: cs=C, gy=G, ly=L, ny=N, sz=S, ty=T, zs=Z.
Tovabbi karakterek: az :+[R] ékezetjelold; a i[V] védd karakter, ha ez szerepel
egy karakter(sorozat) el6tt, akkor azt nem roviditésként, hanem literdlisan, ka-
rakterenként kell olvasni; a 3 [D] a szdmjelold, mely az a-tdl j-ig terjedd betiikbél
szémjegyet képez (az 5 Braille-ben ¢ *: [De]); a *:[H] és az ¢ [F] jelhez pedig nincs
jelentés rendelve, ezek un. szabad gyokok. A tabldzatban lathaté karakterekkel
lehet az egyes Braille-cellakat sima szovegre atirni, ezt az atirast a dolgozatban
hasznélni is fogjuk: a Magyarorszdg sz6 atirdsa példaul AmaGarorSdg.

2.2. A magyar ,,kis” rovidiras

Amint mér utaltunk ra, a Braille-rovidirasok az frott anyag tomoritésére szolgdl-
nak, csokkentve a helyigényt és gyorsitva az irdas-olvasast. A rovidiras roviditési
szabdlyok gytjteménye. Ma hazdnkban sztenderd médon az tun. ,kis” révidirast
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hasznaljak, ami a kordbbi jéval bonyolultabb nagy révidirds [7] konnyen megje-

gyezhetd szabalyaibol all. A kis rovidiras rendszerét a 2. tablazatban foglaltuk
Gssze [6] 7. fejezete alapjén. Feltiintettiik a mért roviditésiképesség-értékeket is.

2. tablazat. A kis rovidiras szabalyal.

roviditéscsoport roviditési képesség
1. Nagybetiijel I torlése. +2,3%
2. Vesszd uténi székoz torlése. +1,4%
3. A hatdrozott néveldk roviditése: r(%i3;[az])=:ii[], +1,9%
r(*: faf)=+:[]), és az utdnuk 1év6 sz6koz torlése.
4. Az aldbbi 44 szabdly alkalmazdsa. +4,3%
7 szévégi rovidités | 16 egyjeld szdérovidités 21 kétjelti szorovidités
-ban/-ben b |Cak C |meL m|aNNi ai |mind md|révid rd
-bél/-bél b. |de d |nem n |boldog bg |mint mt |forr T
-hoz/-hez/-héz h. |és é |6ta 6 |eNNi ei |orSag og |Sabad Sd
ként k. |hoG h |pedig p |gond gd |olvas os [tandC tC
-r6l/-r61 r. |is i [tehat t |fligg gg |6SSe Ge |teljes ts
-t61/-t61 t. |IG i |utdn u |Gors Gs |pont pt |vilig vg
-val/-vel v |kell k |[aG U |keres ks |pénz pz |volt vt
leS 1 |van v
11,4% 11,8% 1%
A kis rovidiras roviditési képesség mindosszesen: 9,9%

A -val/-vel ragot hasonulds esetén is v-vel roviditjiikk. A pontot tartalmazé
szovégi roviditéseknek bevezetés alatt dll egy djabb formdja, mely a rag elso és
utolsoé betijébdl all. Az egyjell széroviditéseket 6nnéllé szoként és Gsszetételben,
a kétjellieket ezen kiviil barmilyen toldalékolt forma esetén is alkalmazzuk. Elofor-
dul, hogy egy roviditésként is értelmezhetd karaktersort literdlisan akarunk értel-
meztetni, ilyenkor a mar emlitett :;[V] véddjellel prefixdljuk a karaktersort. A
'3t 303 [Serb] tehdt a szer f6név -ban/-ben-ragos alakja, a %+ i ;¥ [SerVb| viszont
a szerb népnév.

Létjuk, hogy az els6 3 csoportban 1év6 , tritkkés” (informécidvesztd és székozle-
nyeld) szabdlyok nagyon jelentds roviditési képességgel birnak. A negyedik cso-
portban 1év6 szabalyokndl az egy szabélyra es6 roviditési képesség folyamatosan
csokken, rendre: 0,2%, 0,12%, a kétjelil széroviditéseknél — melyek sok esetben
viszonylag ritka szavakat roviditenek — pedig csak 0,05%.

3. Roviditési képesség vs. hasznalhatosag

Célunk tehat a magyar rovidirds roviditési képességének jelentGs novelése, de
nem csak ez a szempont vezérli a szabalyrendszer kialakitasit. Ugyanilyen fontos
az is, hogy a végsé6 rendszer kényelmesen hasznédlhatoé legyen. A munkélatok soran
a kovetkez6 hasznédlhatésagi kovetelmények korvonalazodtak:
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1. az 1j szabélyrendszer az ismert kis rovidirast egészitse ki;

2. jo olvashatosdg: a roviditések emlékeztessenek az eredetire;

3. jo felismerhetdség: tapintds itjan konnyen felismerhet6 jelek alkalmazdsa;
4. konnyti megtanulhatosdg: kevés, egyszerli szabaly.

A nagy roviditési képesség és kényelmes hasznalhatésag egymas ellen hatéd
kovetelmények, itt egy koriiltekintéen kidolgozott kompromisszumra van sziikség
annak érdekében, hogy a potencidlis felhaszndlék elfogadjék és szivesen alkal-
mazzadk az 1j rovidirdst. A fenti feltételeknek kevéssé megfelelé nagy rovidiras
éppen bonyolultsdga miatt nem terjedt el kordbban. Jelen dolgozatban bemu-
tatjuk a kialakitott kompromisszumos javaslatot, mely torekszik a maximalis
roviditési képesség elérésére, mikozben megfelel a hasznalhatdsagi feltételeknek
is.

4. Alapotlet: korpuszvezéreltség

A rovidiras-rendszerek kifejlesztése sok esetben nagy idéigényti feladat, az egy-
séges angol rovidirds kialakitdsa majdnem két évtizedet vett igénybe [8].

Jelen munkélat alapotlete azon a felismerésen alapul, hogy az idedlis roviditési
szabalyok a magyar nyelv rendelkezésre allé korpuszgyakorisagi adatai alapjan,
korpuszvezérelt mdédon, automatikusan meghatarozhatok, és ezek alapjan a le-
hetd legnagyobb roviditési képességgel bird j magyar rovidiras zaros hataridon
beliil elkészithet6. A héttérben az az egyszerti gondolat van, hogy nyilvan a
lehetd leggyakoribb elemeket (betlisorozatokat) érdemes a lehetd legrévidebbre
roviditeni, ekkor nyerjlik Gsszességében a legtobbet. A révidség szempontjabol
tehat nem volt idedlis valasztas annak idején a ritka ty kettosbetl egyjelti rovi-
ditése: r( 232 [ty])=*:[T] a ndla akdr 20x gyakoribb kétkarakteres elemek (pl.: et)
helyett. A fenti gondolat kiegésziil azzal, hogy ,, mohé” eljardst kovetiink, azaz
mindig azt az aktudlis 1j szabdlyt valasztjuk, ami éppen a legnagyobb roviditést
eredményezi.

Cél volt a lehet6 legkisebb emberi beavatkozés, de nyilvanvaléva valt, hogy a
hasznélhatdsdgi feltételeknek valé megfelelés nehezen automatizdlhats. A teljes
folyamat tehat nem megy automatikusan: sziikséges a szakértéi kozremiikodés a
szabdlyok kézi véglegesitése soran. Leegyszeriisitve mondhatjuk, hogy automa-
tikusan &all el6 az, hogy mit roviditiink, és manudlisan, hogy mire.

A kutatés soran a fenti 6tlet szerint jartunk el, mert igy minden emlitett kbve-
telménynek meg tudtunk felelni, és formailag is olyan szabdlyokat tudtunk al-
kotni, melyek hasonléan a kis rovidirdsban hasznélt szabédlyokhoz. Alabb néhany
alternativ megkozelitést emlitek. Széba keriilhet (1) a gyorsirds vizsgdlata; (2)
az sms és/vagy twitter korpuszok vagy (3) roviditéstarak tanulmdnyozédsa; vagy
annak direkt felmérése, hogy (4) a fiatal vakok hogyan réviditenek. Nem jarhat
ut (5) a teljes magdnhangzé-elhagyds Otlete a nehéz olvashatdsdg, (6) prefixfik
hasznédlata pedig az irds nehezitettsége miatt. Erdemes lehet megvizsgalni (7) az
altalanos tomorito algoritmusok architekturajat is. Egy ilyen mddszert alkalma-
zott Araté Andrds kandiddtusi értekezésében [9, 7. fejezet], melynek keretében
a rovidiras automatikus kialakithatésdgat is érinti.
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5. A roviditendd elemeket megad6 automatikus eljaras

Az alapelv tehat az, hogy a lehet6 leggyakoribb és leghosszabb elemeket prébéljuk
a lehet6 legrévidebbre roviditeni. Ezt tigy valdsitjuk meg, hogy meghatarozzuk
az adott helyzetben éppen legnagyobb roviditési képességet ado szabalyt, majd
az igy kialakult 1j helyzetben ismét az aktudlis legnagyobb réviditési képességet
adé szabdlyt, és igy tovabb. A roviditési képességet — jele: k() — az 1. dbrén
lathatéo médon szamitjuk.

rk(w,r(w)) = [l(w) = 1(r(w))] - fq(w)

1. dbra. A roviditési képesség szamitasa. w — az eredeti roviditendo karakterso-
rozat, r(w) — a rovidités, I() — a hossz (karakterszam), fq() — a gyakorisdg (milli6
széra es6 eléforduldsi szdm). Megjegyzés: az empirikus iton meghatdrozott, azaz
korpuszon mért roviditési képességre is ugyanigy az rk() jelolést alkalmazzuk, a
szOovegosszefiiggésbol mindig vildgos, hogy a kettd koziil melyikre gondolunk.

A sem elem gyakorisdga (3302) példdul kicsivel tobb, mint a Serint elem gya-
korisdga (2515). Ha egy karakterre roviditiink — példdul s és S a két roviditésjelolt
—, a roviditési képesség a kovetkezd: rk(sem) = (3 — 1) % 3302 = 6604, valamint
rk(Serint) = (6 — 1) % 2515 = 12575. Nyilvdnvaléan érdemes a (ritkdbb) Serint-
et roviditeni, mivel igy az elért rovidiilés majdnem kétszeres. De még akkor is
ugyanez lenne a j6 dontés, ha a sem egyjeli és a Serint kétjelli roviditése koziil
kellene vdlasztanunk: rk(Serint) = (6 — 2) * 2515 = 10060.

Az algoritmus a kdvetkezd 1épésekbdl 4ll.

1. Korpusz alapjan elkészitjiik a szavak gyakorisagi listajat.

2. Szamba vessziik az Osszes elvben roviditheté nyelvi elemet: a szavak gya-
korisagi list4jabdl szarmaztatjuk a karakter-n-gramok gyakorisigi listdjat,
minden karakter-n-gramot kiilon-kiilon szamolva.

3. A rendelkezésre all6 roviditésjelek hosszdnak ismeretében kiszamoljuk az ele-
mek roviditési képességét (1. dbra).

4. Rendezziik a gyakorisdgi listat roviditési képesség szerint.

5. A rendezett lista elsd bejegyzése adja a maximalis roviditési képességet,
vessziik ezt az elemet, és hozzarendeliink egy megfelel6 roviditést.

6. Az igy kialakitott rovidito szabalyt alkalmazzuk a szavak gyakorisagi listajara.

7. Ujbc')l a 2. pontra lépilink, amig el nem ériink egy elfogadhatd Gsszesitett
roviditési képességet, vagy a szabdalyrendszer mérete at nem lép egy adott
kiisz6bot.

Ez az algoritmus a kordbban javasolt algoritmus [4] tovabbfejlesztett véltoza-
ta, mely az éppen létrehozott szabalynak a szavak gyakorisagi listajara valé alkal-
mazdsa altal jél kezeli a roviditendd elemek esetleges atfedésének a roviditésiké-
pesség-értékekre gyakorolt médositd hatdsat. Azért szlikséges mindig az eredeti,
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szavakat tartalmazé gyakorisagi listara alkalmazni a szabalyt, mert az n-gramok
adott esetben egy réviditendd elemnek csak egy részletét tartalmazzak az n-gram
elején vagy végén.

Pontosan azért van sziikség a roviditési képességek ujraszamolaséra, és a lista
Gjrarendezésére, mert az éppen aktudlisan létrehozott szabdly alkalmazédsa be-
folydsolja (csokkenti) bizonyos elemek hosszét, {gy az azok esetleges tovabbrovidi-
tése soran elérhet6 rovidiilés valtozik. Az Gjrarendezés soran létrejévé sorrendval-
tozast, helycserét a 2. dbrédn szemléltetjik.

w fq(w) - l(w)=i(r(w)) rk(w)  w fa(w) - l(w)=l(r(w)) rk(w)

Ser 10901 x1 = 10901 maGar 3326 x3 = 9978
Serint 2515 x4 = 10060 ..

maGar 3326 x3 = 9978 Srint 2515 X3 = 7545

Sr 10901 x0 = 0

(a) A gyakorisdgi lista eleje. (b) Sorrend a Ser — Sr rovidités utédn.

2. 4bra. Sorrendvaltozas a futds soran.

A 2(a) dbran karakter-n-gramok gyakorisdgi listdjdnak eleje 1lathat6 az algo-
ritmus futdsanak egy pontjan. Tegyiik fel, hogy két karakterre roviditiink. Az
algoritmus 5. pontja szerint a réviditend6 elem a Ser lesz, a hozza tarsitott
rovidités legyen a Sr. Ennek az Gj szabédlynak a szogyakorisagi listara torténd al-
kalmazdsa utédn (algoritmus 6., 7. és 2. pont) 4ll el6 a 2(b) dbran lathaté helyzet.
Mivel a Serint-bol az 1j szabdly az egy karakterrel rovidebb Srint-et hozza létre,
ez az elem (j6val) lejjebb keriil a listdn, és a kovetkezd réviditendd elem a ma-
Gar lesz. A Ser-bél lett Sr kétjelli roviditéssel nyilvan nem rovidithetd tovabb.
Kiemelend6, hogy kialakulhat olyan helyzet, hogy az algoritmus tovabbi futasa
sordn a Srint végiil mégiscsak a lista elejére keriil és (tovabb)rovidiil.

A kovetkez6 példa is az algoritmus miikodését vilagitja meg. Egy karakterre
roviditve a legnagyobb rk()-gel rendelkez6 magyar karaktersorozat az et: ha y-
nal réviditjiik, akkor a (f6ként igevégzédésként) nagyon gyakori ett elem yt-ként
jelenik meg. Ha azonban ugy dontiink, hogy csak kétjelu roviditéseket alkalma-
zunk, akkor az et nem rovidil (rk() = 0), viszont az algoritmus futdsa soran
hamar a lista elejére keriil az ett.

A roviditend6 elemek esetleges difedése miatt nem lehet azt megtenni, hogy a
szabalyokat egymastdl fliggetleniil alakitjuk ki. Az et egyjeld roviditése onmagé-
ban rk() = 0, 77%-o0s, a te elemé pedig 0, 57%-os rovidiilést jelent. A gyakorlatban
egymas utan alkalmazva a két szabdlyt mér csak 0,77% + 0,24% az eredmény,
mivel az els6 szabaly nagyon sokszor az ete elem els6 két karakterét roviditi,
elvéve ezzel a lehetGséget a masodik szabaly el6l. Az épp kialakitott j szabdly
teljes szégyakorisdgi listdra valé alkalmazdsa (algoritmus 6. pont) oldja meg ezt
a problémaét. Igy mivel minden ponton vildgos, hogy adott szabdlynak mennyi a
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tényleges rk()-e, konnyen kivélaszthato6 a legjobb szabdly, a szabalyok egyméssal
Osszefiiggésben, egymasra épiilve jonnek létre.

Olyan eset azonban el6fordulhat, hogy egy szabdly bal oldala egy roviditést
teljes egészében tartalmaz, ezt nevezziik tovdbbréviditésnek. Ha példdul r(ek)=/,
és a lista elejére keriil a (mér csak 4 karakteres) Ger! elem, akkor ezt rovidithetjitk
Gk-val. A tovéabbroviditést kifejtve két fuggetlen szabdlyt kapunk — r(Gerek)=Gk
és r(ek)=! —, melyeket a tényleges roviditési folyamat sordn ebben a sorrendben
kell alkalmaznunk. Pontosan ezen a médon jon létre a r(Serint)=S5t — r(Ser)==Sr
szabdlypér is (vo: 2(b) abra).

Fontos, hogy a tovabbrovidités soran csak teljes roviditéseket réviditsiink
tovabb: r(ett)=eT esetén ne akarjuk példdul a melleT széban 1évé elle ele-
met roviditeni, mely egy roviditéssel részben fed at. Ez ahhoz vezetne, hogy
nem tudunk egyértelmi, fiiggetlen szabalyokat kialakitani a fenti mddon, és
tobb menetben kellene kifejteni a roviditéseket, ami nagyon megnehezitené a
rovidiras olvasdsat. Tovabbroviditéskor tehdt teljes egészében tartalmaznia kell
az 1j szabalybaloldalnak a korabbi réviditést, azaz a roviditéseket egy egységként
kell kezelniink. Ezt technikailag tgy oldottuk meg, hogy a (tobbkarakteres)
roviditéseket megjeloltiik egy specidlis kezdd- (B) és végjellel (E). A lényeges
pont az, hogy az n-gram gyakorisgi lista szdrmaztatdsakor (algoritmus 2. pont)
a B..E kozotti szakaszon nem vagunk, ezt a szakaszt ,egy karakternek” te-
kintjiik. A BSrEint elembdl képzett n-gramok igy a kovetkezdk lesznek: BSTE,
BSrEi, BSTEin, BSrEint, i, in, int, n, nt, t. Az n-gramok hossz-szamitdsakor
természetesen a két specialis jelet figyelmen kiviil kell hagyni.

Felmeriilhet az olvaséban, hogy a rk() szdmitdsdra bemutatott képlet hidnyos.
Abban az esetben, ha a rovidités (jelentds szédmban) eléfordul magyar nyelvii
szovegben, azaz a roviditéssel formailag megegyezd eredeti szévegelemek elé
a 2.2. részben irtak szerint véddjelet kellene tenni, hogy ne réviditésként értelme-
zO0djenek. Emiatt a roviditési képesség csokkenne, a képlet kiegésziilne az alabb
lathato utolsé taggal:

rk(w, r(w)) = [l(w) = U(r(w))] - fa(w) — fq(r(w))

Ezt az utols6 tagot azonban — két okbdl — elhanyagoljuk. Egyrészt mert végiil
kizarélag kétjeld roviditéseket tartalmaz az 1j szabalyrendszer és ezekhez minden
esetben taldltunk olyan roviditést, ami egyébként magyar szévegben nem vagy
csak nagyon ritkdn fordul el6, igy védési igénye minimalis; méasrészt azért, hogy
a ,,mit roviditsiink” és a ,,mire réviditsiink” kérdését valéban szétvalaszthassuk
egymastol.

Az algoritmusrdl sz6lé eszmefuttatas végén megjegyezziik, hogy a bemuta-
tott ,mohd” megkozelitésrol — miszerint ha egyszer kitaldltunk egy szabdlyt,
akkor azon tobbet nem valtoztatunk, s6t le is futtatjuk a teljes szogyakorisagi
listan miel6tt tovabblépnénk — nem bizonyitott, hogy ténylegesen a maximalis
roviditési képességii szabalyrendszert eredményezi. Azonban mivel komolyan fi-
gyelembe kell venniink a hasznéalhatésagi szempontokat, és ennek kovetkeztében
szamos, a rk()-t befolydsolé manuélis dontést hozunk, esetlegesen elfogadhatjuk
a szuboptimélis megoldast is kiindulépontként.
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6. A korpusz és a rendszer futtatasa

Eredetileg a Magyar Nemzeti Szovegtér [10] gyakorisdgi listajabol terveztiink ki-
indulni. Péter Zsigmond (1d. a Koszonetnyilvénitast) javaslatara, hogy a szoveg-
anyagot jobban kozelitsiik a ,,vakos” nyelvezethez végiil jelentés mennyiségii ilyen
szoveget is hozzavettiink. A Vakok Vildga folydirat 31 szdmanak 180000 szényi
anyagat kombindltuk a Szovegtarral 4:1 ardnyu sulyozassal a Szovegtar javara.

A futtatds sordn legelsd 1épésként alkalmazzuk a kis révidirds (2.2. rész)
szabalyait. Ezeket a roviditéseket olyan védelemmel latjuk el, ami biztositja,
hogy az eredeti, ismert formajukban megmaradjanak, ne rovidiiljenek tovabb.
Maga az algoritmus tehat mar eleve a kis rovidirassal roviditett anyag alapjan
szamitott gyakorisagi adatokat kapja meg.

Egy 60 szabalybdl all6 rendszer elééallitasakor a futdsi id6 nagyjabol 10 perc.
Ezt az elfogadhato teljesitményt agy érjiik el, hogy a szdégyakorisagi listanak csak
az elsd 50000 bejegyzését vessziik. Ez a szelet a korpusz anyagdnak 85%-4t tartal-
mazza, igy nem torzitja jelentOsen az n-gram gyakorisdgi adatokat, ugyanakkor
a futdsi idét két nagysdgrenddel (kb. szdzadara) csokkenti.

7. A roviditésjelek manudlis kivalasztasa
a hasznalhatésagi megfontolasok alapjan

A hasznalhatdsagi feltételeknek nagyon nehéz lenne teljesen automatizalt médon
megfelelni [4]. Sziikséges ezért az automatikusan kialakitott szabélyrendszer in-
teraktiv moédositasa, manualis véglegesitése szakértok bevonasaval a hasznalhato-
sdg maximalizalasa érdekében. Szigortian automatikus uton torténik tehét a fenti
algoritmussal (5. rész) az épp aktudlis (kovetkezd) legjobban révidithetd elem
meghatarozasa, illetve egy ajanlott, j6 olvashatdsagi roviditést is automatiku-
san megad hozza a rendszer. Ez manualisan feliilbiralhat6 az aldbbiak szerint.

7.1. Hasznalhatésagi kovetelmények

A 3. részben emlitett haszndlhatdsigi kovetelmények koziil a 2-4. ponttal foglal-
kozunk most részletesen.

A j6 olvashatésdg azt jelenti, hogy a roviditések emlékeztessék az olvasot a
roviditett szora. Gyorsolvasaskor gyakran csak a szd elsO egy-két vagy utolsd
egy-két betiijét olvassuk el, fontos, hogy ezek a betilik az olvasd eszébe juttassak
az egész szot. Tapasztalat szerint a jol olvashaté rovidités poziciétdl fiiggetlentil
mindig azonos jelentésii, a sz6 kezdd és zard betiijébol, illetve a szdét alkotd jel-
legzetes mdssalhangzébdl 4ll. Idedlis eset, mikor teljes szt /széalakot roviditiink
(nem szdrészletet), és a rovidités a kezdd és a zdré méssalhangzébdl all, ahogy
ez a kis rovidirdsban sok helyen ldthaté: r(mint)=mt, r(révid)=rd. Kiegészito le-
het6ség, hogy adott esetben az is megfeleld, ha a jel kinézete emlékeztet arra a
dologra, amire referal. Agglutinalé nyelv 1évén magyarban — néhény esett6l (pl.:
r(hoG)=h) eltekintve — nem tehetjiilk meg azt, hogy kizdrdlag teljes szavakat
roviditiink, mert ez nagyon alacsony rk()-t eredményezne. Ehelyett morfémdkat
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(toveket és toldalékokat) roviditiink, s6t bizonyos esetekben akdr nagyon gya-
kori szétagokat, és ezeket egymas utan illesztve kapjuk meg a szdéalakokat. Az itt
korvonalazodé elv gy is megfogalmazhatd, hogy ,értelmest értelmesre” rovidit-
siink. Azaz lehetdleg értelmezhetd elem legyen a réviditendd, a hasznélt rovidités-
bol pedig konnyen kikovetkeztethetd legyen az eredeti elem.

A jo felismerhetdség kovetelményének akkor feleliink meg, ha tapintds itjan
konnyen azonosithato jeleket alkalmazunk a roviditésekben. A 2. oldalon taldlhaté
1. tdblazatban sziirkével megjelolt erds jelek felelnek meg ennek a kovetelménynek.
Toreksziink ré, hogy minden rovidités tartalmazzon erds jelet.

A konnyii megtanulhatdsdg azt jelenti, hogy a szabdlyok egyszertiiek és jel-
legiikben hasonléak a kis rovidirdsban meglévékhoz, valamint, hogy kevés 1j
szabalyt hozunk létre. Az egyszeriiség érdekében kornyezetfiiggetlen szabdlyokat
alkalmazunk, az 1j szabalyok szamét alacsonyan tartjuk. Ezt minden tovabbi
nélkiil megtehetjiik, mert az architektira lehet6vé teszi, hogy a szabalyrendszert
a jovoben konnyen bovithessiik, ahogy err6l a kovetkezo részben szot ejtiink.

7.2. A roviditésjelek kivalasztasa

A fenti megfontoldsok alapjan az itt részletezendo6 kézi médositasokat végezzitk
az algoritmus eredményeként ad6do roviditend6 elem — ajanlott rovidités parokon.
Lényegében minden egyes parrdl egyedileg dontiink, és utana futtatjuk tovabb
az algoritmust. Mas széval egyesével vessziik hozza az 1j szabdlyokat a mar
meglévd szabalyrendszerhez. Ez vonja magaval azt a lehetdséget, hogy a most
kialakitott, kevés szabdlyt tartalmazo javaslat a jovoben barmikor ezen a médon
tovabb bovitheto igény szerint.

Sok esetben felilbirdljuk a rendszer altal ajanlott roviditést, amit a mar fel-
hasznalt roviditésjelek ismeretében a réviditendd elem karaktereibol allit Gssze
heurisztikdk alapjan. A javaslatban csak kétjelii roviditéseket hasznalunk. A
legtobb esetben konny kivalasztani egy olyan ritka kétjelli roviditést, ami megfe-
lelden illeszkedik a roviditendShoz, pl.: r( 2% %% i [maGar] )=t [mG]. A rovidités-
jel gyakorisdgat a védési igény minimalizélasa érdekében minden esetben el-
lenérizziik és egy elére meghatérozott kiiszéb (800/millié sz6) alatt tartjuk.
Korédbban roviditett (szévégi) elem hangrendi parjdhoz toreksziink ugyanazt a
roviditést rendelni. Ilyen a javaslatban a -sdg/-ség és a -nak/-nek.

Dénthetiink dgy, hogy az adott elemet csak bizonyos pozicidban (csak sz
elején vagy végén) roviditjik. Altaldban azért tessziik ezt, mert lényegében
csak abban a poziciéban fordul el6 az adott réviditends. Toreksziink ré, hogy
az el6forduldsi ardny (példaul r(:f% 2 [meg])=:'%[mg] sz6 elején) lehetSleg 90%
folotti legyen, hogy ne sériiljon az adott szabaly, mint aktudlisan legjobb szabdly
létjogosultsaga. Ilyenkor lehetOségiink van arra, hogy nem altaldban ritka, hanem
csak az adott poziciéban ritka, azaz komplementer eloszldsiu elemet valasszunk
roviditésnek, amint ez a r( %2 %3¢ [lehet])=t: 2 [It] esetében meg is tortént: a le-
het elemet csak sz6 eleji helyzetben roviditjik, a hozza tarsitott [t roviditésjel
nagyon gyakori ugyan, de lényegében sosem fordul el6 sz6 elején.

Sziikség esetén azt is kikothetjiik, hogy az adott elemet — tudva, hogy ez-
zel veszitiink a roviditési képességhdl — kizdrjuk a rovidithetd elemek korébol
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hasznalhatésagi megfontolasok miatt. A javaslat készitése soran a kdvetkezd ele-
meket zartuk ki: ala, dlt, dro, eGe, eke, eket, ele, ere, eril, ete, hat, kez, kor,
lat, leg, let, tal, tas, tele, ter, tés, val. A puszta betiisorozatok mellett értelmes
elemeket is latunk a listan. Ezek f6ként azért maradtak ki, mert tal ritkdk a
Lkivdnt” poziciéban: a kor szé végi és a leg sz6 eleji gyakorisdga egyardnt 50%
alatt marad.

7.3. Elvetett otletek

A munka sorén szamos Otletet, mely tovabb novelte volna a roviditési képessé-
get, a hasznélhatosagi kovetelmények miatt elvetettiink. Ezek legtcbbszor a 7.1.
részben emlitett , értelmest értelmesre” elvet szegik meg, viszont roviditési képes-
ségiik jelentds (lenne). Erdemesnek tartjuk, hogy ezekrél is emlitést tegytink.

Az 5. részben irtak szerint magyarban a legnagyobb rk()-gel rendelkez6 karak-
tersorozat az et. Ertelmetlen karaktersorozatokat azonban a nehéz olvashatésag
miatt nem réviditiink.

Annak ellenére, hogy a kis rovidirdsban vannak nagyon hatékony székozt el-
nyeld szabalyok — a néveldket és a vesszot érint6 szabalyokrdl van szé — ilyen
szabalyt sem alkalmazunk. A leggyakoribb szévégi karakter (t) és az azt kovetd
sz6koz roviditése kiemelkedGen hatékony szabély: rk(st::[t ], #[T])=1,2%. Az
efféle szabalyok nyilvan rontjak az olvashatdésagot, mivel tobb szét egy hosszi
egységgé vonnak 0ssze, mégis esetleg érdemes volna megfontolni példaul a jelen-
leg h-ként réviditett hoG kettOsponttal vald roviditését mindkét szokoz eltiinte-
tésével: r( 3527 [LhoGL])=+[:]; vagy a hatdrozatlan néveld szdkozelnyeld rovi-
ditését: v [eG.])=: [;]. E két szabdly egyiittes roviditési képessége 0.4%.

Mivel egyjelli roviditéssel nem lehet megfelelni a jé olvashatdsag fent leirt
kovetelményének, egyjelli roviditést egyaltaldn nem alkalmazunk. Ugyanakkor a
leghatékonyabb szabdlyok éppen a nagyon gyakori betiikapcsolatok egy karak-
terre vald roviditései lennének, ezek a szabalyok kiemelten értékesek a roviditési
képesség szempontjabdl. Negyven szaballyal, mely négy darab ilyen réviditést
tartalmaz (et, el, en, er), kozel 17%-os Osszesitett roviditési képesség érhetd el,
ami nagyon nagy mértékben meghaladja javaslatunk hatékonysigat. Felmeriilhet
példaul a kovetkezo elemek egyjelli roviditése: el, tt, meg, Ser, ds/és, eG, az alabbi
nagyon ritka jelek — koziiliik is f6ként az erds jelek — bevetésével: :[H], :[F],
2[Q], #]q], u[=], #[*, #[T], #[w]. Megjegyzendd, hogy az angol és a német
rovidirdsban is alkalmaznak ilyen szabdlyokat, példdul r(«:#[it])=::[x] az an-
golban (csak 6nallé széként) [1, 103. oldal], r(:!:![mm])=::[x] a németben [3].
Hasonl6 indokok miatt prefixet/posztfixet tartalmazo roviditést sem hasznalunk.

Ahogy emlitettiik, az egyszeriiség érdekében nem hasznalunk kornyezetfiiggd
szabalyokat. Ez abban nyilvanul meg, hogy a réviditéseket a réviditendé kornye-
zetétol fliggetlenill minden esetben alkalmazzuk, valamint, hogy a roviditések
szintén kornyezetiiktol fliggetleniil mindig ugyanazt jelentik. Ez a dontés az al-
goritmus egyszeriisitését hozta magdval. Amint 1attuk, azt megengedjik, hogy
bizonyos szabalyok csak szé elején/végén legyenek alkalmazhatdk, olyan azonban
mér nem fordul el6, hogy egy réviditésjelnek két kiillonbozo jelentése legyen két
kiilonb6z6 poziciéban. A német rovidirasban erre is van példa, érvényes példaul
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a kévetkez szabdly: (11111 & [immer|)=1:[x] [3], fiiggetleniil attdl, hogy az z a
(az 6n4allé széként el6 nem forduld) mm betilikapcsolat roviditésére is haszndalatos.

8. A javaslat

A magyar Braille-rovidiras megujitasdra vonatkozé javaslat a 3. tablazatban
lathaté. A 33 szabdly az 5. részben ismertetett algoritmus lefuttatasdval, a ki-
menet 7. rész szerinti manudlis finomhangolasdval jott 1étre, megfelelé6 kompro-
misszumot alakitva ki a minél nagyobb roviditési képesség és a hasznalhatosag
szempontjai kozott.

9. A javaslat kiértékelése

9.1. A roviditési képesség mérésének modszertana

A dolgozatban kordabban emlitett empirikus méréseket, és a javaslat teljesitményé-
nek kiértékelését is az itt ismertetendé médon végeztiik. A 4. tablazatban lathato
harom tesztfijllal dolgoztunk.

Minden széveget elészor a 2.1. részben ismertetett ,,egy hang egy karakter”
formara hoztunk. Megallapitottuk az adott tesztfajl karakterszamat, alkalmaztuk
eloszor a kis rovidiras szabalyrendszerét, majd az épp mérendd szabalyrendszert,
meghatdroztuk, hogy hany szazalékkal csokkent a karakterszam, majd a harom
tesztfajlra kapott értéket atlagoltuk. A szokozok és az tujsor-karakterek is be-
leszémitottak a karakterszdmba. A 2.2. részben irtaktdl kis mértékben eltérve a
kis rovidiras egyjelii széroviditéseit két kivétellel kizardlag onéllé szdként al-
kalmaztuk, a Cak-ot, az utdn-t és a kétjelii szoroviditéseket viszont minden
el6forduldsukban. A kis rovidirds esetén nem alkalmaztuk a védojelet, mivel
azt tapasztaltuk, hogy lényegében nincs hasznalatban; az 1j szabdalyok esetén
viszont minden esetben alkalmaztuk, a kapott értékek tehat az 1j szabdalyok
védési igényével csokkentett értékek. A mérés soran minden réviditést karak-
terszintli védelemmel lattunk el, megakadélyozva ezzel, hogy révidités részletét
véletleniil tovabbroviditsiik, kivéve persze az egyetlen tényleges tovabbroviditést,
a r(Serint)=St — r(Ser)=Sr esetét.

9.2. A kiértékelés eredménye

A 8. részben ismertetett javaslatunk kiértékelésének eredménye az 5. tablazatban
lathaté. A javaslat kevés szabalyt tartalmaz, kénnyen megtanulhaté. A roviditett
szoveg olvashatésaga kivalo, felismerhetésége is megfelelo. A rendszer roviditési
képessége kielégit6: a kis rovidiras altal képviselt roviditési képességet harmadaval
megnoveltiik.

A 13,3%-o0s eredmény az angol Braille-rovidiras kozel 20%-os roviditési képes-
ségével [11] Osszevetve nem tlinik soknak. Erdemes ugyanakkor latni, hogy az
angol rendszer majd 200 szabdlyt tartalmaz, és szamos a 7.3. részben leirt
eljarast kiterjedten alkalmaz. Nehezebben tanulhatd, olvashatdsdga jelentGsen
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3. tablazat. A magyar Braille-rovidiras megujitasira vonatkozé javaslat avagy
az 1j magyar Braille-rovidiras. A szabdlyok el6allitdsi sorrendben vannak
feltintetve. Jeloljik, ha a roviditést a jel kinézete miatt valasztottuk, valamint
ha csak bizonyos poziciéban roviditjitk az adott elemet. A komplementer eloszlas
fogalmat (8., 21. és 32. szabdly) a 7.2. részben vezetjitk be. A cstusztatott jel fo-
galma a 2.1. részben talalhato.

roviditend6 rovidités megjegyzés
1. P13 meg] 2% mg] sz6 elején (98%)
2. :* [ett] NheT] = ott #~%
3. unE %5 [S1]
4. [oT] =ett gi~it
5. atiote]
6. #2232 [in]
7.3 3 [sg] = sdg
8. $3[lt]  sz6 elején (97%)
It komplementer: gyakori, de nem sz6 elején
9. s vz
10. 2 #nx] =mak II~I; sz6 végén (83%)
11. & 23 ke
12. #lnx] = nek I~I; sz6 végén (96%)
13. & 23] sz6 elején (86%)
14. 1 %3 [St] 526 elején (95%)
15. ¢ $eet[rH] csusztatott d 2~ s
rd foglalt a kis rovidirdsban (révid), rn til gyakori
16. %eit3i %t side[wr] jel kinézete
17. % S8 kN
18. % ie2i0d] jel kinézete
19. % Te 3t [ed]
20. ‘% o33 ed]
21, g#tigesd 2 tt]  sz6 elején (78%)
tt komplementer: gyakori, nem sz6 elején
22. 4 28 [L1  jel kinézete (egyéb otlet: :*:iE[dy])
23, eun (Pet[mH] csisztatott d T2~ e
md foglalt a kis rovidirdsban (mind)
24. 2 13t [tdmogat] 3 [tg]
25. % 23 [6T)
26. ¢ 38 sg] = ség
27. U o Te3 [kovetkez] Iigi[kv]
28. U akkor] i [ao]
29. & *3t [budapest] 8|
30. o i [ell
31. ¢ .[6€] (egyéb otlet: %3:%[Tn])
32. ¢ [ sz6 elején (95%)

33.

tb komplementer: gyakori, de nem sz6 elején
(egyéb otlet: g3 [t=])
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4. tablazat. A roviditési képesség méréséhez hasznélt tesztfdjlok.

megnevezés méret
egy zenei hireket tartalmazé fajl az MVGYOSZ-bSl 11000 szd
a Vakok Vildga 31 szdménak anyaga 180000 sz6

Mikszath Kélméan: Szent Péter esernydje c. regénye 53000 sz6

5. tablazat. A javaslat 33 szabdlydnak Osszesitett roviditési képessége.
tesztanyag  kis rovidirds rk() Gj rovidirds rk() Ark() Ark() %

zenei hirek 9,5% 12,5% +3,0%
Vakok Vilaga 9,5% 13,9% +4,4%
Szent Péter. .. 10,7% 13,5% +2,8%
atlag 9,9% 13,3% +3,4% +34%

rosszabb. Javaslatunkban az egyes szabélyok atlagos roviditési képessége 0,1%.
Ezt is érdemes Osszevetni a 7.3. részben emlitett példak roviditési képességével.

Az 1j roviditendd elemek abécérendes listdja a kovetkezé: akkor, dll, budapest,
ellen, elndk, eld, ember, ért, ett, fel(-), jelen, kapColat, keril, kormdN, kévetkez,
kéz, lehet(-), maGar, meg(-), mond, -nak/-nek, ott, rend, sdg/ség, Ser, Serint(-),
tamogat, tart(-), tobb(-), tortén, vezet

9.3. Példak

A 3. dbran egy példamondaton mutatjuk be az Gj rovidirds miikodését, a 6.
tablazatban pedig jellegzetes 1j roviditéseket tartalmazé szavak lathatok.

eredeti:

Bill Gates szerint az  internet nem menti meg a vildgot
1) 1) (4) (2) ®3) 4 206
roviditve:

bill gates szt .internet n menti mg  ,vgot

© e -eeee:
* o (Te%e% %

(4) (2) 3) @ @)

.
- eIl e e o e

3. dbra. Az 4j rovidirds miikodése egy példén. A kis rovidirds (1) elhagyja a nagy-
betiijelet; (2) Gsszevonja és roviditi a hatdrozott néveléket: (3) széréviditéseket
alkalmaz (nem, vildg). Ez utdn kovetkeznek (4) az 4j rovidité szabélyok (Se-
rint, meg). A mondat hossza 55 karakterr6l 40 karaterre csokkent, ami 27,3%-o0s
rovidiilést jelent.
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6. tablazat. Jellegzetes 1j roviditéseket tartalmazé szavak.
roviditendd rovidités Ahossz
gyakmn elofordulo roviditett szavak

B st 705t it [lehetett)]
nagy ardnyban rovidiuld szavak

: : ¥ [kapColatban] -8 2%
: $ [kovetkezd)] 6 66%
: f[maGarorSag} -6 60%

:[kCrHSt) -9 60% 3]
2 :3:7 [jntdsgts] -8 50% 1r+24j
. [bgsgb] -7 58% 2r+11j

o3 [kapColatrendSer]
et [ elentosegtelJ es]

10. Konklizié

Az eredeti alapotlet bevélt, a kozel maximalis roviditési képességgel bird, ugyan-
akkor kényelmesen haszndlhaté j magyar rovidiras szabélykészlete félautomati-
kus moédon, a roviditendék korpuszvezérelt meghatarozasdval és a roviditések
kézi finomitasaval el6allithato.

Az osszesitett roviditési képesség 13.3%. Ez jelent6s — tobb mint 30 szézalékos
— novekedés a kis rovidités 9.9%-os hatékonysdgdhoz képest, a haszndlhatdsagi
kovetelmények miatt azonban ez jéval alacsonyabb, mint a lehetséges elvi ma-
ximum. A mddszerbél adéddéan a szabélyrendszer a jovOben konnyen bévithetd.
Joéval t6bb és/vagy nehezebben olvashaté szabéllyal természetesen megkozelithetd
akdr a 20% is. Esetiinkben az volt a koncepcid, hogy az j magyar rovidirds
bevezetésének megkonnyitése érdekében a valtoztatds, bovités mértékével na-
gyon 6vatosak voltunk, és a kompromisszumos javaslat kialakitdsa soran nagyobb
hangsulyt fektettiink a hasznalhatésdgra, mint a roviditési képesség minden aron
valé novelésére. A roviditendd elemeket meghatarozé korpuszvezérelt algorit-
musnak koszonhetéen az adott feltételek mellett az objektive legjobb rendszert
hoztuk létre.

Ha osszevetjiik a kis rovidirdsban 16v6 kétjeldi roviditések (3. oldal: 0,05%),
illetve az 1j kétjelli szabdlyok egy szabdlyra esd roviditési képességét (13. oldal:
0.1%), akkor azt latjuk, hogy a korpuszvezérelt médon létrehozott rendszer még
gy is kétszeres teljesitményre képes az intuicié illetve hagyomany talajan allo
rendszerrel szemben, hogy mér eleve jelentSsen réviditett szovegen kell dolgoznia.

Konklizidként levonhatjuk tehat — és ez érvényes lehet a kiilonféle annotaciés
vagy ontolégiaépitési feladatoktol, a szétarkészitésen at akar egyes elméleti nyel-
vészeti kérdésekre is —, hogy ha valamit meglév$ (gyakorisigi) adatokbdl auto-
matikusan szarmaztatni tudunk, akkor nem érdemes intuitiv megkozelitést al-
kalmazni. Vagy méasképp fogalmazva: érdemes az intuiciét bizonyos adatvezérelt
modszerekkel legalabbis korddban tartani.
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A rendszer alkalmas a bevezetést el0készit6 kozvetlen vakok altali tesztelésre,
bizom benne, hogy taldlkozhatunk majd vele Braille-nyomtatvanyokban vagy
akar a kozterek Braille-felirataiban.

Koszonetnyilvanitas

A projekt munkalatai kapcsdn nagy koszonettel tartozom a Magyar Vakok és
Gyengénlatok Orszagos Szovetsége Braille-bizottsdga részérél Péter Zsigmond-
nak, aki a Braille-irds és a Braille-rovidirdsok szakérté ismerdjeként a munka
szamos pontjan volt segitségemre: megismertetett a Braille-irassal, ellatott szak-
irodalommal, bevezetett a haszndlhatosagi megfontolasok rejtelmeibe, a javas-
lat kialakitasa soran pedig kozosen hozhattuk meg a rendszert érinté konkrét
hasznalhatésagi dontéseket.
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