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AZ ALAPKERDESEK

1. A neurolingvisztika az emberi agy szerkezete ésnalzeri nyelv nyelvtananak a szerkezete kozti
Osszefliggéseket, valamint az agykadése és a beszédprodukcio, beszédértés megsakisekozti
Osszefiiggéseket kutatja.

Alapvet kérdésfeltevései a kovetkidz Milyen szerkezdta nyelvtan reprezentacidja az agyban?
Milyen kapcsolat van a nyelvtan moduljai (lexikezjntaxis, fonolégia, jelentés) és az agy szerkezet
k6zott? Milyen sajatossagokkal birnak azok a nesgizholdgiai mechanizmusok, mentalis
programok, amelyek a nyelvtani reprezentaciokavakék a beszédprodukcié és beszédértés
folyamatai szdméara? Mi teszi letie¢, hogy az elvileg korlatlan kombinéacios letsgtgeket
tartalmazd nyelvtant hasznalni tudjuk az emberi kammemaéria korlatozott kapacitasa mellett?
Mindezt ugy foglalhatjuk éssze, hogy a neurolingtiisi kutatasok a nyelvi kompetencia és
performancia viszonyan értelmezik a struktira fiskcié kozti oksagi viszony altalanos
problémajat.

Az afazia

2.1.A francia Paul Broca 1861-es irasa fordulopojaient tudomanyos munka a nyelv és az agy
kapcsolatarol (Caplan, 1987: 27-49.). Broca legb@resebb megfigyelése az, hogy (jobbkezes
személyeknél) a beszéd kifejekivitelezs apparatusa az agy bal homloklebenyének egy kicsi
terlletével, a harmadik homloki agytekervény h&é@mdnadaval van kapcsolatban. Ezt a régiét ma
Broca tertiletnek nevezik. Broca ramutatott, amdmyiez az agyterilet karosodik, példaul agyvérzés
kovetkeztében, akkor nyelvhasznalati zavarok, lizsméarok keletkeznek. Az agyteriletek sériilése
kovetkeztében 88ll6 nyelvi korlatozottsagokat 6sszefoglal@azianak nevezzik.

2.2.1874-ben a német Carl Wernicke, neuropszichiatsaakosodott orvos ramutatott arra, hogy az
afazias tlinetcsoportoknak tobb altipusa van és&zekyy kilonbdzterileteinek a karosodasatol
flggnek (Caplan, 1987: 43-55.). A zavartalan nywvekenység tobb agyteriilet egyittdkauését
igényli. A Broca éltal felfedezett, eli@lsgyteriileti kdrosodasokban szenvedtegek gyakran
hagynak ki szavakat és toldalékokat, beszédiik |asmdezett: non-fluens, egyes hangok kiejtése
nehézséget okoz szamukra. Wernické &kt betege eit igen killénbdd nyelvi zavart mutat. A
betegek ugyanis folyamatosan beszélnek, viszoatfeens beszéd nem értelmes, olykor
“halandzsara” emlékeztetA hibakat nem a hangok produkciéjaban, hanem kix@kasztasaban
kovetik el. Egy adott sz6 helyett egy ezzel rishéragy hangzasaban hasonlét), vagy vele
szemantikai kapcsolatban Ehvmondanak. l8nként a betegek olyan szavakat mondanak, melyek
fonetikai formaja csak hasonlit a |&tezzavakéhoz, de valéjaban Uj, nem létszavakat,
“neologizmusokat” produkélnak. Tehat a betegek gyalkeljesen folyamatos beszéde”
halandzsaszét.



1. bra

Piros szinnel jelolt az agykérgi sériilés hozzileges kiterjedése a nyelvtani viszonyokat j&lol
morfémak rendszerének karosodasat jéleejrammatikus non-fluens afazia esetében.

Zo6ld szinnel jelolt az agykérgi sériilés hozzalegfes kiterjedése a tartalmas szavak produkalasanak
és megértésének a karosodasat jéldhtens, anomikus afazia esetében.

Tekintstink néhany példat afazias személyek sporsredére.
Az els3: Broca afazias személy, aki 64 éves, jobbkedea sériilés helye: a bal frontalis kérgi
tertletek és a szomszédos halantéklebeny ter{dét&érosodasa. Részlet spontan beszédéb

Kérde®: Hogy kertlt a kérhazba?

Vizsgalati személy:lgen ... hétin ... 66 ... apa és Piri (a beteg neve) ... és.agarhazba. Két .....
orvos, és ... harminc perc ... és ... igen ....drhaz. Es 666 szerdan ekkor... kilenc orakoés ...
harminc perc ... csutortok ... tiz 6ra, orvosokt K& os ..... és fogak. Igen ... igy’

A Broca afazias vizsgalati személy: 37 éves, jonbkdérfi, a sérlilés helye: a bal frontdlis kérgi
teruletek.

Kérded:: Hol lakik?

Vizsgélati személyArra, arrdl, ..én azt nem tudom hallod. Ahol..., @&ssze van, messze, az mar ott
a kérnyéken ahol dolgoztunk, meg tudom azt, hodypbzan, de azt nem tudom. Tudom hogy hol van
minden....de azt nem tudom.

K:Milyen utcaban?

V: Az utcat. Nem emlékszik ra. Ja azt nem tudom aoszamit eszembe jut, hogy....Hat széval nem
voltal éppen....fenn.....nem volt masik....nem.azthogy nem.. .nem is pedig észnél voltal néman
arra nem tudtam emlékezni ra. Lattam, hogy indkimie azért homalyosan..lattal...

Részlet egy Wernicke afazias vizsgalati személyntpobeszédéh A Wernicke afazias: 61 éves,
jobbkezes férfi. A sérlilés helye: a halantéklehegrgi teriletei.

Kérded: Es milyen autokat szerelt?



Vizsgélati személyA Zsigulikat, a legislegedsorszagokat mikor megvették a magyaroknak a
magyaroktdl, az ugy volt csinalvasskor, hogy elsgodas volt. De ez a kis krebeko6 Trabant az tizen
volt vagy tizenegy régés, ahova a frajok a rdg utén jutottak. Eleltem na@ng varoztam
orszagoltam, moszkat, kutast. Mentem hazafeléeesttt a lAbam. Innen tarboltam le a labam. De
most nem vagyok j6l, mert nem tudom észben taataeszent az eszemnek, hogy észben tartsam
egészen a szemembe, ami koztlink van.

Wernicke szerint az glshalantéki agytekervény, (amit kb Wernicke tertletnek neveznek) -
normalis niikédésekor a szavak auditiv formajat (hangformégatlja. Ez a terlilet a Broca nig#l
joval hatrabb, a kozponti halléidegpalya kozvet#témelében fekszik. A Wernicke tertidta kezdeti
afazia kutatasban azt feltételezik, hogy alafpfenkcioja a hangzé beszéd megértése. A
homloklebenyi Broca mézpedig a beszédprodukcid kiviteteapparatusat iranyitja.

Wernicke feltételezi, hogy az egészséges nyehdytkoié folyaman a két agyteriilet egytiikddik
ugy, hogy a hatrébb 165l (Wernicke me#tél) informacio aramlik az elttbe (a Broca mdhoz).
Ezért nem csak a kdzpontok sériilése kapcsan alalkilathzia, hanem az dsszekidegpélyak
sériilése nyoman is. Ez egy harmadik tipusu affsét, amit a Broca és a Wernicke teriletet
Osszekdt idegpalya sériilése okoz: a vezetéses (kondukafasiat. Ebben a Wernicke néez
karosodésakor tapasztalhatd, kifejezésbeli zaviggpklhettk meg, (mivel a hall6 terildira motoros
terlletre tortéé informaciéaramlas megszakad), viszont a beszédribdgepesség érintetlen,
zavartalan (mert az auditiv reprezentacié taroldisanterilete érintetlen). Wernicke gy latja, hagy
modell komponenseit és ezek egyiitkiidését nem csak afazias tények tamasztjak alémhan
egészséges egyendkszarmazo fizioldgiai és pszicholdgiai tények is.

Broca és Wernicke eredményei, meglatasai sok thiah a mai napig elfogadottak, szamos
aspektusuk viszont a mai napig vitak targyat kédgzca példaul ramutatott a bal agyfélteke nyelvi
dominanciajara. A jobbkezes emberek koriilbelil 98H8an a bal agyfélteke fedsl a nyelvi és
beszédfolyamatok szervegséért. Ma mar azonban tudjuk azt is, hogy a gmytiéltekének is lehet
szerepe bizonyos nyelvi funkciékban, példaul a kénkolgokat jelerit nevek megértésében, vagy
bizonyos intonacios mintak felismerésében, melgdbal agyféltekével parhuzamosan, a jobb
agyféltekében is végbemehetnek. A szigorian baskemtberek korilbelil 20 %-anal egyébként
vilagosan jobb agyfélteke dominancia tapasztalhatgelvhasznéalat szervezésében.

A lokalizacids elméletek

2.3.A nyelv tarolasért és tikodtetéséért felés agyi tertiletekre vonatkozo klasszikus elméletaket
Broca és Wernicke eredményeire raégikalizacios elméletek alkotjak. Empirikus alagpiaz
afazias tlinetek klasszikus osztalyozasa adja. Ealagked ismerete a mai, modern elméletek
megértése szempontjabdl fontos lehet. Terjedelwk okiatt csak a fent emlitett néhany afazia tipus
nyelvi tiineteire van médunk kitérni. Részletesedvhartetést taldl az olvasé (Banréti 199%vaben.

A hivatkozott agyterileteket az alabbi 2. abraijel
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2. abra
2.4.Néhany példa a legalaptébb afazia tipusokra:

Broca afazia:

Alapvet tiinetek a beszédprodukcié zavara, mondatrészleteket pabalel-elakado, téredezett,
lassu beszéd, szétalalasi nehézségek, gyakraryeth&unkcioszavak, hianyzé ragok, elhagyott
toldalékok, monoton intonacid, artikulaciés hibgiszonylag ép beszédaérképesség

A foltételezett deficita beszédtervézés produkal6 rendszer zavarai.

A sérlilt agyterilet:a homloklebeny (frontalis lebeny) harmadik aggtenyének hatsé teriletei és a
precentrélis agytekervény ezzel szomszédos alsteter

Anomikus afazia:

Alapve® tinetek:képtelenség bizonyos szavallefy koznevek produkalasara, kilonféle értési
problémakkal tarsulva.

A foltételezett deficit a szavak jelentésreprezentacioja és hangapkezentacidja szétvalik, nem
képes a beteg a kéttsszekapcsolni.

A sériilt agyterileta halantéklebeny (temporalis lebeny) hatulsé rielzé&érilései, a halantéklebeny,
a parietalis (fali) lebeny és az occipitélis leb&niytked terileteinek a sériilései.

Wernicke afazia:

Alapveb tinetek: a hangzo beszéd megértésénék eavara, folyamatos (fluens) gyors beszéd,
amely gyakran értelmetlen, vagy halandzsdszeavakbdl all, sulyos zavarok a szavak hangalakjan
és morfoldgiai szerkezetének a produkalasabans Ea@helyettesitések, felcserélések: fonemikus,
morfolégiai és szemantikai jelléghibas cserék, parafaziak.

A foltételezett deficit'zavarok a szavak hangalakja éllandc') reprezenéd@kjaz elérhéségében,

sz

A sérilt agyteriileta halantéklebeny (temporalis Iebeny))eﬂgytekervényének hatso teriilete és a
szomszédos kérgi terilletek.



Vezetéses (kondukcios) afazia:

Alapve® tinetek: zavarok a mondatok, szavak megismétlésében asmsfbpontan beszédben,
fonemikus parafaziak, fonéma cserék.

A foltételezett deficit:a szavak hangalakja reprezentacidjanak és a tmsrbtkadlo mechanizmusnak
a szétvalasa.

A sérilt agyteriileta parietalis (fali) terlileteknek vagy a Wernit&sdiletet és a Broca teriletet
Osszekdt asszociativ palyaknak a sértilése.

Transzkortikalis motoros afazia:

Alapve® tinetek:zavart, toredezett, el-elakadd spontan beszéa Bteca afaziahoz képest jobb az
artikulacio és viszonylag épen néegdtt a mondat megismétlési képesség.

A foltételezett deficit:a szavak és mondatok jelentésreprezentacioinakrégaos beszédprodukalo
rendszernek a szétvalasa

A sérlilt agyteriilet a Broca tertlet alatti fehér allomany sérilése.

Transzkortikalis szenzoros afazia:

Alapve® tinetek zavarok a szavak megértésében, de viszonylagrépgrzott mondatismétlési
képesség.

A foltételezett deficit a szavak jelentése nem aktivalhat6é vagy zaveaokak s széjelentések
aktivalasaban annak ellenére, hogy az elhangz@katfelismerik.

A sériilt agyterileta parietalis (fali) lebeny és a halantéklebengnfteralis lebeny) atfedési
tertleteinek, valamint ezen régiok alatti fehéodiénynak a sérilése.

Hangsulyozzuk, a fentiekben vazolt osztalyozas ogdiany afaziatipusra szoritkozik és pusztan
sémanak tekinthét Az adatok osztalyozhatdsaga és magyardzataeeddien a helyzet bonyolultabb.

Az Ujabb kutatasok ételjesen kritizaljak a lokalizaciés elméleteketaifis és egészséges
szemeélyekkel végzett kisérletek sora valdsitin hogy a nyelvért felés egyes agyteriileteken beldl,
valamilyen mértékben, holisztikus tulajdonsagotajgmsztalhatdak, és a nyelvi funkciok lokalizacioja
jelen®s individudlis eltéréseket mutat. Adott agytergketiilése egyénenként elidryelvi zavarokat
okozhat, illetve hasonl6 vagy azonos nyelvi za\dokbod agyteriiletek sérilésekor igallhat. A
klasszikus lokalizacios elméletek részlegesen kieke

2.5.A mentalis nyelvtan és az agy szerkezete l@ése kozti 6sszefliggések vizsgalatara kilonféle
megkozelitések és modszerek alkalmazhatok. Az eglyiin agysériilt betegek nyelvi viselkedésének
tanulmanyozéasa, akik a nyelvtudas alkalmazasa szatjapdl kritikus agytertleteken szenvedtek el
valamilyen sérulést, példaul agyveérzés, kuloihietegségek, vagy trauma kdvetkeztében. llyenek
mindenekeitt a kiilénféle afazias betegek, vagy példaul ahdéimer kérban és Parkinson kérban
szenvedk. Ekkor 6sszefliggéseket keresnek a sériilt adgtekielhelyezkedése, neuronalis
szerkezete, 0sszekottetése és funkcioi, valamialv@szett vagy ésen korlatozott nyelvi funkcidk
kozott. Az agysériilés helye és kiterjedése a sp@eies eszkozokkel és programokkal elkés#ithet
rétegképek, “térképezések” révén, rontgen képrertis felvételek segitségével lathatova téhet
példaul a komputer tomografias (CT) felvételekleheuroradiolédgiai vizsgalatokkal (MRI), és a
pozitron emissziés tomograf (PET) vizsgalatokkadl (Silveri - Perri - Cappa (2004)).

A nyelvi teljesitmény kisérletesen is vizsgalh#disérleti helyzetek kdzott jelefgek a
reakcioidd mérésén alapulé kutatasok. llyenek — masok melledt lexikalis dontési feladatok. Az
afaziasoknak el kell dontenilik, hogy képemyathatd bdisorok kdzil melyek a valddi szavak, és
melyek pusztan bésorozatok, nem valodi szavak. A tstdroknak a képeriy valé megjelenésével
idében pontosan szinkronizéltan, fiilhallgaton a vilsgazemélyek olyan mondatokat hallanak,
melyeknek adott szintaktikai poziciojahoz tartozdlalis tartalom viszonyban, ésszefliggésben all a
képernyn éppen lathato bigtor, sz6 lexikalis tartalméval. Ekkor a hallott manfildolgozasanak



adott pillanataban aktivalddott és feldolgozottlmymformacié tamogathatja, meggyorsithatja a
képernyn lathat6 bdisorra, szora vonatkozé dontést. A reakdidigenkor révidebb lesz. Azt
mondjuk, hogy a hallott mondat egy dsszéjének a feldolgozasariming hatést (difeszib,

tamogaté hatast) tesz a lexikéalis dontésre, angalkcioidejére. A priming hatds persze csak akkor
miikddik, ha a hallott mondat kritikus poziciojabandélem feldolgozasat az afazias ténylegesen
elvégzi. Ha erre nem képes, akkor a lexikalis dbnt@kcidideje nem lesz rovidebb. A priming hatas
megléte vagy hianya tehat kovetkeztetési alapeigges nyelvi feldolgoz6 tiveletek
aktivalhatésagara vagy korlatozottsagara.

2.6.Kilonosen fontosak azok a vizsgalatok, melyek moddéektronikai és szamitdégépes
eszkodzrendszerrel az agykéreg elektromos aktivitdsalakulasat vizsgaljak, meghatarozott nyelvi
ingerek esetében. Ezek az un. kivaltott agypotenoéaBsek. Ezeket egészséges személyek és agyi
sériiltek esetében is alkalmazzak. Fonetikai, figial, morfoldgiai, lexikalis, mondattani nyelvi
funkcidk mikoddtetését kivano, kisérleti feladathelyzetekbemelzheik az agytertletek elektromos
potencialjai és ezek valtozasai (pozitiv/negatités) fesziltségvaltozasok, elektromos aktvitas
kiterjedése és ideje, stb.). A nyelvhasznalatéetde agyteriiletek, az adott nyelvi feladatnak a
jellegétl figgéen mas és mas paraméterekkel rendéliedzktromos aktivitast mutatnak. llyen
jellegii, neuropszicholégiai technoldgiak alkalmazasat tjakde példaul Hahne — Friederici (2002),
Kotz- Friederici (2003), Ullmann - Corkin - Coppaol&lickok - Growdon - Koroshetz - Pinker (1997)
tanulmanyai. A kisérletekben a féfbn mért elektromos aktivitast vizsgaltak. A vizisgészemélyek
fejbérére -- ismert meghatérozott beallitasi poziapérint -- elektrodakat tesznek, és mérik a
kiléonb6d nyelvi ingerek altal kivaltott agyi bioelektromaktivitast, amely a nyelvi inger
megjelenésével bizonyossidkapcsolatban all. Az il viszonyok millisecundumokban
(ezredméasodpercekben: ms) adhatok meg. A biotelekissag elektrofizioldgiai tulajdonsagai
érzékenynek mutatkoznak a nyelvi feldolgozasi folghegyes szakaszaira. A vilag kilonboz
laboratdriumaiban, kilonféle nyelveken be§zdemélyek vizsgalata sok tekintetben egybevago
eredményeket produkalt. A vizsgalati személyekmakngnatikus és agrammatikus mondatokat
mutattak be. A hibak egyes tipusaira az agykértamely terilete, adott éghontban az elektromos
aktiviths novekedéssel valaszol. Feltételezik, hmgnbak altal érintett nyelvtani szabalyért fétel
teriilet az, ami ilyenkor reagal. Mindig tesztelinagfeleb grammatikus valtozatokat is.

A kisérletekben vagy képeréiry mutatnak be mondatokat vagy pedig a vizsgalatngtyek
fllhallgaton halljak, szamitégépes szoftver vezéretbességgel a mondatokat, és rendszerint
valamilyen feladatot kapnak az adott mondattal kafatban. A Iényeges része a kisérleteknek abban
all, hogy meghatarozott tipusu nyelvtani hibakgerek el a képerrin bemutatott vagy fiilhallgatén
kozvetitett mondatokban. A szamitdgépes szoftdendizni és rogziteni tudja, hogy egy adott
nyelvtani hiba mely ilpontban hangzott el vagy volt lathatd a képémyés ehhez képest mely
idépontban valtozott az agykéreg egy teruletének bkimimos aktivitdsa, és ez milyen elektrofizikai
értékeket mutat. A kovetkékben dsszefoglaljuk és magyar példakon illusztkajunemzetkozi
kutatasok legfontosabb eredményeit¢stsban Friederici (1995), Hahne- Friederici (199%hne —
Friederici (2002), Friederici - Kotz (2003), Friet -Ruschemeyer, - Hahne -Fiebach (2003),
valamint Hagoort —Wassenaar- Brown (2003) munlajan. Hangsulyozzuk, hogy szamos jelenség
korul élénk vita folyik, de vannak pontok, melyebritl egyetértés latszik kirajzolodni. Ezeékla
megfigyelésekél magyar példakkal illusztralunk néhanyat az aldkban. A nyelvtani hibak tipusatol
fuggéen alapveten négyféle agyi elektromos potencial adatot @altnelyek harom elt8ridsi
értékkel jellemezhék. A 3. dbra szemlélteti ezeket. A koponya-abré&hfelé néznek”:
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mV = millivolt

3. bra. A négyféle agyi elektromos potencial

Elészor az inger kezdetdtszamitott atlagosan 200 millisecundum (=ms) kégy kezdeti,
negativtoltédi, a bal oldali eltlé kérgi teriletre kiterjed bioelektromos aktivitast észleltek. Ezt a
korai negativ aktivitasnak (early left anterior atgity = ELAN)-nak nevezik, maskor N200-zal
jelolik, ami a negativ toltésre és az inger kezdetdtelt 200 ms-ra utal. Az N200 az alapvés
durva szdszerkezeti hibak esetén jelenik meg, Eeldklgozasaval kapcsolatos. A bal oldali ediils
kérgi terllet ilyesfajta durva szerkezeti hibak tinmutathatja az N200-at:

Péter asztal a Janos,

Masodszor, kétféle, az inger kezdét&zamitva egyarant 400ms korili, am dltkérgi
eloszlasu negativitast figyeltek meg, ezt jelolikNd00 kifejezéssel:

(a) Ha egyes szavak jelentése (az alabbi példéjirp egyaltalan nem illett bele a
mondatszerkezetbe, akkor ez kivaltotta azt az NatQfrely az agykéreg hatulso teriiletein volt I&hat
széles kiterjedésben, nemcsak a baloldali, hanjeiwbaldali kérgi terlileteken is; ilyesfajta mondato
esetén:

# A férfi bamulta Pétetajképfejfajasat

(b) Ugyancsak az inger kezdéitészamitott, atlagosan 400ms koril, (300-500 m$kpbal oldal
elulss kérgi tertileten maximumot mutat6 negativ aktivikatt megfigyelhet, mikor a
mondatszerkezet szabalyainak ,finomabb” megséttestalmaztak a tesztanyagok. Példaul:

*A férfi bamulta Péternek a tajképvazlatanak a.

[En egy levelet tegnap megirtuk.

Harmadszor, egy kései, az inger kezdgtgtamitott 600-800 ms koz6tti, pozitiv tokies
aktivitast észleltek, a kozépgés a hatulsé kérgi tertileteken, raadasul mindige#tekén nagy
kiterjedésben. A toltésre és az eltelirieltekintettel a neve: P600. Ez valositdg a szerkezeti
elemzés eredményeinek integralasaval 6sszéfagtyvitas. Példaul Gjraelemzésre van sziikség akkor
ha "becsali" mondatokat dolgozunk fel, mikoris anttatok végére érve, at kell értékelni az elemzést
és Ujra 0ssze kell rendezni a mondatszerkezetitédgezetetit. Ez torténi az alabbi mondatokban a
.... —val jeldlt rész utan:

Péter leszokott a cigarettardl ... vakarni minden ragglzést

Felmentem a legmagasabb hegyre ... vazbioz.

Az emlitetteken kivil még szamos mas, jellegzeggs aktivitas-eloszlast, mintazatot mértek és
rogzitettek, és vitatnak. Egyetértés van abbagy ladkivaltott agypotencial egyes dsszétafters

nyelvi feldolgozasi funkcidkhoz kéthik, eloszlasuk és jelleniik elemzése a nyilt viselkedésben

nem mindig kévethétfolyamatokra enged kdvetkeztetni. Friederici (19%%hne- Friederici (1999),
Hahne —Friederici (2002), Friederici - Kotz (200B)iederici, -Ruschemeyer, - Hahne -Fiebach

(2003) valamint Hagoort ~Wassenaar- Brown (20Q8atésai alapjan a komponensek valtozasaval a
mondatfeldolgozasi fiveleteknek harom fazisa hatarolhato el:



() A nyelvi inger kezdete utan 100 és 300 ms kib@$280) a bal oldali agyfélteke eldlsészére
kiterjedd negativ potencial észlellietamely a lexikai szOkategdridkon alapulé frazisrkezeti
informaciok feldolgozasaval korrelal. A székategértekintetében hibas mondatszerkezetek
feldolgozésakor ez a teriilet maximalisan aktiv&odi
(i) A lexikai/szemantikai és morfolégiai feldolgazsal két, altaldban 400 ms korili csucslatenciaju
am eltéb eloszlasu negativ potencidlmegjelenése hozhanefiggyésbe:

(a) a lexikai-szemantikai hibak altal kivaltott ¢y potencial-6sszetéyamely az agykéreg
héatulsé és kdzépgeruletei felett vezethétel a bal- és jobboldalon (klasszikus N400) )

(b) az igei inflexionalis morfoldgia feldolgozasavaszefiigd, a bal oldali eluls teriletek felett
regisztralhaté negativ hullamdssz€téM400-N700).
(iii) A szerkezeti és a lexikai-szemantikai inforciék egymasra vald leképezésének sikertelenségét
koveb Ujraelemzés vagy javitas korrelatuma a nyelviigzdete utan 600-800 ms kdzotti
csucslatenciaval megjelénpozitiv potencial-tsszetéwa P600. A kozésés a hatulso kérgi
terlleteken, mindkét agyfélteke felett nagy kitdéggben mérhétP600 komponens a szintaktikai
szabalysértés legmegbizhatobb indikatora.

A komponensek funkcié-érzékenységének jellegzegessiogy az N400 komponens
tobbnyire a lexikai-szemantikai sértés mutatdjd@dPviszont szinte kizarélag a szerkezeti,
szintaktikai sértéseké. Egyes vizsgalati eredménytdhne - Friederici 2002) arra utalnak, hogy a
szintaktikai és szemantikai feldolgozas autonémiatat a feldolgozas korai fazisaban, azaz az N400
flggetlen a szintaktikai feldolgozas komponeéisét LAN fliggetlen a szemantikai valtozo6tol. A
feldolgozéas ké&& szakaszaban viszont a szintaxis és szemantikeakttioja nyilvanul meg, a P600
komponens alakulasat a két valtozo interakcidjaroaza meg. A szintaxis és szemantika
interakcidjara utal példaul az az eredmény, melyiszaz egyeztetési szabaly sértésénél, a
mondatvégi helyzetben a P600 és N400 komponensagyaegjelenik.

A szemantika, szintaxis és morfoldgia szabalyamaksértése elt@komponensek
megjelenését eredményezi. Ha az emlitett aktiiitésmaradnak, hidnyoznak, vagy héiids
topografikus jellemdik erésen eltérnek, akkor ez a nyelvi feldolgozas zagaserilésére utal. Az
agypotencial vizsgalatok tehat tiikrozik az afamislvi korlatozottsagokat.

Nyelvtani alapli magyarazatok és kapacitas elméletek
3.1.Az afazias jelenségek keletkezését magyarazo efekdiek allast kell foglalniuk arrol, hogy az
agyseérilés kovetkeztéberd@lld nyelvi zavar tulajdonképpen hogyan jon létre.

Ha példaul a beteg nyelvtani hibak sorozatait, dlldzintaktikai, morfologiai, fonolégiai,
vagy szemantikai hibak sorozatait rendszereserupadjd, akkor lehetséges az a hipotézis, hogy ez a
mentalis nyelvtan valamely komponense elvesztésédellésének a kdvetkezménye. Ekkor tehat a
nyelvtan egyes moduljainak vagy szabalytipusairzaieesztését, korlatozddasat kell bizonyitani. Ezt
tizik ki célul anyelvtani alapi magyarazatokattartalmazoé elméletek. llyen jellégk példaul
Grodzinsky (1995), Friedmann — Grodzinsky (1997%ésdzinsky (2000) modelljei.

Egy maésik lehetséges magyarazattipus a nyelvi zieksez, hogy a nyelvtan komponenseit
aktivalé és nikddte mentalis programok korlatozédnak, példaul lelasaky dsszetdiik
deszinkronizalédnak. Az ilyen megkdzelitésmod seexinyelvtan és komponenseinek megéelel
tudasa jelen van, de nem hasznalhato fel, merebvtayt aktivalo, mkddteth programok, példaul
egyes emlékezeti rendszerek teljesitménye, kagacit& egészséges esethez képéseer
lecsokkent. (Példaul Kolk (1995)., Ullman — PanahevLove — Yee — Swinney — Hickok (2004)
kutatasai. Az ilyen tipusi magyarazatot tartalmelntéleteket 6sszefoglaléan kapacitas elméleteknek
nevezzuk..

A nyelvtani alapu magyarazatok lényegében a kompeatelméletek kérébe tartoznak, mig a
kapacitas elméletek a performancia elméletek efipzatanak tekinthék. Egy atfogo performancia
elméletnek azonban tartalmaznia kell a nyelvtarétdtét is €s mindazon mentalis programok és
tevékenységek elméletét is, mely a nyelvtantlzdtreek az aktualis megnyilatkozas létrehozasahoz



és feldolgozasahoz. A kétféle magyarazat tipust tebm zarja ki egymastitsa legfontosabb
problémak mindkét megkozelités alkalmazasat meglaka

Példak nyelvtani alapu magyarazatokra: a mondatmegédés agrammatikus zavarai

3.2.Az afazias betegeknél tapasztalhatd szintaktireamkat leginkdbb Broca afaziasok esetében
vizsgéltak és ezeket dsszefoglaléan az “agrammaszfogalommal jeldlték. (Grammatikai
zavarokkal egyébként a fluens (Wernicke) afaziabaalalkozunk). Az agrammatizmus a nyelv
szintaktikai és morfolGgiai eszkdztarainak, illeamok valamely részrendszerének korlatozott
elérhetségét, alkalmazhatatlansagat jelenti. A tinete&dmtként valtozatosak lehetnek.
Jelentkezhetnek a mondatok megértésében vagy aatodmurodukalasaban, de nem sziikségképpen
egyszerre mindketben.

A mondatmegértés tekintetében a szintaktikai kordttsag azt jelenti, hogy az afazias nem képes jol
felhaszndlni a szintaktikai, morfoldgiai informakat a megértésben. Az agrammatikus tiinetekkel
rendelkes betegeknek nehézségei kulondsen akkor tapasziakhamikor a megértetidnondatok
“megfordithatdéak” (reverzibilisek). Valamely mondstkor tekinthed megfordithaténak, ha azutén,
hogy az [+ &] jegyt, fénévi szerkezeteket felcseréljik benne, még mindejrées marad. Példaul

“A kutya ragja a csontothem megfordithatd, v.6.* A csont ragja a kutyaellenberi'A kutya

kergeti a macskategfordithatéA macska kergeti a kutyaaz ilyen megfordithatd mondatok
értéséhez fel kell tudni dolgozni azokat a szirkakimorfoldgiai informaciokat (szérend, esetjegy),
melyek megjeldlik, az agenst, a targyat, sth., Hbgkerget kit". Az aszintaktikus értést mutaté
vizsgalati személyek jobb teljesitményt nyljtanatldoan a megértési feladatokban, ahol ,nem
megfordithat6” mondatokra van sziikség és romlilegértési teljesitménytik, ha a feladat
».megfordithatd” mondatok értelmezését kivanja meg.

Példak a kapacitaselméleti magyarazatokra: a mondategértés agrammatikus zavarai:

3.3.Az agrammatikus tiineteket mutatd betegek nyelkémségei nem csupan a mondat tipusatol
figgnek, hanem a megoldando feladat jelléigét Linebarger, Schwartz és Saffran (1983) feeléet,
hogy azok az afazias vizsgalati személyek, akiloadat-kép 0sszeillesztési feladatokban, a
.megfordithatd” mondatokkal csak véletlen szintmeggfelet eredményeket érnek el, igen jol
teljesithetnek, ha ugyanezeknek a mondatoknalammatikussagat, nyelvtani helyességét kell
megitélniik.

Linebarger (1995) szerint két lehetséges médon nmidglaté a megértés és a grammatikussag
megitélése kozti teljesitménykilonbség. Az egyikyaaazat az, hogy a megértési zavar nem a
szerkezet feldolgozésa soran Iép fel, hanem akloikor a szerkezet reprezentacidggkell képezni

a szemantikai reprezentaciora. A masodik lehetségmyyarazat: korlatozott munkamemoria
kapacitas hipotézise, amely szerint a mondatmegértés tibeeti az agrammatikus beteg feldolgozé
memdriakapacitasat, mivel a megértéshez mind &eszeti elemzés, mind annak a
jelentésreprezentaciora valo leképezése szikséigeent a csupan szerkezeti elemzést igényl
grammatikussagi itéletre elegérdapacitas marad. A korlatozott-kapacitas feltealésye, hogy

mivel a korlat mértéke valtozhat, az féledé tehéta probléma silyossaganak valtozo fokaiért.
Létezhet a munkamemoaria-kapacitasnak egyfajta \ékordatja, amely nemcsak az egészséges
emberek valtozd megértési teljesitményeit magyararmcsak az afaziasokét. Jelen tanulmanyunk
egy késgbbi fejezetében bemutatjuk és elemezzilk magyaargmhi Broca afaziasok teljesitményét
a grammatikussagi itéletek alkotasaban. (Banrgéiy )L

Szamos kutat6é gondolja azt, hogy az afazias betegetiében a kapacitasbeli korlat nem altalanos
érvényii, hanem kifejezettea szerkezet analizalasara korlatozodiKpéldaul Haarman-Kolk 1994).
Ezt nem csak az agrammatikus Broca afaziasokranharfluens Wernicke afaziasokra is igaznak
tartjak (Kolk, 1995), vagy akar valamennyi megsérnehézségekkel kiizdfaziasra érvényesnek.
Masok szerint a kapacitas korlatozottsag szeleKitivif €s mtsai. (1993) példaul azt feltételezikgi
az agrammatikus betegeknél a kapacitasbeli kodétssg alapvéen a lexikalis informéacidkra
vonatkozik, meggatolja azok gyors elérését.
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Az idéi elméletek vagy azt feltételezik, hogy a szerkexetlizalasa soran a nyelvtani informécioknak
a munkamemoériaban val®blvasa, aktivacidja lelassult (Haarmann és Kodi@4t Kolk, 1995,

Kolk 1999, Kolk-Chwilla-Herten-Oor, 2003, Swinney Eurif, 1995 Cornell, 1995), vagy pedig azt,
hogy a szerkezet analizis eredményei tllsdgosas@yocelvesznek, td@dnek a munkamemoriabdl,
még azeitt, hogy a szerkezeti és a lexikalis informacidgymassal integralni lehetne (pld.: Saffran
1990, Haarman és Kolk, 1994, Martin és Saffran 1994

A mondatprodukcié agrammatikus zavarai

3.4. A mondatprodukcié agrammatikus zavarainak haroméhgat szokas megkildénboztetni. Az
els3: a morfologiai zavarok. Az agrammatikus betegglah@sak a nyelvtani morfologia
elhagyasara, néha helyettesitésére. Ez mutatkoglkarfrmativumok (pld.: készavak, névék), a
kotott morfémakkal (toldalékok, ragok, eldljarolgdznalataban. Mindezekre szokas “zart osztalyd”
morfoldgiaként hivatkozni, mivel egy adott nyelvberamuk meghatarozott, és nem a vilag targyait,
hanem a nyelvtani viszonyokat jel6lik. A “nyitaisztaly(” szotar (tartalmas szavak) viszonylag
megirzottek. Megnevezési feladatokban azonban a Baffcaasoknak tébb nehézségik van az
igékkel, mint a énevekkel, mig szamos andmias beteg pont ellénkehézségekkel kiizd, és a
fluens, Wernicke afaziasoknak is tobb nehézségél ak igékkel, mint ahevekkel (Berndt-
Caramazza-Zurif 1983).

A produkcié zavarainak masodik osztalyat szerkgettnségek adjak, az agrammatikus betegek a
nyelvtani formak, szerkezetek meglalsein sik korét alkalmazzak, &ltaldban kijelémhondatokat
hasznalnak a szokvanyos szérenddel. Ritkan prodak&hondatbeagyazasokat, nagyon kevés
bévitményt hasznalnak (kevés hatarozot, opcionaéigagzatot, stb.).

A zavarok harmadik osztalya a beszéd lelassulagaedezett volta (nem folyékony, non-fluens a
beszéd). Példaul Saffran (1990), kdrilbelll peréetik30 szavas beszédgyorsasagot figyelt meg
agrammatikus betegeknél, mig a normal kontrollstgekéél 130 szavas arany volt jellenz

Az agrammatikus mondatprodukcié: nyelvtani alapi magyarazatok
Hagiwara (1995,1999) a Minimalista Program (Chomd4§e5, 1999., 2001) keretében javasol egy
magyarazatot. Hagiwara elmélete szerint az agrdikmsgorodukciot a szintaktikai fastruktaran belil
a funkcionalis kategoriak karosodasa okozza. Adiomalis kategoériak a szintaktikai szerkezet azon
csomopontjai, amelyek a nyelvtani funkcidékat ha@morfoldgiat dominaljak. Az AGR (=
agreementcsomaépont példaul az igei egyeztetés morfolégdgainalja, a C (zomplementizér
csomopont pedig beagyazott mellékmondatot betdartszokat dominalja Hogy, ha, mertstb.).
Minden ilyen csomopont a szintaktikai fastruktUgy éizonyos szintjén helyezkedik el. A C
csomoépont magasabban van a szintaktikai fastraléir, mint az AGR csomépontok. A betegek
nyelvi korlatozottsaga ugy jellemezbiemint a szintaktikai fastruktUmeegy bizonyos szintjérfelléps
zavar. Azok a nyelvtani morfémak, amelyek a kritilazintalatti csomépontoktdl fliiggnek, a betegnél
megtartottak, mig azokat a morfémak, melyek akkritiszintnémagasabbcsomadponttdl fliggnek,
mar korlatozottak. Hagiwara kimutatta, hogy példajapan agrammatikus betegek nem hagyjak el a
tagado kifejezést, mert ez a viszonylag alacsomgeszlevb6 NEG csomoponttdl fiigg. Elhagyjak
viszont a mondatbevezekotdszavakat, mert ezek a szintaktikai fastruktiraéageégesen magasabb
szinten le¥ C csomdpontoktdl fliggenek.

Hagiwara a nyelvtani leiras és a feldolgozasi kaga&6zott a kovetkézodsszefliggést
tételezi fel. Azok a szerkezetek, amelyeket ataktikai fastruktiraban alacsonyabb siint
csomoépontok dominalnak, olyan felépitiiveletet kivannak meg, amely révidebls mlatt
elvégezhdt. A lexikélis egységeket 6sszekapcsold, szerkpiétdiiveletnek tehat kevesebb lépést
kell elvégeznie, mert alacsonyabb szinterd lesomdpontokat kell megépitenie. Ez az agrammatikus
betegek szamara gazdasagosabb és kénnyebb. azedmiammatikus betegeknél a szerkezéiépit
miveletek elvégzésére vonatkoz6 kapacitas korlattzégiennek mértékitfiigg, hogy a
szintaktikai fastruktlra mely szintjén valnak akaionalis kategériak hozzaférhetetlenné. Friedmann
és Grodzinsky (1997) olyan héberil be§zfhzias betegt szamol be, aki a mondatismétlési és
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mondat-befejezési feladatok soran az alany-igeagtés morfoldgiajaban szinte egyaltalan nem
kovet el hibdkat, mig az igeddegyeztetése, inflexidja soran sok hibat kbvéhemm illik 6ssze az
idéhatarozé jelentése és az igéiinhflexioja). Friedmann és Grodzinsky magyarazsta hogy a
szintaktika faban az AGR csomdpontok alacsonyabttesz helyezkednek el, (ezek a betegiik
szintaktikai fastruktirdban magasabb szinten vamtéadott beteg szdmara nem elé)h&nnek a
betegnek a deficitje tehat a T(ense) szinten vaadfrann-Grodzinsky feltételezi: ha valamely
betegnek egy adott csomépont tekintetében karssodin, akkor a szintaktikai fastruktiraban az
ennél magasabb szintek csomopontjai is elérhatklesznek. A fastruktira megépitésekor ugyanis
az egyeztetésekhez sziikséges az ige felfelé mesagaiFronyos csomopontokon keresztil, de az ige
nem mehet &t a “karosodott” csomdpontokon.

Az agrammatikus mondatprodukcio: kapacitaselméletimagyarazatok

3.5.Haarmann és Kolk (1994) valamint Kolk (1995) ,(@2P8gyarant amellett érvelnek, hogy a
produkcios nehézségek a lietzintaktikai feldolgozas sebességének lelassuhéesth jelentkeznek,
oly médon, ahogyan a megértésnél is. Kétfébe kdrlatozottsagot mutatnak ki: a szintaktikai
szerkezetre vonatkozo informaciék vagy tulsagoaasdn aktivalédnak, vagy tllsagosan gyorsan
elvesznek, t68dnek a munkamemoériabol. Ez a szintaktikai fastriktészeinek
deszinkronizacidjahoz vezethet. A szinkronitasiatea fastruktira 0sszetinek idsben vald
felépitését és egyidemegtartasat a memaridban annél nehezebb elém#) bonyolultabb frazis-
szerkezetet kell [étrehozni. A grammatikai morfagokorrekt eballitdsa mas fajta szinkronitast is
megkivan: a szintaktikai hely (slot) (pliévet-helyvagy:eset-hely és a lexikalis elem (phz egy
vagy a nak/nel kozotti szinkronitast. Amennyiben a szintaktikalyek megnyitasa lelassult és késik,
akkor a varomanyos lexikélis elem a munkamemoridbancsokkent aktivacioju lesz, mire a
megnyitas megtorténik, és elmarad a hely és &dégielem integraciéja. Az agrammatikus
beszédprodukcidt jellemizamorfoldgiai hibak valtozékonysaga Ugy magyarazhadgy azok a
szintaktikai helyek, melyek viszonylag komplexeamtaktikai fastruktirdban vannak, kéb
nyithatok meg. Példaul a tbbbes szamot §eiiflexio helyének megnyithatdésaga fligg attél, hogy
fénévi szerkezedt van-e sz6, vagy ig8l. A fénévi szerkezet esetében a tobbes inflexibhoz sgéksé
struktira egy NP szerkezete. Az ige tobbes szaatalen viszont egy S (Mondat) csomépont
megépitése sziikséges. Ezért a produkcioban a tfibi#es inflexiéo kénnyebb, mint az igei inflexio.
Kolk (1995) szerint minél nagyobb a komplexitas t@ke, annal nagyobb a szintaktikai fastruktdran
belll a deszinkronizacio esélye. Ezért a “morfadges “szintaktikai” agrammatizmus kdzotti
kildnbség fokozati kérdés. Az agrammatikus afaki@&moegyszér szérendet részesitikéelyben,

mert az 0sszetettebb strukturéadlitdsahoz tobblet feldolgozasisidziikséges.

Az adaptacios stratégiak szerepe

3.6.Az agrammatikus afaziasoknak a kotetlen besz&getéin produkalt beszéde nagymértékben
kilénbozik a kotott feladatok, mint példaul képekésa, megkezdett mondatok befejezése, sth. soran
mutatott beszédt. A szabad beszédben figyeltiebeg a funkcidészavak, formativumok elhagyasa. A
kotott feladatokban ellenben az elhagyasok szafikkes, és a funkcidszavak hibas
helyettesitéseinek a szama novekszik: a beszéthawtikusbdl paragrammatikussa valhat (Kolk,
1995). A magyarazat az adaptacios stratégiakbas&rd. A spontan beszédben a betegek
mondanivalojuk szintaktikai 6sszetettségét a kordtt kapacitasukhagazitjak. A szintaktikai

formak 6sszességélkiragadnak egy alhalmazt, amelynek produkciéjdkarzatozott mérték

kapacitas is elegefidpéldaul az ellipszisek, kihagyasok repertoasjaril Ezt az egészséges besizél
akkor hasznaljak, amikor nagyon ,t6mdorek” akarredni (pl.’két kavét!” “minden fizetve!’). A
szabalyos ellipszisek jellerizés az agrammatikus beszéd morfo-szintaktikeepebi jorészt atfedik
egymast. A mondatprodukcid soran tehat az afaziab@mazkodniadaptéalodni prébalnak
kapacitasbeli korlatozottsagukhoz. Lehetséges, Bpggn ennek eredménye az akadozd, lassu (non-
fluens) beszéd is.
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Il.
NEUROLINGVISZTIKAI VIZSGALATOK MAGYAR NYELVI ADATAN YAGOKON

4. A magyar tobbé-kevéshé ,szabad frazissoriigragglutinald nyelv (E.Kiss-Kiefer-Siptar 1998. 17-
185.). Ugyanakkor a frazisokat (szoszerkezetelégipk szavak sorrendje az egyes szdészerkezeteken
belll szigortan kotott. Mindehhez az alany — ige, aytadlige egyeztetéseket, adiedgyeztetéseket
valamint az igei vonzat funkciokat jetjlgazdag morfoldgiai rendszerek tarsulnak. igy ayaa
nyelvi adatanyagokban rendkivil érdekesen és lgbsam mutakoznak megdésszociaciok az
afazia korilményei kézott épen maradt és a séyiélvinrészrendszereknek a szétvalasai,
elkilonilései.

A neuropszichol6gusok gyakran alkalmazzak a kowétkét mddszertani elvet:
a.) Amennyiben az X kognitiv képesség elveszetbzémgynak egy R teriilete sérilt, akkor az X
funkcio ellatasat valészileg az R teriilet végzi.
b.) Amennyiben az X kognitiv képesség elveszetl, &ngnitiv képesség pedig megmaradt, akkor
lehetséges, hogy X és Y funkcionalisan kilonalla.gedig egy masik esetben (egy masik agysériilt
betegnél) a forditottjat tapasztaljuk: az Y képgsseszett el, és az X képesség maradt meg, akkor
valésziriileg az agy kilénbdrzterileteihez kapcsolhatok. Ez az Kettss disszociacidontos érv X és
Y képességek fiiggetlensége mellett (Linebarger-Stbv&affran 1990; Grodzinsky 1995.
Linebarger 1995; Frazier-Flores d”Arcais-Coolen 3993

Az a.) elv természetesen kockazatos. Néha az Xitrodpgépesség egy sziikséges eleme
lokalizalhat6 az R teriiletre, mas elemei pedig derBleten kiviliek. Amennyiben az R terilet
megséril, az X funkcid akkor is elveszhet, ha niémei mikddoképesek maradnak. Ebben az
esetben tehat nem kdvetkeztethetiink tgy, hogyjstejészében az R teriileten talalhat6. A kiesés
megtorténhet azért is, mert az X egy szilkségesddrere taladlhaté az R terileten, vagy pedig azért,
mert az R terllet olyan palyat tartalmaz, amelyemregztil az X funkciot alkoté modulok
(alrendszerek) a tikddésiikhoz szikséges informéciot kapnak. Hasonldtéetdsokat
fogalmazhatunk meg a b.) elvvel kapcsolatosan is.

Mindezeket szem éit tartva is érdemes a nyelvi képességek szelektiprzésének-
elvesztésének eseteit megvizsgalni. A magyar ryghsa erre nagyon alkalmas.

Morfologia
4.1. A magyar nyelv gazdag morfoszintaktikai eszkdztérendelkezik. Az ilyen nyelvek érdekes
belatasokra adnak leléstgeket az afazias korlatozottsdgokkal kapcsolatddacWhinney - Osman-
Sé&gi - Slobin (1991) példaul magyar és torok akmlaal vizsgaltak a targyeset jélkblhasznalatat
mondat-interpretacios feladatokban. Azt talaltagyha targyrag mint értelmezési tampont
felhasznélhatdsaga afaziasokndisen romlik. A magyar Broca- és Wernicke afazidsbkna
esetjelod -- mely a vizsgalt nyelvben kulcsfontossagu moadalizalasi eszkdz -- sokkal inkabb
sérlilt volt, mint a vizsgalt angol betegek esetéeangol nyelvtanon beliil hasonlé fontossagu
szérendi informacio. Az esetjelid hasznalata magyar és t6rok afaziasok esetéemrtecsokkent.
Amikor az esetjel@ nem volt visszanyerh&fhz afaziasok szamara, akkor a magyar vizsgalati
szemeélyek afénév-ige-Hnév sorrendet tartalmazé mondatokra egyértelmalany-ige-targy
interpretaciot adtak, mig dge-fonév-fonév sorrendet tartalmazé mondatokra, ahoélaé fonév
‘nem éb’ jegyii volt, azige-targy-alany értelmezést adtak.

MacWhinney-Osman-Sagi (1997) szerint a mondatfgloltdsban a magyar anyanyelv
Broca afaziasok az esetragokat és az egyezteldaiékokat korlatozottan ugyan, de képesek
mitkodtetni, mig a magyar anyany&IWernicke afaziasok j6forméan képtelenek felhaszredn
esetrag készletet és az egyeztetési toldalékakainaatfeldolgozasban. Képtelenek ugyanis a
morfolégiai jelébket feldolgozni.

A mondatprodukciéban és a széprodukcidban is nagyakori a morfoldgia eszkdztar
korlatozottsaga a magyar afaziasoknal. MacWhinse®$man-Sagi (1991) az esetragok
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hasznalataban produkalt hibakat vizsgaltak magyac®8és Wernicke afaziasokkal. 14 beteget
vizsgaltak, 5 Wernicke és 9 Broca afaziast. A beltdgpbl alkottak mondatokat. A produkalt hibak
alaptendenciaja az volt, hogy a betegek elhagygikat. Az elhagyasok sokkal gyakoribbak voltak,
mint a hibas rag-helyettesitések, folosleges ragt@atok. A ragok elhagyasanak megoszlasa(
MacWhinney-Osman-Sagi (1991) alapjan:

a megkivant forma a ragok elhagya
Broca beteg  Wernicke beteg
akkuzativusz 22 % 13 %
dativusz 18 % 30 %
helyragok 7% 13 %

Erdekes, hogy a kétféle afazia kozott nem volt fddgnbség a ragok elhagyasaban.
MacWhinney - Osman-S4agi szerint ebben szerepeik&g, hogy a magyarban az esetek és
esetragok jorésze nem csak jolformaltsagi feltkkaleszabalyozott, hanem szemantikailag motivalt.

4.2.Dressler- Stark - Pons- Kiefer-Kiss-Mészaros ()3 német-magyar dsszehasonlito vizsgalat
keretében elemezték két Broca afazias teljesitmé®jzott morfoldgiai feladatokban.
Teszteredményeik szerint az afaziasokisgsban olyan produkcios és megitélési hibakat kéked,
melyek a sitk érvényességi kér alacsony produktivitasi morfolégiai tovekkel adtkapcsolatban.

A hiba forrasa az volt, hogy a betegek tévesenagmsaabalyokat alkalmaztak, a specialis morfolégiai
szabdly helyett. Vagyis a nem attétémem transzparens) morfologiai formak nehezenlkek®k az
afaziasok szamara. Néhany példa Dressler-Stark-Riefisr-Kiss- Mészaros (1996) alapjan:

Hibatipus: inger: hiba: helyes:
kihagyas eper eperek eprek
elmaradasa kazal kazalak kazlak
allomorfok kérmok kérm koérom
keverése szélmalmok szélmalm szélmalom
szotari 6 mazsola mazsolas Sukis
hibas képzése ho hos havas
hibas alak étterem étteremek éttermek
elfogadasa okol okolok oklok
lexikalis korom koromos kormos
dontésben szorgalom szorgalomiszorgalmi

A maganhangzo illeszkedési szabalyok, amelyek saorkiapcsolédnak a magyar nyelv
tipusahoz, viszont sértetlenek maradtak a vizsgattiasoknal. MacWhinney és Osman-Sagi (1991) is
a maganhangzo illeszkedési szabaly éneiftségét talalta az afaziasoknal. Erdekes, [Riély,

Vinkler és Kalman (1997) és Pléh Csaba (2000) szargyermekeknél hasonloképpen igen ritka a
maganhangzo illeszkedési szabalyok megsérséadiddo hiba. Pléh (2000) szerint ha vannak hibak,
akkor azok inkabb az illeszkedést teremtik megsptihol az normativan nincsen meg (tudnak versus
tudnék).
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4.3.Kiss Katalin (1997) a vonzatszerkezetet és a nigfai 0sszetettséget vizsgalta két Broca afazias
képekkel kivaltott produkcidiban. Egyik eredményailt, hogy az afaziasok a morfoldgiailag
egyszeiibb, egy argumentumu igéket produkaltak a legnagyobbnyiségben. Jéval kevesebb volt a
tranzitiv igék szama és eleny&samlt a produkalt haromargumentumu igék mennyis¥ggyis, a
morfoldgiai 6sszetettségnek és az argumentumok&azakmovekedésével csokkent a produkalt igék
szama. Egy argumentumu igék mellett 39,6 % voltlpdseteljes részmondattal valaszolas, a két és
haromargumentumuaknal viszont csak 6,3 %, ille?y@ %. A legtdbb nehézséget az iranyj&lol
mozgasigék produkcidja okozta. Az adatok azt makatjogy az ige argumentumszerkezetének
Osszetettsége és a morfologiai komplexitasa egyar@&nepet jatszik az afaziasok szamara aktivalhat6
igék tekintetében.

Mondattan

4.4.A magyarban a sz0szerkezeteknek a mondatbandietilelvtani funkcidi és a thematikus
szerepei nem a szészerkezetek linearis sorrendga réanem etisorban morfolégiai eszkdzokkel
kodoltak, Bleg az esetragoknak &riévi szerkezetekhez, roviditve: az NP-khez csadohisA
magyar nyelv morfologiai eszkdztara, melynek saitikai szerepe is van, kdztudottan nagyon
gazdag. Kalman (1985) szerint az igék altalreef/ekre kirétt lehetséges alkategorizacio legaldbb
nyelvtani esetet foglal magaba. A 17 esetet aif@lesetragformaknak 38 morfofonolégiai
valtozataval fejezhetjik ki @févi paradigmaban. Ezekhez tarsul a tobbesjeldés az egyes
szamot jeldd zéro, van 12 birtokos szuffixum, amelyek a birmkaemélyét és szamét és a birtok
szamat is jelolik. A végesalaku igék toldalékai eggtettek az alanyi NP személyével és szamaval és
a kontextustol fliggen lehetvé teszik a targy személyének meghatarozasat iggehroldalékok egy
masik csoportja az igelttet és az igemaodokat jeldli, egyes és tébbes sz@nhidaom - harom
nyelvtani személyre. A tranzitiv igék végieseit az alanyon kivil egyeztetni kell a targipi N
hatarozottsagaval/ /hatarozatlansagaval.

A mondatokhoz kapcsolodd hangsuly mintazatoknalkagyarban legalabb haror tipusa van.
Kilonbda hangsulymintazata van a semleges, a fokuszaltgkidv illetve kontrasztot jele6y}
mondatoknak valamint az emfatikus mondatoknak. 8ged (neutralis) intonaciéja mondatokban
minden & szintaktikai 6sszetéwnagyjabdl szint nyomatékot hordoz. Az ilyen tipusi mondatok az
SVO szorendi tipus egyes vonasait is felmutatjakabad frazisrend kereten bellll (Banréti 1994).
Ami a fokuszalt mondatot illeti, valamely XP Os&aé szintaktikai pozicidjat a kbvetkékét elv
koélcsbnhatasa szabdlyozza: az XP dss#edeskurzus funkcidjagdott, ismert, Uj szembeallitott
stb.) - ez a Topik és FOkusz terminusokkal irhat§ Es az XP 6sszetelogikai hatokore (kvantor,
operator, predikatum). (E.Kiss-Kiefer-Siptar 1998-185.). A fékuszalt mondatban azéetsss
nyomatékot hordozé Osszetevagy az ige, vagy az igét kdzvetlentl mégélXP (ez utdbbi esetben
az XP-t Fokusz poziciéban van, fokuszalt elemkdterpretaljuk). A fokuszalt mondattipust olyan
informéciok kdzvetitésére alkalmazzak a besigédmelyek feltehéen ellentmondanak a hallgaté
elvarasainak vagy korrigaljak azokat. A semlegesdatok nem jarnak ilyen korrekcidkkal.

Nyelvtani feldolgozas mondatismétlési feladatokban

4.5.A vizsgalati személyek azt az instrukciot kapjdkladatban, hogy a magndszalagrél hallott

mondatokat lehéteg valtozatlan formaban ismételjék meg. A vizstidzemély: 37 éves, férfi, a

sériilés helye: bal fronto-parietalis. A vizsgasaemély teljesiképessége ravilagit a kezdeti

szerkezetépitmiiveletek sajatossagaira. A megismétiendimondatokhoz képestehetséges volt

szamara:

(a) a cél predikatum osztalyanak kozelitése; esetkelétévasa;

(b) ha a cél predikatum helyett egy mésikat hly ekkor ez a célpredikatumot is tartalmazé
szemantikai és szintaktikai osztalynak a tagjazfgy ebhivott predikatum ragjai megfelelnek a
cél predikatum esetkeretének;
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(c) hianyz6 predikatum esetén az elénteall; nem képes példaul pusztan felsorolni a céldatbeli
foénévi szerkezeteket, NP-ket;

(d) a beteg képes a predikdtum argumentum kefké&dly argumentumhely tartalmas, fonol4giai-
lexikalis kitoltésére, az eredetivel azonos (vaggyon hasonld) szelekcidés megkotésekkel;

(e) A beteg altal ki nem toltott, iresen hagyott argntamhelyekél valo tudas megmutatkozik
tovabbi keresési kisérletekben. Ezek soran a hiaaggémentum esetragjat emliti a tartalmas sz6
nélkdl, illetve az esetragokat névmasokhoz, vagyaggzmusokhoz kapcsolja.

voltak. K: jelzi a vizsgalatvezét (aK érdest), aki a megismétleriddmondatokat mondja, V: jelzi a
vizsgalati személy véalaszait:

@ K: Péter beszélgetett Marival.
V: Péterrel beszél .inna....val.

2 K: Marival taldlkozott Janos.
V: Marival.. beszélgetett volna veleQ.beszélgetett vele... ... Marival.

3) K: Mari megcsinalta az agyat és |éfitk
V: Mara...Mara...Mara.. mmmmmmm

4 K: Sandor kildott egy képeslapot Makina
V: Sandor jott.. és akkor irta.. .azt.. és aztkoakment hozta. a..mi az,
a..mit?

K: Keépeslap!
P: Epetlapot, épeslapot édeslapot.

K: Mit csindlt vele?
P: Képeslapot adott a kis gyereknek, adott odaésakkor ment haza.

A mondatismétlési teszt elemzése

4.6.Betegiink valaszaiban olyan stratégiat kovetetlylnem megkisérelte 6sszerendezni 1./ a hallott
mondathoz altala rendelt szemantikai interpreta@idta hallott mondat eredeti szintaktikai
szerkezetét, és 3./ mindezt az eredetivel idbgtazonos fonoldgiai formaban. A (4)
megnyilatkozasbanSandor kildott egy képeslapot Marirdakondatot probalta megismételni. Tobb,
részben hibas Ujrainditast végzett, de a valadetoktalis egységek szemantikai kapcsolatban vannak
a szandékozott jelentéssel6&tor gott igét hasznalta, amely szemantikailag mozgasttkige, ez

a jegy akuldjelentésének is Osszetgw (v.6.:kuld — elsidézni a helyvaltoztatdst de gott

intranzitiv, szemben ldild-del. Majd azrta igét alkalmazta, amely mar tranzitiv ige és a
hozzékapcsolt 3. szemdélgzemélyrag a hatarozott targyat jéltdrgyas ragozasi paradigma tagja. Ez
tehat helyesen tranzitiv, de kdzebb all szemaitdifxa képeslaphoz mint akild-h6z. Azonban a

beteg nem volt képesddlivni aképeslapot magat. Aképeslagargy eset ragjatt) tobbszor emlitette,
de a tartalmas sz6 k&peslap nélkil. A targyeset ragjat névmasokhoz kapcsaiat( mi-t). Azutan
amentigével prébalkozott (amely helytelendil, intranzjitiMajd ahoztaigealakot emlitette (ezt is a
targyas ragozasban, ami a hatarozott targy jekmeléttal). Ahoztaige mind szintaktikailag, mind
szemantikailag kozel allkdild-héz. De ekkorra mar a beteg képtelen volt vissislesani, hogy

milyen tartalmas sz6 lehetett a targy. Ezutan detst végé személy segiteg kozbeszoltképeslap,
igy a beteg ismét hallotta az eredétidvet, de alanyesetben, zér6 raggal. Erre olyan|étea
szavakkal valaszolt, amelyek mindegyike a targyesgaival volt ellatvaépetlapotstb.). Majd egy
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eszkdzhatarozdi ragot tartalmazé névmast halleizsgalotol Mit csinaltvele?). Erre is a targyeset
ragjanak emlitésével reagalt, de ekkor mar képksga@redeti tartalmas sz6t is megismételni és a
targyeset ragjat hozzakapcsolni e tartalmas sz({egpeslapt).

Emlitettiik, hogy a magyar nyelvnek nagyon gazdagvragozasi rendszere van. Erdekes, hogy
beteglinkisztan ragozasi hibat nem vétett a mondatismétlési teaztda megkdozelitette a cél ige
osztalyat akkor annak a felszini esetrag keretiénlhatd volt. A beteg vélaszai az esetragok és a
tartalmas NP-k (#fnévi szerkezetek) elérése kozattizinkronitast tikrozik. A (4) megnyilatkozas
sorozatban lathatjuk, hogy a beteg valaszaib&nevek felszini esetragjai hamarabb voltak emlitve,
mint maga adnév (az esetraggal egybekapcsolva). Ezt latjuR-bén példaul a magyar targyeseti
esetrag és képeslapplbhivasa kozti idi viszonyban. Hasonlé viszonyt figyelhetiink megtgl{en a
részeshatarozoi esetragdk/nek elshivasa és Mari fonév ebhivasa kdzott. A beteg megismétli a
részeshatarozoéi esetragot, de nem képes az deedlediis egységetMari) hozzakapcsolni, helyette
taldlomra valaszt egy masik, egyébként alkalmagddis egységet (gyereknek).

Az esetragok és a tartalmas NP-k elérése kozéthelidl aszinkronitds mutatkozik meg az (1) mondat
(Péter beszélgetett Marivalismétliésében is. Az élNP alanyesetben all, amit zéré rag jeldl, mig a
masodik NP az eszkézhatarozoi eset ragjaval vatvelMari-val), mondatvégi helyzetben. A beteg
olyan megnyilatkozast produkalt, ahol azelP volt az eszkdzhatarozd esetragjaval ellépéef-

rel), mig az utolsé NP-t egyaltalan nem is emliteiid. mondhatjuk, beteglink azolsd NP esetragjat
kapcsolta aelss NP-hez. Akésibb hallott esetvégiést hivta € és kapcsolta kordbban hallott
NP-hez.

A (2) példabanilarival talalkozott JAno3 a célmondat keZdNP-je volt eszkdzhatarozéi raggal
ellatva Mari-val) és a mondatzaré NP volt alanyesetben, zér6 k@ghve (Janog. Betegiink eks
probéalkozdsdban megismételte az eszkdzhataroagalratiatott mondatkeZdNP-t Mari-val). Nem

volt képes viszont az alanyesetben all6, mondat&-d ebhivni, helyette produkalt egy
eszkdzhatarozds esetben allé6 névmast; azazjlixelt eszkozhatarozéi ragot a névmashoz csatolta
(vel-§. Masodik probalkozasaban, a beteg képes voltgata® esetvégédéstelshivni, a tartalmas

NP nélkiil: egy zér6 ragos, tetadanyesetben allnévmast produkaltj, majd egy, az
eszkdzhatarozdi raggal ellatott névmast produkaltd), majd végll, egy kis szlinet utan,
megismételte az eszkdzhatarozdi raggal ellatdtltaas NP-t. Osszegezve: a masodik probalkozas
végére betegiink a megismétlénge teljes felszini esetrag keretét (NP- alanydsBt
eszkdzhatarozo-eset) létrehozta. Probalta az gekrNP-khez kapcsolni, e folyamat soran
névmasokat hasznalt (alany- és eszkdzhatarozaskala&gyarant). Képes volt aiibb hallott
esetragot az ébb hallott NP-hez kapcsolni. Képes volt dggibb hallott esetragot éhivni, de nem
volt képes ezt eglkésibb hallott NP-hez hozzakapcsolni.

A mondatismétlési teszt azt is mutatja, hogy atakiikai elems addig nem haladhatott tovabb, amig
az igét nem hivta &la beteg. Ezt jelzi a (3) példa. A célmondat kétiénehdelt, kiilbnb&z

esetkerettel rendelkégét tartalmazott. A beteg egyik igét sem voltd&pbhivni és ekkor a
célmondatban szerépfénevek puszta felsorolasa sem volt lehetséges. @hidgnyaban semmilyen
ragozast nem hasznalt (lasd (3)). Az egész teggtze hogy a beteg ugyanazon mondatban sohasem
csinalt egyszerre hibat az ige megvalasztasabsmasragozasban is. Ez egybevag azzal a feltevéssel,
hogy a beteglink @lsorban az ige altal kijelolt felszini esetrag kerdéeldolgozasara igyekezett
tamaszkodni.
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Magyar nyelvii afaziasok grammatikalitasi itéletei: a nyelvtani ggyek és a nyelvi eleriiz—
feldolgoz6 rendszer niiveletei kdzti viszonyok

4.7.Az agrammatikus Broca-afaziasok képesek bizonymsdaitok nyelvtani helyességét,
grammatikussagat joél megitélni, olyan mondatokémislyeket nem tudnak helyesen létrehozni sem a
spontan beszédében, sem a mondatismétlési felad#tlpalenség magyarazata a szintaktikai és
lexikalis elem# miiveleteknek a Broca afazia esetében feltételézmtinkronitasaban rejlik.

A grammatikalitas megitélése olyan tesztfeladatynek soran az afazias beteget arra kérjik,
hogy itélje meg a hallott mondatok nyelvtani hehgeget: j6l formalt vagy rosszul formalt a prezeantal
mondat. (Ebz6leg természetesen tisztazni kell, hogy nem stikazivagy nyelvhelyességi itéleteket
kériink, hanem a grammatikai forma helyességénelktéhése a feladat. Altalaban semleges
stilusérték nyelvi anyagot hasznalunk. Tesztjeinkben megptdka magyar nyelv néhany jeléat
tulajdonséagat lefedni. A tesztanyag a kovetkezabalyokra, teriiletekre vonatkozott: az ige altal
megkovetelt dnévi esetragok, az ige toldalékainak egyeztetésdammnyal és targgyal személyben,
szamban és a targy hatérozottsagaban, szérerfdrenadlis figgségek, V-anafora, VP-anafora, a
lexikalis jegyek egyeztetése és masok.

Osszesen hat magyar agrammatikus afaziast tesikekdiztiik azt a beteget, akit mar a
mondatismétlés feladat kapcsan bemutattunk. A bktadlinikai tesztek szerint az agrammatikus
Aphasia Battery (Kertesz, 1982, Osman-Sagi, 198tben elért teljesitményik alapjan., és a
klinikai beszédspecialistak értékelése szerimisizsgalt személyek adatai:

Eletkor: 47, nem: & a lézi6 helye: bal fronto-temporalis.

Eletkor: 37, nem: férfi, a 1ézi6 helye: bal frontarjetalis.

Eletkor: 59, nem: férfi, a I€zi6 helye: bal oldaisula és kbzépsemporalis gyrus.
Eletkor: 54, nem: férfi, a 1ézi6 helye: bal kozépsrebralis artéria disztribacio.
Eletkor: 47, nem: férfi, a 1ézi6 helye: bal frontmporalis.

Eletkor: 52, nem: férfi, a 1ézi6 helye: a bal pailist, amely az insula-ra is kiterjed.
Minden személy jobbkezes volt.

lllusztracioképpen bemutatunk egy részletet a &2dokejegyezett spontan beszétiéb

(5) Vizsgéalo:

Mi tortént magaval?

Vizsgalati személy:

Volt egy agy, amin fek..vagy nem hanem.. allt.. imefed.. fekldt és egyszercsak ujjamban nézem, igy
mi fordult meg?.. nem tudo, hogy mi van? Es akikmé&.. nézem jo..jo.. nem birom mozditani. Nem
birtam egysz ..akkor megmozdulok a kézzel.. azatddam, a nem mozdulni a kezem meg a testem.
Es nem tud, hogy mi van! Egy olyan fél perc.. vagy.negy 6rara,..hogy hat mondom, varni nem
kellni kellni,.. kell egy orvos. Es meg...beszéliakyy .....hat ugye az is, meg a masik is...nmamtha
maskor szoval mindig a far.. haztdl lejjebb, aiha kérhaz... Vittig gy van ismerek par or.. vo ..
hogy mindig, mindig, oda jartal,....... megismeelismertem de mondom varjunk. De nem mehet igy,
és akkor rihtig masnap,.. Vagy nem! Hanem mas, jaemondom, hanem ....sz6val atmentiink az
izébe,....tehat igy konkrétan..a.. olyan kényelemaemegmondani..na. Egy bizonyos réteg, egy
olyan....fél-haromnegyed tiz, tiz 6ra fele amikdr éreztem..na. Es aztan el is vertek el is vgeek
szandékolt szo6: el is vittek)

(6) Vizsgalo:

Mi a szakmaja?

Vizsgalati személy:

Autészerelt..., ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudtaen hem tudtam elhelyezkedni.
Hol...hol... indulni.. .indulok.

(Mészéaros Evéejegyzése -- Orszagos Orvosi Rehabilitacios kt)éz
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A grammatikussagi dontési tesztben arra kértliksgélati személyeket, hogy itéljenek meg
mondatokat: j6l formaltak vagy rosszul formaltak@ténk ebzetesen példakat gyerek latjast. jol
formalt mondat, mig aA gyerek latja éntosszul formalt mondat. .

A tesztanyagot hangkazettarol jatszottuk le vagpesdzédben prezentaltuk. Az instrukcié ez volt:
.Kérem, mondja meg, hogy a kévetkemondat helyes vagy helytelen!” Arra kértiik a beted,

hogy gyors valaszokat adjanak, ,ahogy érzik”, &= kértiink semmilyen magyarazatot. Az
intonacios minta tekintetében minden feladatbelhdatot neutralis intonaciéban adtunk meg, dett
kivéve: ezek #Mondatatszowidésés aFokuszalhatatlan mondathatarozo a fékuszbarieladatok
voltak, melyek a fékuszalt mondatok hangsuly- ésriacios mintajat mutattak. Minden teszt 14
elfogadhaté és 14 nem elfogadhaté mondatbdl &zAgsen tehat 28 mondatbol). Az elfogadhat6 és a
nem elfogadhaté mondatok egymassal minimal pamlkattak a tesztben. Minden minimal par egy
bizonyos szintaktikai konstrukcios kategériat kéglti. Az itéletek kifejezték, hogy a paciensek
képesek-e érzékelni a minimal par tagjai kozotinskzenallast. Mivel a minimal par egyik tagjarol
hozott grammatikalitasi itélet maga utan vonja aikntagra vonatkozé dontést is, ezért a minimal par
tagjait tavol helyeztik egymastol. Tehat mas maliparok elemei valasztottak el az 6sszetartozé
tagokat (pl. az els jolformalt mondatnak az elfogadhatatlan paretedik volt a listan). igy a
minimal parok dsszetartozé tagjait mastipusl maidedlasztottak szét. A minimal parok
Osszetartozo tagjai kozotti kozbéilmondatok atlagos szama hat volt. A legnagyobblsagonyolc
egység, a legkisebb négy egység volt. Minden vizsgamélyt 6tszor teszteltiink. Minden tesztben
kilénb6d (bar egyforma gyakorisagu) szavakkal toltéttik knondatszerkezeteket, de magat a
mondatstruktarat nem valtozattuk. Az 5 tesztberbatég minden egyes mondattipusra 30

,,,,,

1. tdblazat mutatja:

1. tblazat
A grammatikalitasi itéletek megoszlasa

Feladatok Grammatikus mondatok  Agrammatikus mondatok
Itélet: [télet:

Helyes Téves Helyes Téves

KONNY U FELADATOK

Vonzat + rag 30 0 30 0
V-anafora 30 0 30 0
Anafora egyeztetés személyben és szamban 30 0 30 0

NEHEZ FELADATOK: SZISZTEMATIKUS

TEVEDESEK
Mind a harom vonzat az igesé 30 0 2 28
Kdlcsénds névmasi anafora egyeztetése 30 0 3 27

NEHEZ FELADATOK: TALALGATAS
Vonatkoz6 névmas és a lexikdlis feje 28 2 18 12

pro-Alany 16 14 17 13
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VP-anafora 20 10 14 16
Urképa ellipszis 11 19 15 15
Mondatatszdgdés 13 17 9 21
Anafora + eset 11 19 14 16
Szelekcids megkotések 23 7 12 18
Aspektus 18 12 14 16

Az itéletek megoszlasa azt mutatta, hogy a vizeiggramélyek szamara voltak korings nehéz
feladatok. Azokat a mondatokat, amelyeknek a gratikus valtozatat mindig jonak itélte, a rosszul
formalt valtozatat pedig mindig rossznak talaltiaweennyi vizsgalati szemeély, a grammatikussagi
dontések szempontjabkdnnyii feladatnak tekintettiik. Azokat a feladatokat, ahol a vizsgalt
személyek nem mindig dontottek helyesen, a grankonegagi itélet szempontjahdghéz
feladatoknak tekintettiik. A nehéz feladatok két csoportra asaha a szisztematikus tévedésekre és a
talalgatdsokraA szisztematikusévedéselsoran a betegek a grammatikus mondatokat jonkdkité
meg, viszont téves dontéseket hoztak rosszul foanrmahdatokra, mivel tévesen jonak itéltek kdzilik
szamosat. Aalalgataskategoriaja pedig azt jelenti, hogy a betegek naimplammatikus, mind pedig
az agrammatikus mondatok esetében egyarant adigshaegitéléseket is és téves megitéléseket is.
Vagyis, valamilyen aranyban rosszul formalt montpitoak itéltek, illetve valamilyen aranyban jol
formalt mondatot tartottak rossznak. A részletel aablazatbol kiolvashatok. Az adatokat
statisztikai analizis alé vetettik. A statisztizaglizisért és értelmezéséért PIéh Csabanak takozu
koszonettel. A helyes itéleteken végzett variamztais szerint:
(HA mondattipus hatdsa a helyes itéletekre szigmsgkvolt (F(13,65) = 48,93, p < 0,05).
(iNA grammatikalitas hatasa a helyes itéletekre ##kgns volt (F(1,5) = 90,57, p < 0,05).
(iii )A mondattipus és a grammatikalitas interakciojanatasa a helyes itéletekre szignifikans volt
(F(13,65) = 47,42, p < 0,05).

Ujraelemeztilk az adatokat egy post hoc statiszéikalizisben. A helyes itéleteken végzett
varaianciaanalizis szerint Egnnyi), (Talalgatas) észsztematikus tévedés) tipusra:
i, A K/IT/Sz tipus hatasa a helyes itéletekre sfiggms volt (F(2,10) = 165,46 < 0,05).
ii, A grammatikalitas hatasa a helyes itéletekrgrsfikans volt (F(1,5) = 355,01 < 0,05).
iii, A KIT/Sz tipus és a grammatikalitas interakaidzignifikans volt (F(2,10) = 221,24, p < 0,05).

Konnyii feladatok

4.8. A kdnnylinek bizonyul6 feladatok a kévetkietipusi informaciok felhasznalasat igénylik.

Az ige altal a vonzataira kirétt kategorizaciés kiggseknek és az ige esetrag-keretének
elshivhatoaknak kell lennilik. Sziikséges az esetrasjolim igevonzatokhoz valo hozzarendelését
ellendrizni. Képesnek kell lenni ellénizni azt is, hogy az ige altal megkivant mindeetesg ki van-e
osztva, és hogy minden vonzat kapott-e esetidist.

Példak a tesztanyaghdl:

VONZAT + RAG feladat

A vonzatok a tesztanyagbatnBvi szerkezetek voltak. RoviditésiN®. A feladat: az ige altal az NP-
khez kiosztott ragok, illetve az ige és az NP-kdtbhszemélyben, szdmban és hatarozottsagban valo
egyeztetés a megitélése.

GCG)) A gyerek Ul a széken.
(b) *A gyerek Ul a szék.
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(8) (a) Mari szeret Uszni.
(b) *Mari szeret Uszik.

(9) €)) Erzsi bizik az orvosban.
(b) *Erzsi bizunk az orvos.

10) (a) Rébert nézi a kdonyvet.
(b) *Rdébert nézi téged.

11) (a) A papa-nak kolcstnadott a fil egy kdnyv-et.
(b) *A papara kdlcsonadott a fil egy konyv-et.

A konnyiinek bizonyult feladatokban képesnek kell lenniiataktikai 6sszetetk személyben
€s szamban val6 egyeztetésének a Iépésenkéntiredissére. Ha a grammatikalitas sikeres megitélése
csakis ezen mulik, és a nyelvtani hiba nincsqrtkalatban az anaforanak az antecedenssel
(tartalmas élzménnyel) alkotott viszonyaval, akkor az afaziastka méas 6sszefliggésekben
nehéznek bizonyulé anafora nem okozott nehézségdkmtrekt itéletek alkotasaban:
ANAFORA EGYEZTETES SZEMELYBEN ES SZAMBAN
Feladat: az anaforan@gd) é€s az antecendense (a tartalmas NP) kozotti sgleetiéés szambeli
egyeztetés megitélése.

a2 (a) A gyerek latta magat a tikorben
(b) *A gyerek latta magadat a tiikorben.

A kdnnylinek bizonyult feladatokban képesnek kell lennifarencialis fliggségek
kiindulopontjaként venni a mondat predikatumat-anaforafeladatban:

V-ANAFORA
13) (a) Janos magas volt és Mari is.
(b) *Janos magas volt és ezt csinalta Mari is.

Nehéz feladatok: talalgatasok
4.9. A talalgatasokat kivalto tesztfeladatok harom cstyp oszlanak a helyes grammatikalitasi
dontésekhez sziikséges nyelvtani informaciok tetdhan.

Az els) csoportban olyan tesztfeladatok vannak, melye&rezlerkezetbekét kiilonb6zo
szintaktikai poziciénak a lexikalis kitdltésétkellene ebhivni és azokat 6sszevetni a korrekt
itéletekhez.. Ez azért fontos, mert:

() el kell donteni, hogy a korabban maéferdult 6sszetel megismételhéte: apro-alany,
Mondatatszogdéstesztfeladatokban.

(ii) mert ez sziikséges az 0sszetett antecedetarfias ebzmény) és az 6sszetett anafora kozti
viszony helyességének megitéléséhez, mellérémi@hdatok kdzottyP-anaforatesztfeladata

(iii) vagy annak eldontéséhez, hogyha mellérendeldatban van egy ige, amely az iséadsekor
tordlhed, (ellipszis ala eshet), akkor az ige explicit neégpésének szintaktikai kérnyezete
kontrasztban van-e az ige torolt formajanak a akiikai kornyezetével rképa ellipszis Ennek
feltétele, hogy a kifejtett formaju és a torolt ifirnyezetében maradt dsszéfekontrasztalhatoak
legyenek egymassal. Ha azéetagmondat egy névszéi csoportja isthditk a masodik tagmondatban
a torolt ige kdrnyezetében, akkor a mondat rossrmalt lesz (v.6. aZ/rképa ellipszisfeladat
agrammatikus, *-os mondataval).
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Példak a tesztanyagbol:

pro-ALANY

A pro (Ures fonetikai formjd) névmas van az isthétlany poziciéjdban a grammatikalis valtozatban.
Feladat: az alany szintaktikai poziciojaban taldheyilt lexikalis anyag megitélése.) Amndex a
kategoridk kozti koreferencia viszonyt (ugyanazabjktumra referalnak) jeloli.

14) (a) Anyukam azt gondolta, hogy [ pro] megkaptalést
i i
(b) *Anyukam azt gondolta, hogy Anyukam megkagitaallast.
i i

MONDATATSZOVODES

(Az alarendelt mondatbol &rhondatba felmozgatott NP szintaktikai poziciéjaléau lexikalis
anyag megitélése. A nagybktes a " jel jelzi a hangsulyos Fokusz poziciét.

Az i és aj indexek pedig az elmozgatott dssZgtaxnyoma, €s nyom poziciojat megéédsszetetk
jellésére szolgalnak).

(15) (a) Mari a "KONYVET mondta, hogy megveszijom] Janosnak.
i [
(b) *Mari a "KONYVET mondta, hogy megveszi a kattdt@nosnak.
i j

VP-ANAFORA
(Az ezt csindltaés azlyen volthoz hasonl6 szerkezetek kdzotti valasztas helgéssk megitélése.)

ae) (a) Péter festette a kaput és ezt csinalta Erzsi is.
(b) *Péter festette a kaput és ilyen volt Erzsi is

URKEPZ) ELLIPSZIS

@an (a) Janos latott egy kutyat és Péter [ gy macskat.
(b) *Janos latott egy kutyat és Péter [ egy kutyat.

A talalgatast kivalt6 feladatok masodik osztalyaraelyben egy szintaktikai kategoéria
nyelvtani jegyeit és egy tartalmas dsszétsxemantikai jegyeit kellett volna tudni 6sszevellgenek
voltak: a vonatkoz6 névmas nyelvtani jegye éxiddis feje szemantikai jegye kozti viszqoraz
igekd® aspektusjegye és a mondatbefihdtarozé szemantikai jegyei kozti relacio, az igal a
kiosztott szelekcids megkotések és a vonzatok szghaajegyeinek az dsszeférlisége. Ezek a
feladatok tehat olyan jegyek 6sszehasonlitasahjdkaamelyek egy szintaktikai kategoéria specifikus
jegyei, vagy amelyek egy lexikalis kategéria sfikas jegyei.

Példak a tesztanyagbol:

A VONATKOZO NEVMAS EGYEZTETESE A LEXIKALIS FEJJEL
(....az edényt, amelersusaz edényt, akinegitélése.)

(18) (a) Erzsi letette az edényt, amely nehéz volt.
(b) *Erzsi letette az edényt, aki nehéz volt.
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ASPEKTUS
Az ige folyamatos vagy az igekiéltal befejezetté tett aspektusanak és d@taithmot jelert
idéhatarozé 6sszeegyezteibmigének megitélése.

19 (@ Két napon at készitette az ebédet.
(b) *Két napon at elkészitette az ebédet.

SZELEKCIOS MEGKOTESEK
(Az argumentum poziciéban I@WNP lexikalis jegyei és a szelekcios megkotésakematikus
szerepek kozotti 6sszeegyeztetlséy megitélése.)

(20) (a) A mama elkiildte a gyereket a boltba.
(b) *A mama elkiildte az érzést a filozofiaba.

A taldlgatasokat kivalté tesztfeladatok harmadidpestjat olyan tesztfeladatok adjak,
melyekben két, nem szomszédos 6ss#eteintaktikai jegyei kozti viszonyt kellett volnaékelni.
igy az antecedens és az anafora kategoriak kdgin eelaciot, mely szerint — fuggetlenil a
sorrendjuksl — az antecedensnek alanyések, az anaforanak pedig targyések kell lennie. Ez
csakis a relacio keretén belill igaz. Az antecedeasora relacié keretédvil ugyanis mind az
onmagamind avezed barmilyen, az ige altal egyébként megkivant egetrfelvehet. Ha csak ezt
veszi valaki figyelembe, akkor nem észleli a 21gpjammatikalitasat.

ANAFORA + ESET
(Az anafordhoz és az antecendeshez téreéet-hozzarendelés megitélése. #anyesatf NP és és a
targyeset magat grammatikalis, forditva nem.)

21) (a) A vezeb latta 6nmagat a tukorben.
(b) *Onmaga latta a veZz#ta tikorben.

Szisztematikus tévedések
4.10.A szisztematikus tévedéseket kivalto tesztfelddzn vagy egy szintakikai kategdria nyelvtani
szomszédos szintaktikai 0sszétepecifikus nyelvtani jegyeinek az dsszhangjatekeliolna tudni
analizalni. Az elére példa: a fokuszalhatatlansag jegyével rendélkeandathatarozé és a fokusz
mondatbeli pozicidja kdzti viszony téves megitéléSenasodik eset Iényege a kovetéeA
kolcsonds névmasnak kategorialis jegye, hogy vagfémendeb szerkezdt antecedenst kivan, vagy
ha nem mellérend&laz antecedens, akkor tébbesszamra jeldltnekesatié. Ez a tulajdonsag magan
a névmason nincsen felszini tébbes @lél jelezve. A pluralitas jegye az antecedenséhizéodik,
vagy ugy, hogy az antecedens melléretfidekrkezet, vagy pedig tobbes szadméfi szerkezet. A
(23) esetében az afaziasoknak az is nehezitheteg#élést, hogy az ilyen tesztmondatban a
szomszédos Osszetdviépésenkénti ellémzése nem eredményez helyes dontést. Jol fornsaliare
példaul az, hogy s beszélgetett. és az is jolformalt részlanc, hogy beszélgetett egymassal
Példak a tesztanyagbdl:
FOKUSZALHATATLAN MONDATHATAROZO A FOKUSZBAN
fékuszpozicidban. Utébbi esetbesrn hangsulyos és kdzvetlenll mégehz igét. A nagy bétés "
jelzi a fékuszpoziciot.)
22) (a) Janos talan elkésett.

(b) *Janos "TALAN késett el.
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KOLCSONOS NEVMASI ANAFORA EGYEZTETESE
(Az egymastipusu kélcsdonds névmas és melléretidalgy nem-mellérendélszerkezdt antecendens
NP kozotti fugéség megitélése. Ahévi csoport és a kdlcsdnds névmas nem szomszédos.)

(23) (a) A férfi meg a 6 beszélgetett egymassal.
(b) *A né beszélgetett egymassal.

Szisztematikus tévedéseket valtott ki az a fe|ladatybenharom vonzat NP esetragjainak
helyességét kellett volna mérlegelni Ugy, hogy mardm vonzat megéti az igét. Az esetragok
kiosztasnak esetleges helytelenségét pedig csgle atapjan lehetne megitélifiéldak a
tesztanyagbal:

MIND A HAROM VONZAT AZ IGE ELOTT
Feladat: az igét medid6 fonévi szerkezetek esetragjainak megitélése. Valaynennzat NP
megebzi az igét.

(24) (a) A gyerek-et a bolt-ba a mama elkuld-te.
(b) *A gyerek-6l a bolt-ba a mama elkild-te.

(25) (a) A papa-nak a fiu egy kényv-et kdlcsonadott.
(b) *A papara a fil egy kényv-et kblcsonadott.

Az adatok értelmezése, a lehetséges magyarazatok

5.1.Els5 pillantasra ugyiinik, hogy a nehéz feladatok esetleg magyarazhadakndatok
hosszlUsaga segitségével. Néhany nehéz feladamakdatai hosszabbak, mint egyes kdnhny
feladatok mondatai. Azonban ez nincs minden esdthemmert volt néhany egészen révid, de
nehezen megitélhefeladat is: példavhspektus, Fokuszalhatatlan mondathatarozé a félamszb
Anafora + esethierarchia, Szelekcios megkotések skilis névmasi anafora egyeztetése.

Egy maésik elvethétmagyarazat az, hogy mig a nehéz feladatokban @antéwvoli elemei kdzott
hosszu, referencialis figgégek vannak, addig a korinfeladatok estén nincsenek ilyen nagy
athidalando6 tavolsagok. Azonban, szadmos nehézddad a referencidlis fluggég szempontjabdl
kritikus elemek kozvetlenill egymas mellett vannakandatban, pldA vonatkoz6 névmas
egyeztetése a lexikalis fejjel, AspekNishany konni feladatban viszont a fugaelemek igen tavol
vannak egymastoV-anaforafeladat.

A zart sz6osztalyok szerepe

5.2. A természetes nyelvek alap$eh két szoosztalyt tartalmaznak. Az egyik, a vidagektumait
jelols tartalmas szavaknalébithet terjedelnti osztalya: ayitott sz6osztalyde tartoznak példaul a
tartalmas dnevek, melléknevek hatarozdk, sth. A masik oszalgrt sz6osztalyamely a nyelvtani
viszonyokat jeléd egységeknek, formativumoknak az osztalya. Ez neagfdylalja példaul az
esetragokat, prepoziciokat, determinansokat, névkadskttszavakat, segédigéket, ragokat, mas
toldalékokat, stb. A Broca afazia nyelvi tinetajy s definialjak, mint a zart széosztalyl elemek
elérhetségének sériilését. A spontan beszéd téredezeéisegeammatikussaga, a korlatozott
mondatismétlési képesség és a j6 mondatmegériasfilggésbe hozhato ilyen korlatozottsaggal. A
zart széosztalyd morfémak egyruktiraelemzé és struktiraépits mentélis rendszerelemei. Kean
(1981) és Berndt et al. (1983) egyarant ramutatotjy a zart sz6osztaly elemeinek gyors
elérheségenyelvtani elem# funkciokat szolgal. Az analizis soran jelzik é@vi szerkezet
kezdetét/végét, &f és alarendelt mondatok megkililénboztetését ésdiledf, a cselekyvés a
szenved mondatok kozotti kiildnbséget sth.giors eldhivasuk lehdivé teszi a lokalis szintaktikai
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szerkezetl alkotott azonnali dontéseket. A bes#étobb, eltéé hozzaférési rendszer segitségével
aktivaljak a zart és nyitott sz6osztaly egysédeitelérési rendszereknek egyutt kefikdnilk,
kilénosen az on-line mondatmegértés soran (Safféartin, 1988 Zurif - Swinney - Garett, 1990).
Ez az interakcio természetesen fontos a magyar inrbca-afaziasok esetében is. Az ige
(predikatum) altal kirétt felszini esetrag kerétdaul a mondatstruktira analizisére j6l hasznalhat
sémat szolgaltat.

A nyelvi elemé-feldolgozé mentélis programrél

5.3. Az elem®-feldolgozé mentélis programrdl feltételezzik, hadyan eszkdz amely a nyelvtani
mondok/mondtak” reprezentalddik az lizenet szintjggyik funkcidja a nyelvtani komplexitas
mértékének finomszabalyozasa a beszédprodukciGbbaszédértésben. Nyelvtudasunk kreativ, a
mentalis nyelvtan elvileg korlatlanul bonyolult mytani szerkezetek létrehozasara tesz képessé. A
munkamemoriank kapacitasa véges, viszont a nyekrigativ, kombinativ ereje elvileg végtelen.
Ezért sziikség van arra, hogy a télsgesen bonyolult szerkezeteket |étrehozni képesaszikali
szabalyok “futtatasa” ne terhelje tul, ne “fagyask? a révid idefj munkamemodriat, hogy ne
keletkezhessen totalis beszédzavar. Vannak olyermszabalyoz6 mentalis programok, melyek a
nyelvtani algoritmusok aktivalasat Ggybsiitik, hogy az adott iflalatt felépib nyelvi szerkezetek
komplexitasa 6sszhangban legyen a révidiidejinkamemaria ezendgeriddusban rendelkezésre
allé kapacitasaval. Ez a finomszabalyozas 6sszediagdéi ablak ,, méretével”, amelyet az
elems/feldolgoz6 a szerkezetépimiiveletek és a szerkezeti és a lexikalis informaaitégralasara
megnyit..

Kolk (1995) és (1999) modelljavaslatai szerint E#z&sok az idi ablak méretének
lesZikiilésében szenvednek; a nyelvtani reprezentacitiesgs az lizenet reprezentacidk szintje
kozotti finomszabalyozas térést szenved. Ez a muekadna tllterheléséhez , a nyelvtani
formativumok és a lexikalis anyag (tartalmas skpirgegraciojaban pedig deszinkronizaciéhoz
vezet.

Az adataink értelmezéséhez feltételezzik, hoggzdl személyek teljesitménye fligg a./ a sériilt
nyelvi elem®-feldolgozé nfiveleteknek a korlatozottsagatdl, és b./ a megitélemondat nyelvtani
Vagyis feltételezziik, hogy kolcsénhatasok vannakyelvi elems-feldolgoz6 rendszer tiveletei és
a mondatok nyelvtani reprezentacidjanak a jeggedk.

A konnyii feladatok. A kezdeti elerifeldolgozo niéveletek

5.4.A mondatfeldolgozas soran a kezdeti szerkezetzléetdolgozé niiveletek killon csoportot
vagy modult képeznek. Ezt a feltételezést szamatdaitigazolta, példaul. Frazier - Clifton - Randall
1983 Saffran, 1985, Linebarger 1990, 1995. A kezdadilsezetépit miiveletek |Iényegében a
mondatszerkezet egy durva, megkdseditalizisét végzik el, melynek eredménye kiindulitpo
szolgaltat a finomabb, szintaktikai-lexikalis felgozo miveletek szamara.

A grammatikalitasi déntésekhez nem sziikséges etmégamondat teljes feldolgozasat. A
feladat ugyanis valamilyen hiba észlelése. Ezénramdjuk, hogy az ilyen feladatok megoldasa a
hiba észleléséhez sziikséges minimalisan elégségd®zet-reprezentaciok elkészitésén alapul. A
.konnyen megitélhétfeladatok” azt jelentik, hogy ez a miniméalisangsléges struktlra hozzaférhet
az afazias szamara, mig a ,nehezen megitéfettdatok” azt jelentik, hogy ez a minimalisan
szikséges struktira nem érthet.

A tesztelt, magyar anyanyélBroca-afaziasoknal azt latjuk, hogy a kezdeti elesaz igén,
illetve az ige Bvitményeinek kategoriain és ezek esetragjain aladidevago informacioknak a
feldolgozésa fontos tampontokat nyUjt a mondaté&lidiszintaktikai szerkezetére és az dss#btev
lineéris sorrendjére.

A konnyi feladatoknak harom tipusa vdlfonzat + rag Anaforikus egyezteté&zemélyben és
szambarésV-anafora Az itéletekben hasznalt nyelvtani informacioknetése alapjan azt latjuk,
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hogy a kdnnyi feladatokban a helyes itéletek két fajta feldofgbfolyamaton alapultak. Az élsaz
igének és az alkategorizacios keretének (amelgltaaizza a felszini esetragokatjhdlvasa a
lexikonbdl. A masodik pedig Iépésenkénti elierd miiveletek. Ezek a felszini toldalékokon és
esetragokon torténnek, ,keresztben” eblézve ket személyben, szdmban, hatarozottsagban és
esetjegyben. A fiveleteket a kovetkéképpen lehetne kordlirni: ,Vedd kiindulbpontkéntiget
esetkeretével egyltt. Oszd ki az eseteket az estiile Egyeztesd Y-0sszetéesetét Z-dsszetév
esetével, egyeztesd Y-Osszéiazemélyét és szamat, illetve hatarozottsagatéaeiga Z-6sszetév
személyben és szamban egyeztesd a W-6sézeletb.

Az alapveb jegyek és viszonyok a kbvetkidzvoltak: az ige kategoriaja és az ige
alkategorizacios kerete, felszini esetragkeretezédi-maod jeld toldalékok. A kezdeti analizist az
ezek kozti figgségek vezérlik. Az elemzésiik eredménymiettek lehetnek a munkamemoria
korlatozottsagatdl. Az elem#- feldolgozé nfiveletek ugyanis az esetragokon és mas felszini
toldalékokon végzett, Iépésenkénti, egyédztaliveletek formajaban mennek végbe. Az elémz
szerkezeti varakozasok, elvarasok vezérlik. Egytadegoria jegyeinek észlelése utdn megkeresi az
illeté jeggyel egyeztetett tovabbi jegyeket (pld.: szgmetam, id, esetrag egyeztetések), vagy egy
adott kategodria altal bevezetett megszoritasolaédit) tulajdonsagokkal bir6 tovabbi 6sszdikest
(igei alkategorizacio, esetrag keret kielégitéseyzerkezeti elentifeldolgozévalamihez valamit
keres melyek egyeztethék. Az ilyen fugdiségek kritikus pontjait, elemeit az eleira sajat bels
informacios allapotaban megjegyzi, a keresés smeqgtartja. A feldolgozasi részeredmények az
elem® bels allapotdnak megvaltozasat jelentik: Ujabb egyéztéépéseket megkivand allapotba
kertil, és ezeknek a kritikus elemeit az elépmint a sajat betsallapotanak valtozasait, tovabbviszi
(hogymihez mit keres). Ezért a kezdeti szerkezet eteielizlolgozé niiveletek eredményei védettek
lehetnek a munkamemodria korlatozottsagaitol.

A kezdeti szerkezeti elerdifeldolgoz6 niiveletek tehat a mondatszerkezet vazlatat vagy
.Sémajat” dolgozzak fel. A kdnriyfeladatokban elrejtett hibak a nyelvtani katedoaapved
jegyeivel voltak kapcsolatban. A koninfeladatok tanulsaga szerint a teszetlt afaziasplegek
voltak ezeket a hibakat észlelni és a kezdeti szextiépit miiveleteket elvégezni.

Nehéz feladatok. A szisztematikus tévedések

5.5.Az afazidsok azon valaszait soroltuk ide, melyekbgrammatikalis mondatvaltozatokat mindig
helyesen itélték meg, viszont az agrammatikus zattkat majdnem mindig rosszul itélték meg,
mivel a tiinyomo tébbségtiket jol formaltnak gondklttévesen. llyen tesztfeladat volt a
Fokuszalhatatlan mondathatarozé a fokuszlzolcsdnds névmasi anafora egyeztet&saMind a
harom vonzat az igedt.

Tesztjeink adatai azt mutatjak, hogy a szisztematikuedéseket kivalté feladatokban a kritikus
nyelvi jegyek mar val6sziileg nem a kezdeti eleréfeldolgoz6 nfiveletek targyai. A szisztematikus
tévedések dsszefliggenekpecifikus nyelvtani jegyeknek az elemzés/ feldolgozas kozben
torlsdésével és az eleiifeldolgozé programielassulasaval.

Azok a szintaktikai informaciok, melyek nem kédahadt be a kezdeti feldolgozo tineletek soran az
elemz program belé allapotaiba, azok az elethaltal nem védett informacidk,védtelenebbek
példaul a toddés lehaiségével szemben. igy a nyelvtani kategériak spesifiegyei torbdhetnek,
elveszhetnek a feldolgozas soran. Példaubdtwt, elveszhet a mondathatarozo kategoériaja
foékuszalhatatlansaganak a jegye, vagy a kolcso@asas specifikus megszoritasa az antecedense
mellérendel szerkezetére és/vagy pluralis jegyére nézvédeldolgozas a szintaktikai kategoridknak
és a zart sz6osztalyoknak csak az alulspecifiggltgit tudja reprezentalni. A szintaktikai kategkr
€s a zart szoosztalyu elemek specifikus jegyeitdédése a mondatszerkezészleges feldolgozasat
eredményezi. (Cornell, 1995). A szisztematikus dések eseteiben tehat a betegek részleges,
alulspecifikalt szerkezeti elemzést végezhettelgrammatikalitdsra vonatkozé itéleteik is csak a
részleges, alulspecifikalt szerkezeti feldolgozésiményein alapulhattak. Az ilyen feldolgozas
elegend informacidt tartalmazott a nyelvtanilag helyestemndatok korrekt megitéléséhez. A
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rosszul formalt tesztmondatok a specifikus jegylEnemondasain alapulé hibdkat tartalmaztak. A
kritikus informaciok a szintaktikai kategoériak égart sz6osztalya elemek specifikus jegyei kozott
voltak “elrejtve” (a nem fékuszalhaté mondathatérgegyei, vagy a kdlcsénds névmasi anafora
specifikus jegyei). A vizsgalati személyek nem keti&k a specifikus jegyek kozti
Oszeférhetetlenségeket, ezért a rosszul formatnesdatokat is elfogadtak, mint grammatikalis
mondatot. JOI itélték meg a nyelvtanilag helyesozdtokat, de szisztematikus tévesen itélték meg a
rosszul formalt mondatokat, elfogadileet, nyelvtanilag helyeseként.

A tesztelt afaziasok szisztematikus tévedéseketyid@tak aMind a harom vonzat az ige
elstt tesztmondataira is. A betegek reakciéjabama/feldolgoz6 lelassulasanakipotézise
segitségével magyarazhaté. A tesztfeladatban atapehibak a felszini esetragokkal, azok
konfiguraciojaval voltak kapcsolatban. Korabbavicnzat és esetragladatok kapcsan azt
tapasztaltuk, hogy az esetragok hasznalatanakéitegd konnty feladat. AMind a harom vonzat az
ige ebtt tesztmondatai esetében a betegek a grammatikudatoiat helyesen itélték meg, viszont a
hibas mondatok tilnyomé tobbségét -- tévesenfegatitak. A tesztmondatokban az ige a
sorrendbermutolsé dsszetel volt, mondatvégi poziciéban és valamennyi vonpaggebzte 6t a
felszini lancban. A grammatikalitds megitélése smamtjabdl kritikus informéaciot a mondatvégi ige
specifikus esetrag kerete és a mondatéli NP-lé@ef szerkezethez) kapcsolt esetrag, valamint a
rakovetked NP-khez kapcsolt esetrag viszonyai képezik. A% BIR-hez kapcsolt esetrag helyességét
csak azutan lehet megitélni, ha az ige mar feldmgozva, és igy ismert az ige esetrag kerete. Ez
lehetne az itéletek alapja. Az NP-k egyébként igétél fliggetlenitve -- Snmagukban helyesek
voltak, abban az értelemben hogy léteagokkal voltak ellatva, korrekt morfolégiai forbven. A
nyelvtani hiba tehat lokalisan nem észlebhdliyen feltételek mellett az afaziasok sziszteiaan
téves itéleteket adtak. Ne feledjik, a tesztéltiaSok természetesen nem tudhattak, hogy egy adott
tesztmondatban milyen tipusu hiba van elrejtveyikgloziciéban, &t, elsre azt sem tudhattak, hogy
egyaltalan hibas-e az adott mondat. Gyors és spadlaszokat kértiinkliik, azonnal dontenitk
kellett. Az NP-k esetragjai tekintetében nem éritékenz ige esetrag keretével vald ellentmondust,
a harom NP-vonzat az igesdl az ige pedig a mondat végén volt. Ekkor vagelaz NP-ket nem
tudtak aktivan tartani, amig az ige feldolgozakésdil, vagy az ige esetrag keretének feldolgozas
utdn mar nem voltak képesek Ujra aktivalni az NB-Az eredmény ugyanaz: a hiba nem észlélhet
A Mind a harom vonzat az igedé tesztmondatai olyan kérnyezetet képeztek, melgbeorrekt
megitélés nagyobb munkamemaria kapacitast vesyligémint avonzat + esetradeladatban. Nem
pusztan a szavak vagy 6sszéteszama miatt, hanem azért, mert egymastol “tavidszetedik kozti
viszonyt kellett volna analizalni. Ennek feltétale elem#-feldolgozé niiveletek megfelél sebessége
és tarolasi kapacitadsa. Amennyiben ezek épek, akkoondat legeleje és utolsé dsszéjev
egyidében aktiv lehet a munkamemoridban és 0sszeuggketgymassal. A lelassult elefrezonban
ezt nem teszi lehé&té: az el NP és a mondatvégi ige nyelvtani jegyei aktiviidsjének nincsen
valédi metszete, k6zds periddusa a munkamemoridtmint az afdzidsok nem érzékeltek olyan
nyelvtani ellentmondast, melyet egyébként, -- lkatikus igét nem a legkébbi idspontban halljak,
hanem korabban, -- képesek voltak j6l megitélMonazat + esetradeladatokban. Ott az ige nem az
utolsd, hanem a masodik 6sszétewlt a felszini szekvencidban.

Nehéz feladatok. A talalgatasok

5. 6. A talélgatas jellegjitéleteikben az afazidsok nem csak a rosszul florm@ndatokat itélték meg
tévesen, elfogadva jorésziiket helyesnek, haneljeagr grammatikus mondatok egy részét is,
tévesen, rosszul formaltnak itélték. Hogyan lelgeiséez?

Az afaziasok talalgatas jellégtéletei a tesztmondatok vazlatos és befejezetmzését tikrozik,

amit az elemé/feldolgozé modulok deszinkronizacioja valt ki. &ldlgatast kivaltdé tesztmondatokban
kozds, hogy a korrekt itéletekhez a szintaktikaa éexikalis feldolgozési fiveletek eredményeit
integralni kellene. Ez sziikséges lenne a szintaktikai pozigsitartalmas lexikalis itk
viszonyanak a megitéléséhez, vagy egy adott pdmnitalalhat6 zart sz6osztalyu elem jegyeinek és
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masik pozicidban |étartalmas szerkezet jegyeinek a konzisztencifigtye ennek hianyat kellett
volna észlelni.

igy osszetett mondatokkal kapcsolatban kelletzagalt személyeknek megitélniiik, hogy szintaktikai
poziciok (mint az alany, a topik, a fékusz vagy @zgatott dsszetéwnyoma)ES azéket kitolts

tartalmas szerkezetek helyesen vannak-e egyméaatsiva, vagy nem. llyen tesztfeladatok voltak a
pro-alany,Mondatatszégdés Urképs ellipszis és avP-anafora. Vagy pedig azt kellett

betegeinknek megitélni, hogy egy zart sz6osztahtadoria jegyei konzisztensek-e egy, hozza képest
masik szintaktikai pozicidban léytartalmas szerkezet jegyeivel: AagpektusVonatkozé névmas és
lexikdlis feje Anafora + esethierarchidesztfeladatok.

A taldlgatast kivalté tesztfeladatok mindegyikébaikorrekt grammatikalitasi itélethez fel
kellett volna hasznalni a kovetkemformaciokat: 1./ egy adott szintaktikai pozicy, zart széosztaly
jegyei, 3/ az ébbi ketbnek és valamely tartalmas lexikalis anyagnak aoviga. Korabban
emlitettiik, hogy a zart széosztalyl morfémak etirék korlatozédasa szintaktikai nehézségeket
okoz. A mi grammatikalitasi dontés feladatainkbapdt eredmények 6sszecsengenek Haarman és
Kolk (1994) , Kolk (1995), Kolk (1999) és Kolk —h@illa — Herten —Oor (2003)medgfigyeléseivel: az
agrammatikus afazia vagy a szintaktikai informkdid lassu aktivacidjat vagy pedig tdl gyors
torlédést mutatja, de nem egyglien mindketit. A szintaktikai informaciok és a zart sz6oszfaly
elemek jegyei normélis idépktivacidjanak az “ara” az ilyen informéaciok gyedslédése, és
forditva, a szintaktikai informaciok, a zart szaadpok jegyeinek a munkamemoriaban valé normal
idejii bent tartasanak és normal tiatésének az “ara” az ilyen informéciok lassu akfidj.. A
szintaktikai informaciok tul gyors tditiése esetén a specifikus lexikalis jegyek még nelidn
aktivaltak azon ifipillanatra, mikor sziikség lenne rajuk, a szintaitinformaciok lassu aktivacié
esetén pedig a specifikus lexikélis jegyek maweltéak, torbdtek a munkamemdériabdél azon
idépillanatra, mikor sziikség lenne rajuk. A végeredyniérods: a kritikus szintaktikai és lexikalis
informaciok elkeriilik egymast.

A specifikus szintaktikai jegyek tul gyors tédése vagy tul lassu aktivacioja
deszinkronizaciét okoz a mondatszerkezet épitésdbkitdltend szintaktikai poziciék, helyek vagy
tul koran vagy tul ké&n nyilnak ki a tartalmas lexikalis kitéik szamara. Ha tal koran, akkor a
specifikus lexikalis informacié még nem aktivalddatllsképpen, ha tdl kés, akkor a specifikus
lexikalis informaciok mar nem aktivaltak kééppen. Ezért a betegek nem tudjak a tesztmondatok
feldolgozasat befejezni, az eletieldolgozo niveletek csak egy nagyon vazlatos, félig-kész
szerkezeti reprezentaciot eredményeznek. A Braaé&d betegeink tudataban voltak annak, hogy
ezeknél a tesztfeladatoknal csak vazlatos, befdgrelemzésre képesek, igen gyakran kiilon is
kommentaltak ezt. Mindez egyiitt vezethetett taldlggkhoz az dsszetett, és nem lokalis viszonyok
megitélése soran.

Tanulsagok

6. A kénnylinek és a nehéznek bhizonyul6 tesztfeladatok tanalad@vetked. A vizsgalati személyek
képesek voltak a kezdeti szerkezetépifiveleteket hasznalni a koninjeladatok helyes
megitélésében. Egészséges esetben a kezdeti stépkdzaiiveletek, a kezdeti szintaktikai
feldolgozas szorosan szinkronizalt a masikelemz modullal, amelyik a predikatumok és
argumentumok specifikus, lexikalis jegyeinek réteddeldolgozasat végzi el. Azonban a specifikus,
nem védett szintaktikai informaciok gyors tiitése vagy lassu aktivacidja a munkamemoriaban
deszinkronizéaciot okoz a feldolgoz6 modulok kdzAtkovetkezmények: szisztematikus tévedések
vagy talalgatasok, a megitélénadyelvtani hiba tipusatol és ékztartalmazé mondat komplexitasatol
fuggoen.

A nyelvi elem#-feldolgoz6 mentalis programot olyan automatakéfingaltuk, amely a
mondatok nyelvtani reprezentacioja és az aktuaksét reprezentacidja kozott kdzvetiti az
informaciot. Az aktudlis Uzenet szintje annak repréacidjat tartalmazza, amit “éppen mondani
akarunk” vagy amit “éppen mondanak nekiink”. Az eléfeldolgozo “elolvassa” a mondatok
nyelvtani reprezentaciéjat, majd ezeket leképeen@ét szini reprezentaciovd, illetve a hallott
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Uzenetekhez gyors, lokalis déntés sorozattal ngmiveprezentaciokat rendel. A nyelvtani
reprezentacidkban a kategoriaknak és jegyeknekdsrerei hierarchikusak. Ez a szintek sokasagat
jelenti, az alapvétszintaktikai kategdridk szintj@itaz egyedi lexikalis egységek szintjéig, és a zart
szbosztalybeli alapkategoériak szindjéaz egyes formativumok specialis jegyeinek sgigtj Ezért a
mentalis elemifeldolgozé program szamara eléh&apacitason és imeleti sebességen mulik az,
hogy az elemifeldolgozé nfiveletek milyen mélyen képesek “lemenni” a nyeatit@prezentécio
kategoéria- és jegyhierarchiajaban, amikor inforrlkat keresnek. Az afaziasok altal tesztjeinkben
adott helyes és helytelen grammatikalitasi itéletelgoszlasa végsoron a sérilt elerifeldolgozo
mentalis program korlatozottsagai és a nyelvtatéda@riak és jegyek hierarchiajat tartalmazo
nyelvtani reprezentacié komplexitasa kozti viszdto tikrozi.
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NEUROLINGVISZTIKAI VIZSGALATOK ES A NYELVTAN MODELL JENEK
KUTATASA

7. Az eldbbi, 4.-6. pontokban olyan eseteket tekintettiink at, melyekdmeelemé-feldolgozé

mentélis programok, illetve a beszédprodukciés alenprogramok riiveletei korldtozédnak, ennek
kovetkeztében egyes nyelvtani reprezentaciokatképasek “elolvasni”, nem képesek megépiteni,
mig mas nyelvtani reprezentaciokat “elolvasnag&lépitenek. Van azonban egy masik, alapvet
lehetiség is. Ez abban &ll, hogy a lokalizalt agykérdiéreg alatti terliletek sérilései kbvetkeztében
maganak a nyelvtannak az architektarajasértl, a nyelvtani reprezentaciok maguk hibasaniels.
Ekkor az elem& illetve a produkcios fiveletek korlatozodasai azzal is 6sszefiigghetneaky bgyes
nyelvtani reprezentaciok nem épek, sériiltek, ezésszul olvashatok”.

Az aféazias nyelvi adatok gyakran a természatesvtani osztalyokkorvonalait mutatjak. igy
alkalmasak lehetnek a nyelvtani modellek, nyehMiaétetek elledrzésére is, annak megallapitasara,
hogy mely nyelvtani modell tekintheheurolégiailag is érvényesnek. A sériilt és az éparadt
nyelvtani jelenségekih és a hibamintdzatok megoszlasabdl a nyelvtard Istlaktirajara lehet
kovetkeztetni. Jelenleg nem ismerlink ugyan olyavétlen és cafolhatatlan bizonyitékokat, amely a
nyelvészetben kifejlesztett nyelvtanmodellek valtikének a neuroldgiai realitasat igazolnak.
Ugyanakkor ma mar realis kutatasi célkis annak vizsgalata, hogy van-e neurol6giai éegs8ge
annak, amikifejez valamely nyelvtanmodell.

Az univerzdlis nyelvtan alapelveinek korlatozédasagrammatikus afaziaban

8.1.A lehetségeemberi nyelvek nyelvtanainak a ,tervrajza” az @mialis nyelvtan. Alapelvei
megjelennek minden specifikus nyelvben, de az a#parchitektdraja veliink sziletett tudas, amely
kodolt az agykéreg kilonbézeriiletein. A kérgi teriiletek sértilései kovetkbete eballé nyelvi

zavart ezérhem feltételen valamely specifikus nyelv nyelvtanaralamilyen specifikus szabalyaval
kell 6sszefliggésbe allitanunk, hanem inkabb azeun@lis nyelvtan egyes elveinek, megszoritasainak
a korlatozodasaval hozhatjuk kapcsolatba. Az Ua#éies nyelvtan olyan altalanos érvéinglveket
tartalmaz, mint a lexikai egységek kovetkezeteresdbe allitasa, a szintaxis autonémiaja, a
szerkezetépités gazdasagossagara vonatkoz6 ebhedmatikus szerepekre vonatkozo kritérium, a
nyelvtani jegyek egyeztetésének az elve és masokiniverzalis elvek -- a kiértéli@éseiken
keresztil -- determindljak az egyes specifikudvalenyelvtanat. Az elsajatitott specifikus nyeliwt
szerzett sériilései, a hibak mintazatai tikroztestidott nyelv tekintetében parametrizalodott
univerzalis elveknek a korlatozodasat.

A lehetséges nyelvi hiba
8.2.Amennyiben az ép mentalis nyelvtant Ugy jellemezxniikt az altala generalhat6 6sszes
lehetséges j6lformalt mondatok halmazat, akkor aeatsajatitott grammatika szerzett sériilése a
lehetséges nyelvtani hibakalmazat definialjafi) ez olyan hibahalmaz, amely az adott nyelv
tekintetében parametrizalddott univerzalis nyelvedv korlatozodasabdl kovetkezii) egyetlen
parametrizalodott elv sérilése toébb nyelvtani alszert érinthet, a hibak sokféleségét eredményezve,
(iii) az univerzdlis elv parametrizalodasanak koréda e nyelvtani részrendszerek épek
maradnak.
Az Univerzdlis nyelvtan elveinek korlatozédasasaliathatd afazias személyek nyelvi adataiban. A
megszoritasok egyik fontos osztalyat képezik a gsagossagi elvek. A kovetkidden ezek
korlatozodasara utalo nyelvi kisérleteket ismertieti

A generativ nyelvtanelmélet szerint a gazdasagosségszoritasok 0sszessége a nyelvtan
architektirajanak altalanos tulajdonsaga, (Iétézésin nyelvspecifikus), és a nyelvtan rendszerén,
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architektdrajan belll reprezentaljdk azt, hogy ddtlan generativ éwel bir6 rendszer az emberi elme
és memoria hatalmas, de nem végtelen, hanem Kdcitbiré etforras készletén alapul.

A gazdasagossagi hierarchia megvaltozasa az agramiikas afaziaban
8.3.Elézetesen Ossezfoglaljuk az ismertetehibérletek legfontosabb tanulsagait. A nyelvtanban
adott egy gazdasagossagi hierarchia (a moduloKivelatek és a keresési koltség hierarchiaja). A
gazdasagossagi hierarchia lényege az, hogy andpzgrben a szintaktikai komponensen belili
miiveletek gazdasagosabbak, mint azoknak a szintaxlsdqcsol6dé modulokban megprébalt
kivaltasa, potlasa. A szintaktikaiiiveletek megszoritottak, minden relevans szempontbdl
minimalisak.

Az agrammatikus afézia feltételei kozott a gazdassagi hierarchia megvaltozik,
atalakulhat a kbvetkéképpen.
(i) Az agrammatikus afaziaban a i szintaxisban vagy nem megy végbe valamely szetépi6
miivelet vagy a szerkezetépiniivelet nem minimalis, hanem ellenkiéezg, tobbszordidik.
(il) Az afazidsok az el nem végzettineleteket megprobaljdk kompenzalni a szintaxisHoilksl
kapcsol6dé modulokon keresztiil: példaul a fonolidgiamadriatéarolé tartalma alapjan, vagy egyszer
diskurzus (szbveg)relacidk soraval és egyildgj agrammatikus hibakat produkalnak.
(iii) A gazdaségossagi hierarchia olyan valtozasnsed el az agrammatikus afaziaban, mely szerint a
szerkezetépitésben a szintaktikdiveletek olykor nem a ,legolcs6bb” valasztasok azifs
szaméra, mivel a sérilt rendszer a szokasosnéktdfasrast fogyaszt, vagy mert aineletek nem
alkalmazhatdk az ép nyelvtan szamara minimaliskglgel. Ekkor a szintaxison kiviili figgegek
(fonolégiai szekvenciak, diskurzus relaciok) kompirids alkalmazasa az afazidsnak nem lesz
koltségesebb, viszont a komplex szerkezetekbentiiidthoz vezethet.

AZ IGE| SZERKEZET ELLIPSZISET TARTALMAZO MONDATISMETLESI TESZTEK

9.1. Anyelvtan generativ ereje végtelen komplexitasiksfirak produkalasara lenne képes, azonban
a generativ nyelvi rendszert az emberi elme étlags, kontroll alatt tartja. Azokat az agyi, elmiebe
funkciokat, amelyek alkalmazzak, externalizaljgkyalvet, human nyelvi feldolgozénak fogjuk
nevezni. A nyelvi feldolgozorendszerek egyfajtafithangolast alkalmaznak a nyelv hasznalata
soran, amely korlatozza a létrehozott szerkezedehplexitasat. Kolk (1999) kimutatta, a nyelvi
komplexitast szabalyozé ,finomhangolas” minden egéges beszeksetében jelen van.

Az afazias személyek, mentdlis nyelvtanuk sériidsérorlatozédasanak kdvetkeztében
olyan kompenzacids stratégiakra torekednek, metgestében a nyelvtani részrendszereknek egyfajta
Ujrahangolasat végzik el, ugy, hogy az a mond&aikplexitasat az atlagoshoz képest radikalisan
tovabb csokkenti, redukalja. Az agrammatikus agaéebnyben részesitik azokat a nyelvtani
szabalykészleteket is, melyek eleve csokkenthetikedvi feldolgoz6 rendszer terhelését. Az ilyen
nyelvtani alrendszerek egyike az elliptikus szeekek szabalyai, ezek olyan grammatikus mondatokat
generalnak, ahol egy tagmondatbdl hianyzik a foninaju ige hangalakja. Az agrammatikus afazias
személyek toredezett, spontan beszédiikben rendkigtiékben felhasznaljak az ellipszis nyelvtani
lehetségeit azért, hogy ily moédon alkalmazkodjanak séwilvi feldolgoz6 rendszeriik
korlatozottsagahoz.

Az ellipszist gy definidljuk, mint a hangalakok hem illesztését a szerkezetreprezentacioba,
mint a hangalakok beillesztésének elmaradasatygbkgnt teljesen specifikalt, lexikai-nyelvtani
jegyhalmazok termindlis csomoépontjai alatt. Eszaxilexikai és szintaktikai nyelvtani jegyek az
megkozelités elveti azt, hogy a “hianyz6” anyagitsddtikailag hianyozna, vagy fonetikailag toroélt
lenne, és hogy ezért szintaktikailag rekonstruddigly "masolni" kellene. A lexikai egységek
hangalakjanak jegyeit a szintaktikai szerkezet re@fis csomopontjaiba illeszti be a rendszer,
mégpedig a szintaktikai szerkezet levezetésénelfegdzése utdn. Amennyiben ez a beillesztés
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elmarad, akkor ellipszis keletkezik. Az ellipszshat nem mas, mint a szintaktikai struktiraban a
szintaktikai és a szemantikai jegyeik révén reprgdelexikai egységek fonoldgiai jegyeinek,
hangalakjanak a be nem illesztése (Banréti 2000320

A mondatszerkezet 6sszéinek ellipszise

9.2.A kovetkedkben bemutatjuk, hogy létezik az ellipszisnek olgaarkezeti tipusa, amely
megnoveli a mondatszerkezet feldolgozasbeli vagyyciobeli nehézségi fokat az agrammatikus
afazias vizsgalati személyek szamara. A magyarenegitielt mondatokban az ellipszis lehétathatd
és héatrahat6. Ha az engedélyeagmondat megéti az ellipszist tartalmaz6 tagmondatot, ekkor
elérehato ellipszigél beszéliink. Ha az engedélyeagmondat kdveti az elliptikust, akkor pedig
héatrahato6 ellipszigél beszélink. Az ellipszis ald gyakran esik a tagdat igei szerkezete. (Az
elérehato igei szerkezet ellipszis a nent élgymondat igei szerkezetére vonatkozik Ugy, hagy a
ellipszist az el tagmondatbeli nyilt formaju igei szerkezet engge#l amig a hatrahato ellipszis az
elss vagy legalabbis a nem végmellérendelt tagmondatban jelentkezik Ugy, hodyaaaitolso
mellérendelt tagmondatbeli nyilt formaju igei szxlt engedélyezi. A kbvetkékben az igei
szerkezet ellipszisét\dP-ellipszisroviditéssel jeldljik. Példak azéethatd és a hatrahaté VP-
ellipszisre:

Elérehaté VP-ellipsis:

(26) Péter Annanak mutatta be ROberteldnos pedig Marinafnutatta-be—Réberfet

Hatrahat6 VP-ellipsis:

(27) Péter Annanak{mutatta-be—Rébdrtéanos pedig Marinak mutatta be Rébertet

(28) Miklés a szocioflingvisztikai-elméleteket-sordltAndras meg a pszicholingvisztikai
elméletekesorolta.

A lexikonbdl tébbszor kivalasztott azonos lexikaységek a VP-ellipszisben:
Az elérehat6 VP-ellipszist tartalmaz6 (16)-bawari; nem megkilonboztetettaz ellipszis ala éss; —
tol:

(29) Ma"Janos mondta, hogy Péternek tetszik Meggnap meg "Mayris mondta fhegPeternek
tetsziké].

A nem megkuldnbdztetettség kotaleaz ellipszis inteprtacioja nem tartalmazhathai,
Osszetedt, hanem csakis az altala megkothmevmast. Ellenkézesetben az ellipszis rosszul formalt
lesz:

(30) *Ma "Janos mondta, hogy Péternek tetszik Maeignap meg "Mayris mondta fhegy
Pé | kMl

A hétrahat6 VP ellipszist tartalmazé (31) a lexikohtobbszor kivalasztott, azonos lexikai
egység példanyait tartalmazzavlari; 6sszetvé az ellipszis tartomanyaban azonos a nyilt formaju
Mari; 6sszetefvel a nem elliptikus tagmondatban:

(31) Ma "Janos {mendta;-hegy-Péternek-tetszik-Miaggnap meg "Mayis mondta hogy
Péternek tetszik Mari
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Mondatismétlési tesztek

9. 3.B, 57 éves, jobbkeze$nbaloldali artéria cerebra media terileti hypodtaessa sériilés
lokalizacidja bal fronto-temporalis volt. Agrammiais afazias tlineteket produkalt. J6 beszédértést
mutatott, ugyanakkor spontan beszéde toredezagimientizalt volt, és szintaktikai és fonol6giai
korlatozottsdgokat tartalmazott. A spontan beszérdégei inflexiok és az esetjetbhyelvtani
formativumok tekintetében a téves cserék illethagyasok jellemezték.

A mondatismétlési teszt anyaga VP ellipszist taréald mellérendéltagmondatokbdl allt.
Két tesztsorozatot végeztiink el, mindkét tesztiakzehat6 iranyd VP ellipszist tartalmaz6 mondat
és 22 hatrahat6 iranyu VP ellipszist tartalmazé dadwolt, 6sszesen tehat 44 — 44 mondat. A
mondatszerkezetek mintai a két tesztben rendre ggegtek, de mindig kilénbézbar
megkozeliben azonos gyakorisagu szavakbdl alltak. A kiséeletimények megoszlasat az 2. és a 3.
szamu tablazat mutatja. A tablazatok értelmébegléaehato irdnyld VP-ellipszist tartalmazo
mondatok megismétlése kdnnyebb volt a vizsgalatingty szamara. A hibak aranya, mértéke kisebb
volt. Ugyanakkor a héatrahat6 iranyd VP ellipszéstalmazé mondatok ismétlése nehezebbnek
bizonyult, a hibak aranya, mértéke lényegesen nadfpalett. A részleteket az 2. és a 3. tablazatok
mutatjak:

2. tdblazat

MONDATISMETLESI TESZTEK

ELOREHATO VP-ELLIPSZIST TARTALMAZO CELMONDATOKRA ADOTT VALASZOK
SZAZALEKOS MEGOSZLASA

A korrekt valaszok dsszesen 65,9 (29/44)
Ezen beldl

2 nyilt formaja igével: 11,4 (5/44)

1 nyilt formaju igével: 54,524/44)
A nyelvtani hibat tartalmazo valaszok 6sszesen: 34,1 (15/44)
Ebkyl:

Hibas valaszoR nyilt formaja igével: 6,8 (3/44)
Ezen belll:

Hibéas egyeztétvégzhdeés az igén: 4,6, (2/144)
Hibéas esetrag: 2,3, (1/44)
Hibéas valaszol nyilt formaju igével : 22,7 (10/44)
Ezen belul:

Hibéas egyeztétvégzhdés az igén: 15.9 (7144)
Hibéas esetrag: 6,8(3/44)
Igét nem tartalmazd, fragmentizalt valasz: 4,6 (2/44)
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2. tdblazat

MONDATISMETLESI TESZTEK

HATRAHATO ELLIPSZIST TARTALMAZO CELMONDATOKRA ADOTT VALASZOK SZAZALEKOS

MEGOSZLASA
A korrekt valaszok dsszesen: 36,4 (44)
Ezen beliil:
2 nyilt form4ja igével: 25.0 (11/44)
1 nyilt formaja igével: 11,4 (5/44)
A nyelvtani hibat tartalmazo valaszok 6sszesen: 63,6 (28/44)
Ebbsl
Hibas valaszoR nyilt formaju igével: 13,7 (6/44)
Ezen belll:
Hibas egyeztétvégzddés az igén: 91 (4/144)
Hibas esetrag : 4,6, 2/44)
Hibéas valaszol nyilt formajuigével 43,2 (19/44)
Ezen belul:
Hibéas egyeztétvégddés az igén: 34,1 (15/44)
Hibéas esetrag: 9,1 (4/44)
Igét nem tartalmazo, fragmentizalt valasz: 6,8 (3/44)

Példak az afazias vizsgalati személynek a tesztekbadott valaszaibdl
V=vizsgdlo, P = vizsgalati személy
Korrekt valasz:

(32)
V: Janos a "repdbéppel érkezett meg Londonba, Mari pedig a "kot$éwkezett-meg-Londonba

P: Janos a reptigéppel érkezett meg Londonba, Mari meg a koc$drabzett-megLondenha
Korrekt valasz, amely nhem azonos a célmondattal

(33)
V: Maria minden filnakedaadta-az-ajgndéfotlanos meg minden lanynak odaadta az ajandékot.

P: Maria a filknak , Janos meg a lanyoknak. ajandadott.

2 nyilt formaju ige a valaszban:

(34)
V: Erzsi angolultandald, Mari pedig németdl tanult.

P : Erzsi tanult angolul, ...és hat..a. Mari is nyehagtutit.
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2 nvilt formdju ige a valaszban, az esetragok késszhibas:

(35)
V: Péter "Annanal{mutatta-be—Réberfet Janos pedig “Marinak mutatta be Robertet

P: Péter "Annanak mutatta be Rébertet, Mekipedig Jandsmutatta be.

2 nyilt form4aju ige a valaszban, a masodik tagmbadeammatikus, fragmentizalédott:

(36)
V: Janos Mariva[taléikezet}, Péter pedig Erzsivel talalkozott..

P: Janos Marival.. hat.. 6sszetalalkozott, Erzsi..., redtpedig.... a majd a masikkal.. a mésikkalkalfik

Hibas személy-szam egyefiegzidések az igén a valaszban:
(37)
V: A gyerekek a villamosra szélltak fel a férfi pedidpuszrdszalitfel.

P: A gyerekek a villamosra szallt fel, a férfi pedipuszra..

Hibas személy-szam egye#ieegddések és hibasddinflexié az igén a valaszban:
(38)
V: Tegnap Gyuri egy lanyndkildétt—egy-képestaphtma meg Anna egy funak kild egy képeslapot.

P: *Tegnap a Gyuri is kild nektek... és ma aikat Gyuri egy lanynak.

Hibas idji inflexié az igén.a valaszban:
(39)
V: Tegnaps irt meg egy verset, holnap meg Mari [ewpgirni-egy-versét

*P: Tegnap Mari fog irni egy verset.... tegna@r.... tegnap.... pedig...6 fog .

Hibas személy eqyeztevégzdés az igén a valaszban:
(40)
V: En Janossdhitatkeztan), 6 meg Annaval vitatkozott.

P: En Janossal vitatkozott éAnnaval vitatkozott.

A valasz eqgyaltalan nem tartalmaz igéfseiragmentizalédas
(41)
V: En egy lanynavettem-viragdt, te meg egy ids hdlgynek vettél viragot

P: En a virdgot egy... igen ....a lanynak és hat kglgy... egy holgynek.. egy hélgynek igen.

A hatrahato ellipszis elkeriilése a valaszokban

9.4.Az adatok egyik tipusaval szeretnénk a kovdtkben részletesebben foglalkozni. A 2.
tablazatbdl lathato, hogy a hatrahatd VP ellipgaighlmazo célmondatok esetén a vizsgalati személy
a valaszaiban gyakran produkalt nyilt formaju, redliptikus igei szerkezeteket az ellipszis helyett,
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foképpen akkor, amikor hatrahaté VP ellipszist tanet6 célmondatot probélt megismételni. Ezekben
az esetekben tehat a vizsgalati szemédlgndden részesitette a nyilt formaja igét az ellipsikgével
szemben. Ez azért megtepdat, mert éppen az elliptikus repertoar az, aghely afazids személyek
adaptécios stratégigjuk részeként gyakran alkalalazn 2. tablazatbdl az is lathato, hogy a hat@ahat
VP ellipszis ismétléseiben a vizsgalati személykabtobb nyelvtani hibat vétett mint adethat6é VP
ellipszisek ismétléseiben.

Az 1. tablazatbdl pedig az lathatd, hogy drethatd VP ellipszist tartalmazé célmondatok
megismétlései soran a vizsgélati szemeély ritkadydélt a mésodik tagmondatban nyilt fonolédgiai
formaju igei szerkezetet az elliptikus helyett. idsgalati személy tehat képes volt észlelni,
interpretélni az ellipszis ala&gét vagy igei szerkezetet és nem hasznalta emmgit fonologiai
formajat a valaszban.

Az adatoknak ez a megoszlasa két problémat veAfetlss: miért volt kénnyebb a vizsgalati
személy szamara azokat a melléretigebndatokat megismételni, amelyekrehat6 VP ellipszist
tartalmaztak és miért volt nehezebb megismételkaiza mellérendélmondatokat, amelyek
hatrahatd VP ellipszist tartalmaztak. A masodikgpéma: a hatrahaté VP ellipszist tartalmazé
mellérended mondatok megismétlései soran miért részesitéity/leén a vizsgalati személy a nyilt
formaju igei szerkezeteket az elliptikus igei sezdtekkel szemben.

Kétségtelen, hogy a “legutoljara hallott 6sszételényben” elve hatassal lehetett a vizsgélati
személy valaszaira, azonban nem szolgdltat valédiyarazatot a teljesitményére. A “legutoljara
hallott 6sszetavelésnyben” elve értelmében, a legutoljara hallott s#tikai 6sszetay, mivel magas
aktivaltsagi fokon van, kdnnyebben aktivalhato ayismétlés soran, mint az azt megél szintaktikai
Osszetetk.

A héatrahatd VP elipszist tartalmaz6 melléreddagmondatokban a legutoljara hallott
szintaktikai 6sszetéva nyilt form4ju igei szerkezet volt a masodik tagiat végén. Amennyiben a
“legutoljara hallott 6sszetéwelényben” elv alkalmazhato lett volna, akkor a vizedigdzemélynek a
célmondatokban szeréplhatrahatd ellipszist &ehato iranyu ellipszissé kellett volna atalakihaami
valaszaiban. Vagyis az utoljara hallott, nyilt fé@jinigei szerkezetet kellett volna emlitenie a3 els
tagmondatban, és erre alapozni a masodik tagmatatbelliptikus igei szerkezetet. Ekkor tehat
hatrahato ellipszist tartalmazé 6sszetett mondafisneétiésékor a valaszéeghato VP ellipszist
tartalmazott volna. De amikor a vizsgalati szenezdyprobalta tenni, akkor magas hibaaranyt
produkalt. Az ilyen valtoztatast tartalmazé 28 gakbdl 25 agrammatikus volt a hatrahaté VP
ellipszist tartalmazé célmondatok megismétlésersof ovabbda, amikor a hatrahaté VP ellipszist
tartalmazo célmondatot gy ismételte meg a vizéigegamély, hogy a valasza két nyilt formaju igei
szerkezetet tartalmazott, akkor 21 grammatikusszabeolt képes adni. Mindez azt mutatja, hogy a
“legutébb hallott 6sszetéwelonyben” elv alkalmazasa egyaltalan nem csokkenselibak mértekét
vagy aranyat, ellenkéleg, novelte azt.

Az eldrehaté VP ellipszist tartalmaz6 célmondatok megtisé soran a “legutébb hallott
Osszetet elonyben” elv nem volt alkalmazhaté az igei szerkezatrivel a nyilt formaju antecedens
igei szerkezet a mellérendehondat k6zepén volt talalhato, (azéelagmondat végén), és nem a
telies mellérendélmondat végén. Mégis, a hibaarany lényegesen algabb volt az érehatd
ellipszist tartalmazé célmondatok megismétlésekor.
9.5.Az adatok arra utaltak, hogy a vizsgalati szemétyomitorizalt ismétlés stratégiajat alkalmazta,
amely két alapvétszakaszt tartalmaz. Az éla feldolgozasi fazis: ez a hallott mondat szirkalkt
fonoldgiai és szemantikai feldolgozasanak a fagssaz eredmények tarolasa. A masodik a produkcios
fazis: amikor a vizsgalati személy megkisérel olgammdatot produkalni, amelynek a fonoldgiai,
szintaktikai és szemantikai tulajdonsagai egyezrme)y nagyon kozel alinak a célmondat megtelel
tulajdonséagaihoz. A monitorizalt megismétlés sgiti@nak jelenlétét mutatjak azok a valaszok,
melyek soran a vizsgdlati személy megvaltoztaté@mondat szerkezetét, de Ugy, hogy az altala adott
valasz szemantikai interpretacioja és pragmatikakéioja megegyezett vagy nagyon kozel allt a
célmondat jelentéséhez, illetve pragmatikai funjéioz. Gyakran produkalt korrekt parafrazisokat a
célmondat jelentéseire.
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Az ellipszist tartalmaz6 mellérendainondatok megismétlése soran a feldolgozé rendszer
olyan funkcidinak rikodtetésére van sziikség, amelyek képesek a mételjemegységeket vagy
szerkezeteket tarolni gy, hogy ezekhez a nenstefierkezetekhez majd Kéb tovabbi felszini
nyelvi anyag legyen hozzaadhat6. Az ilyen funkagike azoknak, amelyeket a sorrérud
fonoldgiai tarol6 a nyelvi rovididéjmemoria egyik alrendszere képes teljesiteni (Ma8affran
(1997) és Caplan, Waters (1999)). A szintaktikldlyozorendszer, a formaosztélyokra vonatkozd
informacidk és mas szintaktikai jegyek feldolgozasszakosodott. A fonoldgiai tarold, amely a
lexikai egységek linearis sorat vagy sorozatadljay olyan mértékben képes tamogatni a szerkezeti
feldolgozé niiveleteket, amilyen mértékben a szerkezeti feldalgoegkivanja a lexikai egységek
linearis sorozatdhoz val6 hozzaférést.

A mondatismétlés feldolgozé szakasza: hipotézis @\£llipszis valos idej feldolgozasarol

9.5. Tételezzik fel, hogy a feldolgozérendszer balwbbra épiti fel a mondatszerkezet-
reprezentacidkat. Ekkor azdethatd VP ellipszis esetében a feldolgozérenddéerér az

.el6zmény” VP nyilt formaju lexikai anyagéat elemzi dgéetagmondatban, majd k&b probalja meg
analizalni ellipszis ala édgekategoriat a masodik tagmondatban. d&bldddik, hogy arra az &
pillanatra, amikor a feldolgoz6 észleli egy elligsala eé igei kategoria jelenlétét, vagyis a fonologiai
formajat tekintve Ures igei kategériat, addigralddlgozérendszer mar elemezte a nyilt fonologiai
formaju, ,eBzmény” igei szerkezetet és eltarolta. igy ezt dt mynoldgiai formajd, ,ebzmény” igei
szerkezetet Ujra fel lehet hasznalni a masodik temgiat szerkezetének megépitésekor. Azt
mondhatjuk, hogy az &lehat6 ellipszis j6l 6sszefér a valds idajdvekwy modon felépitett szerkezeti
reprezentaciokkal. A ndvekvmaddon tortéd felépités azt jelenti, hogy az elemzett szerkezet-
reprezentacio balrdl jobbra torteapitése alapvéen a hozzaadas, megndveléssaieteinek
alkalmazasaval és kiterjesztésével jar, és a szetfrkeprezentacié ndvekedése parhuzamos a
miveletekre forditott idvel.

A hatrahatd VP ellipszist tartalmazd melléredehondatok feldolgozasa soran a nyelvi
elemz programnak éiszor az ellipszis ala ékategoriat kell észlelnie. Mivel ennek a kategdaié
nincsen nyilt fonolégiai forméja, ezért a specifikkategorialis jegyekre, tovabba a szemantikai és
fonoldgiai jegyeire vonatkozé eledizdontéseket el kell halasztani kbsre, vagyis a fiveletekben
egyfajta beépitett késleltetés alb @l hatrahaté ellipszis irdnya miatt. Abban apitlanatban, amikor
a feldolgoz6 rendszer észleli az ellipszis alé gei kategoriat, nem all rendelkezésre semmilyen
tovabbi informacié az ige altipusardl, nincsen infécié az ige lexikai anyagardl és a hangalakjarol
sem. Ezért sziikség van arra, hogy a feldolgozéligszt ala eé igei kategoriat, a nyilt ige hianyat
elraktarozza az operativ memoria tarolojaban észegéaddig aktivan tartsa, ameddig el nem jut az
ellipszist engedélyéz nyilt igei szerkezethez. Ez nem mas, mint a m&stajmondatban talalhato,
hangalakkal bird, igei szerkezet. A sorrémd fonoldgiai tarolonak tehat az élsagmondatbeli
lexikai egységeknek egy olyan sorozatat kell tAaplamelyek nem teljes szerkezetek, amelyekhez
tovabbi nyelvi anyagot kell hozzacsatolni az elesnké$bbi szakaszaban. lly médon a sorrémd
fonoldgiai tarold fenntartja a helyet az &lsagmondatban ellipszis ala éeshangalakkal nem
rendelked ige fonoldgiai formaval tortén feltdltése szdmara. Miutan a masodik tagmondatbeli
késibbi nyilt formaju igei szerkezet feldolgozasa megtit;téa feldolgozo rendszer visszamasolhatja a
ennek a kés$bbi igei szerkezetnek a nyelvtani jegyeit az eflipsald helyezett igei szerkezet
pozicidjaba, az efstagmondatban. Ekkor ativeletek irdnya ellentmond a balrél jobbra nowekv
szerkezetépitésnek és évaletek egyfajta valos idiej beépitett késleltetést tartalmaznak.

A 2. szamu tablazatban lathatd, hogy a vizsgatatingly, amikor hatrahato ellipszist
tartalmazo célmondatokat ismételt meg, akkor a gratikus valaszaiban az ellipszis alé &g®i
szerkezet helyett gyakran produkalt nyilt formdjéiiszerkezetet. A valaszaiban igy két igei
szerkezetet produkalt, nem csak a célmondat masagikondatbeli igéjét, hanem azéels
tagmondatban az ellipszis helyén is nyilt formgjgi szerkezetet produkalt. Ez arra utal, hogy a
lexikai egységek sorozatat tarol6 sorrénzd fonoldgiai tarold intenzivebben igénybe vett, ha a
szintaktikai feldolgozo fiveletek korlatozottak és ezért bizonyos szerkeZefelblgozasa a
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normalisnél nehezebb, illetve ha a feldolgoza&ioerasok nem elégségesek a nyelvi feladat
megoldasahoz.

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a nyelveklzesilmszis szabalyai kifejezetten
gazdasagosak, kovetik a gazdasagossagi elvekeandglor a vizsgalati személy azon dontései,
melyek eredményeként a hatrahaté VP ellipszisiltagzé célmondat megismétlésében két nyilt
formaju igei szerkezetet produkalt, ezek nem gaamglasak.

Megjegyzések a gazdasdgossagi elvek és az ellipgazonyairdl. A lexikai kivalasztas
gazdasagossagi megszoritasa

9.6. A generativ nyelvelmélet altal feltételezett umaddis gazdasagossagi elvek, mint a szerkezeti
levezetésben felhasznalt nyelvtani jegyek mininiédiszletére szoritkozas, a lehktgrévidebb
mozgatas elve, a leligiegkevesebb fiveleti |épés megtételének elve, az egymassal egfsit
viszonyba kerlll jegyeknek a szigortan lokalis szerkezeti relacadktdrtét ellensrzésére vonatkozé
megszoritas és mas hasonl6 elvek a gazdasadgossgmakm formalis fogalmat tételezik fel. Ez a
nyelvtani niiveletek szamara rendelkezésre allé, korlatozéfomasok fogalmat tartalmazza.
Kitagawa (1999) javasolta, hogy az univerzalis miggl gazdasagossagi megszoritasai kozott
tételezziink fel egy olyan elvet is, amely a lexitdina szintaxisba bevezetett lexikai informaciok
mennyiségére vonatkozik. A lexikai kivalasztas gezdjossaganak Kitagawa altal javasolt elve a
kovetkedképpen hangzik:

“A minimalis lexikai informaciot kell kivalasztania lexikonbdl”.

A megszoritas egyaltalan nem trividlis. A minimalissziikséges lexikai informacioé kivalasztasanak
feltétele egyfdil azt kivanja, hogy a nyelvtan azokat a mondatmm&ciokat tekintse optimalisnak,
amelyek a lehétlegkevesebb szemantikai lexikai jegyet tartalmkzadehet legkevesebb
szemantikai lexikai jegyd épulnek fel, feltéve, hogy ezek a jegyek a szkadétt interpretacio
biztositdsdhoz elegetek. Masfedl a lexikai kivalasztas gazdasagossaganak elvgeazsierkezetek
ellipszisét is érintik. Ez az elv azt is megkivamjagy a nyelvtan azokat a mondatszerkezet
reprezentaciokat tekintse optimalisnak, amelyedhet legkevesebb fonetikai lexikai jegyet
tartalmazzak.

A lexikai kivalasztast szervézendszer disen tamogatja az igei szerkezetek ellipszisét,
amelynek az az alapvefeltétele, hogy a be nem illesztett fonologiai agyisszanyerhétés
pontosan azonosithato legyen. Ez az ellipszistdgbde\s, nyilt formaju lexikai egységek és az
ellipszis ala e lexikai egységek azonossagi relaciéjan alapul. Amgéoen ugyanazon lexikai egység
tbbbszordsen is kivalasztoth lexikonbdl, akkor a kivalasztott példanyok eggsa azonosak. Az
igei szerkezet ellipszise tehat ugyanazon lexiggségnek a lexikonbdl tortérolyan tébbszéros
kivalasztasan alapul, melynek eredményeképp ugpanazikai egységnek egymassal azonos
példanyait kapjuk meg. Ekkor a tébbszérosen kivtdaspéldanyok egyik sorozata szamara
engedélyezett lesz a hangalakjuk be nem illesa&zintaktikai szerkezet meghatarozott helyeire. Az
ellipszis ala e$ige és az ellipszist leheté tevs, nyilt formaju ige azonos kell legyen az igjet
valamint az id és madjel tekintetében. Megjegyzéntdogy az igéhez csatolt személy- és szandgjelol
végadések tekintetében nem sziikséges a kivalasztomgbk azonossaga, mivel a személy és a
szamjegyek a egyes tagmondaton bélitrkkalisan engedélyezettek.

Az ellipszis ala esfénévi lexikai egységeknek és az ellipszist [6éttevb nyilt formaju
fénévi lexikai egységeknek egymassal azonosaknaleellik az inherens nyelvtani jegyeik
tekintetében, tovabba eleget kell tennilik a szetk@Arhuzamossag megszoritasanak (a maguk
tagmondataban mindegyikiiknek ugyanolyan tipusimvteel relacidban kell résztvennie). A
szerkezeti parhuzamossag megszoritas gazdasagsasazt ellipszis feldolgozasat.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az igei szeteézellipszisét agp nyelvtannak tébb
gazdasagossagi elve is tAmogatja, tobbek kdzéttikal informacié minimalis kivalasztasanak elve, a
lehet legkevesebb szabad morféma felhasznalasanakeb/éebeat legkevesebb nyelvtani jegy
felhasznélasanak az elve is. Az afazias szeméaszaiban viszont -- a hatrahatd VP ellipszisek
esetében — nem mutatkozik meg a gazdasagossékitéhaegato hatasa.
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A mondatismétlés produkcids fazisa

9. 7.Lattuk, hogy a vizsgalati személy gyakran elkerdlthatrahat6 VP ellipszis produkcidjat a
valaszaiban és ehelyett két nyilt form4ju igei keeetet produkélt az él€s a masodik
tagmondatban. Ennek lehetséges magyarazata, hagyernyiben az afazia kévetkeztében az
elérhed komputaciés diforrasok korlatozottak -- a szintaktikai rendszezamara aatrahat6

irdnyu (,jobbrol-balra” meib) szerkezeti kapcsolatok megépitése tllsagosarennegivé valik.
Gibson (1998) javaslata szerint a komputaciéfoerasok elérhéiségére két komponens van hatassal.
Az els$ a memdriakdltség komponense, amely azt mondja haegy, a nyelvi egységek egy
sorozatanak tarolasa milyen mennyis&gmputacios diforrast kivan meg. A masodik komponens
pedig az integracios koltség 6sszéfeyamely azt mondja meg, hogy valamely (j egyskgrzeaddig
elkészilt szerkezetbe tortemtegralasa, beillesztése milyen mennyiskgmputacios diforrast kot
le.

A memoriakoltség tekintetében az ellipszis tipksgdnbdzhetnek egymastél. Ahhoz, hogy az
elérehato VP ellipszist meg lehessen ismételni, aztalgmondatbeli, nyilt formaju, &mény igei
szerkezetnek az dsszes jegyét a memoriaban Kalhitaizért, hogy ezeket ismét fel lehessen
hasznalni, amikor a masodik tagmondatban felépéiikllipszis ala ésigei szerkezetet. igy a
memariakoltség, a teljesen feldolgozott igei szegkealamennyi jegyének memériaban tartasa miatt,
megnovekszik.

A hétrahat6 VP ellipszist tartalmazé melléresdelondat megismétlésekor pusztan egy Ures
(hangalak nélkiili) igei kategdria, amit a memariakall tartanunk, ezért a memariakdltség
komponens csdkken, amig a masodik tagmondathaznédk égei szerkezetéhez nem ériink a
produkcio soran.

Az integracios memoriakoltséget a lokalitas, a lEdm és a szerkezetben megépitett
kapcsolatok iranya befolyasolhatjak.

Az elérehaté VP ellipszist tartalmazé mellérertdeiondatok produkcidja aallipszis
forméaban létrehozott igei szerkezetet kell Ujbdhdsznalni a masodik tagmondat szerkezetének
megépitésére. Nincs sziikség tehat egy (j igei szethkek a masodik tagmondat szerkezetébe €brtén
integralasara. Ezért mondjuk azt, hogy drefatd VP ellipszis produkcidjaban az integracios
memariakoltség nem névekszik meg.

A hétrahat6 VP ellipszist tartalmazé melléreddelondatok produkcidjaban az integracios
memoriakoltség két résébtevidik 6ssze. Az egyik a komputacidstarrasoknak azon
mennyiségéll all, amely ahhoz sziikséges, hogynasodik tagmondatban a nyilt form&ju igét
beépitsiik a tagmondat addig elkészilt szerkezefébemputacios diforrasok masik adagja pedig
ahhoz sziikséges, hogy visszamehesstuieks@itagmondatnak a kordbban mar felépitett
szerkezetéhez és ezt a szerkedmdjezzilk a masodik tagmondat igei szerkezete nyelvtani
jegyeinek felhasznélaséaval, de a hangalakja néidih 1épés az dlsagmondat szerkezetének Gjra
aktivalasat is megkivanja, és azt, hogy a masedgjiknbndatba integralt igei szerkezet szintaktikai és
szemantikai jegyeit -- a hangalak nélkil -- besipiitaz el§ tagmondat szerkezetébe is. A jegyeknek
ez a ,visszafelé masolasa” tagmondatszerkezetdk kilgan flugdségi relacion alapul, amely szerint
a masodik igei szerkezéttfliggnek az elsigei szerkezet nyelvtani jegyei és interpretacigaa
fliggdségi relacié hatrahato iranya szerkezeti kapckdbtdn meg a mondatstruktiraban. A hatrahaté
szerkezeti kapcsolat felépitését az integracigséget megnovélés a komputaciods &orrasokat
megterhad miiveletnek tekinthetjik.

A kovetked Osszefliggést talaljuk. Azokban az esetekben amaikamtegracios koltség
megndvekedett, de a memdariakdltség néith, mkkor a vizsgalati személyésen tAmaszkodott a
sorrendrzé fonoldgiai tarol6 tartalmara, igyekezett azt maiiisan felhasznalni. Ezt a jelenséget a
hatrahaté VP ellipszist tartalmazé célmondatok smeétléseinél észleltik, ellipszis helyett nyilt
formdj igealakok produkcioja soran. A fonoldgiaidléd a lexikai egységeket hangalakjuk alapjan
linearis sorrendben tarolja. A fonoldgiai kddolésén a lexikai egységek viszonylag kénnyen
sorrendbe éllithatok és ez a sorrend kdnnyen mbgtar hasonl6an azokhoz a prozddiai
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fogbdzdékhoz, amelyek a mondatszerkezet szintakdigszetedit képesek elhatarolni egymastol és
ezdltal tamogatjdk a mondatszerkezet dss#ststvukturajanak kialakitasat.

Ez a memoria tarolé tAmogathatja a ,visszafelabhjrol-balra” mefi szerkezetépit
miveleteket, amennyiben a lexikai egységek linedmiara szilkség van ahhoz, hogy a szerkezétépit
miiveletek képesek legyenek visszamenni aZ telgmondat jobbszélére a masodik tagmondat
jobbszélésl, a lehet legrovidebb Gton. A legrovidebb Gt pedig aztiglehogy a vizsgélati személy
igyekezett elkeriilni a hierarchikus mondatszerkéfstés csomédpontjai mentén toigén
visszamenést, és ehelyett a lexikai egységek edybzearis sorozatat kdvette. A vizsgélati személy
altal produkalt nyelvtani hibak jo része abbdl aatfichogy a masodik tagmondatbeli igei szerkezet
hangalakjanak véltozatlan formaban val6 aktivalasaaz el$é tagmondatban nem Iehetett mindig
grammatikus, az eistagmondat szerkezeti kérnyezetébe gyakran nethbkde teljesen, lasd példaul:
a (25)-27) valaszokat

Osszefoglalas

9.8. Adataink azt mutattak, hogy az agrammatikus agazigsgalati személy képes volt kdvetni a
nyelvtan gazdasagossagi elveit akkor, amikor a snegflend célmondat élrehaté iranyu ellipszist
tartalmazott. Ugyanakkor a vizsgalati személy nefhképes felhasznalni az elliptikus struktdrakban
rejlé nyelvtani gazdasagossagi elveket, amikor a elpggszahaté irdnyu volt a célmondatban. Ez a
szétvalas azt mutatja, hogy a nyelvtan gazdasagjasedyszoritasainak teljestlése fligg az elérhet
komputécios diforrasok elégséges mennyisédgét

Javaslatunk szerint az agrammatikus afaziabah mgglvi korlatozottsagok (egyéb dsszefliggések
mellett) Ugy értelmezhéek, mint a nyelvtan gazdasagossagi megszoritaskorikozodasai. A
vizsgalati személy nem volt képes maradéktaladbbfznalni azt a gazdasagossagi elvet, amely a
lexikonbdl tobbszordsen kivalasztott, azonos leixéky/ségek fonoldgiai formajanakoa nem
illesztésilehetiségélsl adodott. A hangalak be nem illesztése, amennyézea korabban leirt
feltételeket koveti, eleget tesz a nyelvtan tdbbdgaagossagi megszoritasanak ( a lexikai kivakszta
gazdasagossaga, a jegyek minimalis szama, az elvégayelvtani nfiveletek minimalitasa, stb.). A
vizsgalati személy azonban nem ezeket kovette,rhaardkivili mértékben kihasznélta a fonoldgiai
tarolot, ami abban nyilvanult meg, hogy valaszajyn@bbségében az elliptikus igei szerkezet helyett
hangalakkal biré igei szerkezeteket produkalt. Amvkaz esetekben, ahol valaszai nem ezt a
stratégiat kdvették, ott a hatrahato iranyd VRpsilist tartalmazé célmondatok struktirgjanak jobbré
balra me szerkezeti kapcsolatai tulterhelték a szintaktikaidszert, és ez a hibak magddcetiulasi
aranyat okozta. A személy-szam egyeztetésidaggeket érit hibak, a szérendi hibak, a
fragmentizalodas jelenségei, az esetrag agramnsadkparagrammatikus hasznalatanak hibai
elsssorban a hatrahato VP ellipszist eredeti formajahagismételni szandékozé vélaszaira
korlatozodtak.

A fenti kdvetkeztetéseink felvetik a nyelvtan ésyalvi emlékezet feldolgoz6-produkciés
rendszerei viszonyanak a kérdését. Ha a nyelvtaminiast agy értjik, mint a nyelvtanrél szél6
nyelvészeti elméletet, akkor a nyelvtan és a felopd-produkcids rendszer nem lehet azonos, mivel a
nyelvtani elmélet leirja a szerkezeti relaciokahém foglalkozik azzal, hogy miképpen lehet
létrehozni, levezetni ezeket a relacidkat bizorippsitokbol. Ez azonban csak a nyelvtan fenti tipusu
interpretécioja mellett igaz. Ha Ggy gondoljuk déllolgoz6-produkcids rendszer centrumara
vonatkozé modellt, mint amely a nyelvtan formaliged algoritmikus formakra képezi le, és igy
szorosan koveti a nyelvtani szabalyokat és elveléir a feldolgozo-produkcids rendszer
centrumara vonatkozé elmélet beagyazédhat a nyeliteéletbe.

A hibak megoszlasai (1. és 2. tablazatok) motikédj@azdasagossagi elveknek az afazidban
torténs korlatozddasara vonatkozé feltételezésiinket.. thahaté VP-ellipszist tartalmazo
célmondatoknal, az afazias személy valaszaibattugédt nyelvtani hibak tilnyomo tdbbsége a
héatrahat6 VP ellipszist ténylegesen tartalmazdszalivan tértént. Ugyanakkor az egyébként
kisszamu, grammatikus valaszok j6 része nem lwitia/P-ellipszist, hanem két, nyilt formaja igei
szerkezetet tartalmazott. Ezek a valaszok nemralietbk tehat az igei szerkezet ellipszisének
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gazdasagossagi elveit. Viszont grammatikusabbakkiaiint a gazdasagossagi megszoritasnak
elvileg megfelad valaszok.

Az agrammatikus afizia miattiddorrasok korlatozottsag miatt a gazdasagossagi
megszoritasokra nagy sziikség lenne, hogy a széekeeddolgozasat és épitését kbnnyebbé,
kevesebb koltséggel kivitelezibgé tegyék. Csakhogdppen ezekben az esetekbexzamos
gazdasagossagi megszoritas nem érdleilletve nem kdvethét (Ez tértént a fonetikai formaem
beillesztésének opcidjaval, a szikséges jegyekdepk halmazanak alkalmazasaval, a minimalisan
elegend szerkezeti reprezentacio épitésével, vagy a lekibtortérd, tobbszords kivalasztas
minimalizalhat6 informacioival). Feltételezésiinlkesat, mivel a gazdasagossagi megszoritasok a
nyelvtan szamara rendelkezésre allé, normalis iigete limitalt eéforrasokat reprezentéljak a
nyelvtan architektirajan belil, ezért, amennyib&ormputacids diforrasok elérhét mennyisége a
normalisnal alacsonyabb, akkor szamos, egyébkkdltsggcsokkerit' gazdasagossagi elv mar nem
érhet el maradéktalanul a nyelvtani rendszerben. Péklgizsgalati személyek a nyelvtan
szempontjabdl nem gazdasagos valaszokat adnakkiernek, megsértenek egyes nyelvtani
gazdasagossagi elveket. Az agrammatikus afézi@pastalhaté komputiciositarras korlatozédas
ugyanis nem pusztan a szintaktikai feldolgoz6 vagdukald rendszer egyes aspektusait korlatozza
vagy terheli tdl, hanem az emberi nyelv nyelvtalapelvei kdzé tartoz6 gazdasagossagi elveket is
korlatozza. A gazdasagossagi elvek éppen a kompatasforrasok korlatozottsdganak a nyelvtan
rendszerébe tortérbeépitettségét fejezik ki, vagyis a nyelvtan 85 agqiyelvtan szempontjabdl
normalis, de limitalt giforrds-mennyiség kdzott teremtenek kapcsolatot. Bzedvek adott
komputécios diforras-mennyiségek normal limitjeit reprezentalgakyelvtan architektdrgjan beldl.
Amennyiben a komputaciésigorrasok a normalisnal korlatozottabbakka valnakf@zia
koérilményei kozott, akkor a gazdasagossagi elvglleliebb részlegesen képesek kifejteni a
szerkezetelemzést vagy szerkezeti produkciot megkiin kevésbé koltségessé dearejiket.
9.9.Feltételeztiik, hogy a gazdasagossagi megszorjtéls@k az univerzalis nyelvtan elvei kdzé
tartoznak, minaz emberi nyelv nyelvtananak tulajdonsagai. Vagytsmaandhatjuk, az emberi nyelv
nyelvtana olyan, hogy minden olyan nyelvtani sggégot, jegyet, amely valamilyskala mentén
elrendezhét, azt minimalizalni térekszik. igy a szerkezetépitiveletek szamat, a tartomanyuk
hatarait, a szerkezeti relaciok tagjainak tavolsagéaiiveletekben felhasznélt nyelvtani jegyek
mennyiségét, a lexikonbdl kivalasztott egységekszaminimalizalja. Példaul a szerkezetek
kiterjesztésére,dvitésére iranyuld nyelvtaniimeleteinek ciklikusaknak kell lennilik, ez kizarja a
.korlat nélkili”, folytonos” szerkezet épitésekéss korlatozza a nyelvtani rendszer generativ terejé
elkerili a ,tdlgeneralast”. A megszoritas értelmébenyelvtani rendszer architektirajara csak aildik
szerkezet kiterjesztéseket tesz l6liét Hasonld a helyzet a lexikai kivalasztas gazglassagara
vonatkoz6 megszoritas esetében is. A nyelvtan @#zakonbdl tortéé kivalasztas rendszere, és a
szerkezetépités szamara kivalasztott lexikai- fhaieés szemantikai jegyek minimalizaltsagat a
nyelvtan koéveteli meg. A generativ nyelvtanelméleelmében ezek a sajatossdgok nem a nyelvtani
rendszerre ,kivulfl”, rahelyezett, megkotottségek kdvetkezményenemaa nyelvtan altalanos
architektirajanak a vonasai, az univerzalis ngehdlvei. Mivel az univerzalis nyelvtadehetséges
emberi nyelvek nyelvtanainak genetikusan is kodtdtvrajza”, ezért alapelvei megjelennek minden
specifikus nyelvben. Az agykérgi teriiletek sériilgsdig az univerzalis nyelvtan ,mogoéttes”
alapelveinek valamilyen korlatozédasat is magéeahatja, amely az egyes nyelvek nyelvtana
korlatozédasainak formajaban jelenik meg.
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A NEVMASOK KOTESELVEINEK MEGITELESEI AGRAMMATIKUS AFAZIABAN:
A LOKALIS GAZDASAGOSSAG ES A GLOBALIS GAZDASAGOSSAG &ZTI
KULONBSEGTEVES KORLATOZODASAI

10.1.Az univerzdlis gazdasagossagi elveken belll méglidztetend a lokélis és a globalis
gazdasagossagi megszoritas. A lokalis gazdasagedsatppjan a dontés valamelyiineletet
alkalmazhatdsagéarol azon mulik, hogy milyen infociaé érhebk el az adott mondatreprezentacion
belll, tekintet nélkiil mas, lehetséges mondatreprezékiac A globalis gazdasagossagi
megszoritasok viszont tobb mondatreprezentacicetisszseit kivanjak meg ahhoz, hogy dontést
lehessen hozni valamelyiivelet alkalmazhatésagarol.

A kovetkedkben Broca afazias vizsgalati személlyel végzetimtesztelési eredményeket
mutatunk be, amelyek gy magyarazhatok, mint alislgazdasagossagi elv és a globalis
gazdasagossagi elv kozti kulonbségtétel bizonyasékigkorlatozodasa.

A tesztanyag nyelvtani sajatossagai: a kotéselvek

10. 2.A kotéselvek a nyelvtan univerzalis elvei kdzédantak. Ezek az elvek kulon-kilon
vonatkoznak (i) a visszahat6 és kdlcsonos névnsagiartokra (plmaga, magat, egymastii) a
szemeélyes névmasokra (f].ok) és (iii) a nevek és referalo kifejezésekre (Rejlezések) (plJanos,
az asztgl A kotéselvek a kovetkéket mondjak ki: .

A-elv: Egy visszahaté névmast a sajat tagmondatan bdlikdkai. Példaul:

(42) Janoslatta magata tikorben.
B-elv: Egy személyes névmasnak lokdalisan szabadnak Ki&ittnek) kell lennie. Példaul:

(43) Janoslattast, a tikorben. 6t,= Janostél kilonbdzszemély. Vesd Ossze:
(44) Pétek belépett az ajton, és Janos létiaa tikdrben.

C-elv:  Egy R-kifejezésnek szabadnak kell lennie. (Vagyisferenciaja fliggetlen méas
Osszetetkétsl). Példaul:

(45) Janos latta Marit a tiikdrben.

A B-elv tartalmazta lokalis szabadsag a szintakskarkezet tulajdonsagaitdl fligg. Ha példaul a
névmas a tagmondaton belil, egy kifejezetten lskaltomany belsejében van, akkor e tartomanyon
kivulrgl mar megkoéthét valamely tartalmas &ménnyel, vagyis antecedenssel:

(46) JANOS is latta ad, autojat és Péter is latta ézautojat.
6,=Janos, 6,= Janos vagy Péter

Ebben a mondatban a “tartalmaz6” PR ¢ autdjat] a B-elv szempontjabdl lokalis tartoménynak
szamit. A névmas ezen a Dbelll szabad, ezen kividr viszont megkéthét a referencija
megegyezhet a szerkezetben magasabban elhelygesk&evezérb DP-vel, mint amilyen a Janos,
illetve Péter.

A kotések a szintaktikai szerkezet tulajdonsagéitgjnek. Az alapvétdsszefiiggés a
kovetke:
o akkor kotis-t, ha a ég azonos indexet visel, ék-vezérlis-t.
A k-vezérlés: (konstituens vezérlés)
o akkor és csak akkor k-vezépit, ha a nem domindlja-t (semp a-t),és az el$olyan eldgazé
csomopont, ameky-t domindlja,p-t is domindlja.
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Mivel a magyar mondatok kiindulé szerkezetébergehivitmények az ige utan, az ige
testvércsomoépontjaiként generalédnak, a magyarbagedbvitmények a kétéselmélet szempontjabdl
relevans kiindul6 poziciéjukban mind kélcsdndsevekérlik egymast, a k-vezérléssel jellemeghet
szerkezeti hierarchiat az esethierarchia helyétt&si a visszahato és kdlcsonés névmasokra
vonatkozoéan, tehat az A-elv hatokorébé lkedtésekre relevans. Mindig a baloldaré &gy az
alkalmasabb (a dominasabb) az antededeé®niéiny) szerepének a betdltésére a jobboldalihoz
képest. Az esethierarchia:

Alany >Targy, Részeshatarozo>Tars/eszkdzhatarozo didyozo (E.Kiss,- Kiefer- Siptar, 1998)
Hasonléképpen a baloldali tag thematikus szerd@gdrahsabba tesst az antecedens
szerepre, az anafora megkotésére a jobboldali zakgmmest. Az antecedens és a megkotétt anafora

thematikus szerpeinek lehetséges hierarchigja:
Agens/Experiens > Téma> Cél> Eszkéz> LokdE\Kiss, 2002)

A személyes névmasokra vonatkozo B-elv elve aeltétélt adja meg, amely mellett a
személyes névmaem kdtheth meg (példaul nem kothietneg valamely lokalis tartomanyon betiljr
csak azon kivilil.). Ez az elv tehét a személyes névmas kotésébbdlélehetséget is nyitva hagy,
feltéve, hogy azok nem sértik a B-elvet.

A tesztanyag a kontroll-nak nevezett relacio p&jditris tartalmazza. A ragozatlatniévi
igenevet tartalmaz6 mondatok alanya: rejtett foémagvmasi alany, melyet a PRO szimbolummal
jelélnek. Kontrollnak azt a viszonyt nevezzilk, malyPRO alany és annak referencialis azonositoja
(antecedense) kozott fennall. (E.Kiss- Kiefer- Sipi#98.112-121.):

(47)  Péterszeretett volna kins PRQ inni egy kis tejdt
(48) Az asszony latta a férfit [si,s PRQ. mutogatni valakirg

10. 3.Grodzinsky, Wexler, Chien, Marakovitz és Solomb893) utt66 kutatasaikban afazias
betegeknél vizsgdltak az anaforak és antecedek&eikviszonyokat iranyitdé szabalyok korlatozott
miikodését. A tesztmondatok megoszlottak aszerinty gy visszahaté névmas antecedéhsgy
referencialis vagy kvantifikalt kifejezés allt-exendatban. Grammatikalitasi dontési feladatban
minden mondat kétszer hangzott el: a grammatikeessaknak (vagyis a visszahat6 névmas
koreferenciajanak és a személyes névmas meg nitreidsggének) megfelélrajz bemutatasa
mellett, illetve az agrammatikus olvasatnak (vagyidsszahat6 névmas meg nem kdtbéegének és
a névmas megkothitégének ) megfelérajz bemutatasaval. A kisérlet eredményei agraikos
egyéneknél specifikus korlatozottsagot mutattaknanondatok interpretalasa okozott nehézséget,
amelyek referenciali$ihévi csoportot és személyes névmast tartalmaztalokglis antecedenst
feltiintetd kép kontextusaban. Ezen mondatok grammatikaistahak megitélésében az afaziasok
talalgattak.

Mint lattuk, a B-elv szerint: egy személyes névnagsiokalisan szabadnak (nem kotottnek)
kell lennie. Az A-elv szerint pedig egy visszahattymast a sajat tagmondatan belul, lokalis
tartomanyan beldl meg kell kétni.

A személyes névmasok kotésére vonatkozo B-elvésHéhetetlenségének feltételeit adja
meg, tehat azt, hogy mikoem johet létre a kétés, nem pedig azt, hogy melgfeltmellett kdtelek
a kotés. llyen tipusu feltételt az A-elv ad megsszahatd/kdlcsonds névmas megkotésére. Latni
fogjuk, hogy a B-ehglobalisanalkalmazandé elvként ilkddik, mivel tdbb, lehetséges
mondatreprezentacio 6sszevetéseit kivanja meg ahbgy kiértékelhétlegyen. Az A-elMokalis
elvként niikddik, mert egy adott mondatreprezentacié tulajdgasalapjan eldonth&tz
alkalmazhatéséaga.

Az A-elv kdnnyebb?

Grodzinsky és munkatarsai eredményei szerint eenagatikus afaziasok a személyes névmasok
megkothetségével kapcsolatos tesztfeladatokban mutattakteadttsdgot, szemben a visszahatd
névmasok megkotéseivel. Grodzinskyék ezt azzal ardgyak, hogyha kétértelnmondatok esetében
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véalasztani lehet kétféle kotés kdzott, akkor azZvieekdvet (a visszahatd névmasra alkalmazhato)
kotés az egyszédbb, mert nem kivanja meg a kontextus mérlegel&stdaul:

(49) Péter szerelte az autdjat és Janos is.

mondat esetében a preferalt értelmezés az A-ebwettk lokalis megkdtéseknek megfeiel
interpretacio lesz:

(50) Pétek szerelte a (magpautojat és Janpis szerelte a (magautojat.

De létezhet olyan kontextus, amely mas interprétadlt ki, ha példaul Janos segit Péternek
az autészerelésben. Ekkor a személyes névmas kitésiott tagmondaton kivaltorténik,
O0sszhangban a B-elvvel:

(51) Péteg szerelte a (Pétgrautdjat és Janpis szerelte a (Pétgrautojat.

A névmasok szigorl azonossaga (referencialis értéfifozatlansaga)gyaneztaz interpretaciot
eredményezi:

(52) Péteg szerelte azd) autdjat és Janpis szerelte azy, autojat.

A B-elv nehezebb?

A személyes névmas koreferenciara vonatkozo fatéenem egyetlen szintaktikai szerkezet beliili
viszonyok adjak. Tekintsiik a kovetkegéldakat, melyek rejtett formaja, hangalak nélkéili)

névmast tartalmaznak:

(53) A (z 6 )legtobb baratja imadja Annat Aholi=Anna
(54) Misiy, szerint: a (D) legtdbb baratja imadja Annat  Ahol: 6,-Misin,

A személyes névmasok referenciaja, megkotése peindipusztan lokalis, tagmondaton belil
kiértékelheb elv. Sokkal inkabb olyan kovetkeztetéseket vialakelyek a grammatika ismeretén
alapulva a lehetséges szerkezetek 6sszevetésamtkvanak, hogy tudniillik az alternativ szerkekete
kozil melyik felel meg a kontextusnak. A személgésmas megkotése, a koreferencia akkor
lehetséges, ha a kontextusban a személyes névnudskiitve, vagy ha egy, az A-elvet kdvet
interpretacio kilénbozik a B-elvet kdveinterpretaciotol:

(55) Janosg ugy érzi, hogy egy Anngelenléte nélkil megtartott tnnepéllyel csak seelést
okozna nekj nekiAnna
?neki=Janog

(56)  Janosg ugy érzi, hogy egy Anngelenléte nélkil megtartott innepéllyel csak seeldst
okozna maganagk
?maganak= Anng
magangklanog

Megjegyzend, hogy a magyarban a nyomatékok is fontos szejépzanak a névmasok
megkotésében .Ugyanis a nyomatékok altalaban adnafisak arra, hogy a parhuzamossagra
vonatkozé elvarasainkat megvaltoztassak. A repethaji névmasok értelmezésében, a tagmondatok
kozti szerkezeti parhuzamossag ,stratégia” jatszéeepet (Pléh-Radics, 1976 , Pléh, 1998):

(57) A holgy; megdicsérte a gyereketés prpegy csokival ajandékozta meg pro
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Az (57)-ben, az alanyi poziciéban elhelyezkegitett formaju névmas egy alanyi antecedenst
valészirisit, a targyi pozicidban léwejtett névmas egy targyi megkdntecedenst. De ha a
névmasokra formajatyiltta tesszik standard nyomaték kiosztas mellett, a&k@ parhuzamosséag
tobbé nem all fenn:

(58) A holgy, megdicsérte a gyerekeés ag egy csokival ajandékozta még .

A (58)-ban a nyilt formaju alanyi névmaaz( az el$ tagmondat targyara utal vissza, mig a
nyilt formaju targyesétnévmas t) az el$ mellérendelt tagmondat alanyéara utal vissza.ylag
rejtett névmas nyilt névmasra valtasa és az altyaiett nyomaték arra szolgal, hogy a névmas
jeléltjére vonatkoz6 (eredetileg parhuzamossagik@zasainkat megforditsa.

Grodzinsky és munkatarsai kisérleteiben az afékidkaldban jo dontéseket hoztak a
kvantifikalt kifejezést és személyes névmast taréald6 mondatok esetében, mikor nem volt
alternativ, tartalmas antecedens egy masik tagniioadaNem volt tehat sziikség alternativ
szerkezetek Osszevetésére. De véletletiendeljesitettek akkor, amikor a személyes névmas
antecedense alternativ tartalmas, referencidbigekiések kozil kerdilt ki. 1tt mérlegelniik ketlet
hogy az alternativ szerkezetek kdzil melyik feletreg a kontextusnak. A mérlegelés lényege a
kovetked. Ha a hallgatd egy személyes névmast tartalmazdaiot hall, el kell dontenie,
megengedett-e hogy a névmas a mondbaé&diil koreferens legyen egy antecedenssel. Vagyis kel kel
dontenie: lehetséges-e a személyes névmas kicsmedg lokalisan kotott anaforara. Ehhez meg kell
konstrudlnia egwlternativ kotott reprezentaciét. Ha eem lehetséges, a feladatnak a végére is ért, a
koreferencia megengedett, nem tiltott. Ha van ligdég az alternativ valtozo-kotésre, akkor a
hallgaténak két reprezentaciot kell megkonstrualedy olyat, amely a lehetséges lokalis tartomanyon
bellli kbtésviszonyt tartalmazza és egy masikaglamaz alternativ koreferencia-olvasatot
tartalmazza, a lokalis tartomanyon ,kivili” anteeadsel. Majd a két reprezentaciot dssze kell getni
a kontextussal, hogy eldénthesse, kilénboznek-magtpl. Ha igen, a koreferencia megengedett,
maskilénben elutasitott.

Vesd @ssze:
(59) Misi szerint a () legtdbb baratja imadja Annat.

Az (59)-beli, elvileg lehetséges kétésekre vonabkiozerpretaciok:

(60) .....a(z6; )legtobb baratja imadja Annat Ahol;=Anna
(61) Misiy, szerint a (dn) legtdbb baratja imadja Annat Ahol  6p=Misin,
(62) ??Misi, szerint a (z; ) legtébb baratja imadja Annat Ahol: ?¥=Anna

Az ilyen lépéssorozat végrehajtdsa sokkal nagyelitet ré a komputacidsdatorrasokra mint
pusztan az A-kotéselv vagy a C-kétéselv végrelm|ids alternativ reprezentaciok megtartasa,
Osszevetése tdmasztotta feldolgozéi kdvetelményagihaladhatjak az afaziasok képességét.
Raaadasul, az alternativ szerkezeti reprezentédiokell értékelni a kontextussal valé
Osszeférhéiség tekintetében is. Ehhez is legalabb két reptéz®hoz kell hozzaférnéket a
munkamema@riaban tartani, 6sszevetni mindegyiketradktussal, hogy a megfaldtivalasztasa
bekovetkezhessen. llyenineletek alkalmazasara vonatkozé dontések meghekatalelevans
gazdasagossagi elvek: a Késleltetés elve, az Astiet elve és a Minimalis Szerkezet elve. Ezek
globalis gazdasagossagi megszoritasok, mivel szetdde 6sszevetéseit kivanjak meg valamely
mivelet alkalmazhatdsagara vonatkoz6 dontéshez.

A vizsgalati személyek és a tesztanyagok
10.4.A két vizsgalati személy: P. 25 éves, jobbkezds #1€zi6: traumas eredebaloldali fronto-
temporo-parietalis,vez&nyelvi szimptéma az agrammatikus Broca afaziawiyghetei (WAB: 54,2)
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valamint K.L. 29 éves, jobbkezes férfi, traumés etigalodali temporo-parietalis insula (WAB: 54.)
Broca afazias.

Ot eltés komplexitast szintaktikai szerkezetet valasztdttkina kotéselmélet logikajat
kovetve. Az ugyanazon szerkezetre megkonstrudldatok minimalpart alkottak abban a
tekintetben, hogy a bennilké&rdulé névmas hol visszahato, hol pedig szemétgesnas. Arra
voltunk kivancsiak, vajon a visszahatd névmasolsiémélyes névmasok antecedensei kijeldlésében
jelen vannak-e a kiulénbségek, és ha igen, azokanyire befolyasolja a mondatok szerkezete, annak
Osszetettsége. Az 6t alkalmazott szerkezettipysegy példaval szemléltetjiik az alabbiakban:

l. TIPUS
Egyszeti mondatszerkezet. Az élsnondat a visszahatd névmast, a masodik mond&naéyes
névmast tartalmazo valtozat:

[A férfi megborotvalja maght
[A katona megborotvaljét].

Il. TIPUS

A visszahaté névmas, illetve a személyes/birtoknsas egy birtokos jebs sz6szerkezeten belill, a
tartomanyként rilkddhet, melyen kividl a kétés nem tiltott:

[Mari egyediil fonja béyr a maga hajdik.

[Mari egyediil fonja béyp azd hajat]].

Megjegyzend, hogy a DP birtokos jeliz pozicidja a magyarban olyan pozicié, ahol mindkét
névmasi tipus azonos referenciaval fordulh@t &l nyilt formaja, hangalakkal biré birtokos jéiz
személyes névmasnak) (ehet lokalisan tiltott referenciaju olvasatahisgy tudnillik nem a Marinak,
hanem valaki mas személynek a hajarél van szé

. TIPUS

A szerkezetben a névmas poziciéja nem a birtoke&§ehanem a névmas a birtokszénak a
madositdja. igy helyreall a visszahaté névmasvidlet személyes névmasok kozti komplementer
megoszlas. A feldolgozast nehézibrilmény lehet, hogy a mondaton bedét lehetséges
antecedenglany, fi() kozil kell a mindenkori névmasnak megfétddivalasztani:

[A lany orul a[pp a fi Gnmagarol készult fényképéiek
[A lany orul[pp a fit réla készult fényképéngk

IV. TIPUS

Az infinitivuszos szerkezetnek 3 nincs lexikalis alanya, de van rejtett formajwmési alanya: ezt
PRO-val jeldljuk. Amagatvisszahat6 névmas antecedense = PRROGskg a személyes névmasnak
pedig a mondatokiviil kell antecedenst talalni:

[Piroska szerefisint PRO nézegetni magat az albumPan
[Piroska szerefisint PRO nézegetriit az albumbalj.

V. TIPUS

Az infinitivuszos szerkezetnek 3 ,sajat” lexikalis alanya van, amely akkuzativuszi esetjegyét
LKivllrél” a matrix mondat igéjét (latja) kapja, de amebyanakkor az infinitivuszos szerkezetben a
mutogatni igenév alanya. A feldolgozast nelte4brilményként emlithetjik itt is, hogy a mondaton
belul két lehetséges antecedeh®zil kell az adott névmasnak megféldlivalasztani. (asszony,
férfi):
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[Az asszony latjfsi, a férfit magara mutogafii
[Az asszony latjsin a férfit 6r& mutogatri.

A kisérlet leirasa
10.5. Mindegyik szerkezetre 5+1 mondatot készitett@nkinimalparoknak megfel&n minden
egyes mondat két valtozatban fordull:el benniik szerephévmas hol visszahat6, hol pedig
személyes névmas volt. Valamennyi mondatparholeatfsek kilonbségét tikkét-két rajz is
késziilt. Egy teszt teljes anyaga igy 60 mondatbalgyanannyi kéballt 6ssze, amelyd az I-V.
tipusokban 1-1 mondat/kép par, 6sszesen tehat hatikép par maganak a feladatnak az
elmagyarazasat szolgalta. A tényleges anyagot teszenként 50 mondat és ugyanannyi kép tette
ki. Az igen-nendontési feladatban minden mondat kétszer hangdptt mondatparok mindegyik
tagjat a képparok mindegyikével kilon-kilon is mttuk. 100 grammatikalitasi dontést kaptunk . A
vizsgalati személy latott egy képet, és halloft egpndatot, mikézben arra kértiik, dontse el, hogy a
hallottak megfelelnek-e a rajznak. Ahol sziikségst wvtt egy-egy kontextusépibevezeai mondat is
elhangzott (ami tobbnyire a szer@pkijeltlését, a képen lathatd dolgok, cselekvések
egyértelniisitését szolgaltak). A teljes teszt anyagot avigsgalati személlyel két tilésben
alkalmaztuk. A két llés kozott elteltdd nap volt. Minden vizsgalati helyzetben egy adaindat,
egy adott kégsak egyszefordult els. A mondat- illetve a képparok tagjai egyméasttdadlitva,
véletlenszdr sorrendben szerepeltek a tesztanyagban. Feltételeagy a névmas antecedéhshld
tavolsaga befolyassal lehet a referencialis visakrkjjeltlésére, minden mondatstruktira esetén egy-
egy mondatparban (egy tesztben 6sszesen 10 mohdaméndatélen elhelyezkédopikalizalt
fénévi csoportot azami azt illetl' kbzbeékeléssel tavolitottuk el a névmastol.

A tesztet 1 honappal kélsb Ujra lefolytattuk, az 8bbi paramétereket kdvetve. Ezaltal a két
vizsgalati személyt tovabbi 100 grammatikalitasi dontést kaptunk @smeszamitva a feladat
elmagyarazasara szolgalo 5 + 5 mondat — kép pairfjosszesen 200 grammatikalitasi itéletet.

A mondat-kép parok
A tesztanyag nyelvi és képi anyaganak 0sszeallisas€zingraber Marta volt a tarsszerz
Czingraber a kisgyerekkori nyelvelsajatitasi folydok életkorok szerinti fazisainak jellemzésére
alkalmazta a teszt élwvaltozatat (Czingaber, 1999.). Koszonettel tandziovdbba Rung Andrasnak
a teszt 0j, most alkalmazott valtozata kivitele2ésé
A mondatanyagot a fentiekben vazolt, |. —V. szegtdpusok mentén haladva prezentaljuk. A
mondatparok mindegyik tagjat a képparok mindeggg§ahoz kilén kilén hozzarendeltik, és
igen/nem dontést kértlink. Hangsulyozzuk, a tesstefn az I-V. tipusba tartozé mondatokat random
modon és Ugy prezentaltuk, hogy egy adott mondadk&ppar tagjai kozott minimum 8 darab,
maximum 15 darab mas tipusu par valamelyik tazgaepelien. Az |-V. szerkezet anyagaiban a
sorrendben eds bal fel$ képek pusztan a feladat elmagyarazasara szdgalta

Az aldbbiakban példakat mutatunk be a tesztanyagb6
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1. szerkezet

A férfi megborotvalja magat/ot.

A mama megfésili magat/ét. A katona fGbe [6vi magat/6t.

Az orvos megszurja magat/dt. A kismalac, ami azt illeti, leforrazza magat/ét.
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. szerkezet

¢ A

A Mikulas gondterhelten simogatja meg Peti egyediil koti be a(z) maga/ cipjét.
a(z) maga/6 szakallat.

A menyasszony, ami azt illeti, boldogan | Gyuszi egyedil koti meg a(z) maga/0
huzza fe!l a(z) maga/6 gyiirjét. nyakkenddgjét.
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ITI. szerkezet

¢l el

A kiralylany nézi a cipész dnmaganak/neki
készitett papucsat.

A kirdlynak, ami azt illeti, tetszik a festod
onmagarol/rola késziilt képe.

Az Ovond ol a kisfit énmagarol/rola A kiraly nézi a bolond 6nmaganak/neki
késziilt rajzanak. cimzett levelét.

A torpeének tetszik az Orias onmaganalk/neki
kotdtt pulovere.

B :
(\ N A

A lany oruil a fin 6nmagarol/réla készitet
fényképének.
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IV. szerkezet

Piroska szeret nézegetni magat/6t
az albumban.

- [‘/\ "/ -
b/ ‘- K // -
1 7 - ' ‘h:/
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A kiselefant szereti priiszkolni magara/éra
a vizet.

Janos, ami azt illeti, szeret olvasni
magarol/rola az ijsagban.

Janos szereti nézni magat/ot a tévében.

A fiu igyekszik t6lteni maganak/neki
tejet.

A fid igyekszik merni magéanak/neki
levest.
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V. szerkezet

A fiu latja a lanyt maganak/neki tetszelegni. A fin latja az éregembert magara/éra
hamuzni.

Jancsi latja Juliskat magaban/benne Az asszony, ami azt ilieti, latja a férfit
gyényorkddni. magara/¢ra mutogatni.

A mostoha latja Hofehérkét magara/éra Az apoléno latja a gyereket magara/6ra
mosolyogni. hanyni.



52

A tesztek eredményeit az alabbi 4. tablazat fiaytdsze.
4. tdblazat A megitélések szazalékos megoszlasai

A két tesztben megtett 200 grammatikalitasi itékétzalékos megoszlasa a kovetkegnellettik
zarojelben az adott megitélések szama):

SZERKEZETEK KEPEKKEL MEGFELELTETES
korrekt inkorrekt

|. szerkezet

Visszahat6o névmas 1Q00) --

Személyes névmas &0s) 20 4)

Il.szerkezet

Visszahat6 névmas @9 10 (2

Személyes névmas 90 (18) 10 (2

Ill. szerkezet

Visszahaté névmas 20 80 (16)

Személyes névmas (@0) 30 (6)

IV. szerkezet

Visszahaté névmas 8@e) 20 4)

Személyes névmas F() 30 (6)

V. szerkezet

Visszahat6 névmas 3() 70 (14)

Személyes névmas @9 40 (8)

10.6. Az |. szerkezet esetében a visszahaté névmasditiek megitélése hibatlan volt, a
személyes névmas referencia viszonyanak kijelo¥sek agrammatikus kép kontextusaban
hozott 4 rossz dontést a vizsgalati személypkatkbzbeékelést tartalmazd, a masikdtett
kdzbeékelést nem tartalmazé mondatnal.

A ll. szerkezeteknél: a visszahaté névmasok me&giéelél ugyancsak az agrammatikus
kép kontextusaban hozott 2 rossz dontést a kozkestkartalmazo példaknal. A személyes
névmasok megitélésénél szintén az agrammatikugdéextusban, adott 2 téves dontést.

A lll. szerkezet két tartalmasriévi szerkezetet tartalmazott. A névmas a birtgedasi
szOszerkezeten bellil, a birtoksz6 mdédositédja Roltizsgalati személy itt rendszereseénsiben
részesitette a mondat élén abadvi szerkezetet, amely jéval tavolabb volt a néstdiamint a
masik, potencialisdnévi antecedens. A visszahatdé névmasok esetébérelnszigortuan lokalis
kotést kivannak meg, ez 16 rossz dontési eredraéttyee 20 lehetségedibami nagyon rossz
arany. Ugyanez j6 dontési aranyt (14 korrekt iyédeddményezett a személyes névmasok
referencigjanak megitélésében, miutan ezeket éppem lokalis antecedens kotheti.

A IV. szerkezetek esetében mind a visszahat6 nésknésind pedig a személyes
névmasok esetében az agrammatikus kép kontextukaltma 4 és 6 rossz dontést. A j6
dontések szama: 16, illetve 14 volt.

Az V. szerkezetek esetében a lll. szerkezetnéktphiakhoz hasonldé mintazatot latunk.
A megitélend mondatok két, potencidli$riévi antecedenst tartalmaztak, egyet a mondatrelejé
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egyet pedig kozvetlenll a névmasétel A visszahaté névmasok rereferenciajdnak miégi&or

a 6 j6 dontés mellett, 14 téves dontést hozott, ipgy ezekben a mondat élén alindvi
szerkezetet vélte antecedensnek, mikozben a visgzaBvmas lokalis kotést kivant a kozvetlen
elétte all6 Bnévl. A személyes névmasok esetében ugyanez a bdaBitd2 jo dontést
eredményezett, mivel a személyes névmasok nemidok@dlecedensei lehet a mondat €lén allo
fénévi szerkezetek.

Megjegyzend, hogy az |. szerkezetbeli visszahaté névmasoktélégét kivéve, a kdzbeékelést
tartalmazé 1 -1 mondat, az agrammatikus kép ktusékan mindig téves dontést valtott ki.

10.7.Kovetkeztetések

A visszahatd névmasok lokdlis kotését szabalyosivAsfejezetten a szintaktikai szerkezetre
vonatkozik. Ezért a visszahaté névmasok megkoseizott dontések helyessége fiigg a
mondatok szerkezeti komplexitasatol. Az I. ésiflusi mondatok szerkezete egyébér a Ill-
V. tipust mondatok szerkezete komplexebb volt.

A személyes névmasok megkotéseire vonatkozé Bzelm alapul, hogy milyen
feltételek mellettennelehetetlen a személyes névmasok kétése. Alkalraamnégkivanja
alternativ szintaktikai szerkezetek-reprezentaei@kszitését, egymassal toiiéisszevetéseit és
a kontextushoz val6 viszonyitasukat is. A konteszerepe miatt nem csak az univerzalis
nyelvtani elv, hanem nyelvspecifikus preferenciék személyes feladat kezstratégiak is
szerepet jatszhatnak. A legegysibdr|. tipusu szerkezetek esetében j0 megkllontisatkeet
tett a vizsgalati személy a személyes és a viasgatevmas kdzott, mivel egyik esetben sem
taldlgatott. A mondatok szerkezeti komplexitasaakddésével a személyes névmassal
kapcsolatban elért korrekt dontések szama valamsietgekkent. Ezzel kapcsolatban két
megfigyelést tettiink. A. személyes névmasokkal &alatos téves itéletek déen az
agrammatikus kép kontextusaban jottek edvabba akkor, ha ugyanilyen kontextusban
komplexebb, vagy kdzbeékelést tartalmazé mondatblira személyes névmas. A kdzbeékelés
teljesitményt ront6 szerepe nem meglgplzi, hogy az egyik lehetséges antecedens tagalia
névmastoél, megneheziti a feladatatot.

Kllénosen érdekes az, amit a lll. és a V. szerkigzes esetében, a visszahat6
névmasoknal tapasztaltunk. A vizsgalati szeméR0 &ehetséges itélet kozill 16, illetve 14
esetben tévesen a mondat élén &lh@¥i szerkezetet tartotta visszahaté névmas argasédek,
a valodi, lokalis antecedenssel szemben, amefvmast kbzvetlen medidte. Adataink
korlatozott kdre természetesen csak feltételezémglemlitését engedheti meg. A lll. ésaz V.
szerkezetek szintaktikailag ugyancsak komplexeknésként, mint a kozbeékeléses szerkezet.
Nem a kritikus elemek tavolsagaroél van ugyanis bafiem a névmasi elem strukturalis hedl.ér
A névmas egyszer a birtokos szerkezet ,legmélyam’; @ birtok poziciojaban (l11), majd a pedig
mondatbeli infinitivuszos tagmondaton bellli @dex5. Azt kell feltételeznlink, hogy a
mondatok szerkezeti bonyolultsaajternativ szerkezeti elemzéseket valt kazok
kiértékelésével egyuttUgy, ahogy a személyes névmasok lokalis kétédémisolatos dontési
eljarast jellemeztik. Az eredmény pedig az letgyhéppen olyan kitéseket tételezett fel —
hibasan — a visszahaté névmasokra --, mint amekgdlé, dontési mechanizmus utan a
személyes névmasok szamara grammatikusak lokdésédd lehettek volna. Példaul:

(63) OA lanyy, orul a fid 6nmagargl készitett fényképének.
OAz asszony latja a férfit magaramutogatn.
A lanyy, ordl a fid rolg, készitett fényképének.
Az asszony latja a férfitéra, mutogatni.

A komplexebb szintaktikai struktara kivaltotta,eahativ szerkezeti elemzések
kiértékelése mind a Ill., mind az V. tipusra jobfesitményt eredményezett a személyes
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névmasok kotési viszonyainak megitélésében,@0-billetve 12 esetben helyes volt a
megitélés.

A vizsgélati személy — az egysiibb szerkezetek tanuséga szerint -- rendelkezett a
személyes és visszahatd névmas kotési viszonyair@koz6 megkulonboztetési képességgel, és
jol is hasznalta fel az I. és Il. szerkezetek dsmieTovabba a komplexitas ndvekedésre
egyéltalamem gy reagalt, hogy valamilyen egysileb, rovidebb, kisebb tavolsagot képestb.
struktaraval kisérletezett. Ellenkideq: egykdltségesebb mechanizmusilkalmazott, hibasan.

A korlatozottsdganak egyik eleme abban allt, hotpkalis gazdasdgossag és a globalis
gazdasagossag megkulonboztetése nem volt ikedltékben elérhétszamara. Az alkalmazando
miiveleteknek kevésbé koltséges, lokdlis viszony&kriatoz6dd, és mas, alternativ szerkezeti
reprezentaciokat figyelmen kivil hagyo kiértékeldslyett, ennek az ellenkggét probalta:
valamely szerkezeti tivelet alkalmazhatdésagat az alternativ szerkezptezentaciok
0sszevetéseivel probalhatta eldonteni. Javaslazednt a lokalis és a globalis nyelvi
gazdasagossag kozti megkllénboztetés korlatozod@saiajdonithatd a teljesitmény megoszlas.

Osszefoglalas

11. A nyelvtan rendszere arra térekszik, hagiypimalizaljon minden olyan dolgot, amely
valamilyen skala mentén rendezhed miveletek szamat, aimeletekben elvégzedépések
szamét, a fiveletek tartoméanyat, felhasznalt jegyek mennyisétpeA gazdasagossagi elvek
az univerzalis nyelvtan olyan alapelvei, amelyelgszeritjiak magat a nyelvtani rendszert: hogy
a szerkezeti riveletek hosszlsaga és a koltsége minimalizalt kegye agrammatikus afazia
korulményei kdzott egy adott nyelv nyelvtananakik&sei értelmezhék gy, mint a nyelvtan
altalanos elvei korlatozodasanak a kdvetkezmeéryspecifikus nyelvi rendszer sériléseiben
megmutatkozhatnak az univerzalis nyelvtani elvetdtozédasai, pontosabban az univerzalis
elveknek az illgt nyelvre kiértékéldott valtozatainak a korlatozédasai, példaul a gasadossagi
elvek korlatozédasakeént..

A neurolingvisztikai kutatasok eredményei a nyéldas és a nyelvifunkcié
viszonyanak Ujragondolasahoz is alapot adnak. Egszemyelvtan mint tudas (kompetencia)
alapveb elvei és a nyelvtan mint eledprodukciés (performancialis) rendszer algoritmusai
egymasnak a leképezései. A killonbségeik éiztidajdonsagaikban vannak. A nyelvtan mint
kéd id6-fuggetlen elveket és szabalyokat tartalmaz, sofgtiz6-produkciés nyelvtani rendszer
pedig id5-fliggd elveket és szabalyokat.
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