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Bevezetés

A neurolingvisztika az emberi agy szerkezete émalaeri nyelv nyelvtananak a szerkezete kozti
Osszefliggéseket, valamint az agykidése és a beszédprodukcio, beszédértés megsarse Xzt
Osszefliggéseket kutatja. Alap¥véérdésfeltevései a kbvetkdz Milyen szerkezdita nyelvtan
reprezentécidja az agyban? Milyen kapcsolat vayebvtan moduljai (lexikon, szintaxis, fonologia,
jelentés) és az agy szerkezete kozo6tt? Milyenassgagokkal birnak azok a neuropszicholégiai
mechanizmusok, mentélis programok, amelyek a ngeiveprezentacidkat aktivaljak a
beszédprodukcid és beszédértés folyamatai szanmMiradezt Ugy foglalhatjuk 6ssze, hogy a
neurolingvisztikai kutatasok a nyelvi kompetenagerformancia viszonyan értelmezik a struktira
és a funkci6 kozti viszony altalanos probléméjat.

A tanulmany felépitése a kdvetkeEl6szor bemutatjuk a neurolingvisztikai kutatasok
alapved témait, problémait. Roviden jellemezzik az agylédriddvetkezteben &llé nyelvi zavar, az
afazia Iényegét. Tanulmanyunk kdzponti problénaajgelvtan modellek felhasznalhatésaga az
afazias nyelvi adatok magyarazatara és a ment@istan architektlrgjanak jellemzésére. Motivaljuk
azt a kutatasi stratégiat, mely szerint az univeregelvtan alapveét elveinek, megszoritasainak
korlatozodasét keressuk az afazias adatokban. feglkdmezzik az univerzalis nyelvtant mint a
lehetséges emberi nyelv genetikailag kédolt ,tgratd, melynek alapelvei, megszoritasai minden
specifikus nyelvben megjelennek, és kdrvonalazztiladehefséget, amely szerint a nyelvi kérgi
terlletek sérilésének kovetkezmeényei az univeragiibrtan egyes elveinek korlatozédasaban vagy
kiesésében mutatkozhatnak meg egy specifikus mgtanyagaban. Ezt a lebsdget elemezzik az
univerzalis nyelvtan két alapwemegszoritas tipusa: a thematikus szerepek kedmzt&onatkozo elv
€s az Egyeztetetés elve tekintetében.

1. Az afazia
1.1. A francia Paul Broca 1861-es irasa fordul6pojetients tudomanyos munka a nyelv és az agy
kapcsolatérol (Caplan, 1987: 27-49.). Broca legig@pebb medfigyelése az, hogy (jobbkezes
személyeknél) a beszéd kifefekivitelezs apparatusa az agy bal homloklebenyének egy kicsi
terlletével, a harmadik homloki agytekervény héisimadaval van kapcsolatban. Ezt a régiot ma
Broca terlletnek nevezik. Broca rdmutatott, amdmnyiez az agyterilet karosodik, példaul agyvérzés
kovetkeztében, akkor nyelvhaszndlati zavarok, lwsméarok keletkeznek. Az agyteriletek sériilése
kovetkeztében 6all6 nyelvi korlatozottsdgokat dsszefoglal@azidnak nevezzuk.

1874-ben a német Carl Wernicke, neuropszichi@tsaakosodott orvos rdmutatott arra, hogy
az afézias tunetcsoportoknak tobb altipusa vaaelsaz agy kulonbdzterlleteinek a karosodasatol
flggnek (Caplan, 1987: 43-55.). A zavartalan nydvekenység tobb agyterilet egyuttékauését
igényli. A Broca altal felfedezett, elilagyterileti karosodasokban szenvbdtegek gyakran
hagynak ki szavakat és toldalékokat, beszédik |&$sdezett: non-fluens, egyes hangok kiejtése
nehézséget okoz szamukra. Wernické két betege ait igen kilonboa nyelvi zavart mutat. A
betegek ugyanis folyamatosan beszélnek, viszoatfeens beszéd nem értelmes, olykor
“halandzsara” emlékeztetA hibakat nem a hangok produkciéjaban, hanem kgkasztasaban
kovetik el. Egy adott sz0 helyett egy ezzel rishévagy hangzasaban hasonlét), vagy vele
szemantikai kapcsolatban évnondanak. l8nként a betegek olyan szavakat mondanak, melyek
fonetikai formaja csak hasonlit a léteszzavakéhoz, de valdjaban Gj, nem létezavakat,
“neologizmusokat” produkélnak. Tehat a betegek gyakeljesen folyamatos beszéde”
halandzsaszét.



1. abra: piros szinnel jelolt az agykérgi sérulgzzaivebleges kiterjedése a nyelvtani viszonyokat
jelélé morfémak rendszerének karosodasét jéleagrammatikus non-fluens afazia esetében.
Z6ld szinnel jel6lt az agykérgi sériilés hozzalksgtes kiterjedése a tartalmas szavak produkalasanak
€s megértésének a karosodasat jg/dhtens, anomikus afazia esetében.

1.2. Tekintsiink néhany példat afazias személyek spdreérédére.
Az els5: Broca afazids személy, aki 64 éves, jobbkedea sérilés helye: a bal frontalis kérgi
terlletek és a szomszédos halantéklebeny teridétkrosodasa. Részlet spontan beszédéb

Kérde®: Hogy kertlt a korhdzba?

Vizsgalati személy:llgen ... hétin ... 66 ... apa és Piri (a beteg neve) ... és.agarhazba.
Két ..... orvos, és ... harminc perc ... és enig. és ... korhaz. Es 660 szerdan ekkorendil
orakor ... és ... harminc perc ... csutortokiz.dra, orvosok. Két orvos ..... eés fogak. Igen ...

igy'

A Broca afazias vizsgéalati személy: 37 éves, jobbkdérfi, a sérlilés helye: a bal frontalis kérgi
terdletek.

Kérdes:: Hol lakik?

Vizsgalati személyArra, arr6l, ..én azt nem tudom hallod. Ahol.z,raessze van, messze, az mar ott
a kornyéken ahol dolgoztunk, meg tudom azt, hogpplazan, de azt nem tudom. Tudom hogy hol van
minden....de azt nem tudom.

K:Milyen utcdban?

V: Az utcat. Nem emlékszik ra. Ja azt nem tudom aoszamit eszembe jut, hogy....Hat széval nem
voltél éppen....fenn.....nem volt masik....nem.azthogy nem.. .nem is pedig észnél voltal néman
arra nem tudtam emlékezni ra. Lattam, hogy indkilie azért homalyosan..lattal...

Részlet egy Wernicke afazias vizsgélati személytgpobeszédéh A Wernicke afazias: 61 éves,
jobbkezes férfi. A sériilés helye: a halantékledagi teruletei.

Kérded: Es milyen autdkat szerelt?

Vizsgalati személyA Zsigulikat, a legislegefsorszagokat mikor megvették a magyaroknak a
magyaroktol, az ugy volt csindlvasstor, hogy elsgodéas volt. De ez a kis krebeké Trabant az tizen
volt vagy tizenegy ragés, ahova a frajok a rag utan jutottak. Eleltem n@nt varoztam
orszagoltam, moszkat, kutast. Mentem hazafeléeesttt a labam. Innen tarboltam le a labam. De



most nem vagyok jol, mert nem tudom észben tatmeszeni az eszemnek, hogy észben tartsam
egészen a szemembe, ami kéztink van.

Wernicke szerint az eélhalantéki agytekerveny, (amit Kédb Wernicke teruletnek neveznek)
- normalis nfikddésekor a szavak auditiv formajat (hangformagitlja. Ez a terllet a Broca nie@l
joval hatrabb, a kdzponti halldidegpalya kbzve#témelében fekszik. A Wernicke terll@ta kezdeti
afazia kutatasban azt feltételezik, hogy alap@etbkcioja a hangz6 beszéd megértése. A
homloklebenyi Broca mézpedig a beszédprodukcio kiviteteapparatusat iranyitja.

Wernicke feltételezi, hogy az egészséges nyehdykoio folyaman a két agyterilet egyiiitkiddik
agy, hogy a hatrébb 1616l (Wernicke meétdl) informéacio aramlik az elidge (a Broca meéhoz).
Ezért nem csak a kbzpontok sérilése kapcsan aktkilafazia, hanem az 6sszekiitegpalyak
sérllése nyoman is. Ez egy harmadik tipusu affigét, amit a Broca és a Wernicke teriletet
0sszekdi idegpalya sérulése okoz: a vezetéses (kondukaiasiat. Ebben a Wernicke néez
karosodasakor tapasztalhato, kifejezésbeli zaviigpilhettk meg, (mivel a hallo terulelta motoros
terlletre tortéé informacidéaramlas megszakad), viszont a beszééinddgpesség érintetlen,
zavartalan (mert az auditiv reprezentacio tarokiisarterilete érintetlen). Wernicke agy latja, hagy
modell komponenseit és ezek egyiitkddését nem csak afazias tények tAmasztjak alémhan
egészséges egyéngkszarmazé fizioldgiai és pszicholdgiai tények is.

Broca és Wernicke eredményei, meglatasai sok ttkiah a mai napig elfogadottak, szamos
aspektusuk viszont a mai napig viték targyat kéfggzica példaul rAmutatott a bal agyfélteke nyelvi
dominanciajara. A jobbkezes emberek korulbelll 98%an a bal agyfélteke fedsl a nyelvi és
beszédfolyamatok szerviggséért. Ma mar azonban tudjuk azt is, hogy a ggytieltekének is lehet
szerepe bizonyos nyelvi funkcidékban, példaul a kén#dolgokat jelerit nevek megértésében, vagy
bizonyos intonacios mintak felismerésében, melgdial agyféltekével parhuzamosan, a jobb
agyféltekében is végbemehetnek. A szigortan batkemderek korilbelil 20 %-anal egyébként
vildgosan jobb agyfélteke dominancia tapasztalhatgelvhasznalat szervezésében. Az Ujabb
kutatasok eiteljesen kritizaljak a klasszikus modelleket.. Af&zés egészséges személyekkel végzett
kisérletek sora valos4iaiti, hogy a nyelvért felét egyes agyterileteken belil, valamilyen
mértékben, holisztikus tulajdonsagok is tapasztéliia és a nyelvi funkciok lokalizacioja jeléat
individudlis eltéréseket mutat. Adott agyterulatiit&se egyénenként eléényelvi zavarokat okozhat,
illetve hasonlo vagy azonos nyelvi zavar kuloribagyteruletek sérulésekor i$éllhat.

2. Az Univerzélis nyelvtan alapelveinek korlatoz6édsa agrammatikus afaziaban

2.1.Nyelvészeti alapu hibaelemezések sorozatait végeth generativ nyelvtanelméletben
kereteiben.Ennek centrumaban a lehetséges és a lehetetlen hijpa-megoszlas megkilénboztetése
allt. Az adatok elemzése ebben a valtozatban ngfaaban az egyes afazia tipusok nyelvi tineteire
iranyult, hanem a nyelvtan architektirajara vonatkoelatasokra. igy arra, hogy az afazias vizsigalat
személyek altal mutatott ép és hibas nyelvi adategoszlasa kéveti-e valamely nyelvtan modell
joslatait vagy sem.

A lehetsége®mberi nyelvek nyelvtanainak a ,tervrajza” az Umzalis nyelvtan. Alapelvei
megjelennek minden specifikus nyelvben, de az tekftiirdja vellink szlletett tudas, amely kodolt az
agykéreg kulonbdgztertletein. A kérgi tertletek sérulései kovetkberg eballé nyelvi zavart az
univerzalis nyelvtan egyes elveinek, megszoritasamkorlatozodasaval hozzuk kapcsolatba, €s nem
feltételen valamely specifikus nyelv nyelvtananalamilyen specifikus szabalyaval. Az Univerzalis
nyelvtan altalanos érvéfiyelveket tartalmaz, mint a kdvetkezetes sorrerddlitds, a szintaxis
autondémidja, a szerkezetépités gazdasdgossagathamielvek, a thematikus szerepekre vonatkozé
kritérium, a jegyek egyeztetésének az elvei és kndsouniverzalis elvek -- a kiértekeléseiken
keresztul-- determinaljak az egyes specifikusvglehyelvtanat. Az elsajatitott specifikus nyehta
szerzett sérllései, a hibak mintazatai tikrozletikdott nyelv tekintetében parametrizalédott
univerzalis elveknek a korlatoz6dasat.

Alkalmazni fogjuk alehetséges nyelvi hibgerminust. Az ép mentélis nyelvtant gy
jellemezziik, mint az altala generalhatd 6sszegdébes j6l formalt mondatok halmazat,. Ez esetben
a mar elsajatitott grammatika szerzett sérulésbetdéges nyelvtani hibakalmazéat definialjali) ez
olyan hibahalmaz, amely az adott nyelv tekintetépanametrizalodott univerzalis nyelvtani elv



korlatozddasabol kdvetkeziKji) egyetlen parametrizalodott elv sériilése tébb ngehalrendszert
érinthet, a hibak sokféleségét eredmeényefie az univerzalis elv parametrizdlodasanak koréhma
ed nyelvtani részrendszerek épek maradnak.

Az Univerzalis nyelvtan elvei kozil ezittal kétugpseérilését, korlatozédasat mutatjuk be
afazias személyek nyelvi adataiban. Ezek: a #lgtas az Egyeztetés elve.

3. Az Univerzdlis nyelvtan théta kritérium elvénekkorlatozoédasa az agrammatikus
afaziaban

3.1. A théta kritérium az Univerzlis Nyelvtan egyikelés az igevonzatok thematikus szerepeinek
kiosztadsara vonatkozik. Az elv kimondja, hogy egyapredikdtum minden argumentuma csakis egy
thematikus szerepet hordozhat és a predikatumhimz éavalamennyi thematikus szerepet ki kell
osztani egy-egy argumentumra. igy az alabbi kétdabegyarant megsérti a théta kritériumot, az
elss azért, merkiosztatlan marad aneglatige egyik thematikus szerepe: az igmaja amit

felvehetne példaul eangemha jelen lenne. A masodik rosszul formalt mondatpedig egyazon
lexikai egységRéter - Péteg) két, killonbdzé thematikus szerepetvenne fel, aatéls és aéma
szerepeit:

(1) a. *Meglat Péter.
b[OPétex meglatja Péteyt

A thematikus szerepekkel kapcsolatos feldolgozasgitérpretacios korlatozottsagok ismert
jelenségek. A korlatozottsag a mondatok produkbahjéis efiteljesen jelen lehet. Példaul az
univerzalis elv megsértése magyar Broca afaziasgalati személgnondatprodukcidjdban,
mondatismétlési tesztben (a vizsgélati személy 54 éves jobbkezes férfacBrafazias, a 1ézio: vasc.
insularis, séruléét eltelt ids: 9 honap, WAB: 50,7). V: vizsgald, P: paciens:

2
V: Sandor kildoétt egy képeslapot Marinak.
P: Mari kuldétt egy képlapos lapot-Marit.. Maritol.

3.2.A théta elvnek, mint az univerzalis nyelvtan elMékerlatozédasat mutatjak azok a produkcios
adatok, melyek az elvnek csak részleges kovetddatmazzak. Egy masik vizsgalati személy
esetében a mondatismétlési tésmran kovetett kompenzacios stratégia ara az, éggetlen célige
vonzatai, thematikus szerepeinek a kijeldlég¢mmasik ige vonzatkeretének egy-egy 6sszéjél
hasznalja fel — kilon-kulon - a vizsgalati szen(@y éves férfi, traumas eredgebaloldali fronto-
tempordlis terllét, kiterjedt bevérzés, a sérul@stitelt ids 8 honap):

(3)
V: Sandor kuldott egy képeslapot Marinak.
P: Sandor j6tés akkor irta» ... és akkor hozott eqy intéti az, ...—azt a amia..

V: Kepeslap!.
P: Epetlapot... épeslapot ...édeslapot.

V: Mit csindlt vele?
P: Képeslapot adott.. a kis gyereknek adott qdis akkor ment haza....

A vizsgalati személy fenti valaszaiban olyan statekovetett, melyben megkisérelte
Osszerendezni a hallott mondathoz altala rendethantikai interpretaciot és a hallott mondat etied
szintaktikai szerkezetét. Magat a céligéildot) nem reprodukalta, viszont egyenként reprodukalta

1 A mondatismétlési tesztek neurolingvisztikai seg&fgairél : Banréti, (1999), (2003) és (2006) .



annak vonzatait gy, hogy mindig mas és mas igékaitleretét nyitotta meg részlegeserisgbr a
jott igét hasznalta, amely szemantikailag mozgasttigige, mint akld, de intranzitiv. Ennek agense
(Sandoy azonos a célige 4gensével. Majdréa igét alkalmazta, (amely tranzitiv ige és a
hozzékapcsolt 3. személyszemélyrag a hatarozott targyat jéltdrgyas ragozéasi paradigma tagja. Ez
tehat helyesen tranzitiv, de kézelebb all szerkaitaig aképeslaghoz mint akild-o6z. Azonban a
vizsgalati személy nem volt képestalvni aképeslapot magat. Aképeslagargy eset ragjatt)
tobbszor emlitette, de a tartalmas sz&fpeslap nélkil. A targyeset ragjat névmasokhoz kapcsolta
(az-t, mi-t).Majd a tranzitivhoztaigét aktivalta (ezt is a targyas ragozasban,aahdtarozott targy
jelenlétére utal). Aoztaige mind szintaktikailag, mind szemantikailag Ké@éa kild-héz. De

ekkorra mar a beteg képtelen volt aktivalni a tatggzaz &ildottige téméjat. Ezutan a tesztelést
végd személy segitett és kozbeszklipeslapigy a vizsgalati személy ismét hallotta az eredeti
fénevet, de alanyesetben, zér6 formaju raggal. Emelated szavakkal valaszolt, de ezek
mindegyike a targyeset ragjaval volt ellatepétlapotstb.). Majd egy eszkbzhatarozoi éset
névmast hallott a vizsgalotdlift csinaltvele?). Az eszkdzhatarozoi rag hallasa nem volt hatassal
targyi vonzat keresésére. Végll, a célige targpizatat képeslapgtmint azadottige targyat tudta
produkalni, vagyis &uldottige téma szerdipvonzatat aadottige téma szerdpvonzataként tudta
produkalni. A célige fogadd/kap6 thematikus szérepak/nekragos vonzatatarinak) egy Ujabb

ige azodaadott/adott odaktivalasaval és ennek az igének a fogado sizemmmzatival tudta
reprodukalni: ,.a kisgyereknek adott oda'Ekkorra mar az eredeti lexikai egységddiitt, viszont
megmaradt az aktivalandé vonzat forméja (ragjahésatikus szerepe. Osszesitve azt talaljuk, hogy
a kuld ige vonzatkeretének tagjaigens téma fogadoé (valaki kuld valamit valakinélgy volt képes
reprodukalni a vizsgalati szemeély, hogy minden sgyanzathoz aktivalt egy-egy olyan igét, amely
rendelkezik a megfelélithematikus szerépvonzattal. A harom vonzat aktivalasahoz 6t ige
vonzatkeretét nyitotta meg, de mindig csak egy aberejéig. A mondatmegismétlés soran szamos
lexikai informaci6 torbdott (maga a célige: kildéttis), de a céliggonzatainak thematikusszerepei
és formai jegyei megmaradtak. Nyilvanvalé a viza@zemeély kompenzacios stratégigjanak
gazdasagtalansaga. Egyetlen ige harom vonzatahget @ktivalt. Az 6t aktivalt ige vonzatkeretének
mindig csak egy 0sszet&jet toltotte ki, az 6sszes tébbi vonzat kitdltéset hozzajuk rendelefd
thematikus szerep kijeldlését nem produkalta, ayitagyta Sandor j6tt.. . ?agengrta azt,
?a4gendozott, ?4agenképeslapott adotfogadd, ?agens kisgyereknek adott odatéma a
kérdsjelekkel a nyitva hagyott vonzathelyeket jeldljuk).

Lathato, hogy a thematikus szerepek kiosztasaratkornd univerzalis elvet megsértik a
részlegedgei vonzatkeretek. Az elv korlatozodasa egygteddasagosséagi elvet is sért. A nyelvtani
rendszer szamara ugyanis alap\gazdasagossagi elv, hogy amint egy szerkezetéd@néghozhato,
Ugy azt végezze is el, majd dweletet zarja be. A vonzatkeretek sorozatos nyibgyasai, melyeket
anem aktivalhato célige vonzatkereténekaktivalhaté formalis és thematikusgyeikényszeritenek
ki, a szerkezetégitrendszer szdmara rendkivil gazdaségtalan kényskenem toltott
vonzatokat/thematikus szerepeket legfeljebb disiairelaciokban lehetne értelmezni, vagyis a
szorosan vett szintaxis keretein kival.

4. Az Egyeztetés elvének korlatozodasa az agramniats afaziaban

4. 1.A nyelvtani komputacios rendszer egyik alapelvegyhlokalis szerkezeti viszonyokban
maximalizalni kell a kategdriak jegyeinek megfesde Az Univerzalis nyelvtan egyik alapetive
az Egyeztetés. A nagy keitubtis irdAsmoddal mindig azt jeldljuk, hogy az univéiszayelvtani
megszoritasrol, elét beszeéliink. Az Egyeztetés: relacid, masrészt geHgtés nyelvtani elv: a
formalis nyelvtani jegyek értékeinek egyeztetés@retkozé egységes mechanizmust jelent.

A formdlis jegyek definialdsa nyelvtanelméleti pgaha. Chomsky (1995, 1999, 2000, 2001)
miveiben javasolt, egyébként eliemodellek megegyeznek a kdvetéklaen. A formalis jegyek
tartalmazhatnak szemantikai, pragmatikai, kogiégyeket. Mégis formalis jegyek, mert ez a
Jartalmuk” eltér a valé vilagra vonatkoz6 szemkatipragmatikai tartalmaktol. Példaul a nyelvtani
nem, a nyelvtanszemélyésszam a nyelvtanidd, a viszonyt jelerit esetag, atopik, afokuszstb.
egyaltalan nem ekvivalens ezen kifejezések valigvdl vonatkozo jelentésével, nem azonosak tehat a
valé vilagbelihimnem/dnemijelentéssel, a val6 vilagbetizemély, szadm,ddviszonylat



jelentésekkel, vagy dgmertés azljszer: kifejezések, mint targynyelvi szavak jelentésévil.
formalis jegyek relevansak a nyelvtan rendszeréheimterfész pontokon (a szerkezeteket a
jelentésre és a hangalakra leképezett reprezeriiatakitasaban.

Chomsky megkulonbdztet szemantikusan interpretéffoainalis jegyeket és nem
interpretalhatatlan formalis jegyeket.

Az interpretalhaté formdlis jegyelazok a nyelvtani jegyek, melyek a mondat jeleritésé
igazsagfeltételeit befolyasoljak (Chomsky, 199IRen jegyek &déneveknekaszemély, szads
nyelvtaninemjegyei, tovabba amondathoztartozé nyelvtanidds jegye.

A nem interpretalhat6 formalis jegyekzigékenmegjeleé a nyelvtanszemeély, szam
jegyeit, azigékidé jegyek és adnevekesetjegye. Ezeknek fontos szerepuk van a nyelvtardszer
mukodésében, de nem érintik a mondat igazsagfeltétalésnév eset jegye sem determinalja a
mondat igazsagfeltételeit . A kdvetkezélda mutatja, hogy kulonb®zsetjegyek mellett lehetnek
azonosak a mondatok igazséagfeltételei, vagyis egykenkrét esetjegy: nem interpretalhato jegy. Az
alabbi mondatok esetragjai eltérnek, de az igaetiégfleik azonosak:

(4) a. Az orvossdg meggyodgyitotta a betey
b. Az orvoss&l) meggyogyult a betéd

Az Egyeztetés elve azt kivanja, hogy a lexikai éggk formalis jegyei lokalisan és
maximalisan egyeztetettek legyenek. Ez pedig magjukiaz adott lexikai egység tekintetében
relevans — formalis jegyeknek a kiméréiérésének szikségességét jelenti.

A formalis jegyek és az Egyeztetés mint univerzgiisosszefliggése a kdvetkeZhomsky
(2000) és (2001) értelmében a lexikai egységeldmazbinterpretalhato formalis jegyek
kiértékelten (konkrét értékkel birva) lépnek be a nyelvtanidsrerbe, viszont mem interpretalhaté
formalis jegyekkiértékelés nélkil. Az Egyeztetés révén a kiértékeletlen jegyeék@rttkapnak.

Az Egyeztetés relacidjaban a lexikai egységek pnéélhato jegyeiCEL -nak nevezik. Ezek
ertékkel biré jegyek (pld. egyiévnek meghatérozott értékzemély és szam jegye van).

A nem interpretalt jegyeket@ZONDA lexikai egység tartalmazza.. Ezek az Egyezteltis
nincsenek kiértékelve. (Pld. egy igének van valgenilszemély/szam jegye, de ezek értéke lexikalisan
nem determindlt).

Az Egyeztetés fivelete ugy rikodik, hogy eliminalja a nem interpretalhaté forrmdggyeket
a Szondéan azaltal, hogy kiértékeli ezeket, majg/ vadi 6ket a reprezentacidbdl, vagy fonoldgiai
formaban ,kiirja”, kiejtioket, példaul az igei inflexié forméjaban. A kiérébks voltaképpen a Cél
jegyei értékeinek és a Szonda jegyeinek@zesitéseA Cél és a Szonda jegyei azonban nem
.egyenranguak”. A jegyekategoriaja az, ami megegyezik, de a Cél lexikai egység jegpecifikus
értékkel birnak. Példaul érfévi kategoria vagy elsszemély, vagy masodik személy vagy harmadik
személy., viszont a Szonda lexikai egység jegyemedsenek specifikus értékei, nincsenek
egyeztetés étt -- nincsen kiértékelve, nincsen konkrét értéke.

A komputacids rendszernek a Szonda és a Cél edystéegymassal elégségesen lokalis
relacioba kell allitania. Az Egyeztetésivelete a Szonda jegynek és a Cél jegynekriEkeét
alapjan. (pld. anasodik szeméhfénév az ige személyjegyének a masodik személy jagée
értékelésékivanja meg). Hasonlo relacié van a mondat szekwndeje (Cél) és az ige didjegye
kozoétt. A Bnév Cél funkcidju jegye agset amely az igei Szondaval alkotott egyeztetés id@lhémn
kap értéket. Az igei Szonda kategéria adja megsatjieryy ertekét edhévi szerkezeten. (Az ige-
kategorigja osztja ki esetkeretét és thematikust&ea vonzatai kozott). Mint nem interpretéalhato
jegy, a kiértékelés utan tédhet a énév esetjegye a reprezentaciobol. Az eset jegyelésat
kulonboztetik meg: az egyik a szerkezeti eset jaglyet adnév a struktdraban betoéltott pozicioja
réven kap (alany eset és targy eset), és amelyeknegyeztetése is strukturalis poziciohoz ko20tt.
masik tipus az inherens eset jegye, melyéhav az ige lexikai szemantikai keretében betdltott
funkcidja alapjan kap (példaul: fogadé: dativuszkéz: instrumentalis, lokalitas: helyrag, stb.



4.2.Az Egyeztetés elvének korlatozédaséara vonatkopééaip:

Az univerzalis nyelvtan Egyeztetés elve korlatozaidiz agrammatikus afaziaban a kévetkebdon:

(i) Ha valamely formadlis jegy sérul, akkor mindalgan szerkezeti kategoria sérul, ahol ezen jegy
egyeztetése involvalt.

(i) Azok a nyelvtani modulok, melyekben a korl&dttzformalis jegy egyeztetése nem relevans, épek
maradhatnak.

Empirikus tesztek az egyeztetés elve szerzett séfiére: grammatikalitasi dontések
El6zmények

4..3.Az els teszteket transzkortikalis motoros afazias vileggazeméllyel folytattuk (56 éves,
jobbkezes férfi, a 1€zi6: fronto-temporo-parietatidal arteria cerebri media teriiletén). A testbiét
Ulésben végeztik. A vizsgalati személyzt kértiik, hogy itélje meg a hallott szoszerkelzet és a
mondatokat, jol forméltak-e vagy nem. A tesztsotoizaészleteire kébb (az agrammatikus
afaziasnél nyert adatok kapcsan) visszatérunk.

Az egyik teszthben a szOszerkezetekben tesztelidsgalati személy érzékenységét aget>
és< fégnévi> jegyek grammatikus egyeztetéseire. A masik teszxmtban a mondatszerkezet szintjén
teszteltik az afazias vizsgalati személy érzékaygtségei>,< fénévi>jegyek grammatikus
egyeztetésére, illetve annak hianyéra.

A transzkortikalis, motoros afazias vizsgalati segnkorrekt és az inkorrekt grammatikalitasi
dontéseit 6sszesitve lathatd, hogy a teljesitmeéayt befolydsolta [éEnyegesen, milyen jegytipus
egyeztetésének megitélését kivanta a tesztfeladat:

A korrekt és az inkorrekt megitélések dsszesitv@ tesztanyagra vonatkozo példakat4 pontban
részletesen bemutatjuk):

2 Csak a grammatikus szerkezetékes elutasitasainavolt megfigyelhet a jegyek kategériai szerinti
teljesitménykilénbség, az agrammatikus szerkezét@ls elfogadasaibanmar nem.

A) Téves elutasitasola grammatikus szerkezetekre (szazalékos aranyok):

1. A birtokos fénévi szerkezetben a birtokos személy jegyének egtetése a birtokon: 33,3

2. A determinans szerkezet szam jegyének egyeztetésionév szam jegyével: 30,8

3. Az igei argumentumok eset jegye: 21,7

3.-4. Személy/szam jegy egyeztetés az ige és alaigitt: 16,6

3.-4. Az ige targyas/alanyi ragozasa és a targy l&abzott/hatarozatlan jegye egyeztetése 16,6

(i) Az 1.-2 pontok azt jelzik, hogy a birtokos dzezetekben az inherens, interpretalt jegyek egtésgkor valamint a
kvantoros determinans szerkezet inherens szamgagyeztetésekor fordult@h grammatikus alakok téves elutasitasa
legnagyobb aranyban

(i) A fénéviesetek nem interpretalt jegyek. Az igei Szonda jeggsla 8névi Cél eset jegyek kdzti grammatikus relaciok
megitélése jobb volt, a téves elutasitasok szaats@hyabb.

(iii) Az alany, illetve a targy interpretélt jegpek mint Cél-oknak az egyeztetésben az igei &dgzekben kifejes,
grammatikus egyeztetései megitélésében nyujtdeigiabb teljesitményt a vizsgalati személy.

Az agrammatikus szerkezetek téves elfogadasainahemtalalhatd olyan megoszlas, amely a jegykategd@iégebb
hataséara mutatna:

B) Téves elfogadasol nem grammatikus szerkezetekre (szazalékos aranyok

1. Személy/szam jegy egyeztetés az ige és alanyokid 56,6

2. A determinans szerkezet szam jegyének egyeztetésionév szam jegyével: 61,5

3. Az ige ragozasa és a targy hatarozott/hatarozath jegyének egyeztetése: 58

4. Az igei argumentumok eset jegye: 56

5. A birtokos fénévi szerkezetben a birtokos személy jegyének egtaése a birtokon : 50

Az agrammatikus szerkezetek téves megitéléseilpmgykategoriak szerint nagyon csekély méitékérések voltak:

(i) Az alany személye/szama mint CEL jegy és az imért SZONDA kategdrian megjelérinflexio, valamint a targy
hatarozottsag jegye és az igei inflexio agrammatikdltozatanak a megitélése talalgatas szintjén vol

(i) A taldlgatasnal is gyengébb szinten teljestidbirtokos énévi szerkezeten beliili, agrammatilazamegyeztetésre
vonatkozodan (a sok téves elfogadéast az magyarazhatjy a megitéledszerkezet tobbsége kvantor kifejezésinden,
0sszes, néharggb) , illetve szamnevet tartalmazott, és ezekrig interpretalt jegyeinek a konzisztenciajalekel
megitélni egyfell a determinans kategdridjaval és forméjaeal ezek, a, egymasfedl a fonév toldalékaval.

(iii) Talalgatasi szinten volt a teljesitmény aweztetésben CEL-ként résztéefnem interpretaltgsetiegyek agrammatikus
konfiguraciéira vonatkozo6an.

(iv) Talalgatasi szintjén mozgott a birtokos szaegken bellilszemélyegy egyeztetés agrammatikus konfiguracidinak
megitélése a birtokos szerkezetben.



() Az ige ragozasa és a targy hatarozott/hatalanz@ggyéenek egyeztetése:
Korrekt: 62,5
Inkorrekt: 37,5

(i) Az igei argumentumok eset jegye:
Korrekt : 60,8
Inkorrekt: 39,1

(iii) A birtokos fénévi szerkezeten bellli személy jegy egyeztetése:
Korrekt: 58,3
Inkorrekt : 41,7

Személy/szam jegy egyeztetés az ige és alany kdzott
Korrekt: 58,3
Inkorrekt: 41,6

A determinans szerkezet szam jegyének egyeztefésewaszam jegyével:
Korrekt: 53,8
Inkorrekt: 46,1

Ertelmezés

A fenti adatok nem tdmasztottak ala azt a hipotézisly szerint az egyeztetési mechanizmus
lehetséges sérulése kozvetlenul és szigoruan aztetgnd jegy kategoridjahoz lenne kothet.

Nem tamasztottak ala azt, hogy az interpretaltggys a nem interpretalt jegyek tekintetében
Iényeges teljesitménykilénbség lenne. Nem tamaaktath az adatok azt a hipotézist sem, hogy az
egyeztetésben involvalt kategoridk egyikéhez ladekdtni a korlatozottsagot: nem igazolddott, hogy
az egyik valtozatban a CEL funkciéju jegyek lenriéakenem érheiek, vagy mas esetben inkabb a
SZONDA funkcidju jegykategdria lenne korlatozottjegykategoriak szerinti killénbség csakis a jol
formalt konstrukciok téves elutasitdsainak ardrgaiolt. De a rosszul formalt konstrukcidk téves
elfogadasainal mar nem taléltunk ilyet: minden géteéban talalgatas-kozeli teljesitmény volt. Tehat
a vizsgélati személy valaszaiban a téves elfog&d@smyaiban nincsen olyan kilénbség az
egyeztetendljegy-kategoriak szerint, amely megfélébvetkeztetési alap lehetne.

A vizsgalat tovabbfejlesztése

4.4.A fentiek pozitiv tanulsagot is hordoznak. A melgisék azért nem mutathatnak markans

mint4zatot a Cél és Szonda kategoria szerint, @ezek a kategdriak egymast szigoruan feltételezik. A

Cél kategorianak nincs értelme a Szonda feltétetenélkil, a Szonda kategdrianak nincsen funkcioja

a Cél kategoria nélkul. Ha varalamilyen — akar grammatikus, akar nem grammatikus — egtést

akkor adott a Cél és a Szonda kategéria. A koekldil ,finomabb” elemzésekre van tehat sziikség.
A grammatikalitasi dontési tesztsorozatot megisitidtes az egyeztetetésben résévev

nyelvtani jegyek értékeire vonatkozo érzékenysegsgaltuk. A vizsgalati személy agrammatikus,

Broca afazias volt (54 éves, jobbkezes férfi, @lézscularis insularis, a sériladétltelt ids 9

hénap, WAB. 50,7, Token teszt: 13.)

A TESZTEK ANYAGA
A birtokos személy jegyének egyeztetése a birtokon
Példak:
)
a te néhany kalapod Oa te néhany kalapom
minekiink mind a nédinknek a kesztfi O6nekik, mind a négynknek a kesztiji
az6 minden vagyona Oaz6 minden vagyonod

¥ A WAB magyar adaptaci6jara lasd: Osman_Sagi (1991)



Eredmények %-ban:

Téves elutasitasok: 16,6
Téves elfogadasok: 8,3
Téves itélet 0sszesen: 24,9
Korrekt itélet: 75

A determinans egyeztetése d@fév szam jegyével

Példak:

(6)

ezek a zsebek Cezek egy zsebek
a fidk mind a harman Oa fid mind a harman
néhanyan a nék kozul Chéhany a nézkozul
Misinek ezek a kalapjai [Misinek ez a kalapjai

Eredmények %-ban:

Téves elutasitasok: 3,9
Téves elfogadasok: 11,5
Téves itélet 6sszesen: 15,4
Korrekt megitélés: 84,6

Személy/szam jegy egyeztetés az ige és alany kozott
Példak a tesztanyagbol
() ,
En lovagolok. [CEn lovagolsz.
Mi tapsolunk [Mi tapsol.
Ti javasoltok. (i javasol
Ok tanacsolnak. [k tanacsol.
Gondolkozik a lany a pén#r  [0Gondolkozom a lany a périir
Neked sétalnod kell. ONeked sétalnom kell.

Eredmények %-ban:

Téves elutasitasok 41
Téves elfogadasok: 12,5
Téves itélet 6sszesen: 16,6
Korrekt itélet: 83,4

Az ige targyas/alanyi ragozasa és a targy hatarozétatarozatlan jegyének egyeztetése
Példak a tesztanyagbol:

(8)
Péter lat engem. OPéter latja engem.
O befest egy szobat. 00 befesti egy szobat.
A kutya lat egy csontot. OA kutya latja egy csontot.

A mama megnéz minden filmet OA mama megnézi minden filmet.
Ibi megvasarolta az 6sszesdtip  [lbi megvasarolt 6sszes 6ip

Eredmények %-ban:
Téves elutasitas: 4,1
Téves elfogadas: 33,3
Téves itélet 6sszesen: 37, 5
Korrekt itélet: 62,5
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Az igei argumentumok esetragjai

Példak:

©

En akarok sétalni. [Nekem akarok sétalni
Megjavitja az autot. [(Megjavitja az auté.

Misi Londonban lakott. OMisi London lakott
Lementiink a tengerpartra. [(Lementlink a tengerpart.

A munkas szamit a jutalomra. OA munkas szamit a jutalmon.
Magasabb a zsiraf a macinal. [OMagasabb a zsiraf a macirol.
A cica ranézett a az egérre. UA cica ranézett az egérhez.

A kisfit gunytiiz a kislanybdl.  OA kisfi gunytiiz a kislanynak.

Eredmények %-ban:
Téves elutasitas: 2,1,
Téves elfogadas: 32,6

Téves itélet 6sszesen: 34,8
Korrekt itélet: 65,2

Jelolt igemoédok:

Példak:

(10)
[blvasnam fogom olvasni fogom
Omossal volna mossal
Ojarsz fogsz jarni fogsz
Callni volna allnék
[fizetsz volna fizetnél
Ouasznék volna Usztam volna

Eredmények %-ban:

Téves elfogadas: 7

Téves elutasitas: 9
Téves itélet 6sszesen: 16,7
Korrekt itélet: 84

Fénévi igeneves szerkezetek kéis fliggiségben

() A ,kivételes esetjeltlések”: a thematikus spmtehordoz6 targyedetexikai egységdngemstb.):
egyuttal aénévi igenév (pldsielni) agense Az infinitivusz (alakit sieln) alatott igetéméaja.

(ii) az 4genst inkorporélja a nominalizacio, mesk théta szerepe CEL jegye. A birtokos szerkezet:
az igetémaszerefi bévitménye

Példak:
(11)
(i) (ii)
A kislany lattaét sielni . A lasly latta ad sielését.
(iii) (iv)

OA kislany lattast sielését. OA kislany latta a te sielését.
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Eredmények %-ban:

Téves elfogadasi6,6
Téves elutasitas: --

Téves itélet 6sszesen: 16,6
Korrekt itélet: 83,4

4.5.Tekintsk a grammatikalitdsi megitélések 6sszalittsaz abbdl addédd kovetkeztetéseket. A
megitélésekét, kulonb6zé osztalyba sorolhatok.

A) Az egyik osztalyt azok a megitélések alkotjak,yakhél a vizsgalati személytalalgatas
szintje felé kozelit teljesitményt nyujtott. Ezek a kovetkidézvoltak:

1. Az ige targyas/alanyi ragozasa és a targy hatarott/hatarozatlan jegyének egyeztetése
Téves itélet: 37,5
Korrekt itélet: 62,5

2. Az igei argumentumok esetragjai
Téves itélet: 34,8
Korrekt itélet: 65,2

B) A masik osztalyt azok a valaszok képezik, melpekataldlgatés szintjénél jobb
teljesitményre volt képes a vizsgalati személy keezkdvetkedk voltak:

3. A birtokos személy jegyének egyeztetése a birtmk
Téves itélet: 25
Korrekt itélet: 75

4. A determinans egyeztetése ériév szam jegyével
Téves itélet: 15,4
Korrekt megitélés: 84,6

5. Személy/szam jegy egyeztetés az ige és alanyokiz
Téves itéletek: 16,6
Korrekt itélet: 83,3

6. Jelolt igemodok
Téves itélet: 16
Korrekt itélet: 84

7. Fonévi igeneves szerkezetek ket fliggiségben
Téves itéletek: 16,6
Korrekt itélet: 83,3

Az itéletek fenti megoszlasai a kovetkesajatossagokat mutatjak:
(i) A teljesitmény nem fluggott a megitélérarerkezet osszetettsagjékomplexitasatol.
Azon feladattipusoknal, ahol a teljesitmény jgalébbis a taldlgatas szintjénél Iényegesen jobb, 8
20 % (korrekt-inkorrekt) volt, éfordultak kifejezetten komplex, bonyolult, am tdlyire sikeresen
megitélt szerkezetek, példaul a birtokos szerketietbemély jegy egyeztetés feladataiban a
kvantoros birtokossal val6 egyeztetés helyes mégée vo.: Tinektek mind a négieknek a
kalapjai. /Minekunk mind a négyeknek a kalapjai vagy a személy/szam jegy egyeztetés helyes
megitéléseiben: voNeked sétalnod kell/Neked sétadlnom kell. Az asszony latja a férfijdna
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mutogatni [/Az asszony latja a férfit magara mutogatneayy a ketis fugghségben talalhat@hévi
igeneves szerkezetek helyes megitéléseibenAvislany lattast sielni. JA kislany lattagt sielését.

(i) Azon két tesztanyag esetében viszont, ahol astetjény efsen romlott, kdzelitve a 60-40%
(korrekt-inkorrekt) arany felé: a megitélénszerkezetek nem voltak kiuldndsebben komplexel; eze
az ige targyas/alanyi ragozasa és a targy hatéftoaidirozatlan jegyének egyeztetése, valaminteiz ig
argumentumok esetragjai. Mindkét osztaly maximui®d3szetetbdl allé tesztmondatokat
tartalmazott. Tehat a talalgatas szintje iranyabamd teljesitmény jéval egysZidib szerkezetekben
volt tapasztalhatd: példaul az ige-targy hatarszgitiegy egyeztetésénél, vo.befest egy szobat.

[D befesti egy szobatagy az igei argumentumok esetragjai megitélésétnéA munkas szamit a
jutalomra. ZJA munkas szamit a jutalmon.

(iii) A fenti két, roml6 aranyl megitéléseket kivaltéztanyagban nem pusztan egy-egy jegy
kategdria inkorrekt megitéléseit talaljuk, hanem eggy jegykategoria bizony@stékei valtottak ki a
vizsgalati személy altal tett inkorrekt megitélésekgy az ige-targy egyeztetésbematarozatlan
jegyi targy jelenléte hozta a téves elfogadasoknak (Véi.kutya latja egy csontdtés a téves
elutasitasoknak (v.60 befest egy szobjt95%-at. Az argumentumok esetragjaira vonatkozd
feladatokban pedig kifejezetten az inherens esgltréay ige lexikai-szemantikai kategoriaja révén
kiosztott szerepeket jelf)l esetragoknal produkalt téves elfogadasokat (VA.kisfil gunytiz a
kislanynak), mig a szerkezeti esetek (alanyeset, targyesataayi funkciéju dativusz megitélései
korrektek voltak, noha az utdbbiak —legalabbisiiitértelemben -- szerkezetileg bonyolultabbak
(v6. olyan helyesen megitélt tipudekem tilos tejet inni/ZEn tilos tejet inni.

Az egyeztetés korlatozédasara vonatkozo hipotéziswibbfejlesztése

4.6.Az adatok motivalhatjak az Egyeztetés korlatozddasanatkozo, kordbbi hipotézisiunk
tovabbfejlesztését. Eszerint:

Hipotézis2: az univerzalis nyelvtan Egyeztetés elve maga@kazbdhat az agrammatikus afazidban a
kovetkezd modon:

() Ha valamelyformalis jegynek azértékei sériilnek, akkor minden olyan szerkezeti kategd@iéls
lehet, ahol ezen a sérilt jegyértékek egyezténgsdvalt.

(i) Azok a nyelvtani modulok, melyekben a korlatozotinidlis jegyértékei és azok egyeztetései
nem relevansak, épek maradhatnak. Létezhetnekdbfadit korlatozodasok, melyekben adott
jegyeknek csak bizonyos értékei sériilnek, mig énEkek, valamint mas jegyek egyeztetése ép
maradhat.

(iii) A fenti szétvaldsok Iényeges sajatossaga, hogyfaggenek sziikségképpen a szerkezeti
komplexitastol. Egyes jegyértékek egyeztetése tamtihat egyszérszintaktikai szerkezetekben,
mikdzben mas jegyértékek egyeztetése ép maradhgiléwebb szintaktikai szerkezetben. .

5. Empirikus tesztek az Egyeztetés elve szerzetrgi@sére
Mondatismétlési tesztek : a targy hatarozottsagjpje értékeinek: a <+def> és a <—def>
jegyértékeknek a disszociacioi a targy — igeragozgyeztetésben

5.1.Mondatismétlési teszteket végeztiink, melyekben gyardsnévi targy hatarozottsagi jegyének
az értéke és a targyas illetve alanyi igeragozas kgyeztetés lehetséges korlatozottsaganak
mintazatat vizsgaltuk. Az egyeztetési jelenségekreatkoz6 magyarazatunkban tébb ponton épitiink
Pléh (2000) megfigyeléseire, tovabba Bartos (2(0@slataira adhévi szerkezeten beliili NP-mag
és a DP-burok kozti kiilonbségekkel kapcsolatbaabSizsi-Laczké (1992) és E.Kiss (2002) alapjan
a magyar dnévi csoportok szerkezete:
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(12)

A szerkezet tartalmazza a2 Nbnévi fejet, (ezuttal kdtelézvonzat nélkiil) tovabba egy
opcionalis melléknevet (Adj) , valamint a DET (deténans ) osztalyt. A DET cimképsztalyba
tartoznak a hatarozatlan névéégy),a szamnevekefy, nyolc, tébb mint haés kvantorkifejezések
(minden, sok Ezek egyuttesen alkotjak énvi szerkezet magjat, a b&lNP-t. (a bel§ fénévi
szerkezetet) A balsNP alapesetbdmatarozatlanjegyii, az igéralanyi ragozasvalt ki. Az NP-mag
léte szUkségszierkoréje épul a DP-burok akkor, ha a DP-burkot kifezeriti a lexikali kategoria
jelenléte. A D-vel jel6lt kategdria: a hatarozodveb (a/a?, valamint a hatarozott néveds a mutatod
névmas kombinacidjadz a az 9. Igy létre jon adnévi szerkezet teljes kiterjesztése: a DP, vagyis a
determinanst tartalmazo frazis, mely egy D $kfs ennek az NPdhévi szerkezeti) &vitményéldl
all: D + NP = DP. A DP-buroknak akkor is létrdlk@nnie, ha a specifikalojaval (Spec, DP) helyet
kell adjon egy dativusz birtokosnal kisfilnak.... az 6t barna vizslaj&zt a dativuszi birtokos
poziciot a fenti agrajzban Uresen hagytuk, miveh thértokos szerkezeteket vizsgalunk).

Tekintsiik az alabbi példakat: (Jelmagyaré@af: inherensen hatarozott jegyet hordozo
lexikai egység, pld. hatarozott né¥eDET: inheresenen hatarolaat jegyet hordoz6 determinans,
Adj: melléknév, <+ def>: hatarozott értékjegy, <- def >: hatarozatlan értékjegy, V-def: targyas
ragozasu igealak,V-indef: alanyi ragozasu igealak:

(13)
ol = [Def vl DET Adj N1
alaz Otbarna vizsla
% egy
<+ def> sok
minden
<- def >

s s

a <+def> jeggyel valo egyeztetés az igén targggezasu véglés formajaban jelenik mey:def.
Példaul:

(14)
Misi latja az 6t barna vizslat
Misi latja a sok barna vizslat.
Misi latia @ Sanyi bacsit.
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Vannak <—def> jegyli, vagyis hatarozatlan jetjydeterminansok, melyek nem férnek 6ssze a
<+def> jeg¥i fej (pld a hatarozott névdljelenlétével:

(15)
OMisi latja az egyparna vizslat.
OMisi latja a minderbarna vizslat.

Amennyiben a targy nerx+def>jegyii, hanem<--def>jeggyel bir, akkor az ige alanyi
ragozasuV-indef.. Példaul afDet + N(P)act valamint a [---]NP-acc 6hévi targy mellett:

(16)
Misi lat-0 egy/6t/ minden barna vizslat.
Misi lat-0 - - - barna vizslat

A hatérozottsagi jegy értékének egyeztetése sofémeai targy jegye rendelkezik a Cél
funkciéval (adott az értéke) és az igei idsben megjelénegy a Szonda funkciéval.
Agrammatikus afazidssal végzett mondatismétléztekben azt vizsgaltuk, hogy az egyeztetés ezen
relacidjat illeten nyert adatok alatamasztjak-e az UniverzalisugelEgyeztetés elvének az
agrammatikus afazidban feltételezett korlatozé@asat

A mondatismétlési tesztek

5.2. A vizsgalati személy: Broca afazias, 54 éves jelabk férfi ,a 16zid: vascularis insularis,

sérulésil eltelt id6: 9 hénap, Broca afazias (WAB: 50,7 Token teszf) ¥8vizsgalati személy altal
produkalt valaszanyagbdl a targyas szerkezetekatrteaz6 ingermondatok megismétlése soran adott
valaszokat, tovabba azokat a valaszokat elemenrzéiyekben valamiért targyas szerkezetet vagy
annak osszetéjet produkalta. A valaszok értékelése soran kifen az egyeztetési relacio
megépitésének grammatikussagéat vagy ennek ell@ekértékeltik, és nem a lexikai aktivaciod
sikerességét vagy sikertelenségét. Példaul azialalaiszokat agrammatikusnak értékeltiink, nem
pusztan azok fragmentizaciéja miatt, hanem az egiési relacio teljes hidnya miatt:

(17)
V: Mondja a cimet.
P: Mmi.. ss.. na.. ne nem ...

(18)
V: A tanar nézi a gyerekeket.
P: A tene tene tene. A a... tenevink nem, atene

Fontos belatnunk, hogy a lexikai aktivacios és ma@roblémak, korlatozottsagok
6nmagaban nem zarjak ki a helyes szerkezeti eggeatelaciéjanak megépitését. A vizsgalati
személy alabbi valasza az aktivaciés €s motoras hibllett is grammatikus targy — ige egyeztetést
tartalmaz. Az egyeztetés nyelvtani elve épen mamiidizben a tartalmas lexikai egységek aktivacioja
sérult:

19)
V: En megnézek minden filmet.
P: En megeléne.. meg..méa a sett...

A mondatismeétlési tesztekben a vizsgalati személlgszainak megoszlasa az ingermondatok
nyelvtani tulajdonsagai szerint a kovet&emlt:
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A valaszok megoszlasai az ingermondatokra

80 targyas ingermondat (40 <+Def> , 40<-Def>),
+ 10 tovabbi, targyat tartalmazé vélasz, melyet témglyas ingermondatra adott: totéd&:

A vélaszban teljes fragmentizalédas 13,3 %l2/90).
Az ingermondat: VO: 4,4 % (4) , SVO: 8,9 % (8)

Grammatikus valaszok

Az ingermondatéval azonos szamu szoszerkezetelntatok:35,5 % (32/90)
Az ingermondat.: VO: 24,4 %, (22) SVO: 11,1% (10)

A vélaszokban: Def: 20. Indef: 12.

Grammatikus valaszok, de az ingermondaténdl kevesblszdszerkezettel:35,5,%432/90)
Az ingermondat: VO: 6,6 % (6), SVO: 22,2 % (29)agV: 4,4, % (4), SVXP: 2,2 % (2)
A valaszokban : Def: 18 Indef: 14

Agrammatikus egyeztetéstartalmazé valaszok5,5 % (14/90)
Az ingermondat: OV: 6,6 % (6) SVO: 4,4 %, (4), : 22 %, (2), SVXP: 2,2, % (2)
A vélaszokban: Def: 4 Indef: 6, puszta S: 2, zta¥: 2

A vélaszok szerkezeti mintai

5.3.A véalaszok az egyeztetési relacio tekintetébemmgratikussaga tekintetében négy, kilortboz
mintazatot mutattak. Ezek a kovetkkz/oltak: (i) a hatarozott tArgyas szerkezetek thséi, (i) a
hatarozatlan targyas szerkezetek ismétléseia(t@rgyat nem tartalmazd, ragdwitmények
targyesetben ismétlései, (iv) a targyat nem tagathcélmondat jelentésének olyan parafrazisa, mely
targyas szerkezet is tartalmazott. A grammatikus ibas valaszok mintazatai éként ajellegiik a

fenti négy osztalyban lényegesen eltért egymaattaljes fragmentizaciot (teljes 6sszeomlast) ntutat
valaszokon kivil a vizsgélati személy valaszmonidat@alabbi négy tipusba sorolhatok. Mindegyikre
bemutatunk egy-egy példat.

5.3.1. A hatarozott targyat tartalmazé célmondatoka adott valaszok

(A jelolések: a targy hatarozott jegyet def>. A Def a ©névi szerkezet hatarozott nésiel
feje, V-def: atargyas ragozasu igealak) Példak a valasziklgaira:

(20)

V: O kifesti a szobat.

P:O le.. lefestette a szobét. ....V-def + Def NP-acc
(21)

V: A versenyd megnyerte a versenyt.

P: Megnyerte a.. a...lev... .... V-def + Deff{NP-acd
(22)

V: Az almat meghdmozom.

P: ha.... meghdmozom... [BefNPacd + V-def
(23)

V: A nagymamat vartam.
P: Namamat, nagymamat .. {BefINP-acc + [\V-def|
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A valaszok fenti tipusaira két altalanositast lathia be. Az egyik az, hogy a kilénféle

lehetséges kombinacidk kozil egy ,hidnyzik”: neradukalt a vizsgalati személy ilyen szerkezetet:
Def NP-acc +fvdef]. Vagyis, minden olyan esetben, amikor a vizsgéisemeélynek sikerilt a
targyas 8névi szerkezetnek legalablbafej (hatarozott névél) dsszetegjét produkalnia, akkor
képes volt &/-def, azaz a targyas ragozasu igealak produkalasarahgthia produkalta a
hatarozott névebt, akkor produkalta a targyas ragozasu igealakot is Mivel az egyeztetési
relaciéban @-fej a Cél kategoria és a targyas ragozasu igeaddzkategoria, ezért adibbi
Osszefliggés mégeott egyeztetési fiveletre utal, a hatarozott jeigyargy és a targyas ragozasu
igealak kozott.

A fenti 6sszefliggés szigoruan egyiranyu relacidlifott iranyban méar nem igaz: a vizsgalati
személy a valaszaiban a targy jelenléte nélkidadykalt targyas ragozasu igét (kimaradhatott a
DefNP-accaV-def jelenléte mellett is). Ez a jelenség jol 6sszaf@antiekkel: az egyeztetésbeli Cél
kategoria atargy <+def> jegye ettjl fligg az ige alakjanak kivalasztasa, és nem aal@gatol figg
a targy hatarozottsagi jegyértékének megvalasztasa.

A mintazat masik sajatossaga az, hogy amennyibfs (hatarozott néveé) nélkili, puszta
NP-acc—ot produkalt a vizsgalati személy, akkor a sodva produkalt targyas ragozasu ige alakot.

Ezek a megfigyelések egylttesen mutatjak az épegiraigt egyeztetési tiveletet a
vizsgalati személy valaszaibaDef’ ....— V-def.

5.3.2. A hatarozatlan targyat tartalmazo6 célmondatkra adott valaszok

Az 6sszes grammatikus valaszon befiidef> jegyli targyak grammatikus forméban valo
ismétlésnek mértéke: 40,6 %, mig-edef > jegyi targyak grammatikus ismétlésének mértéke az
Ossze grammatikus valaszon belill: 59,3 %. igy-def> jegyli targyak grammatikus formaban
tortérs megismétlése majdnem 20%-kal volt rosszabb minitdef > jegyii targyaké. Az aranyok
mellett a kapott valaszmintazat jegyei is élede. A valaszok négy alapwetipust képeznek, melyek a
kovetkedk. (Jelmagyardzat— def>: hatarozatlan targy,DET= egy, [ ] = Ures determinansVv-
indef: alanyi ragozasu igealak).

Példak a valaszok tipusaira:

(24)
V: Sandor kuldétt egy képeslapot Marinak.
P: Mari kuldott egy képlapos lapot.... .... V-indef + DET NP-acc

(25)
V: Hust kértem ebédre.
P: Hust hust eszek ha ..has. .... [ INP-acc + V-indef

(26)
V: Egy almat meghamozok.
P:*xAlméat le..hdmzom. ....[| INP-acc +V-def

(27)
V: En megnézek minden filmet.
P:*En meg...nézek...megnézem filmet. ... V-indé¥-def + [ ]NP-acc

A valaszok fenti tipusaiban két k6zos vonast talddt Az egyik az, hogy az agrammatikus
valaszok kdzothemfordul el a ODefNP-acc + Vindef hibatipus. Vagyis hatarozott néveé (Def-
fej) produkaldsa mellett nem torténik meg az alanyizago igealakV-indef )produkcioja. Ez
konzisztens a hatarozott targyak egyeztetésénébkan medfigyeltekkel: ha egyszer produkalja a
hatarozott névél fejet, akkor mar nem produkalja az alanyi ragazégealakot.

-----
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korlatozottsag vilagosan megjelenik a valaszokbaregyeztetési relaciét potencialisan képegok
jelenléte, illetve kiesése egymastol fuggetlenh#@tarozatlan névéb targy, anévet nélkuli targyés
azalanyi ragozasu igbarmelyike kieshet. Aatarozatlanjegyérték, a<-def>jegy produkalasa nem
hozza szikségképpen magaval az alanyi ragozadéakgeast a vizsgalati személy - def> jegy
mellett is produkdl targyas ragozasu igalakadti<a def>NP-acc + V-defagrammatikus
szekvencidban. Mindez a hatarozatlan targy —igezgtesi relacio megépitésére vonatkozo
korlatozottsag meglétét mutatja.

A hatarozott és hatarozatlan targyak egyeztetégéhé valaszoknak kdzds vonasa, hogy --
amennyiben a vizsgalati személy produkalja azyalamkkor egyik mintdban sem kovet el hib4kat az
alany személy/szam jegyek ésigealak kozti egyeztetésekben.

5.3.3.A targyat nem tartalmazé ingermondatok:

a) Az 0sszeteimkénti ismétlés, inherens eset> szerkezeti eset stratégiaja

A vizsgélati személy valaszainak egy osztalyabegy&set 0sszetedt nem tartalmazé mondatok
megismétlésében produkalt targyas szerkezetekete &g kivételével (lasd az aldbbi alanyi példat)
ezekben a valaszokban valamely ragos, inheren&dleszemantikai meghatarozottsagu) éset
Osszeted helyett megprobélt szerkezeti esetet, mégpediyédetet produkélni. Az inherens eset az
ige altal ragos vonzataira osztott, a vonzatok ttéms szerepével korrelaciobandesset (pld.: a
téma szerepvonzat- -ralre, a partitivusz szerépvonzat— bol/ bjl, az atéd/experiens szerép
vonzat- nak/neka fogadd/cimzett szeréponzat- nak/nekszamarastb.). Az ilyen valaszokban
reprodukalasara, hanem pusztan egyes Osékatmétlését probalta. Ez vagy egy szerkezeti eketn
egy masik szerkezeti esettel tokidrelyettesitéséhez vezetett (alanyesédrgyeset), vagy pedig az
inherens esetben allo 6sszélehelyett rendre szerkezeti esetben &ll6 6sséetprodukalt. Nincsen
példa a forditott iranyu relaciora, vagyis a szeetieesetet soha nem probalta meg inherens esettel
kivaltani. Az emlitett dsszetéuakénti ismétlés stratégiajaban az alanyi ragoigesalak nem
grammatikus preferencidja figyelldeneg.

Példak:
(28)

V: A néni les.

P: Les les les a nénit. DP.-NOM — V-indef + *Def NP.-ACC
(29)

V: A nyul ranézett a farkas.
P: Farkag farkas a nyul lenézett... DPRA— [ ]NP,-ACC, [INP,-ACC + V-indef

(30)
V: Kérek a cukorbol. )
P: Kez, kérek egy cukort, hatigen  EBOL — V-indef + DETNR-ACC

(31)
V: Jancsinak tetszik Juliska.
P: * Jancsit tetszik Julisa, Julis DefN¥AK — DefNP-ACC  +[V-indef + NP-NOM

(32)
V: A kdzbnség tapsolt.
P: *Atapsot as.. le..stapsolt. DefNP,-ACC + Def ...* N AVERB-indef

Az inherens eseb szerkezeti eset valtast mutato valaszokban neknazsalanyi ragozasu
igealak agrammatikus hasznalatat (agrammatikuemmeciajat) lathatjuk, hanem azt is, hogy a
hatarozott néveék targy, a hatarozatlan névisl targy , a névétlen targymellett egyarant éfordul
az alanyi ragozasu igealak.
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A valaszok ezen osztalyara nem all a hatarozagy&& mondatok ismétlésében megfigyelt
vonas, most a hatarozott n&idkj produkcidéja nem hozza magaval a targyas ragigealakot, és
nem zarja ki az alanyi ragozasu igealak produkéldséegyeztetési relacié megépitése tehat az
dsszetedinkénti ismétlés és az inherens esetszerkezeti eset stratégia keretében korlatozott.

b) A parafrazis alkotasan keresztili ismétlés straigigja

A valaszok most targyalandé osztalyat a célmondiektése valamilyen — a terminus laza
értelmében vett—parafrdzisdnak a produkcioja jelleahogyan az a vizsgalati személy szamara
»Sajat” mondataival igyekezett visszaadni a célnatrédtala tarolt jelentésreprezentaciojat. A
valaszokban az inherens eseteket mindig szerkesgttie, mégpedig hatarozott négel+def>

jegyti targyhoz csatolt akkuzativussza alakitotta. Anzigsszeteinkénti ismétlést az alanyi ragozasu
igealak agrammatikus preferencigja jellemezte,qddgarafrazisokon keresztuli ismétlést-adef>
jegy preferencigja jellemzi és ehhez kapcsolédoddldlet hatarozott névebk jelennek meg a
valaszokban.

Peldak:

(33)
célmondatbeli ,tarshatarozé”> valaszmondatbeli nominativusz
célmondatbeli nominativusz> valaszmondatbeli akkuzativusz

V: Jancsi tancolt Juliskal.
P: Julis..azt... Sanyi..levetette a Jancsit

DP.--nomV DR-VAL — DP-NOM/acc, + DP-NOM + \Wdef + DefDP-acc

célmondatbeli igemodosité N-rag¥> valaszmondatbe]i INP rag +Def ...+ V-def + DefNP-acc

(34)
V: Szinhazban voltam.
P: Szinhazbd&.. .lattama szinhazat.
N-BAN -V .. —» N-BOL + Def + V-def + DefNP-acc.

(35)
V: A vaza 6tszaz forintba kertil.
P: A vendég veszi megy...ve meg
N-BA- V... — DefNP-nom+ V-def + Def..

A vélaszok ezen tipusaira ismét érvényes az, ahat&rozott targyas ingermondatokra adott
valaszokban megfigyeltink: ha egyszer a vizsgétaimeély (ezlttal a maga alkotta ,parafrazisban”)
produkalja a hatarozott néwe(Def) fejet , akkor a targyas ragozasu igealakotasipkalja, és a
hatarozott névélfej jelenlétében nem koveti el az alanyi ragozgealak agrammatikus produkciéjat.

5.4. A medgfigyelések tsszefoglalasa

(i) A hatérozott targyas ingermondatokra adott valaszok esetébemai@rozottjegy mint targyi
egyeztetési célkategoria ,mikodik”: ha a targy < hatarozott>jegyét (pld. hatarozott négét) a
vizsgalati személy produkaltakkor az igén mindig targyas igeragozast alkalmazottatarozott
targyi fénévi szerkezet mindig kivaltotta a targyas igera@gba vizsgalati személy valaszaiban, és
sohanem valtott ki alanyi ragozast az igén a hatatddngyas ingermondatokra adott
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valaszmintazatban. Mivel a relacio egyiranyu (raatt targy— targyas igeragozas) €s nem
bikondicionalis, ezért a megfigyeléséklaz kbvetkezik, hogy ahatarozottiegyli targy mint
egyeztetési Cél jegy ,tkodik”, a vizsgélati személy képes megeépiteni eagyeztetési relaciot. Az
is lathat6 volt, hogy az egyeztetés elvégzésedesdiai aktivacio sikeressége vagy korlatozottsagai
elvalhatnak egymastdl (grammatikus az egyeztebhégdaozott névélpuszta jelenléte mellett
maganak a dnévnek a hianyaban is).

(i) A hatarozatlantargyas ingermondatokra adott valaszok tulajdorissgianutatjak, hogy

< - hatarozott>jegyii vagyis ahatarozatlanjegyi targy mint egyeztetési ,célkategoria”
korlatozott. Azt talaltuk, hogy a <hatarozott jegyti , tehat a hatérozatlan targy mellett
grammatikusan alanyi ragozasu igéket is és szalrfilga targyas ragozasu igéket is produkalt. A
hatarozatlan targy + ige szerkezet 6ssZgtiedzil barmelyik kieshetett a valaszokbdl, telzgre
Osszetedk kozOtt nem mutatkozott meg ép fidggggi relacio.

(i) A hatarozé ragosshévi szerkezeteket tartalmazoé ingermondatoknfkrens eset helyett
szerkezeti eseteprodukalt a valaszokban: a célmondatbeli ragoéi 6sszetsit (....ba/be ra/re
stb.) targyesetben vagy alanyesetben igyekezetidekalni. A célmondat egyes 6sszéiekilon-
kulon prébalta meg ismételni (nem indult ki a céhuat jelentésély). Amikor a vizsgalati személy
az inherens esetet szerkezeti esetté alakitodaafua nem forditva), akkor az egyeztetési relacié
épitésének sérult, korlatozott oldala mutatkozattynugyanis a hatérozott €s a hatarozatlarijegy
targyak mellett egyarant az alanyi igeragozasnaleterencigjat lattuk (sok agrammatikus valaszt
eredményezve). Mikbzben a célmondat egyik, ragessievjét targyesetbe tette, a mondat
fennmaradé részét nem igazitotta hozza ehhez adssggtetre korlatozddo a valtoztatashoz . igy
agrammatikus vagy ésen fragmentizalt valaszok keletkeztek.

(iv) Azokban a valaszokban, ahol a célmondat jeleng@srafrazisanak” produkalasa keretében
tortént az inherens (hatarozoi) esetnek szerkegetté, példaul targyesetté alakitasa, ott az
egyeztetési relacié tmeletének az épen maradt oldala mutatkozott megpakafrazisokat”

tartalmazé valaszokban:+hatarozottjegy (a hatarozott targy) preferenciajat figyelttikg, az NP-
ragos célmondatbeli 6sszetidvhelyett hatarozott néved targyakat produkalt, és ekkor csak a targyas
igeragozast produkalta a valaszokban.

Az afazianak tulajdonithaté disszociacié az (i) pontokban és a (ii), (iii). pontokban
leirtak kozti kilonbségben mutatkozik meg. A sakis a targyatarozottsagegyének aatarozott
és ahatarozatlanértékei kozti teljesitménykiulénbségben van: azseisellett alapveten
grammatikus (mindig targyas) igeragozast, a masodilkett alapveaten agrammatikus (valtakozva
alanyi vagy targyas) igeragozast produkalt a vizdgszemeély.. A disszociacio a targy hatarozofitsa
jegyeértékei mentén jott |étre és nem a relevdns mondattarkazetek komplexitasa vagy
egyszetisége mentén: a jol megismeételt hatarozott targyikomplexebb szerkezet mint példaul a
rosszabbul ismételt, néddllen targyi NP, és a jol megismételt targyas ragaméarfoldgiai
paradigméja komplexebb (tébb morfémét tartalmamit a rosszabbul alkalmazott alanyi ragozas
morfologiai paradigmaja. Az egyeztetési relaci®esiis megépitése nem fliggott kbzvetlendl a lexikai
aktivacio teljes vagy részleges sikeress#igatgrammatikus targyas ragozasu igealakot a ¢wétr
néveb eldhivasa mellett akkor is produkalta, ha magat altads targyi dnevet nem sikerult
aktivalni.

Mas jegykategoriak értékei esetében az Egyeztbté€£pen maradt, igy a teljes targyas
mondat valaszanyagban @any személy/szam jegyeinek egyeztetései az igealakokielig
grammatikus volt.

Ha egynyelvtani elv maga sértl (nem pedig a nyelvi produkcios/ feldefgmechanizmus),
akkor az ilyen korlatozédas nem mutat killondsebbiexitasi hatast. Az adott jegyérték egyeztetése
sériulése ekkor az egystibb és a bonyolultabb szerkezetekben egyarant kadét mikozben az
épen maradt jegyérték nem csak az egysierde a bonyolultabb szerkezetekben is ép.
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5.5, A jegyek elvesztése a lokalis relacio hianya mett

A komputacios rendszernek az egyeztetésben réézéggeegeket egymassal lokalis szerkezeti
relacidba kell &llitania, ami feltételez két szendd® csomopontot az egyeztetés tartomanyan bl
elégséges lokalis relacio feltétele kétféle modmilbet. Az egyik lehéség az, hogy a szerkezeti
relacié nem lokalis, a masik leldseg pedig az, hogy a szerkezeti relacié nem joe. Az utébbi
realizélédhat akkor, ha az egyeztetésBeélijegyet hordozé lexikai egység hozzacsatolodizanda
jegykategoriat hordozo lexikai egységhez egyazonyétlenul dominans szerkezeti csomépont alatt.
Ekkor lehetetlen lesz a jegyek egyeztetése, hisipd a jegy értéke mind pedig az altalanos
jegykategoria egyazon csomopont ala kerdl, igy lesmnkdztik szerkezeti relacio. llyen
agrammatikus valaszokat produkalt a vizsgalati ghgakkor, amikor a hatarozott nééehz igéhez
csatolta hozz4, egyetlen szészerkezetnek megiateinacié mellett. Ha a valaszmondatbeli ige
Lelviszi” a <+hatarozott jegyet hordozd dsszetity, akkor a valaszbdl kiesik a targy és helyette
alanyi ©6névi szerkezet lesz. Példaul:

(36)
V: A tanar latjadket.
P: DA lattak.. 6k lattak a tanarok.

Ismét lathatjuk a komplexitas hatas hianyat: aatétt szerkezetek nem komplexek.
Megjegyzend, hogy a vizsgélati személy valaszanak aldhlUzeterem hezitaciéo eredménye,
hanem egyetlen szerkezetnek megteielonacioval produkalt. A hatarozott néeék (a<+Def>
jegynek) az igéhez csatolasa megszinteti a célatbeldtargy — ige egyeztetési lebmdget. A
célmondat targyadked a valaszmondatban alanyesetbe kefidl, @ célmondatbeli ige targyas
ragozasalétja) a vdlaszmondatban alanyi ragozasuva vé#iittalk). A fenti példa nem egyedi. Az
alany-ige egyeztetést is leblokkoljdhatarozott néveéligéhez csatolasa. Ekkor olyan agrammatikus
szerkezet keletkezik, amely ,t6bblet” hatarozoévebt tartalmaz:

(37)
V: A kislany fésilkodik.
P: A fésilke a kislany.

(38)
V: O folyton beszél.
P: Fontosa beszélek

Az aldhuzott szerkezetek ezuttal is egyetlen szkszetnek megfelélintonaciéval produkalt.

A fenti példak azt mutatjak, hogy az egyeztetésemdlis elvének lehetséges sérilése az is,
ha a Cél kategéria jegye €s a Szonda kategérieijegyn képeznek két disztinkt halmazt, mivel
mindkett ugyanazon 6sszetév beliilre keriil. Ujbdl megfigyelhetjilk a komplexdthatas hianyat: az
érintett szerkezetek egyéltalan nem komplexek. gyeFtetési mechanizmus konstrukcioja sértl
egyszeti mondattani szerkezetekben.

6. Kovetkeztetések

6. 1.Az Univerzalis nyelvtan Egyeztetés elve a ment@isivtan alapvét megszoritasa és az afazias
adatokbeli hibdk mintadzata ennek az elvnek a kartitaséra utal. Ez a kovetkeanintat kovetheti:

(i) Ha valamelyformalis jegynek azértékei sériilnek, akkor minden olyan szerkezeti kategoria
sérlt lehet, ahol ezen a sérilt jegyértékek dgyeze involvalt.

(i) Azok a nyelvtani modulok, melyekben a korlabttZformalis jegy értékei és azok egyeztetései nem
relevansak, épek maradhatnak. Létezhetnek tehea alyrlatozédasok, melyekben adott jegyeknek
csak bizonyos értékei sérulnek, mig més értélaknvint mas jegyek egyeztetése ép maradhat.
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(i) A fenti szétvalasok lIényeges sajatossagayham flggenek szikségképpen a szerkezeti
komplexitastol. Egyes jegyértékek egyeztetése tantalhat egyszérszintaktikai szerkezetekben,
mik6zben mas jegyértékek egyeztetése ép maradhgtiéwebb szintaktikai szerkezetben. .

6.2.Azok az eredményeink, melyek szerint az agrammsatiazidban az univerzalis nyelvtan elvei
parametrizalodott értékei mentén jon létre a kodétas, amellett sz6lnak, hogy a mentalis nyelvtan
elvei és a generativ nyelvelmélet altal feltéteteaniverzalis nyelvtan elvei nagyon kdzel alinak
egymashoz. Ezt talaltuk a thematikus szerepekratkono elvek, és az egyeztetésre vonatkozo elvek
eseteiben. Az ,egybevagas” lebstgét sem tartjuk kizartnak, de ennek bizonyitasg eafolata a
tovabbi kutatasok feladata lesz.

A nyelvtani rendszer fontosabb moduljainak kilomgesénegfeleltethék a neuroldgiai
szinten zajl6 riveletek kilonbségeinek, és forditva. Eszerint dvtge alapvei elvei, szabélyai és az
elem®-produkcios részrendszerek elvei, szabalyai egyeképezései, a kilonbségeik adiid
tulajdonsagaikban vannak. A nyelvtaiéiliggetlen elveket és szabalyokat tartalmaz, afguko-
produkcios nyelvi rendszer pedigifliggs elveket és szabalyokat. A két rendszer kozti lekégest
szem ebtt tartva, a XX. szdzad nyelvészeti kutatasaittatheompetenciesperformancia oppoziciot
nagy valoszitiséggel Gjra kell gondolni a kilénbségtevés értebkénegtartasaval olyan atfogo
elméletben, amely a szerkezet és a funkcié meatéiisalis viszonyat vizsgélja.
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