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Az implicit nyelvi attitlid két nem normativ fonologiai folyamatban,
a résztvevo beszédhangok koartikulacios jellemzoinek titkkrében

1. A kutatas célja és targya

Tervezett kutatdisom célja kettds: két egymashoz lazabban kapcsolodd, ugyanakkor mégis egy-
masra épild terliletet érint. Az els6 év célja (az els6 részteriilet) egy, a nyelvi attitiid vizsgalata-
nak parametrizalasat célzo teszt kidolgozasa. A masodik és harmadik évben pedig két beszéd-
hang fonologiilag irregularis viselkedését tervezem vizsgilni szociolingvisztikai aspektusbol,
ez képezi a masodik altémat.

1.1. A szociolingvisztikai szakirodalom hagyomanyosan olyan fliggetlen valtozokat vesz fel
az adatkozOk ,hatterének” leképezése céljabol, mely a demografiai adataikat, szociookonomiai
statuszukat probalja meghatarozni (vo. Kontra 2003, Varadi 2003). A nyelvi viselkedés és véle-
kedés vizsgalatahoz tehat e dimenziok mentén szokdas csoportokat képezni, mig magarol a konk-
rét viselkedésrol és vélekedésrdl a teszt feladatiban (az egyes konkrét jelenségekkel kapcsolat-
ban) adnak szamot az adatk6zlok (vo. Labov 1984).

A szociolingvisztika egy részteriilete a nyelvi attitid kutatdsa, mely soran alapvetéen a beszé-
16/hallgatd a nyelvi megnyilatkozasokhoz, illetve az azokkal asszocidlt haszndloi csoportokhoz
kotodo képzeteinek feltérképezése a cél (bar e kutatasok kérdésfeltevései és megkozelitésmodja-
ik igen szerteagazoak, mely soksziniiségbe példaul Preston 2003-as Osszefoglald munkéja ad
betekintést). Azonban — ahogy arra Mady (2012) 0y szemléleti kutatisa is felhivja a figyelmet —
a modszer Ujraértelmezésével lehetdségiink nyilhat a nyelviattitiid-kutatas eredményeit az egyes
jelenségekkel kapcsolatos vélekedések vizsgalatin til, a szociolingvisztika gyakorlatilag bar-
mely mas teriletén is alkalmazni — az adatk6zOk leirasaban hasznalt Uj dimenzioként. Mady
metodologiaja azon a javaslaton alapszik, hogy az attitid mentén felallithato kategoridkkal a
besz¢lok leirasanak 1) paraméterét adja meg, azaz a nyelvhez, nyelvi valtozashoz vald viszonyt
(az eddigiektdl jelentdsen eltérd moédon) a fiiggetlen valtozok k6zé emeli. Ehhez a mar korabban
bevezetett innovativ és konzervativ nyelvhaszalok (L pl. Milroy—Milroy 1985) fogalmait hasz-
nalja, mely az Ujabb keletli és régebb 6ta Iétezd nyelvi valtozatok preferencidja szerint osztja két
részre az adatk6zlok csoportjat: az mnovativ nyelvhasznalokat értelemszertien az egyes valtozok
variansainak jabb, mig a konzervativokat a régebbi vagy presztizsformijdnak eldnyben részesi-
tése jellemzi. A modszer azt feltételezi, hogy talalhatdak olyan nyelvi valtozatok, melyek meg-
itélése a két csoporton beliill nagyjabol megegyezik, de a csoportok kozott eltér, igy a dimenzid
felallitasara szolgald teszt bizonyos értelemben sztenderdizalhato is.

A tesztvaltozOk kivalasztasa, a teszt modszertandnak és felépitésének kidolgozasa azonban
alapos kutatomunkat igényel, mig az 0 eszkozok (mint példaul a szemmozgaskovetd) lehetdsé-
geinek kitapasztalaisa e modszertani keretben szintén iddigényes. Fontosnak tartom tovabbad az
eredmények ¢és a tesztfeladatok kisérletes ellendrzését is, mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy
kutatdsom teljes elsO évét sziikséges lesz a teszt kidolgozasara szannom.

1.2. A fonologia és a fonologiai szabalyok a nyelvi hangsorok épitésének elveit Gsszegzik
(Siptar 2003). Ezek a szabalyok azonban Onmagukban (a nyelvhasznalordl vald tudas vagy a
beszédhangképzEs fiziologiai elemzésének beépitése nékkiil) sokszor nehezen tudnak elszamolni
az olyan ,anomalidkkal”, mint példaul egyes szabalyok konzekvens és nagyszami, am elviek-
ben téves alkalmazasa (példaul a vélt potlonyulas korrigalasa és az /I betoldasa a csonak szo
ejtésekor), vagy a hangtani szempontbol elsé ranézésre nem gazdasagos formak Ilétrehozasa
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(ilyen a /d/ betoldasa a pénz szd ejtésekor), melyeknek kdszonhetden akar 0j nyelvi valtozatok is
keletkezhetnek. Ezekben az esetekben kaphat kiemelt szerepet a szociofonetika, mely a beszéd-
hangsorok tényleges (artikulacios és akusztikai) megvalosulasat a beszéd tarsadalmi beagyazott-
sagaban vizsgalia (vo. pl. Gosy 2004). Kutatdisom masodik részében két olyan hangszintii jelen-
séggel tervezek foglalkozni, melyekrol azt feltételezem, hogy irregularis viselkedésik, illetve
valtozataik hasznilatinak megoszlasa fonetikai megvalosulasuk jellegzetességeinek és szocio-
lingvisztikai okoknak koOszonhetd. Az egyk kérdés az /I hang fonologiai viselkedése (killonds
tekintettel részvételére a nem normatitv zongésségi hasonulasban), a masik pedig az /n/ nazilis
massalhangzd megjelenése a VnC hangkapcsolatban (elsésorban az [nz]-[ndz], azaz az alapalak
¢s a hangbetoldassal jaro ejtésvaltozat hasznalatdnak rétegzettsége szempontjabol).

Hipotézisem szerint mindkét jelenség esetében egyfajta hiperkorrekcios (vO6. Ohala 1981,
Mitring 2005), illetve hiperartikulacios (v6. Acs—Siptar 1994) torekvésrdl van szo, mely (mar
természetébdl fakaddan is) rendelkezik szociolingvisztikai vonatkozasokkal, ugyanis szociolo-
giailag meghatarozott (a hiperkorrekciot alapvetéen az alacsonyabb szocioGkonomiai statuszi
csoportok alkalmazzak), és magaban hordozza a nyelvi valtozas lehet6ségét. Ezekben a vizsga-
latokban a kutatds elsé¢ fazisaban kidolgozott teszt alkalmazasat is tervezem, az eredmények
elemzésében pedig az Ujonnan bevezetett paramétertdl (azaz a nyelvvaltozassal kapcsolatos atti-
tid valtozojatol) a valtozatok haszndlatdban megfigyelhetd rétegzettség pontosabb megértését
remélem.

2. A kutatas jelentosége

Az elsé iddszakban kialakitani kivant teszt ujdonsdga (és fontossaga), mint az mar a bevezetobol
is kidertilt, abban rejlik, hogy egy 10j, a nyelvi vélekedést parametrizdlni hivatott fliggetlen valto-
70t vezet be a hagyomanyosan az adatkozOk leirasara hasznalt demografiai adatok kozé. Az
elsd cél, az ennek a paraméternek a felvételehez sziikséges teszt kidolgozasa tehat gyakorlatilag
modszertani Ujitast jelent. Ennek segitségével remélhetdleg konnyebben meghatarozhatd lesz az,
hogy az egyes nyelvi valtozok egy éppen zajld nyelvi vdltozas részesei-e, avagy ,pusztan” szo-
cidlisan jelolt (azaz szociologiailag, antropoldgiailag vagy szocioOkondémiailag meghatarozott
csoportokhoz kothetd hasznalatl) ingadozo ejtésvaltozatok. Fontosnak tartom kiemelni tovabba
azt 15, hogy mivel a nyelvi attitidvizsgalatokban Magyarorszagon a szdmos lehetséges kérdés-
felvetés koziil korabban esdsorban az egyes nyelvi kodokhoz (a dialektusokhoz vagy egyes ré-
tegnyelvekhez) kapcsolodd sztereotipidkat vizsgaltdk (1 pl Kontra 1997, Sandor et al. 1998,
Okamoto 2002, Lakatos 2009), ezért a nyelvi valtozassal szembeni attitiid kérdésének felvetése
mar Onmagaban is nyitast jelent a hazankban kevésbé kutatott teriiletek felé (erre pl. Mady 2012,
Mady—Racz 2013).

A masodik cél, a két fonémahoz kapcsolodo, latszolag wregularis fonologiai viselkedés, illetve
a nyelvi gazdasdgossagnak ellentmondani latszo ejtésvaltozatok elemzése pedig a hazai
szociofonetika fokozatosan boviild targykori, am még mindig igen frissnek mondhaté tudo-
manyteriiletének eredményeihez kivan hozzajarulni — ezaltal is alatamasztva és megerdsitve a
fonetika, a szociologia ¢és a fonologia egylittmilkodésének indokoltsagat.

3. A kutatas részteriiletei és ezek el6zményei

3.1. Az attitlidteszt

A nemzetk6zi szakirodalom attitlidvizsgalatai alapvetéen kétfelek. Az egyk tipusba az
(on)reflexiv metanyelvi kozlések elemzése tartozik (prototipikus példaja ennek Labov 1984
,Self-report” mddszere), melynek Iényege, hogy az adatkdzld sajat nyelvhasznalatarol, illetve a
kérdéses nyelvvaltozatrol (és annak beszEloirdl) szolgaltat direkt informacidkat, azaz nyiltan
formal véleményt. Ezek tehat a nyelvhasznald explicit attitiidjét mutatjdk. Az ember azonban
alapvetéen elfogadd, azaz ,szocidlisan kivanatos” személy benyomasat kivanja tenni, igy Sok-
szor a szerinte elvart valaszt adja itéletformalast megkivaind kérdésekre (tehat nem a valds véle-
ményét képvisel). Ezen tulmenden pedig az is igaz, hogy a sajat nyelvhasznalatar6l szolo in-
formaciéi sem pontosak, igy ezeket sem lehet objektiv adatként kezelni (inkdbb csak a szamara
kivanatos beszéd jellemzOit, igy a beszeld explicit normait tikrozik). Az explicit attitid ilyen-
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forman problematikus voltdnak koszonhetden mara mar szamos olyan moédszert kifejlesztettek,
melyek a nem tudatosuld vélekedés, tehat az implicit attitiid mérésére alkalmasak, és ezeket mar
a nyelvi attitid kutatdsaban is haszonnal alkalmazzak. Ilyenek a komplexebb implicit asszocia-
cios tesztek (IAT, L Greenwald et al. 1998), melyekben a kisérleti személyeknek vagy gomb-
nyomassal kell reagdlniuk a prezentdlt stimulusokra (Czellar-Fazio 2008), vagy pusztan a
szemmozgasuk kovetésébdl nyerhetd adatokbol kovetkeztetnek a kutatok az asszociaciok erds-
ségére (pl. Koops et al 2008), illetve az egyszerlibb, a beszld személyrdl szold véleményalko-
tasba burkolt (pl. Sandor et al. 1998, Pantos 2010), vagy nyelvhelyességi itéleteknek alcazott
(pl. Médy 2012) véleményelicitacios kisérletek is.

Az TAT moédszer alapja, hogy a kérdéses jelenségeket (target) kozvetett modon asszociacios
viszonyba hozza a ,kellemes” és ,kellemetlen” érzetekkel (concept), mégpedig olyan kozvetitd
(példaul fogalomjelold) stimulusok segitségével (attribute), melyhez egyértelmiien tarsul az
érzetek valamelyike (pl. haldl, 6rém). A teszt tobblépcsds, a kiilonbozd fazisokban a céljelensé-
geket mindkét érzettel asszocialni kell, azonban mindezt rejtett mddon, az attribitumok segitsé-
gével. A kiértékelés soran a kutatd a reakcididOket hasonlitja Ossze, melyek annak a mértékét
adjak meg, hogy mekkora eréfeszitést jelentett az adatkozld szamara az adott céljelenség és az
egyes attribitumok Osszekapcsolasa. A feltételezés ugyanis az, hogy a mar kordbban Iétezett
asszociacidés kapcsolat aktivalisa konnyebb, tehat rovidebb idd alatt végbemegy, ha tehat egy
jelenséget elutasitunk, konnyebben tudjuk azzal az attributummal azonositani, amihez a kelle-
metlenség érzete tarsul. A nyelvhelyességi itéleteket kérd tesztek soran az adatkozlok a kérdéses
jelenségeket tartalmazd stimulusokat latjak/halljdk, de nem az azokhoz kapcsolodd tetszésrol,
hanem azok nyelvi helyességrdl kell vélekedniik. A beszlo személyt érintd véleményalkotas
soran pedig az adott nyelvhasznalatot/nyelvi valtozot hasznald beszélo személyének megitélése a
feladat. Lathato tehat, hogy az utobbi feladatok segitségével — rejtetten — szintén az adott nyelv-
valtozattal vagy nyelvi valtozdval kapcsolatos attitlidrél nyerhetiink informéciot.

Az elsé id6szakban kidolgozandé attitlidtesztben alapvetden az implicit vélekedést felfedé el
jarasokkal kivanok dolgozni, €s a felsorolt technikdk mindegyikével kisérleteket tervezek.

Mindkét kutatasi szakaszban husz 18 év kortili és hisz 50 évnél idOsebb, a budapesti szten-
derd nyelvvaltozatot beszélo személlyel tervezek vizsgalatokat (a nemek szempontjabdl is ki-
egyenlitett megoszlasban). A beszEélok szocioOkondémiai statuszanak parametrizaliséhoz a Kont-
ra (2003) reprezentativ kutatasaban és a BUSZI-ban (Varadi 2003) javasolt minden fontosabb
demografiai adatot felveszek, tovabba (a felndttek esetében) bevezetem a képzett v. tudatos be-
szélo beszélo/mem képzett v. nem tudatos beszélo globalisabb kategoriakat is. E kategoriakat el-
sOsorban a foglalkkozas jellege alapjan allitom fel, de rdkérdezek olyan tovabbi, hobbiszintli te-
vékenységekre is, melyek szintén befolyasolhatjadk a beszédtudatossag mértékét: az elsd cso-
portba a beszédhangjukat napi szinten, vagy nagy gyakorisaggal, esetleg munkaeszkozként
hasznalok keriilnek (tandr, szinész, bemondd stb.), mig a masodikba az ennél kisebb képzettség-
gel rendelkezOk. A valtozd bevezetésének oka, hogy azt feltételezem, hogy a beszédtudatossag
¢s beszédkontroll mértéke Osszefliggésben all a hiperkorrekt vagy thlartikuldlt alakok megjele-
nésével.

3.2. Az /l/ és /n/ fonémak (és koartikulacios sajatossagaik)
3.2.1. Az /V fonologiai viselkedésének szakirodalma méas irregularitist mutatdé hangokkal szem-
ben meglehetdsen csekély (példaul a kettds természetli /v/-r6l mind fonoldgiai, mind akusztikai-
fonetikai alapti elemzéseket is olvashatunk, 1. pl Siptar 2003 vagy Barkanyi—Kiss 2010 tanul-
manyait), és ezen rasok zomében is foként csak az /I/ torlésével (Siptar 1994, Récz et al. 2012)
vagy palataliziciojaval (Acs—Siptar 1994) foglalkoznak, illetve megemlitk, de nem vizsgalidk
részletesen gyakori vokalizalodasat. Arrdl a mindennapi megfigyeléseink alapjan felttin jelen-
ségrél azonban nem olvashatunk, mely szerint bizonyos esetekben el6fordulhat, hogy az /I fo-
néma kivételt képezve a zOngésségi hasonulds szabalyai alol (és csak az obstruensekre jellemzo
modon) zongésiti az eldtte allo /k/ hangot (kiilonosen a bicikli és hdmérséklet, mérséklodik sza-
vakban). Ez azonban nem torténikk meg minden alkalommal, minden beszEld ejtésében — igy
kérdés, hogy eloforduldsinak van-e valamilyen szocidlis motivaltsaga.

A zOngésségi hasonulds kiterjesztése az /I hangra tobb lehetséges okra is visszavezethetd. Az
egyik ilyen, hogy a zongétlen felpattand zarhangok és az /I taldlkozasa fonetikailag igen kedve-
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zétlen helyzet!, és az ebben leginkabb érintett, azaz a legnagyobb VOT-vaF rendelkezé hang
velaris képzése miatt pedig éppen a /k/ (Hoole 1999). Mindez azt jelenti, hogy a /kl/ kapcsolat-
ban az /I nagyon gyakran zongétlenedik — sokkal gyakrabban, mint az eldrébb képzett felpatta-
nok esetében. Ha tehat a beszElo fontosnak tartja, hogy ne ,vesztse el” az /I egyikk képzésje-
gyét, alkalmazhat olyan ,talkorrigdld” (vagy fortizciés) gesztusokat, melyek a zdnge korabbi
meginditdsat segitkk — ilyen lehet példaul a megel6z6 hang zongésitése is. Elképzelheté azonban
az is, hogy a hiperkorrekcio szinte prototipikus eseteként egyszeri analogias kiterjesztésrol, sza-
balyttlaltalanositasrol van sz6, azaz arrdl, hogy olyan esetben, alkalmazunk egy fonologiai sza-
balyt, ahol egyébként nem lenne alkalmazando.

A kérdés Vlzsgalataban az adott Jelenseghez kapcsolodd kozvetlen attitlid mérésén tul a pro-
dukci6 és a percepcid vizsgdlatara €s ezek Osszefliggéseire is elemzéseket tervezek. Marko és
munkatarsai (2009) bemutattdk, hogy a zongésségi hasonulds fonetikai megvalosuldsa a ma-
gyarban fokozati jellegi, felvet(')’dik tehat a kérdés, milyen modon kapcsolodnak ebbe a minté-
zatba az irregularis esetek (pl az /I indukdlta hasonulds esetében). Ezen kivill az is érdekes le-
het, hogy van-e Osszefliggés a jelenség percepcios elfogadasa és hasznalati preferenciaja, vala-
mit az elfogadas és a /kl/ kapcsolatban a beszEld produkciojaban mérhetd VOT értékek kozott —
¢s mindez hogyan fligg 0ssze a szocioOkonomiai statusszal és a nyelvi attittiddel.

3.2.2. A VnC hangkapcsolat a magyar fonoldgiai szabdlyok szerint tobbfeleképpen is realiza-
lodhat: 1. az /n/ képzéshelye tekintetében hasonulhat a C-hez; 2. folytonos képzésii C elott
(koédaban) azonban el is tiinhet, potlonyulast és a V nazalizalodasat hagyva maga utan, 3. torlod-
het hatrahagyott nazalizicié nélkiil is, mig 4. folytonos képzEesii zengbhangok elotti eldfordula-
sakor teljesen hasonulhat a kovetd C-hez, avagy 5. akar valtozatlanul is kiejtheté (Siptar 2003).
Egy hatodik, a fonologiai leirasban csak érintdlegesen emlitett (mert szorvanyjelenségnek tartott
¢s pusztan ,artikulacios lustasagra” visszavezetett) jelenség egy felpattand zarhang (a /d/) betol
dasa az /nz/ kapcsolatban a pénz, linzer tipusu szavakban (L pl Siptar 1994, 2003). Gosy ¢€s
munkatarsai (2010), illetve Gosy és Vago (2012) fonetikai alapu vizsgalatdban ramutatott, hogy
az /n/ fonologiai viselkedése a VnC hangkapcsolatban viszonylag nagy részben fonetikai sziik-
ségszerliség, ugyanis a folytonos képzésii és felpattand massalhangzok elbtti /n/ torlésére vonat-
kozo eltérd szabalyokat a massalhangzok eltérd artikuldcids sajatossagai is alatdmasztjak.

Az [dz/-s ejtésvaltozatrol Abaffy 1975-ben azt allapitotta meg, terjeddben van, ehhez képest
Elekfi a hangkapcsolodasok ejtési szabalyszertiségeit taglalo miivében 1992-ben ,népiesnek”™,
,parasztosnak™, igy a koznyelvben keriilendonek (1999:19) tituldlta, és ,helyes” formanak az /n/
kiesésével és potlonyulassal jard vokalisnazaliziciot jelolte meg. (Megjegyzendd, hogy Elekfi
Kiemeli az iibermensch szot mint a felpattand beiktatasanak tiltasa alol kivételt képezot, ugyanis
— mint frja — a [t] a sz0 ,eredeti” ejtésében is megjelenik.) Kontra és Borbély 2010-ben 50-bél
12 alkalommal adatoltdk a [dz]-s ejtést hangos felolvasasban. Bodd (2012) Abafly és a Kontra—
Borbély szerzOparos megallapitdsat alapul véve felveti, hogy szocioldgiai paraméterek mentén
valtakozo haszndlati jelenségrél van szo, majd egy rovid kutatissal meg is alapozza azt a felté-
telezését, hogy az [nz]-[ndz] valtozatok hasznilatiban nemek szerinti megoszlds mutatkozik.
Bar Bodé allitasa feltehetdleg tovabbi vizsgalatokat igényel, igy is ravilagit arra a fontos prob-
lematikara, amit VnC-re vonatkozd6 nem kotelezd fonologiai szabalyok érvényesitése jelent.
Ahogy ugyanis arra Véradi (2003) is felhivija a figyelmet, az egyes fakultativ fonologiai szaba-
lyok haszndlata Osszefliggést mutat szociolingvisztikai valtozokkal, példaul a tarsadalmi hely-
zettel.

Hipotézisem szerint a VnC kapcsolat megvalositdsat (bizonyos mértékben) szociologiai réteg-
zettség jellemzi. Elsésorban azt feltételezem, hogy a [d] betolddsa az [nz] hangkapcsolatba nem

YA zir képzése soran ugyanis a szajiiregben megemelkedé nyomas hatasaramég a zar feloldasa utan is csak vi-
szonylag lassan tud fellépni a zongeindulashoz sziikséges szupraglottalis nyomascsokkenés,ami a zongeindulashoz
sziikséges (a zongeindulas folyamatainak részletes 6sszefoglalasaértl. pl. Graczi 2012 6sszefoglalé munkajat)

% Voice onset time”: zongekezdési id0, a zarfelpattandstdl a modalis zonge megindulasaig eltelt id6.
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véletlenszeri, hanem szandékos hangbetoldas (epentézis) eredménye, melynek célja, hogy a
Crolytonos kornyezetet Crelpattans kOrnyezetre cserélve lehetetlenné tegye az /n/ torlését (hiszen az a
fonologiai szabalyok szerint a felpattanok és affiikatak el6tt nem lehetséges, 1 pl Siptar 2003).
Véleményem szerint ugyanis az /n/ torléséhez (bizonyos korilmények kozott €s bizonyos tarsa-
dalmi csoportok megitélésben) negativ értékitélet kapcsolodhat, tehdt a hangbetoldassal elvég-
zett tllartikulacio segitségével a beszélok a stigmatizalt format kivanjak elkeriilni. Ezen tilme-
néen egy masodik feltételezést, az [ndz] hiperkorrekcioként vald mterpretacidjat is meg kiva-
nom vizsgalni. Marko ¢és munkatarsai (2009) megfigyelték, hogy a zongésségi hasonulds soran
eléfordul a /ts/ nem normativ zongésitése: [dz] helyett [Z]-ként vald realizaldsa példaul a harc-
ban szo esetében. Amennyiben ez a jelenség nem szorvanyos el6fordulast, feltételezhetd, hogy
(,artikulacios lustasagként” megbélyegezve) egyes beszEloi csoportok szdmara (az /n/ torléséhez
hasonldan) negativ értékkapcsolodast hordozhat. Ennélfogva azokat az eseteket, ahol az egyéb-
ként fonologiailag szabalyosan megjelend [z]-t [dz]-ként valositjak meg a beszéldk, tulkorriga-
las eredményének is tarthatjuk.

Kérdés, hogy mi jellemzi a VNnC kapcsolatok megvalosulasi formainak gyakorisagat, a valto-
zatok megitélését, hogy milyen paraméterek fogjak Ossze a hasznaldk (és/vagy preferalok) cso-
portjait, de az is, hogy beszEelhetiink-e barmelyik ejtésvaltozat terjedésérdl vagy visszaszorulasa-
rol. Tovabbi kérdés a [dz]-s valtozatot ejtok/preferalok megitélése a /d/ VnzC hangsorbeli meg-
jelenésével kapcsolatban (pl. pénzt, pénztar), ahol az [nzt]~[ndzt] massalhangzotorlodés kiala-
kuldsa elvieckben még inkabb megkdvetelné a hangzotorlést. A kérdések vizsgalatara a produk-
ciot és a percepciot elemzé feladatokat is tervezek.

A jelenségek produkcidjat és megelenését az észlelésben mindkét altémaban mondatvissza-
mondéssal, (klilonb6z0 tempdji) felolvasassal, spontdin (de pl  térképmodszer vagy
mondatkiegészités segitségével wranyitott, tehat elicitalt) beszéddel, tovabba hallgatds utdni hiba-
javitasi feladatokkal, nyelvhelyességi itéletek elicitdlasaval fogom vizsgilni, az egyes fonetikai
kérdésekre pedig (pl a VOT vagy a zOngésségi hasonulas mértékének megallapitasara) akuszti-
kai méréseket tervezek.

4. A kutatas varhaté eredményei

A kutatds elsd varhatdé eredménye egy nyelvspecifikus implicitattitiid-teszt, melynek segitsé-
gével a nyelvi valtozas és nyelvi valtozok hasznalatanak behatobb vizsgalatat kivanom eldsegi-
teni.

Az /V és /n/ fonologiai viselkedésével kapcsolatban a produkcids és percepcios tesztek alapjan
azt varom, hogy megallapithatd lesz a beszlok olyan kore, mely preferalja, illetve elutasitja az
egyes ejtésvaltozatokat, €s e csoportok a felvett paraméterekkel lathatd Osszefliggéseik mentén
JOl meghatarozhatdak lesznek, tehat hipotézisemet, miszerint ezeknek a hiperartikulaciot, illetve
hiperkorrekciot sejtetd jelenségeknek a hasznalatdban szocidlis vonatkozasok fedezhetdek fel,
igazolni tudom.

Az egyes valtozok megitélésben kapott implicit tetszési itéletek értelmezésével kapcsolatban
megfogalmazhatd, hogy amennyiben Osszefliggést mutatnak az életkorral és/vagy az attitiddel,
ugy feltehetd, hogy esetikben nemcsak ingadozd hasznalati nyelvi valtozorél, hanem akér
nyelvi valtozasrol is szo lehet, mig a biologiai nemekkel vald Osszefliggés esetén felmeriil a bio-
logiai és tarsadalmi nem megkiilonboztetésének esetleges sziikségessége, igy a kérdés alaposabb
(genderszemléletll) vizsgalata is indokolttd valik.
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