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1. A kutatas célja

A kutatasom célja a magyar mondat szerkezetének vizsgalata és modelljének kidolgozasa a
Lexikai-Funkciondlis Grammatika (LFG) keretében. Az elemzés a szintaxison tilmenden ki-
terjed az informécids szerkezetre, a diskurzus szintjére, és ezek Osszefiiggéseire a szintaktikai
szerkezettel. Az LFG, mint nem transzforméciés, modularis elmélet lehetévé teszi az eltérd
tatas hozzdjarulna mind a magyar mondatszerkezet kutatasahoz, mind pedig az LFG, mint
elméleti keret fejlddéséhez. Az el6bbi szempontjabdl érdemes kiemelni, hogy a magyar mondat
elemzésére eddig f8ként a generativ transzformaciés modellben (lasd paldéul E. Kiss (2002))
és HPSG-ben (Szécsényi, 2011) sziilettek javaslatok, igy mindenképpen érdemes megvizsgalni,
mit tud hozzatenni ezekhez az LFG-s megkozelités. Masfel6l, az LFG modelljében mind az in-
formécids, mind pedig a diskurzus szerkezet aktudlis kutatési teriiletnek szamit, amelyhez nagy-
ban hozzajarulnanak a magyar adatokon végzett vizsgalatok. A tovabbiakban részletesebben
ismertetem a kutatasi teriiletet, az el6zményeket és a f6bb megoldandé problémakat.

2. A kutatas el6zményei

Doktori disszertdciémban a magyar és francia t6bbszoros kérdéseket vizsgaltam és elemeztem a
Lexikai-Funkcionalis Grammatika keretében. Azonban mind a tobbszoros kérdések, mind pedig
a hozzajuk kapcsolddé magyar mondattani jelenségek vizsgalata tilmutat a doktori disszertécio
keretein, és tovabbi kutatasokat igényel.

A t6bbszoros kérdések elemzése soran hamar vildgossa valt, hogy pusztan a szintaxis figye-
lembe vétele nem teszi lehetové, hogy szdmot adjunk ezen szerkezetek minden tulajdonsagérdl,
foként az értelmezési lehetOségeikrél. Mind a francidban, mind a magyarban talalunk olyan
szerkezeteket, amelyeket parlistaval és specifikus parral is meg lehet valaszolni:

(1) Qu’est-ce que tuas donné a qui?
mit te AUX ad.PART kinek
Mit adtél kinek?

(2)  Ki vesz el kit?

(3) Hol és hogyan toltotte a nyarakat gyerekkoraban?
Az (3)-as példédban rdadédsul a parlista olvasat nem is magukbdl a kérddszokbol, vagy azok szin-

taktikai pozicigjabol kovetkezik, hanem a tobbes szdmu targybdl: a kérdés minden gyermekkori
nyarral kapcsolatban valaszt var a hol és hogyan kérddszdkra.



Ezek a megfigyelések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a szintaxison kiviil a mondat in-
formécids szerkezetét, tovabba a mondat szintjén tul az adott diskurzust is figyelembe kell venni
az elemzésben.

A fésodrati LFG-ben &ltaldban hasznalt informéciés szerkezet a kovetkezOképpen épiil fel:
négy halmazbdl all (topik, fékusz, hattér és kiegészitd informécid), amelyeket két jegy kom-
bindcidival definidlnak (1j és prominens) a kovetkez8képpen (Butt and King, 1996):

| Topic Focus Background Inf. Completive Inf.
New — + — +
Prominent + + — —

Amennyiben ezt a szerkezetet vessziik alapul, ebben kell elhelyezniink a t&bbszoros kérdés
kérdészavait, és ebbbl levezetni az értelmezésbeli kiilonbségeket is (azaz, hogy a kérdésre parlistaval
vagy specifikus pdrral védlaszolunk). Szintaktikai, szemantikai, prozddiai és morfoldgiai érvek
egyarant amellett szélnak, hogy a parlista valaszt vard kérdésekben legalabb az egyik kérdGszd
a TOPIK halmazban helyezkedik el. Egy lehetséges megkozelités szerint ebbol adédik maga
a pérlista olvasat: a topik halmazban megjelen6 kérdészé éltal denotdlt (kontextudlisan meg-
hatdrozott, vagy ismert) halmaz leképezddik a mésik kérddszé dltal denotdlt halmazra. A
specifikus par vélaszt varé kérdések mindkét kérdészava a FOKUSZ halmaz része, nem jon
létre a leképezés a kettd kozott.

Azonban nem minden magyar mondattani jelenség abrazolhaté ezzel az informacios szerke-
zettel. Tekintsiik a kovetkezd példékat:

(4) Ma a feleségem vitte az 6vodéba a gyerekeket.

A (4) példdban a feleségem Gsszetevd, bar a preverbalis poziciéban van, sem prozddiailag, sem
szemantikailag nem tekinthet6 fokusznak. Az ilyen Gsszetevéket hokusznak nevezi a szakiroda-
lom és gy hatarozza meg Oket, mint olyan azonosité funkciéji elemek, amelyek altaldban egy
rendszeres esemény egy nem szokvanyos, valamiért meglepd szerepléjét azonositjak (Kalmén,
2001). Kérdés, hogy a fentebb bemutatott struktirdban hol lenne a hékusz helye. Hasonlitsuk
most Gssze a két kovetkezo példat:

(5)  [ropJénos] [gmindig] [Foc MARIVAL] taldlkozik a varosban.
(6)  [cTopRitkan] [rocJANOS] jér moziba.

A fenti példdkban a mondatkezdd 6sszetevék mind formailag (prozdédia), mind szemantikajukban
eltérnek egymdst6l. -ben a mondatkezdd Osszetevs (a magyar nyelvii szakirodalom termi-
nuséaval) topik, mig a d-ben kontrasztiv topik. Anélkiil, hogy belemennénk a részletekbe, ldthato,
hogy a két Gsszetevd eltér (tobbféle elem jelenhet meg kontrasztiv topikként, mint hagyomanyos
topikként, illetve haszndlatuk mas diskurzusmintdkhoz kéthetd), igy ezeknél a példdkndl sem
vildgos, hogyan lehetne mindkétfajta topikot (a hagyomdnyos topikokat célszer(ibb thematic
shifternek nevezni) az informécids szerkezet TOPIK halmazéba utalni, hiszen ez egybemosnd
a koztik fennallé kiillonbségeket, és nagyban megnehezitené a TOPIK informéciészerkezeti
halmaz definidlasat.

A magyar mondatszerkezet LEG-ben tortén6 abrazolasa tehat egy olyan felépitési informécids
szerkezetet tesz sziikségessé, amely nem tartalmazza a topikot és a fokuszt alaphalmazokként,
hanem elég altaldnos ahhoz, hogy a kilonb6z6 topikfajtédk, a fékusz, a hdkusz, és a kilonb6zo



kérddszok egyarant helyet kapjanak benne. Egy ilyen i-struktira épiilhet ezen elemek kozds sze-
mantikai tulajdonsagaira, példaul arra, hogy egyes elemek szemantikai és formai szempontbdl
prominensek, mig masok nem, illetve egyes elemek a mondatot az adott diskurzushoz kap-
csoljdk, mig mésok nem. A két alaptulajdonsig igy a prominencia és a D-linkedness. Az
informacids szerkezet pedig igy épiilne fel:

= D-LINKED {Focus, QW, Hocus}
PROM l:D—LINKED {TH SHIFTER, CONTRASTIVE TOPIC, QW}}
|~ D-LINKED {COMPLETIVE INFORMATION }
—PROM l:D—LINKED {BACKGROUND INFORMATION}:|

Az informécids szerkezet alkategéridi ebben a felépitésben tadgabb szemantikai értelmezéssel
birnak, de nem is céljuk, hogy pontosan meghatarozzak az adott halmazban megjelend ele-
mek szemantikdjat. Az adott elemek szemantikaja az informéicids szerkezetben elfoglalt hely
és az adott diskurzus fliggvénye (kérdés-vdlasz pér, korrekcid, kontraszt, narrativa, stb.). A
javasolt informaciés szerkezetnek egy olyan felépitése is elképzelhetd, amelyben az emlitett tu-
lajdonsagok 6nallé halmazokat alkotnak, azaz nem épiilnek egymasba. A szerkezet felépitésének
pontos meghatarozdsa azonban tovabbi kutatasokat igényel.

Az LFG-ben ennek megfeleléen leképezés 1étesithetd a szintaktikai szerkezet és az informécids
szerkezet kozott a magyarban:

Xp* Yp* 7P V/AUX WP*

1€(1.4+PROM $ D-LINKED)  (|V)=c+ |€(15,+PROM $ —-D-LINKED)
(1GF)=] (1GF)=| (1GF)=| =l (GF)=|

Az abra azt illusztralja, hogy a preverbalis poziciéba +PROM és —D-LINKED elemek
keriilnek, mig a mondatkezd6 elemek szintén +PROM de D-LINKED. Az LFG-ben feltételezett
c-struktira a magyarban lapos szerkezetii, hiszen a linearis precedencia kifejezi a hatokori vi-
szonyokat, mig az X-vonds elméletbol ismert maximum kétfelé dgazéds az LFG-ben nem kotelezd.

A fentiekben a magyar mondat LFG-s reprezentédciéjanak elsé 1épéseit vazoltam fel az LFG
keretében. A kovetkezdkben ratérek azokra a problémaéakra, amelyek feltétleniil tovabbi ku-
tatasokat igényelnek.

3. Tovabbi megoldandé problémak

3.1. A preverbdlis pozicié kérdései

A preverbalis pozicié problematikéja régéta kutatott téma a magyar nyelvészetben. A szin-
taktikai szerkezetben gyakran az egyik ott el6fordulé elemrol fokusz pozicionak nevezték. A
kutatasom célja egy olyan szintaktikai szerkezet felvazoldsa, amely nemcsak a fékuszos, hanem



a hokuszos és egyéb semleges mondatokrol is szamot tud adni. Ez els6sorban azt jelenti, hogy a
mondatszerkezet a diskurzus szempontjabdl semleges, azaz nem tartalmaz diskurzusfunkcidékra
utalé funkcionalis projekcidékat. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a szintaktikai szerkezet fligget-
len az informacids szerkezettdl és a diskurzustdl a magyarban. Az LFG modularis rendszerében
leképezés 1étesithetd a szintaktikai pozicidk és az informéacios szerkezet egyes részegységei kozott.
A pontos leképezés feltérképezése és formalizalasa azonban tovabbi kutatasokat igényel. Kérdés
példéul a preverbélis mez6ben megjelend kvantorok informacidszerkezeti statusza, kiilonosen,
ha az adott kvantor szemantikailag fokusznak tekintheto:

(7) a. Q: Hanyan nézték meg a filmeket?

b. A: A Csillagok habortjat “mindenki meg-nézte.

Tovabbi probléma a mondatvégi pozicié informacidszerkezeti statuszanak meghatarozasa, ahol
a fokuszon, mint prominens elemen kiviil kontrasztiv topikok is el6fordulhatnak:

(8) Foékusz: A ”1anyok nyerték meg tegnap a "kajakversenyt, a ”fitk pedig a "kenuver-
senyt.

(9)  Kontrasztiv topik:
a. Q:-Mit tanultak idén a didkok?

b. A:-Az els6évesek szintaxist, a masodévesek pedig szemantikat tanultak.

c. B: -Szintaxist tanultak az els6évesek, és szemantikat a méasodévesek.

Amennyiben az A véalaszban az elséévesek és mdsodévesek kontrasztiv topiknak tekintenddk,
kontrasztiv topikok lesznek a B valaszban is, holott a mondat végén helyezkednek el.

3.2. Fokusz és kérdoszok masodik elofordulasa

A preverbalis pozicié kérdéskoréhez tartozik, &m tul is mutat azon az olyan mondatok szerke-
zetének meghatarozasa, amelyekben két prominens preverbdlis elemet talalunk:

(10)  Q:-J6, de JANOS mit evett? (Kalméan, 2001)
(11)  Q:-Ki NEM A HAMLETET olvasta? (Kenesei, 2009)

A példék kozos tulajdonsdga, hogy nem lehetnek diskurzuskezdSk, azaz vagy a kérddszok,
vagy pedig a fékusz méar maésodszorra fordul el6 benniik. E’)rdekes7 hogy mig két preverbalis
fékusz nem grammatikus a magyarban, egy kérddszé és egy fékusz eléfordulhat, mégpedig
meghatarozott sorrendben. Ezek az adatok felvetik egy opciondlis masodik prominens pre-
verbalis pozicid 1étét a magyarban, amely nincs mindig jelen a strukturdban, csak akkor, ha
egy fokusz vagy kérd6sz6 maéasodszor fordul el6 benne. A jelenség pontos leirdsdhoz sziikség
van a masodszorra megjelen6 fokusz és kérdészok pontos szemantikai leirdsara, a diskurzus-
ban jatszott szerepiik vizsgdlatdra, és a szintaktikai szerkezetben elfoglalt pozicidjuk meg-
hatéarozasara.



3.3. A diskurzus szerkezet formalizalasa

Az eddig bemutatott problémdakbdl és adatokbdl is kitlinik, hogy gyakran hivatkozunk az egyes
mondatndl nagyobb nyelvi egységre: a diskurzusra. A diskurzusra, mint nyelvi elemzési szintre
sziikség van a diskurzusfunkciék meghatarozasanal, de a fékusz és a kérdészok mésodik meg-
jelenését is csak egy adott diskurzuson belill van értelme targyalni. A diskurzus, mint 6néll6
nyelvi szint tobbszor felmeriilt az LFG-ben, de még nem szerepel az alapvetd reprezentacios
szintek kozott. King and Zaenen (2004) javaslata alapjan a diskurzust fagraffal érdemes rep-
rezentalni, amely tiikkrozi a mondatok kozt fenndllé diskurzusreldciékat. A diskurzusreldcidk
ontoldégidjanak meghatdrozdsakor a kiindulépont Asher and Lascarides (2003) Segmented Dis-
course Representation Theory (SDRT), amelynek pontos integraciéja az LFG elméleti keretébe
fontos jovobeli kutatasok feladata. Meglatasom szerint a mondatokat az informacids szer-
kezeteik reprezentdljak a diskurzus szerkezetben, amelyek aztdn a javasolt fagraf formajaban
jelenitik meg a kiilonb6zé diskurzusreldcidkat.

4. A kutatas jelen allasa és aktualitasa

Mint emlitettem, mind az informéciés, mind pedig a diskurzus szerkezet az aktualis és elkévet-
kez6 LFG-s kutatasok fontos részét képezi. Ehhez nagymértékben hozzajarulhatnak a ma-
gyar adatokon végzett kutatdsok, amelyek példaul egy a topik-fékusz alaputdl eltérd, annél
altaldanosabb informécids szerkezet bevezetését indokolhatjak. A kutatés és az eddigi eredméynek
fontossdgat az is mutatja, hogy egy kivonatat elfogadtdk az idei nemzetkozi LEG konferencidra.
A kutatas az LFG elméleti keretén tul is jelentGséggel bir: a magyar szintaxis és diskurzus
Osszefiiggéseir6l szdlo rész el6adasra keril az idei HPSG konferencia el6tt megrendezett in-
formaciészerkezeti workshopon és a szeptemberi Constraints in Discourse konferencidn. Ugyan-
akkor magyar nyelvészeti kutatdsokra is hatassal lehet egy LFG alaptd modell 1étrejotte, amely
kiegésziti a generativ transzforméciés modellekben és a HPSG-ben javasolt modelleket. Mind-
ezekért is kiilonosen fontosnak tartandm az MTA Nyelvtudoményi Intézetében végzett ku-
tatémunkat egy 3 éves tudomanyos kutatéi dllas keretében, ahol lehetéségem nyilna arra, hogy
a magyar szintaktikai kutatdsok jelentOs képviselGivel dolgozzam egyiitt, és hogy tobb modell
megvitatdsaval és Osszehasonlitdsaval egy teljesebb képet kapjunk a magyar mondat szerke-
zetérol.
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