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Jelen kutatasi tervet az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly
Finnugor Kutatécsoportja altal tudomanyos kutaté munkakor betoltésére kiirt palyazatra
nyujtom be.

1. Kutatas célja

Kutatasom céljaul az udmurt nem-véges mellékmondatok szintaktikai leirasat tzom ki. Célom
feltarni a nem-véges mellékmondatok belsé szerkezetét. Kiilon6s figyelmet forditok a nem-véges
mellékmondatok egyeztetésének. Ezen kérdéseket generativ szintaktikai keretben kivanom
megkozeliteni. A kutatasomban felhasznalt adatok nagy része sajat terepmunkambol szarmazik.
Anyaggytjtéseim alatt szamomra bebizonyosodott, hogy a nem-véges mellékmondatok
tekintetében jelentds eltérések mutatkoznak az udmurt tertleti valtozatai kézott. Ezért a fent
emlitett témakort ugy kivanom leirni, hogy szamot adhassak az udmurt nyelvvaltozatok kozott
megfigyelheté szintaktikai variaciokrdl is. Tovabbi kutatasi célom az, hogy Osszevessem az
udmurt és a komi nem-véges mellékmondatait.

2. Kutatas jelentGsége

Az udmurt és a komi nyelvek (komi-ziirjén és a komi-permjak) a finnugor nyelvesalad permi agat
alkotjak. Az udmurtot féleg az Udmurt Koztarsasagban, valamint az azzal szomszédos
koztarsasagokban (Tatarsztan, Baskirfold, Kirovi tertilet, Permi hatartertlet) beszélik. A 2010-es
Osszoroszorszagi népszamlalas szerint 350 ezer udmurt anyanyelvi beszél6 van (a magukat
udmurtnak vallé6 emberek szama pedig 550 ezer £f6). A komi-zurjén nyelv beszél6i tobbsége a
Komi Koéztarsasagban ¢él, a komi-permjakok pedig a Permi hatarterilleten élnek. A 2010-es
&sszoroszorszagi népszamlalas szerint 150 ezer komi és 60 ezer komi-permjik beszél6 van.'

A permi nyelvek a IX. szazadban valtak szét, és mindmaig nagyfoku szoékészletbeli és
nyelvtani hasonlésag figyelheté meg koztik. Az 6sszehasonlité tanulmanyok a permi nyelvek
vokalizmusnanak (Cstucs 1997) és egyes morfoldgiai jelenségeknek (pl. sz60sszetételnek, 1d. Fejes
2005) szentelték a legtobb figyelmet. A permi nyelvekre iranyul6 szintaktikai kutatasok azonban
hianyosak. Az udmurtrdl nincs szisztematikus mondattani leiras, a nyelvtanok egy-egy fejezetben
targyaljak a legf6bb szintaktikai kérdéseket (pl. Winkler 2001). Itt emlitend6k még az udmurt
informaciés szerkezetrdl szolé tanulmanyok (Tanczos 2010), az udmurt passzivum elemzése
(Asztalos 2010), illetve a permi nyelvek személytelen szerkezeteinek az Gsszehasonlitasa (F.
Gulyas 2012), a finnugor nyelvek szérendi tipologiaja (Vilkuna 1997). Hangsulyozandé, hogy a
permi nyelvek — a tobbi kis finnugor nyelvhez hasonléan — veszélyeztettek, és a gyorsan zajlo
nyelvvesztés miatt szintaktikai leirasuk rendkivil fontos feladat.

A nem-véges igealakok és a nem-véges mellékmondatok az egyik legtargyaltabb kutatasi
téma az altalanos és elméleti nyelvészetben és a tipologiaban (t6bbek kozott Abney 1987,
Koptjevskaya-Tamm 1993, Alexiadou 2001). E témaban szamos kutatas jelent meg a finnugor
nyelvekre vonatkozoéan is. Ide tartoznak mind az Gsszehasonlité tanulmanyok (Fokos-Fuchs
1958, Bartens 1979, Ylikoski 2003, Serdobolskaya 2008, Serdobolskaya et al. 2012), mind pedig
az egyes finnugor nyelvekre vonatkozé esettanulmanyok (a hanti esetén megemlitend6k
Nikolaeva 1999, Csepregi 1978, 1979, 2012, a manysirdl Bird 2011, az északi szamirdl Ylikoski
2009, a marir6l Bradley 2015, a magyarrdl tébbek kozott Bartos 2009, Laczkéd 2000a,b, Toth
2011, az 6magyarrél Dékany 2014).

A permi nyelveket illetéen is szilettek Osszehasonlité nem-véges mellékmondatokat
targyal6 tanulmanyok (Fokos-Fuchs 1958, Bartens 1979, djabban Serdobolskaya et al. 2012),
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illetve leird tanulmanyok is (az udmurtrél Perevoscikov 1959, a komir6l Cypanov 1997).
Azonban a permi nyelvek nem-véges mellékmondatainak a leirasa mégsem teljes. A hianyossagok
kétfélék. Egyrészt az eddig megjelent tanulmanyok nem az egész témakort jartak be, hanem
inkabb egy-egy szintaktikai nem-véges szerkezetet, mondattipust dolgoztak fel. Ilyenek példaul az
un. paros igékrél szolé tanulmanyok (Horvath 2011), a participiumbdl grammatikalizalédott
evidencialis leirasa (Siegl 2004), a deverbalis fénevek elemzése (Serdobolskaya 2008), illetve az
argumentumpozicioban eléfordulé nem-véges mellékmondatok leirasa (Serdobolskaya et al.
2012). A régebbi tanulmanyok (Fokos-Fuchs 1958, Bartens 1979) atfogébban igyekeztek leirni a
permi nem-véges mellékmondatokat, viszont (csak) egyfajta felsorolast adtak arrél, hogy milyen
tipusi nem-véges igealakok figyelhet6k meg a permi nyelvekben kilonos tekintettel a k6zos
eredetre visszavezetheté nem-véges igealakokra, valamint a nem-véges igealakok osztalyozasara.
Tehat a régebbi szakirodalomban a morfologiai megkozelités volt az uralkodo, a szintaxis
azonban kevésbé vagy egyaltalan nem kapott hangsalyt. Habar ezek a tanulmanyok valéban
fontos kovetkeztetésekre jutottak leiré szempontbdl, nemigen vizsgaltdk a permi nem-véges
mellékmondatok belsé szerkezetét korszerd mondattani keretben. Ugyanez mondhaté el a
dialektolégiai tanulmanyokrol is, amelyek altalaban hangtani, alaktani és szokészletbeli
jelenségekre Osszpontositanak, viszont alig talalhaté benntk szintaktikai elemzés (az udmurtrol
Id. pl. Kelmakov 1998). Ezért az udmurt nyelvjarasokban el6fordulé nem-véges mellékmondatok
Osszehasonlitasa is jelentés eredmény lenne és hozzajarulna ahhoz, hogy képet kapjunk az
udmurt nyelvteriileti valtozatok kézotti szintaktikai variaciokrol.

A nem-véges mellékmondatokrél sz6l6 szakirodalomnak még egy hianyossaga van, ami a
nyelvi adatokat illeti. Erre a moddszertani megkozelitésemet bemutaté pontban térek ki (4.2).
Emellett kiemelend6, hogy a permi nyelvekben mind véges, mind nem-véges mellékmondatok is
hasznalatosak. A gyors nyelvvesztés miatt viszont a nem-véges mellékmondatok hasznalata
visszaszoruléban van. Ezért is fontos megvizsgalni ezt a témat.

3. A kutatas el6zményei

Mesterszakos szakdolgozatomat az udmurt nem-véges mellékmondatok harom tipusardl irtam
(Georgieva 2012). A szakdolgozatomban felhasznalt adatok harom kérd6ivbél szarmaztak,
amelyet Osszesen 14 udmurt anyanyelvi beszélé toltott ki. Szakdolgozatomban egyrészt azt
vizsgaltam, hogy valéban opcionalisnak tekintheté-e a nem-véges mellékmondatokban
el6forduld egyeztetés (ezt allitjak a hagyomanyos nyelvtanok, 1d. Perevoscikov 1962, Bartens
2000, Winkler 2001). Emellett azt is vizsgaltam, hogy milyen lehet a nem-véges mellékmondat
alanya — rejtett névmas, kitett névmas, amennyiben kitett, akkor milyen esetet kap stb. Az udmurt
nem-véges mellékmondatok kutatasat folytattam a PhD-képzésben is az SZTE Nyelvtudomanyi
Iskolajaban. Doktori képzésem alatt haromszor végeztem terepmunkat udmurt anyanyelvi
beszél6kkel, 6sszesen 5 honapot toltottem az Udmurt Koztarsasagban. A terepmunka alatt
lehet6ségem nyilt behatobban megvizsgalni a nem-véges mellékmondatok néhany kérdését, 4
kilonbo6z6 kérdbivvel. Ezenkivil félig strukturalt interjukat is készitettem adatkézléimmel, illetve
megfigyelés alaptu kovetkeztetéseket vontam le a nem-véges mellékmondatokat illetéen. A jelen
kutatasi tervben Osszefoglalt célok megvalésitasahoz azonban tobb nyelvi adatra lesz sztikségem,
ezért tovabbi terepmunkat tervezek az Udmurt Kéztarsasagba.

4. A kutatas modszertana, megvizsgalandé kérdések
A tervezett kutatds két részbdl all: az udmurt nem-véges mellékmondatok lefrasa és a hozza
kapcsolodd terepmunka elvégzése, valamint az udmurt és a komi adatok Osszehasonlitasa.
Kutatasomban igyekszem szamot adni a szintaktikai variaciokrol. Az udmurt nem-véges
mellékmondatokat illetéen feltételezem, hogy a szintaktikai variacié egyrészt a nyelvterileti
kilonbségekbdl adodik, melyek az irodalmi nyelvben 6sszemosodtak. Masrészt a permi nyelvek
mondattandban  jelentds  viltozdsok mentek/mennek végbe, amelyek a nem-véges
mellékmondatokat. is érintették/érintik. El6zetes hipotézisem szerint a permi nyelvek kozott a



hasonlésagok mellett sok szintaktikai eltérés is mutatkozik. Harmadrészt pedig megvizsgalando,
hogy a nyelvjarasi eltérésekkel vagy a nyelvi valtozasokkal nem magyarazhaté variaciok milyen
tényezbkkel hozhatok kapcsolatba (példaul nem vilagos, hogy milyen szerepet jatszik a diskurzus
a nem-véges mellékmondatokban).

4.1. Az udmurt nem-véges mondatok

Jelen kutatasi terv célja az Az udmurt nyely nem-véges mellékmondatai munkacim@ disszertacidmhoz
szitkséges kutatas elvégzése. Disszertaciomban azt vizsgalom, hogy milyen a nem-véges
mellékmondatok belsé szerkezete. Pontosabban arrél van sz6, hogy hogyan viselkednek ezek a
mondatok esetadas szempontjabol, tehat milyen esetet kap(hat) a mellékmondat alanya, illetve
hogy milyen tipusu alanya lehet a nem-véges mellékmondatnak (lehet-e példaul kitett alanyuk,
vagy csak rejtett lehet). Ezenkivil kilonos figyelmet forditok a nem-véges mellékmondatok
egyeztetésének.

Az alanykifejezési lehet6ségek szempontjabol megallapithat6, hogy vannak olyan udmurt
nem-véges mellékmondatok, amelyeknek lehet kitett alanyuk. A kitett alany nominativuszban
van, tehat a nem-véges fej olyan pozicioban van, hogy képes alanyi esetet adni a nem-véges
mondat alanyanak. A Kkitett alanyok kapcsan megfigyelhetd, hogy azok soha nem lehetnek
koreferensek a matrixmondati alannyal. Valoszintleg ez a megfigyelés mas finnugor nyelvekre is
igaz (a torokségi nyelvekkel kapcsolatban is emlitették, 1d. Erguvanli-Taylan 1986). Amikor a
nem-véges mellékmondatokban viszont rejtett alany van, akkor altalaban alanyi kontroll
tigyelhet6 meg. Azonban ez aldl kivételeket is lehet talalni, ezért fontos megvizsgalni, hogy
milyen tényez6kkel figg 6ssze a kontroll a nem-véges mondatokban.

Az udmurtban szamos olyan nem-véges mellékmondattipus talalhat6, amely egyeztetést
mutathat. Az egyeztetés tekintetében tobb alkérdés valaszolandé meg. Egyrészt kimutathato,
hogy a nem-véges mellékmondatok egyeztetése sok szempontbol pronominalis egyeztetés jellegt
¢s az egyeztetbmorfémak klitikumszerd viselkedést mutatnak. Példaul az egyeztetést mutatd
nem-véges mellékmondatok alanya mindig referencialis olvasata (vo.: Toéth 2011 megallapitasait a
magyar ragozott fénévi igenevekrol). Tovabba vizsgalandd, hogy amennyiben nem-referencialis
alany szerepel a nem-véges mellékmondatokban, az milyen tipusokba sorolhaté (példaul quasi-
universal, quasi-existential). A nem-véges mellékmondatok egyeztetése azért is tekinthetd
pronominalisnak, mert altalaban nem hasznalatos kitett alanyokkal egyutt. Azonban
terepmunkam alapjan ugy vélem, hogy ennek tekintetében variacié figyelheté meg az udmurt
nyelvteriileti valtozatok kozott. Szamos nyelvijarasban az eredeti pronominalis egyeztetés
grammatikai egyeztetéssé valt/kezd véltozni. Magyarazatra szorul az is, hogy milyen tényezdkkel
figg Ossze az egyeztetés hasznalata nem-véges mondatokban. Mint emlitettem egyeztetésiiket
opcionalisnak tartjak, viszont eddigi eredményeim szerint Osszefiiggésben van a cselekvés
temporalis jegyeivel, példaul habitualis cselekvések esetén alig hasznalatos egyeztetés; az
egyeztetés (csak) faktualis cselekvések esetén hasznalatos. Tovabbi hipotézisem, hogy az
egyeztetés csak akkor jelenik meg, ha a matrix- és a mellékmondatban foglaltak parhuzamosan
zajlanak, ha viszont a mellékmondat el6- vagy utéidejd a matrixmondathoz képest, akkor nem
mutat egyeztetést. Tisztazando, hogy a nem-véges mellékmondatok egyeztetése csak topikokra
utalhat-e (ezt allitja Nikolaeva 1999 a hantirdl). Ezenkivil van egy olyan tendencia a (beszélt)
udmurtban, hogy elhagyjak az egyeztetést a 1(SG)-ben. E kérdéseket sziikséges megvizsgalni
nagyobb korpusz alapjan, ezért ez is indokolja a tervezett terepmunka sziikségszertségét.

Kutatasomat arra is szeretném kiterjeszteni, hogy milyen projekcidkat agyazhatnak be a
nem-véges fejek. Frdekes lehet megnézni komplexebb szerkezeteket, amikor példaul egy nem-
véges mellékmondat beagyaz egy masikat. Megfigyeléseim szerint a hatirozoi nem-véges
mellékmondatok beagyazhatnak egy un. paros igét (tehat olyan aspektust és akciomindséget
kifejez6 nem-véges szerkezetet, amelyben a f6ige -sa nem-véges formaban jelenik meg és mellette
egy konnyd ige veszi fel a TAM jeloléseket), de feltételezésem szerint forditva nem. Eddig csak
elézetes megfigyeléseim vannak a -s¢ feji nem-véges mellékmondatokkal kapcsolatban.



Mindenesetre elmondhat6, hogy ezek t6bb tipusba sorolhatéak: a paros igés szerkezetek,
hataroz6i mellékmondatok (amelyek lehetnek id6 és mod jelentéstiek), valamint kifejezhetnek
masodlagos predikaciét. Erdemes megvizsgalni, hogy milyen bedgyazasi lehetGségek vannak a -sa
feji nem-véges mellékmondatok altipusai kozott (ha egyaltalan vannak), illetve a -sa fejd nem-
véges mellékmondatok és a tébbi nem-véges mellékmondattipus kozott.

4.2. Adatok

A kutatasomban felhasznalt adatok részben sajat terepmunkambdl szarmaznak. Eddigi
anyaggyUjtéseim soran 4 kérddivet toltettem ki udmurt anyanyelvi beszélékkel. A kérdéivek
legfontosabb célja az volt, hogy "negative evidence"-t kapjak az udmurt nem-véges
mellékmondatok néhany szintaktikai kérdésével kapcsolatban. Hangsulyoznom kell, hogy a
régebbi tanulmanyok nagyon sok nyelvi adatot mutattak be, de csak az el6fordulé mintazatokat
targyaltak. Azonban annak érdekében, hogy pontos szintaktikai leirast adjunk, ki kell mutatni az a
ritkdn vagy egyaltalan el nem forduld, de grammatikus mintazatokat, illetve az agrammatikus
mintazatokat is. Ehhez pedig kétségtelenil szikségiink van az udmurt anyanyelvi beszél6k
megitéléseire. Emellett terepmunkaim alatt félig strukturalt interjukat is készitettem
adatk6zl6immel, s a régzitett felvételekben is el6fordulnak nem-véges mellékmondatos példak.
Adatk6zl6im kilonb6z6 nyelviarasokat beszélnek: déli (Alnas jaras, Grak jaras), északi (Balezino
jaras), kozép (Igra jaras, Jaksur-Bodja jaras, Sarkan jaras), peremnyelvjarasok (tatarsztani udmurt,
Kukmor jaras). Nyelvjarasi adataimat tervezem kiegésziteni az Obrazey ndmurtskoj reci (Udmurt
nyelvjarasi gydjtemények) c. kotetekben megjelent nyelvjarasi szovegekkel, illetve az Udmurt
Allami Egyetem Altaldnos és Udmurt Nyelvészeti Tanszékén fellelhetd, terepmunkak soran
rogzitett felvételekkel. Ezenkivil sajtoszovegekbdl is gyGjtottem példakat (Turku—Izhevsk
Corpus), amelyek az udmurt irodalmi nyelvet reprezentaljak, s a korpusz lehetéséget ad arra,
hogy statisztikai kévetkeztetéseket vonjak le. A harom éves fiatal kutatéi palyazat alatt is tervezek
tovabbi terepmunkat az Udmurt Koztarsasagba, amelynek keretében tovabbi felvételeket
szeretnék késziteni, kérddiveket kitoltetni, valamint lehet6ségem nyilna feldolgozni az Udmurt
Allami Egyetemen talalhaté adatokat is. A komi adatokat illetSen figyelembe veszem az eddigi
tanulmanyokban, leir6 nyelvtanokban bemutatott példakat, valamint kiegészitem Oket a Komi
Foldon végzett terepmunkakbdl szarmazoé beszélt nyelvi komi adatokkal.

4.3. Az udmurt-komi 6sszehasonlitas
Az udmurt és a komi nem-véges mellékmondatok sszehasonlitasanal egyel6re a -(¢)z deverbalis
ténevek szintaktikai elemzésére Gsszepontositanék.

Serdobolskaya (2008) a pecsorai komi-ziirjén és a mezei mari deverbalis féneveket
hasonlitja 6ssze. Azt vizsgalja, hogy hogyan fejezédik ki a nem-véges mellékmondatipus alanya.
Megallapitasa szerint a komi-ziirjén percsorai nyelvjarasaban két mintazat lehetséges: az alany
vagy nominativuszban, vagy pedig genitivuszban all. Megjegyzi, hogy tranzitiv igé¢kbdl képzett
deverbalis féneveknél csak a genitivuszi jelolés elfogadhatéd. Az intranzitivbol képzettek esetén
pedig amellett érvel, hogy a nominativuszi jelolés inkabb élettelen, paciens tematikus szerepd
argumentumokkal hasznalatos.

Tovabbi tanulmanyaban a komi-ziirjén izsemi nyelvjarasat és az udmurt beszerman
nyelvjarasat is targyalja (Serdobolskaya et al. 2012). Megjegyzi, hogy a komi-zirjén izsemi és
pecsorai nyelvjarasai kozott jelentSs eltérések mutatkoznak. Véleménye szerint az izsemi
nyelvjarasban, valamint az udmurt beszerman nyelvjarasaban szerepet jatszik, hogy milyen
pozicidbban hasznalatos a nem-véges mellékmondat (hatarozéi vagy argumentumpoziciéban).
Amellett érvelnék, hogy az udmurtban ez a perdonté tényezé. Argumentumpozicioban az
udmurtban csak a genitivuszi alanyok elfogadottak (és az egyeztetés jelolve van). Hatarozoi
pozicidban az alany vagy genitivuszban vagy nominativuszban allhat. Nem teljesen vilagos, hogy
mité] fugg az alany esetjeldlése, ezért érdemes megvizsgalni, hogy a fent emlitett tényezdk (él6—
¢lettelen oppozicid, tematikus szerepek) szerepet jatszanak-e az udmurt hatarozoi pozicidban



hasznalt nem-véges mellékmondatokban is. A permi nyelvek nem-véges mellékmondatainak
Osszehasonlitasanal fontos lenne jobban megvizsgalni az egyeztetést is, illetve azt, hogy miként
fugg Ossze az alany esetjel6lése az egyeztetéssel.

A deverbalis fénevek belsé szerkezete és a fent felvazolt kérdések azért is fontosak
finnugrisztikai szmpontbol, mert az un. jeloletlen birtokos szerkezet fogalmat érintik. Jel6letlen
birtokos szerkezetnek szokas tekinteni az N+N szerkezeteket, példaul az udmurt pukon kuk
'szEklab', feltételezve, hogy ez volt az Gsi birtokos szerkezet. Azonban Fejes (2005: 153-156)
érveket hoz fel amellett, hogy a jelletlen birtokos szerkezetnek vélt esetek ugy viselkednek mint
sz60sszetételek. Edygarova (2010: 188) jeldletlen birtokos szerkezetnek tartja azokat a deverbalis
téneves szerkezetek is, amelyekben az egyeztetés nincs jelolve és az alany nominativuszban van,
példaul #y Grdem 'filemiileéneklés'. Frdemes megvizsgalni, hogysn viselkednek val6jaban a
nominativuszi alanyok a nem-véges mellékmondatokban, és hogy talalunk-e bizonyitékot arra,
hogy ezek szintaktikai szerkezetek, nem pedig sz66sszetételek.

5. A tervezett kutatas id6beosztasa

A harom éves fiatal kutatdi palyazat elsé évére terepmunkat tervezek az Udmurt Koztarsasagba,
valamint az Gsszegyjtott udmurt adatok feldolgozasaval haladnék. A masodik évben az udmurt
nem-véges mellékmondatok szintaktikai elemzése lenne a £6 feladatom, tekintettel a fent felsorolt
kutatasi kérdésekre. A harmadik év alatt az udmurt és a komi nyelvek nem-véges
mellékmondatok 6sszehasonlitasara 6sszpontositanék. Fontosnak tartom, hogy kutatdsom soran
bemutathassam eredményeimet és visszajelzéseket kapjak, és szintaxissal foglalkoz6 kutatokkal
muikodjek egyttt. Erre a Finnugor és Nyelvtorténeti Osztaly, és tagabb értelemben a
Nyelvtudomanyi Intézet kival6 lehet6séget adna.
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