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Kutatasi terv

1. A kutatas célja és targya

Kutatasom célja, hogy a kisérletes nyelvészet eszkozeit felhasznalva hozzgjaruljon a
magyar mondatszerkezet ige el6tti tartomanyaval kapcsolatosan kibontakozott vita egyes
kérdéseinek megvalaszolasahoz. Szlkebb értelemben, a tervezett kutatas els6sorban a
magyar pre-verbalis fokusz (pre-VF), és a vele szérendi hasonlésagokat mutaté szerkezetek
jelentéstani tulajdonsagait, illetve az értelmezésik kapcsan feltételezett pragmatikai
folyamatokat vizsgalja. A széban forgd szerkezetek értelmezése (pl. a pre-VF esetén kimerit6—
kizaro értlemezés) a generativ elemzések szerint a szemantika szintjén meghatarozottak, mig
alternativ elemzések szerint kevésbé determinisztikusan, pragmatikai elvek révén jonnek létre.
A kutatas soran a pszicho- és neurolingvisztikaban altalanosan hasznalt offline (disszociacios
vizsgalat kép-mondat parositas paradigmaban), illetve online (szemmozgaskdvetés, EEG)
modszerekkel tervezem ép és afazias személyek nyelvi tesztelését. Uttobi csoport bevonasat
a kovetkez6 meggondolas indokolja: ha a vizsgalt szerkezetek interpretacidja valoban
szintaktikailag meghatarozott, akkor a szintaktikai deficittel rendelkez6 személyek itéletei
kvalitativ modon eltérbek lesznek az egészséges kontrollokétol. Ugyanakkor pragmatikai
meghatarozottsag esetén a kulonvalas egy pragmatikai deficittel rendelkezé populacié
vizsgalata esetén lesz kimutathat6. Az afazias és ép személyek 6sszehasonlito vizsgalatanak
eredményei egyrészrél betekintést nyujtanak a szerkezet és jelentés kozotti viszony
természetébe, masrészrél pedig a kérdést vizsgald kisérletek modszertani finomitasahoz
jarulnak hozza.

2. EIméleti hattér

A kimerit6 interpretaciot vizsgal6 szakirodalomban altalanos konszenzus van a tekintetben,
hogy kimerit6—kizaro értelmezése nem csak olyan szerkezeteknek van, amelyekben az explicit
maodon jeldlve van (pl. a lexikailag kimerit6—kizaro csak révén), hanem egyéb, jol meghatarozott
intonacios, illetve szintaktikai tulajdonsagokkal rendelkezé szerkezeteknek is. Az utdbbiak
esetében tapasztalhatd kimerit6—kizaré értelmezés okaval, és annak kovetkezetes
megjelenésével kapcsolatban azonban nincs egyetértés. A problémat jol szemlélteti E. Kiss
(1998) klldonbseégtétele kétféle fokusztipus kozott. Definicidja szerint (1a) Informaciés—fokusz,
mig (1b) Azonosité—fokusz (247. old.).

(1) a. Tegnap este be—mutattam Pétert [Marinak].
b. Tegnap este '[Marinak]rskusz mutattam be Pétert.

E. Kiss (1998) elemzése szerint, mely lényegét tekintve altalanosan elfogadotta valt a
generativ irodalomban, az Azonosito—fokusz (tovabbiakban az elméletsemleges pre-VF
kifejezést hasznalom) kimeritéen azonosit egy részhalmazt egy kontextudlisan relevans
halmazbdl, amelyre az adott mondatban foglalt allitas igaz. A kimerité—kizar6é értelmezésnek
kozvetlendl szintaktikai feltétle van: a ige elé mozgatott elem ugyanis operator pozicidba kerdl,
igy a pre-VF szintaktikai és szemantikai reprezentacioi kdozott determinisztikus viszony all fonn.
Alternativ elemzések (pl. Wedgewood, 2003), illetve ezt a hipotézist vizsgalo kisérletes munkak
(Kas & Lukacs, 2012; Gerdcs és mtsai., 2014 stb.) azonban arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
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mig a lexikailag jelolt fokusz kimerit6—kizard értelmezése valoban a szemantikai reprezetacio
szintjén jon létre, addig a fokuszt (pusztan) prozddiai — szintaktai modon jelold szerkezetek
kimerit6—kizard értelmezését a kontextus és egyeéb kognitiv tényez6k hatarozzak meg. Afentiek
alapjan tehat a generativ elemzések a pre-VF kimerité interpretacidjat a szemantika altal
leirhatd, illetve szintaktikailag meghatarozott jelenségnek tartjak, a pragmatikai elemzések
szerint pedig a pre-VF értelmezése potencialisan kimerité—kizar6, melyet a szerkezet
tulajdonsagai ugyan el6segitenek, de nem meghataroznak.

3. A kutatasom el6zményei, eddigi eredményeim

Eddigi munkam soran két vizsgalatot végeztem a pre-VF jelentéstani tulajdonsagaival
kapcsolatban. Elsé kutatasom, melyet MA szakdolgozatomban irtam le, 6sszehasonlito jellegl
volt, hipotézisének alapjat E. Kiss (1998) elemzése adta, miszerint a magyar pre-VF és az
angol cleft szerekezetek szemantikai tulajdonsagai megegyeznek a kimerit6-kizaré értelmezés
szempontjabdl. lrodalmi szdvegekben talalt cleft mondatok magyar miforditasait, illetve
magyar irodalmi szdvegekben talalt pre-VF szerkezetek angol miforditasait egybevetve azt
talaltam, hogy a hipotézis alapjan elvart egyezés nem létezik, és a szdban forgd szerkezetek
hasznalatat az adott értelmezés ritkan motivalja (Kaldi, 2012). Feltételezésem szetrint pre-VF
és cleft mondatok megjelenéséért 6sszetett pragmatikai elvek felelések, melyeket egy késébbi
munkaban tervezek részletesen megvizsgalni.

A masodik kutatas soran kézépsulyos agrammatikus és ép személyek (10 egészséges
szemeély, 7 paciens) pre-VF interpretacidjat vizsgaltam egy harom tesztbél allo
kisérletsorozatban (Kaldi, megjelenében). A kutatas hipotézise szerint a pre-VF a
hagyomanyos elemzések alapjan elvart interpretacidjahoz két kognitiv képesség egyuttes
meglétére van szikség: A) a szintaktikai mozgatas és B) a kimerité azonositas szemantikai
képességére. Feltételeztem tovabba, hogy a kontextusnak nincs meghatarozé szerepe a pre-
VF értelmezésben. A hipotézisnek megfeleléen egy harom tesztbdl all6, a pre-VF
interpretaciojat és a kognitiv részképességeket egymastdl fuggetlendl is vizsgald kutatasi
paradigmat hoztam létre. Az elsé tesztben neutralis és pre-VF-t tartalmazé mondatok
értelmezését hasonlitottam 6ssze kép—mondat parositasi feladat soran (A és B képesség
egyuttes vizsgalata). A masodik tesztben a szintaktikai mozgatas képességét (A) elemeztem
egy szerkezetileg analdg paron: a feladat progressziv, illetve perfektiv aspektusu mondatok és
képek medfeleltetése volt. A pre-VF-al analdég forma a progressziv aspektust kifejezd
szerkezet, aminek az elemzésében hagyomanyosan a pre-VF-hoz hasonl6é igemozgatast,
illetve operator pozicidba torténd mozgatast feltételeznek. A pre-VF és a progressziv aspektust
kifejez6 szerkezetek kozotti kuldnbség a VP-t dominald funkcionalis kategoriak kilonbsége,
mely rendre FP és AspP. A két kategéria komplementaris disztriblicidban jelenik meg (E. Kiss,
2004). Tehat, a progressziv szerkezet vizsgalata jelen kutatasban azért volt célszer(i, mert
lehetéve tette a feltételezett szintaktikai mozgatasok meglétének vizsgalatat a pre-VF
szemantikajatol figgetlendl. A harmadik teszt a kimerité azonositas képességét (B) vizsgalta
egy nonszensz targy—nonszensz szé megfeleltetési feladatban. Ennek soran a kisérleti
személyek hasonld kategodriaba tartozo targyakat lattak, koztik egy vagy tobb nem létez6
elemmel. Azt feltételeztem, hogy a kisérleti személyek a nonszensz szavakat kizardlag a nem
létez6 targyakkal azonositjak, raadasul ugy, hogy e szavakat az 0sszes lehetséges targgyal
Osszekapcsoljak. A feladat elvégzéséhez a kimerit6 azonositas logikai képességére van
szukség (a szintaktikai képességtél figgetlendl). A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy bar
az afazias adatkozlék teljesitménye atlagosan minden feladatban elmarad az
egészsegesekehez képest, de dsszességében a harom tesztben mindkét csoport hasonld
tendenciat mutat: az A, illetve B részképességeket vizsgalo feladatokat az elmélet altal bejésolt,
illetve elvart modon teljesitik, mig a pre-VF interpretacidjat vizsgal6 feladatban véletlenszeri
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valaszokat adnak. Disszociacios vizsgalatomban azt tapasztaltam tehat, hogy a kisérleti
személyek az A és B részképességek megléte ellenére a pre-VF szerkezetnek nem a bejésolt
kimerit6 értelmezést adjak. A kutatas eddigi eredményei alapjan ugy tinik, hogy a pre-VF
jelentéstani sajatossagai nem szigoruan szintaktikailag meghatarozottak.

4. A tervezett vizsgalatok

Bar az eddigi kutatas eredmeényei 6sszhangban vannak egyéb kisérletes és alternativ
elméleti munkak eredményeivel, tovabbi kisérletek folytatdsa tobb szempontbdl indokolt.
Egyrészrél az eddig folytatott offline kisérletek révén nem kaptunk betekintést a szerkezetek
feldolgozasi folyamataiba, igy szikséges online modszereket is hasznalni, masrészrdl pedig a
fentiekben emlitett alternativ, pragmatikai alapu magyarazatok is finomitasra szorulnak. Utébbi
kérdéskorbe tartozik annak tisztazasa, hogy a szerkezet jelentéstani tulajdonsagai pragmatikai
implikatura, vagy preszuppozicio révén jonnek-e létre.

A pragmatikai meghatarozottsag vizsgalata szempontjabdl fontos Iépés a kutatas soron
kOvetkez6 szakasza, amely a szintaktikai-szemantikai, illetve pragmatikai folyamatok
két kondicioban kerulnek bemutatasra. Az elsé kondicioban kontextus hianyaban megjelené
pre-VF mondatok kimerit6—kizard értelmezését vizsgalom. Ez lényegében megegyezik a
legutébb bemutatott kisérlet elsé tesztjevel. A masodik kondiciéban olyan kontextusban
kerulnek a pre-VF mondatok bemutatasra, ahol a kimerit6-kizaré értelmezés implikatura révén
jelenik meg. A vizsgalatot egészséges, kozépsulyos agrammatikus (Broca) és jobb oldali sértilt,
pragmatikai deficittel rendelkez6 személyekkel tervezem elvégezni. A vizsgalat érvényessége
szempontjabol egy baseline, a pragmatikai folyamatok megérzottségét vizsgalo tesztet is el kell
végezni egy olyan jelenségen, melyrél korabbi kutatasok alapjan vilagosan kiderult, hogy
értelmezése implikatura révén jon létre (pl. skalaris implikaturak, Bott & Noveck, 2004). Ha a
baseline mérésen a jobb agyfélteki sériltek eredményei eltérnek az egészségesekétdl, a pre-
VF-t és neutralis mondatokat 6sszehasonlito teszt eredményei is 6sszehasonlithatova valnak.
Hipotézisem szerint mig az egészséges és Broca afazidas személyeknél tapasztaljuk a
kontextus hatasat a pre-VF kimerit6—kizar6 olvasata szempontjabdl, a pragmatikai deficittel
rendelkez6 személyek esetében nem. Ebbél pedig arra kdvetkeztethetink, hogy a pre-VF
mondatok kimerité—kizard értelmezéséért pragmatikai folyamatok felelnek.

A pre-VF értelmezés implikatira statuszat egy szemmozgaskovetdvel elvégzett kisérlet
keretében is tervezem vizsgalni. E vizsgalat célja kettés: egyrészrél tovabbi empirikus adatok
gylijtése, masrészrél — hosszabb tavon — a szemantika és pragmatika viszonyardl feltett
arnyaltabb kérdések megvalaszolasara alkamas modszer kidolgozasa. A tervezett kisérlet két
tesztbél all, amely kozvetlendl a mar meglévd kisérleti eredményekre alapoz (. Kaldi,
megjelenében). Lathattuk, hogy mig a pre-VF szérendi mondatok kimerité—kizaro értelmezése
kontextus hianyaban véletlenszerlen jelenik meg, addig a szerkezettel analég progressziv
aspektusu mondatok értelmezése joval a véltelen szint fOlott alakul az elmélet szerint
bejosoltnak megfeleléen. A tervezett elsd teszt itt is egy baseline mérés: ahhoz, hogy a
szintaktikai és pragmatikai elvek mikddésének kulonvalasat szemmozgaskovetd segitségével
érvényes modon tudjuk vizsgalni, egy olyan par vizsgalatara tamaszkodunk, amelynek tagjai
esetében mar kiséreltes uton is bebizonyosodott az emlitett kilonvalas. llyen parok az és és a
vagy konnektivumok altal koordinalt fénévi kifejezések. Fekete és mtsai. (2013) a (2) példaban
bemutatott mondtaparok feldolgozasat vizsgalta shallow processing paradigma keretében.

(2) a. Meghamozta a banant és a narancsot.
b. Meghamozta a banant vagy a narancsot.

Eredményeik szerint az és konnektivum szemantikai entailment-je, azaz az inkluziv olvasat
automatikusan létrejon, mig a vagy konnektivum altal kivaltott pragmatikai implikatura révén
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létrejovd kizard olvasat nem. Ezeért mielbtt a pre-VF és progressziv mondatok feldolgozasi,
illetve értelmezésbeli kildnbségeit megvizsgaljuk, javasolt megvizsgalni az (2)-ben talalhato
parok kozotti kulonbséget is ugyanilyen modszerrel. Az 6sszehasonlitas megbizhaté alapot
képez a szdban forgd szerkezetek vizsgalatdhoz. A masodik tesztben kerll sor a pre-VF és
neutralis, illetve a progressziv és perfektiv aspektust kifejez6 szerkezetek 6sszehasonlitasara.
Ha a pre-VF értelmezés soran hasonlé mintazatot kapunk, mint a vagy kondici6 esetében, és
az aspektualis kulonbségeket méré teszt eredményei megfelelnek az és kondicid
eredményeinek, akkor igazoltnak tekintheté az az elképzelés, miszerint pre-VF mondatok
kimerit6—kizard értelmezése pragmatikai implikatarak réveén jon létre.

A harmadik kisérlet Drenhaus et. al. (2011) kiegészitett valtozatanak megismétlése magyar
anyanyelvl beszél6kon. Az eredeti kisérletben a szerz6k a lexikailag (nur) és szintaktikailag
jelolt (cleft) fokuszt tartalmazd mondatok sértése altal kivaltott agyi potencialok mérését
végezték. Eredményeik szerint (nur: P600-800 bal, cleft: N40O bilat.) a két szerkezet
feldolgozasi médja és lokalizacidja eltér, ami 6sszhangban van az eddig ismertetett pragmatikai
alapu elméletekkel. A kisérlet magyar nyelven torténé elvégzése azért indokolt, mert mig a
német nyelvben a nur-t tartalmazé mondatok és a cleft mondatok hossza jelentésen eltért,
addig a magyar csak-ot és pre-VF mondatoké alig. Ez a szempont egy 6sszehasonlité online
kisérletben nem elhanyagolhato, igy a magyar anyanyelvieken elvégzett kisérlettdl azt varjuk,
hogy megbizhatébb adatokkal szogal majd. A modszer azonban kiegészitésre szorul, hiszen
az eredeti vizsgalat nem tartalmazott olyan baseline mérést, amiben egy, a cleft mondatok
sértéséhez hasonld, de attdl fliggetlen pragmatikai sértést mértek volna, igy annak eredménye
pusztan a nur-t tartalmazé és a cleft szerkezetek értelmezésének kulénvalasara mutat ra, a
kulonvalas természetére azonban kevésbé. Ezért az érvényesség szempontjabadl
elengedhetetlen baseline mérést ebben kutatasban is elvégzem.

3. Varhaté eredmények, a kutatas jelentdésége

A kutatas jelent6sége sziikebben véve abban all, hogy eredmeényei empirikus adatokkal
jarulnak hozza a pre-VF és hasonlo szerkezetek interpretacids sajatossagaival kapcsolatos
vitatott kérdések megvalaszolasahoz, tagabban véve pedig abban, hogy megbizhatobb és
atfogébb eredmények révén mélyebb ismereteket szerezhetliink a szintaxis, szemantika és
pragmatika viszonyardl. Ezen kivul a kulonbozé vizsgalati modszerek hasznalata réveén
finomitani lehet a szemantika—pragmatika interfész kutatdasanak moédszertanat is. Az Uj
modszerek kidolgozasa, illetve a meglévé kisérletek kiegészitése eérvényes adatok gyljtését
teszi lehetbvé. A kutatds eredményeinek az elméleti és modszertani szempontokon tul
gyakorlati haszna is lehet: a tertlet mélyrehatdbbb megismerése révén jobban megérthetévé
valnak az afazias személyek mondatértési deficitjei, és ezaltal a kutatas eredményei fontos
informacidval szolgalhatnak egy hatékonyabb, nyelvelméleti motivaltsagu fejlesztémaodszer
létrehozasara.
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