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A monografia szinopszisa: A tervezett munka az implicit argumentumok el6fordulasanak
feltételeit és azonositasi lehetéségeit, interpretalasi modjait vizsgalja a magyarban. Ezzel a
problematikaval az 1990-es ¢évek masodik felétdl foglalkozom, részeredményeimet
folyamatosan publikaltam hazai és nemzetkdzi folyoiratokban, valamint tanulmanykotetekben
(1. publikacios lista). A tervezett monografia kutatdsaim eredményeinek szintézisét kivanja
nyujtani.

Implicit argumentumnak tekintek minden olyan, az ige lexikai-szemantikai
amelynek a jelenlétét a megnyilatkozasban grammatikai (lexikai-szemantikai, fonologiai,
morfoldgiai, szintaktikai, szemantikai) és/vagy pragmatikai evidencidk (ide értve a
diskurzusbelieket is) igazoljak (vo. pl. Németh T. 2000, 2001, 2006, 2008, 2010, 2012,
Bibok—Németh T. 2001; Németh T. —Bibok 2010). Ezek az evidenciak jelzik, hogy a
megnyilatkozésban implicit mdédon jelen van egy lexikailag kifejezetleniil hagyott argumentum
¢és nem a besz¢€l0 altal elkovetett performanciahibar6l van sz6. Az implicit argumentumoknak a
magyarban kiilonb6z¢ tipusai vannak, a megnyilatkozasokban vald jelenlétiiket kiilonb6zo
tipusu evidenciakkal lehet igazolni. Bar az implicit argumentumok eléfordulasat kiilonbozo
tényezdk engedélyezik, erdteljesen hangstlyozni kell ezek intenziv egylittmitkodését.

Osszeegyeztethetd az implicit argumentum Aaltalam képviselt felfogisa a
relevanciaelmélet (Groefsema 1995) és a kdzpontisag-elmélet (centering theory, Cote 1997)
elképzeléseivel, amelyek szerint a konceptudlis-szemantikai reprezentacioba foglalt valamely
argumentum bizonyos lexikai-szemantikai és kontextualis feltételek fennallasa esetén nem
sziikséges, hogy lexikailag realizalédjon. Hasonldan hatarozzak meg az implicit argumentum
fogalmat a funkcionalis nyelvtanok (Dik 1985), opcionalis megjelenést biztositva a
predikdtumkeretben szerepldé valamely argumentumnak. Példaul az angol eat ’eszik’ igét
mindig kétargumentumunak tartjdk, amelynek targy nélkiili haszndlatdban a masodik
argumentumhely meghatirozatlan marad. A funkciondlis diskurzusnyelvtan (Garcia
Velasco—Portero Muiioz 2002) az implicit argumentumok kezelésénél felvaltja az 6nmagaban
hasznalt predikatumkeretet a predikatumtemplatum, a lexémak absztrakt jelentésdefinicioja,



valamint az ezeket Osszekapcsold mechanizmusok kombindcidjaval. Egy lexikai egység
valamely argumentumanak ,elhagyéasat” az absztrakt jelentésdefinicionak kiilonb6zo
predikatumtemplatumokkal vald 0Osszekapcsolodasaként irja le, szintaktikai alternacioként
kezelve az implicit argumentummal val6 el6fordulast. E tekintetben a funkcionalis diskurzus
nyelvtan megegyezik a konstrukcios nyelvtan (Goldberg 2005a, b) és a lexikai-konstrukcios
megkozelités (Bibok 2008) elképzelésével.

Az implicit argumentumok altalam képviselt felfogasa ugyanakkor eltér a generativ
grammatikakban széles korben elfogadott definiciotol (Radford 1997; Bartos 2000).
Meghatarozasom megengedi, hogy implicitnek tekintsiik a fonetikailag nem kifejezett iires
névmast (a pro-t, s6t a PRO-t is), amely azonban — a tobbi lexikailag kifejezetlen
argumentumtol eltéréen — a szintaktikai szerkezetben sajat pozicioval rendelkezik. Annak
ellenére nem azonos az implicit argumentumok ezen felfogasa a generativ nyelvtanéval, hogy a
Strukrurdlis magyar nyelvtan 1. kotetének (Kiefer 1992) glosszariumaban a pro-NP, pro-N, pro-
VP ¢és pro-V’ terminusok értelmezésekor a jelenlét ,,rejtettségének™ az implicitség a szinonimdja.
Az implicit argumentumok fenti meghatarozasa eltér a lexikai-funkcionalis nyelvtan
(Komlosy 1994) felfogasatol is, amely az eszik explicit és implicit targyi argumentummal vald
elofordulasanak kezelése érdekében két eszik igét vesz fel, egy tranzitiv és egy intranzitiv
eszik-et, amelyek kozott vonzatstruktirat valtoztatd lexikai szabaly létesit kapcsolatot,
valamint az id6jarasigék esetén pedig a lexikonban feltételez egy pro alanyi argumentumot
implicit alannyal val6 eléfordulas helyett.

Tekintsiik az alabbi megnyilatkozasokat!

(1) Esik [az esd)].
(2) Tibor [pénzt] adott a koldusnak.
(3) — Hol vannak a fecskék?

— Mar elrepiiltek [Afrikaba].

Az (1)—(3) példakban koz0s az, hogy a megnyilatkozasokban szerepld igék (esik, ad,
elrepiil) valamelyik argumentuma lexikailag nem fejezddott ki (v6. a szogletes zardjelben
szerepl alanyi, targyi, illetve hatarozo6i argumentumot), de kiilonboznek abban, hogy milyen
feltételek hatasara fordulnak eld az igék implicit argumentummal. Kordbbi elemzéseimre
tamaszkodva (vo. pl. Németh T. 2000, 2001, 2006, 2008, 2010, 2012; Bibok—Németh T.
2001; Németh T. —Bibok 2010) a magyarban az implicit argumentumok eléfordulasanak és
azonositasanak harom modjat kiilonitem el:

M Ha az ige lexikai-szemantikai reprezentacidjanak valamely eleme a kontextussal
Osszhangban lehetdveé teszi az implicit argumentum relevans azonositasat.

(I)  Ha a megnyilatkozas — amelyben az implicit argumentum el6fordul — tobbi része
(beleértve a megnyilatkozas morfoszintaktikai tulajdonsagait) a relevanciaelvvel
0sszhangban 1€v6 tipikus interpretaciot eredményez.

(1)  Ha az implicit argumentum kozvetlen kontextusanak a Kkiterjesztése relevans
interpretaciohoz vezet.

A fenti példak koziil az (1)-ben az 1., a (2)-ben a II. és a (3)-ban a III. moédon hasznaljuk az
igét implicit argumentummal. A tervezett monografidban eléfordulasok széles korére
tamaszkodva részletesen megvizsgalom ezt a harom moddot az alanyi, targyi és hatarozoi
argumentumok esetén. Kiilon figyelmet forditok annak demonstralasara, hogyan miikodnek
egylitt, egyfeldl, az olyan grammatikai tényezdk, mint a lexikai-szemantikai jelentés, a
morfoszintaktikai és diskurzusgrammatikai tulajdonsagok: az alanyi/targyas ragozas, a pro-
ejtés, z€rd diskurzusanaforak és, masfeldl, az olyan pragmatikai tényezok, mint az altalanos



(kontextusfiiggetlen) pragmatikai tudas, valamint a konkrét kontextusoktol fiiggd pragmatikai
informaci6. Tovabba, a nyelvtani és pragmatikai tényezok interakciojanak vizsgalatakor azt is
be szeretném mutatni, miképpen egészitik ki pragmatikai tényezék a grammatika altal
felkinalt/elvart hasznalatot és interpretaciot, illetve hogyan valtoztatjak meg azt.

Az elemzések eredményeinek alapjan a vizsgalt igék implicit argumentumokkal vald
ujabb igék implicit argumentumokkal valé eléforduldsanak lehetdségeire, illetve bizonyos
grammatikalizacios folyamatokra.

Végiil, a monografianak az is célja, hogy pragmatikai motivacidjat adja az implicit
argumentumok eléfordulasanak (Németh T. 2000, 2010; Bibok—Németh T. 2001; Németh
T.-Bibok 2009, 2010). A jelentéskompozicio fentebb jelzett mindharom modjat, az
interpretacios mechanizmusok hierarchidjat, valamint azt, hogy egy argumentum, implicit
maradhat-¢ egyaltalan, a kognitiv relevancia elve iranyitja (Sperber—Wilson 1986/1995). Egy
argumentum csak akkor maradhat lexikailag kifejezetlen, ha haszndlataval és interpretalasaval
ugyanazon kontextualis hatdsokat lehet elérni, mintha a megnyilatkozas explicit format
tartalmazna, de kisebb miveleti erdfeszités aran. A megnyilatkozésjelentés megalkotasanak
levezetési mechanizmusait a kognitiv relevancia elve hierarchiaba rendezi, mégpedig ugy,
hogy a jelentéskompozicido a kisebb miiveleti erdfeszitéstdl halad a nagyobb felé, azaz a
lexikai-szemantikai reprezentacio figyelembevételétél a kozvetlen kontextus bevonasan at a
kontextus kiterjesztéséig, biztositva azt, hogy a felesleges miiveleti erdfeszités elkeriilése
érdekében a lexikai-szemantikai, a grammatikai és a kontextualis informacioknak éppen csak
a sziikséges és elegendd nagysagl része miikodjon egylitt. Az interpretdcids mechanizmusok
hierarchidjaval kapcsolatban azonban hangsulyozni kell, hogy a fokozatos értelmezés
mikddésében fontos szerepet jatszik a specifikus (megnyilatkozason beliili és kiviili)
kontextus hianya (Bibok 2003; Németh T. —Bibok 2009, 2010). Ugyanis csak ilyen esetekben
tarthatd relevansnak a gradualis interpretdcido. Amennyiben viszont a kontextus eleve

Az implicit argumentumok eléforduldsanak engedélyezésével és interpretalasi
modjaival kapcsolatos eredmények a nyelvtan és a pragmatika viszonyara vonatkozodan is
fontos adalékkal szolgalnak. Mivel az igei argumentumok konkrét kontextusokban vald
elhagyhatosagat nyelvtani €és pragmatikai tényezOk egymassal szorosan egyiittmiikdodve
hatdrozzak meg, ezért a pragmatikdt nem tekinthetjik posztszemantikainak ¢és
posztgrammatikainak. Mindezekbdl kovetkezOen a pragmatikat a nyelvelmélet azon
komponensének tarthatjuk, amely a pragmatikai kompetenciat modellalva nem fiiggetlen a
nyelvtantdl, a grammatikai kompetencia modelljétdl, hanem azzal szoros interakcidéban van,
tovabba, amelyben tiikkrozddik a pragmatikai kompetencianak az elme egyéb képességeivel
(memoria, kommunikacios képességek stb.) vald egyiittmiikodése a nyelvhasznalat soran.

A monografia tervezett tartalomjegyzéke (amely a megiras soran médosulhat)

1. Introduction
2. Verbs’occurrence without lexically realized arguments
3. Explanations of the occurrence of verbs with implicit arguments
3.1. Purely syntactic explanations
3.2. Purely pragmatic approaches
3.3. Purely lexical-semantic explanations
3.4. Complex approaches: interaction between lexical-semantic, grammatical and
pragmatic factors
4. Definition of implicit arguments
5. Three manners of occurrences of implicit arguments in Hungarian



5.1. First (A) manner: the role of lexical-semantic representation of verbs
5.2. Second (B) manner: the role of the immediate utterance context with its grammatical
requirements
5.3. Third (C) manner: the role of extended context and discourse grammatical
requirements
6. Implicit subjects
6.1. Verbs occurrence with implicit subjects
6.2. Zero subject arguments as zero/implicit sentential and discourse anaphors
6.3. Zero subject arguments as implicit arguments in the first (A) manner
6.3.1. Verbs of natural phenomena with implicit subjects
6.3.2. Verbs of work with implicit subjects
7. Implicit direct objects
7.1. Verbs’ occurrence with implicit direct objects
7.2. Implicit direct objects in the first (A) manner: the role of the verbs’ lexical-semantic
representation
7.3. Implicit direct objects in the second (B) manner
7.3.1. The role of the immediate utterance context
7.3.2. Influence of morphosyntactic properties: definite and indefinite conjugations
7.4. Implicit direct objects in the third (C) manner: the role of extended context and
discourse grammatical requirements
8. Implicit indirect/oblique objects
8.1. Verbs’ occurrence with implicit indirect/oblique objects
8.2. Implicit indirect/oblique objects in the first (A) manner: the role of the verbs’ lexical-
semantic representation
8.3. Implicit indirect/oblique objects in the second (B) manner: the role of the immediate
utterance context with its grammatical requirements
8.4. Implicit indirect/oblique objects in the third (B) manner: the role of extended context
and discourse grammatical requirements
8.5. Implicit arguments vs. unarticulated constituents
9. Classification of Hungarian verbs according to their usage with implicit arguments
10. Relation between grammar and pragmatics in the light of implicit arguments
11. Summary

Az 6sztondijas id6szak alatti elérehaladas tervezett mértéke: 1-7. fejezetek megirasa.
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