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1 Bevezetés

A kutatasom célja elsGsorban a magyar VP egy empirikailag pontos leirasa és egy magyarézo
elmélet felépitése, valamint a magyar szintaxisiiprozodia interfész feltérképezése. Az alabbiak-
ban részletesen ismertetem ezeket a kutatési iranyokat, illetve lehetséges kapcsolodasukat az
Altalanos Magyar Nyelvtan Kutatocsoport munkéjahoz.

2 A VP szerkezete
2.1 hattér

A magyar mondat szerkezete két f6bb részre bonthato, egy hierarchikus jelenségeket mutato,
kotott szorenddel bird preverbalis tartomanyra, illetve egy olyan posztverbalis tartomanyra ahol
a szerkezeti viszonyok sokkal kevésbé érhetdk tetten kozvetleniil, és ahol a szérend is relativ
szabadsagot mutat. A magyar mondattal foglalkoz6 generativ szakirodalom féleg a preverbéalis
tartoméany elemzésére koncentralt, a posztverbalis tartomannyal kapcsolatban a legfontosabb
elméleti vita az argumentumszerkezet konfiguracios vagy nem konfiguracios volta koriil alakult
ki az 1980-as, 90-es években. Egyesek, példaul Horvath 1986, Maracz 1989, Kenesei 1986 kon-
figuracios értelmezés mellett érveltek. A talan legrészletesebben kidolgozott elmélet (E. Kiss
tobbek kozott.: 1987a,b 1994, 2002) egy nemkonfiguraciés, a szoérend és az argumentumok
kozotti esetleges asszimmetridk magyarazatara tobb alrendszert (Tematikus Hierarchia, linea-
ris sorrend, k-vezérlés, fonologiai suly) is magaban foglalé modell. Késébb Suranyi (2006a,b)
a generativ nyelvelmélet minimalista iranyzataban fejlesztett ki egy konfiguracios elméletet,
amely a keveredés (scrambling) mechanizmusat hasznalja fel a konstituensek kozotti szimmet-
riak magyarazatara. E. Kiss (2008) korabbi modelljét radikilisan tjragondolva, szintén egy
konfiguraciés alapszerkezet mellett érvel, amely a derivacié egy adott szakaszaban ,kilapul” és
szabadon linearizalodik.

2.2 Jelenségek

A VP szerkezetének leirasat, illetve egy magyarazo elmélet kidolgozéasat az neheziti, hogy
azok a jelenségek, amelyek felhasznélhatok a szerkezet megismerésére, a szimmetridk és az
asszimmetriak jelenlétét egyarant kimutatjak, gyakran ellentmondéasosan. A jelenségek egy
csoportja az anafora kotéshez kapcsolodik és szerkezeti asszimmetridkra utal az alanyi és targyi
argumentumok kozott (Surdnyi 2006a). Ahogy azt az alabbi példak is illusztréaljak:

(1)

a. A kurzuson tanultak egymastol a didkok. (E. Kiss 2008)
b. *A kurzuson tanult egymaés a didkoktol. (E. Kiss 2008)

Sokat tanultak egymas tanaraitol a didkok
?Sokat tanultak egymaés didkjai a tanaroktol.

(2)

&

=

Hasonlé eredményeket tapasztalunk az akkuzativuszi és a dativuszi argumentumok kozott, de
kevésbé markansan. Ebben az esetben az értékitéletek egy kvantitativ felmérés eredményét
tiikrozik (Szalontai 2012):

(3)  a. ??Amikor bemutatod egyméast Janosnak és Annéanak.
b. ?Amikor bemutatod Janosnak és Annanak egymast.
c.  Amikor bemutatod egymasnak Janost és Annat.

d

Amikor bemutatod Janost és Annét egymasnak.

Ezzel szemben a Kotéselmélet C elve nem mutat ki egyértelmt asszimmetridkat az alanyi és
targyi argumentumok koézott, hanem minden esetben valamilyen mértékben csokkent elfogad-
hatosaghoz vezet, ezzel egy szimmetrikus argumentum szerkezetre utalva.



*Felhivta ¢ket; a fitk; anyja. (E. Kiss 2002)

4 a.
W b. *Felhivtak (6k;) pro; a fitk; anyjat. (E. Kiss 2002)
(5)  a. Ki hivta fel Pétert? ?hfh’éter fénoke; hivta fel pro; (Suranyi 2006a)
b.  Kit hivott fel Péter? *Péter fénokét; hivta fel pro; (Suranyi 2006a)
(6)  a.??Amikor bemutattam neki Janos 0j f6nokét. (Szalontai 2012)
b. ??Amikor bemutattam &t Janos 4j fénokének. (Szalontai 2012)

Szamos mas jelenség is hasonléan egy nem-hierarchikus szerkezetre enged kovetkeztetni,
mint példaul a Gyenge Keresztezési és a Szuperioritasi hatasok hianya (E. Kiss 2002). Vannak
azonban az anafora kotés mellett is olyan jelenségek, amelyek aszimmetridkra utalnak, mint
példaul az alanyi szigetek jelenléte és a targyi szigetek hidanya (Suranyi 2006a), valamint a
monoton csokkend kvantorok, mint példaul a kevés hatokori lehetségei (Szabolesi 1997). Ezek
a kvantorok azonban a dativuszi és akkuzativuszi argumentumok esetében méar nem mutatnak
annyira megfoghato kiilonbségeket, mint az alany és a targy viszonyaban (Szalontai 2012).

2.3 Problémak és modszertan

A fent bemutatott két f6bb elmélet (konfiguracios, nem-konfiguracios) kozotti kiilonbségtétel
azért nehéz, mert mindketté nagyon hasonlé predikcios profillal bir. Kisebb kiilonbsékeg van-
nak azonban koztiik, mint példaul abban, hogy mit jésolnak a szérend hatéval kapcsolatban a
kotésre, am ezek a jelenségek nem ismertek elég részletesen. Jelenleg tehét nincs olyan jelenség
kor, amelynek adatai alapjan egyértelmi elméleti kovetkeztetések lennének levonhatok. A fent
emlitett elméletek elsGsorban a generativ nyelvészetben hagyoméanyosnak szamité adatgytijtési
modszertant alkalmaztik, vagyis f6leg a szerzdk sajat intuicidira illetve kis kérben elvégzett in-
formalis felmérésekre tamaszkodtak. Szamos tanulmany (t6bbek kozott: Schiitze 1996, Sprouse
2007, Featherston 2007) ramutatott arra, hogy egy formélis adatgytijtési modszertan alkalma-
zasa nemcsak hogy robusztusabb bizonyitékokhoz vezet, hanem jelentGsen adrnyalja a nyelvtani
jelenségekrsl alkotott képiinket, és ezéltal a nyelvi tudés és a nyelv létrehozasdban érintett
rendszerek jobb megismeréséhez vezet.

Ha visszatekintiink a C elv esetében felhozott példékra a (4)-ben egy hatérozott agram-
matikalitast tapasztalunk, azonban, ha megnézziik az (5)-6s és a (6)-os példakat azt latjuk,
hogy bizonyos esetekben grammatikalitasilag koztes értékeket is szamba kell venni. Illetve, azt
a tényt, hogy szamos hatas befolyasolja egy-egy mondat vagy jelenség megitélését, ez esetben
nem csak az, hogy létrejott-e a kotés, hanem példul az, hogy a névmés hol helyezkedik ez az
igéhez illetve a mondat végéhez képest. A biztosaggal felhasznélhato adatok érdekében fontos,
hogy kisérletet tegylink az egyes hatasok minél pontosabb szétvalasztéasara. Erre példaul az
alabbi tipusi adatok tesztelése szolgaltathat valaszokat, amelyeknél szét van bontva a kotéselv
sértésbdl eredd degradacid és a névmas lexikai tulajdonsagainak befolyasa:

(7)  a. Felhivta Janos; anyja &t;.
b. Felhivta Janos; anyja a szerencsétlent,.
c. Jénos; sziilei azt szeretnék, hogy hivjam fel 6t;.

Hasonl6 problémakkal talalkozunk az Aelv esetében is, mint ahogy az a fenti példaknal lat-
szik. Bizonyos esetekben egyértelmiiek a grammatikalitasi itéletek, azonban itt sem zarhatok ki
olyan komplex hatédsok amelyeket pontosabban le kell {rni. Példaul, hogy a koargumentumok
és nem-koargumentumok milyen kotési tulajdonsagokkal birnak, ez a kérdés szinte egyaltalan
nem vizsgalt a magyarral foglalkozé szakirodalomban. Hasonlé problémat jelent még a linea-
ris sorrend szerepe a kotések létrejottében/megitélésében, ennek a tényezének a hatéasat is ki
kell sziirni a jelenségek vizsgalatanal. Az itt felsorolt példak azt illusztraljak, hogy nemcsak
hogy az eddig vizsgalt jelenségek egymésnak ellentmondé eredményeket adnak, hanem az egyes
jelenségeken beliil mértékbeli kiilonbségek vannak az itéletekkel kapcsolatban. Ezeket a kiilonb-



ségeket csak egy olyan, a jelen kutatasban is javasolt kisérletes modszertan hasznalataval lehet
eredményesen vizsgalni, amely képes percizen szétvalasztani az egyes érvényesiilé hatasokat.

2.4 Varhat6é eredmények

Az itt javasolt kutatas célja, hogy részletesebben megvizsgalja a font emlitett jelenségeket,
ezzel egyrészt kiterjesztené az eddig hidnyosan feltérképezett jelenségek kutatésat, masrészrél
pedig 1j jelenségeket fog bevonni. Ezt a kutatasi fonalat mér elkezdtem egyrészt az akkuzativu-
szi és dativuszi argumentumok viszonyanak vizsgélataval (Szalontai 2012), valamint ezt tovabb
fejlesztve és kiterjesztve az alanyi és targyi argumentum viszonyra (Szalontai, elgkésziiletben)
egy 148 adatkozlore kiterjedd felméréssel. Az eddig elvégzett felmérések a kotés elmélet A és
C elvére, a Gyenge KeresztezGdésre, illetve kvantor hatokori jelenségekre épiiltek. A tovabbi-
akban a kutatést elsGsorban a kovetkezd jelenségek vizsgalatéaval terjeszteném ki: a "fonoldgiai
suly" jelentGsége (vagyis az a behagheli torvény amely szerint a révidebb elemek megeldzik a
hosszabbakat), a lexikalis és funkcionalis (névmasok, igekotsk) szoosztalyok esetleges viselke-
dése, a specifikussag, valamint az informaci6 szerkezet hatéasa.

A kutatéas eredményei jelentGsen hozzé fognak jarulni a VP leirasahoz, valamint egy ma-
gyarazo elmélet kiépitéséhez, illetve annak a kérdésnek a jobb megértéséhez, hogy a magyar
mondatszerkezet valoban két radikélisan kiilonb6zd tartomanyra bonthaté-e. Az eddigi kuta-
tasok, illetve a kezdeti eredmények alapjén egy olyan elméletet kidolgozéaséat javaslom, amely
vP-n beliili VP-t feltételez. A VP-n beliil az akkuzativuszi és dativuszi argumentumok viszonya
hierarchikus, de egy olyan szabad bazisgenerdlasi mechanizmus érvényesiil mint amit példaul
Fanselow (2001) javasol a keveredés megmagyarazasara. VP {6lotti vP rétegben, ahol az alanyi
argumentum keriil beillesztése ezek a viszonyok mar nem allnak fenn. Egy ilyen keretben kiilon
kezelend&ek lennének a dativuszi argumentumok, és a masodlagos predikatumok.

Az itt javasolt kutatas a nemzetkozi szintaktikai kutatés szaméra is érdekes eredményeket
fog hozni, elsGsorban az olyan keveredési jelenségeket mutato nyelvek, mint példaul a japan vagy
a német kutatoi szaméra, kiillonosképpen példaul a német ,Nachfeld” kutatdsdban ami parhu-
zamba allithatoé a magyar posztverbalis tartomannyal. Ezen a teriileten a némettel foglalkozo
kutatasok példaul nem hasznositottak az A és C Kotéselméleti jelenségeket az elméletépités
soran, ezért az altalam javasolt kutatas eredményei itt mindenképpen jelent&sek lesznek. Ezen
feliill, mivel a kutatas szamos jelenséget fog érinteni, és ezeket nagy részletességgel fogja vizs-
galni, ezért a varhato eredmények mindenképpen az eddigi kép arnyalasahoz fognak vezetni
példaul a Kotéselmélet, és a kvantorok hatokorfelvételével kapcsolatban, valamint abban a kér-
désben, hogy az informacios szerkezet, illetve a prozodia gyakorol-e, és ha igen, milyen hatéast
a szintaktikai szerkezet kiépitésére.

3 Szintaxis és Prozdédia
3.1 A frazisszerkezet—prozodiai szerkezet leképzése

A VP szerkezet felépitésében fontos szerepet jatszik az intonacioban is megnyilvanulé infor-
mécios szerkezet, illetve a fonologiai sily (Behaghel torvény), ezért munkamban az empirikus-
kisérletes kérdések egy része a szintaxis-informacio és a szerkezet-prozodia kélcsonhatéasat fogja
érinteni. A prozodia és a szintaxis kapcsolata valamint a prozodia szerepe a szintaktikai szer-
kezet kiépitésében egy alapvets kérdéskor (pl: Hunyadi 2002, Varga 2002, Szendrsi 2003). A
prozodia elengedhetetlen az informécios szerkezet (a topik és a fokusz) kutatasaban, illetve fon-
tos szerepet jatszhat egyéb teriileteken is. Ezen a teriileten azonban jelent&s hidnyok vannak
a magyarral kapcsolatos alapkutatas tekintetében. Egy Mady Katalinnal, Suranyi Balazzsal és
Deme Andreaval kozosen végzett kutatdsunk, melynek eredményeit az International Conference
on the Structure of Hungarian 11. elnevezési konferencian fogjuk ismertetni, ezt a hianyt igyek-
szik csokkenteni. Ennek a kutatasnak a kozpontjaban a prozodiai és szintaktikai szerkezetek
egymasra vald leképzésének probléméja all. Az altalanos vélekedés szerint intonacios frazisok



(IP) valamint a prozodiai szavak (PW) nyelveken ativels univerzalis egységek, de felmeriilt a
lehet&sége annak, hogy e két egység kozott tovabbi prozodiai szerkezeti egységek léteznek: in-
termedialis frazisok (ip) ¢és hangsuly frazisok (AP) (Beckman és Pierrehumbert 1986), melyek
nyelvek kozti el6fordulasa viszonylag heterogén (Jun és Fletcher, megjelenés alatt). Az AP-
k jellemz&en egyetlen dallamhangsulybol allnak és érzékenyek a szintaktikai frazis hatarokra,
illetve a szintaktikai fazisok komplexitasara.

A korabbi kutatasok a magyar prozodidban utaltak ilyen szerkezetei egységek jelenlétére
(Hunyadi 2002, Varga 2002). Az eddigi eredményeink azt mutatjak, hogy a magyarban nagy
valészintiséggel vannak AP-k amelyek érzékenyek a frazisok komplexitasara, ellenben az ip nem
valoszind, hogy része a magyar prozodiai szerkezetnek. Ezeket a kezdeti eredményeket tovabbi
kutatasokkal fogjuk kiterjeszteni, illetve megerésiteni. A célunk az, hogy pontosan fel tudjuk
mérni, hogy a szintaxissal parhuzamban allo6 prozédiaban milyen szerkezetekkel talalkozunk,
a leképzésnél ezek a szerkezetek milyen mértékben mutatnak allandoésult kapcsolatot a szin-
taxissal, és hogy ezek mennyiben kotik meg a szintaktikai szerkezetek kiépiilését. Ehhez az
alapkutatashoz kapcsolodik egy, Mady Katalinnal és Kaldi Taméssal nemrégen inditott kozos
kutatasunk, aminek célja a kiillonbo6z6 fokusztipustok (tag, kontrasztiv, informacios) prozodiai
tulajdonsagainak lefrasa. Az ebbdl szarmazo eredmények jelent&sen hozzéajarulhatnak nem csak
a preverbalis prozodia-szintaxis interfész, hanem a VP-ben megnyilvanul6 informécioé szerkezeti
hatasok jobb megismeréséhez. Példaul ahhoz a kérdéshez, hogy a magyarban, mint szamos
més nyelvben, létezik-e egy informécié-szerkezeti szempontboél fontos pozicié a mondat jobb
periféridjan.

3.2 Hatarjelolé Tonusok

A szintaxis és prozodia egy masik olyan teriilete amely kevésbé kutatott a hatarjells t6-
nusok kérdéskore. A hatartonusok, és egyéb prozodiai jelenségek fontos szerepet jatszhatnak,
mint a szintaxist kiegészité nyelvi elemek, példaul a felkialté és kérdé mondattipusok kozti
kiillonbségtételben, ami Gyuris és Mady (2013) valamint Gyuris, Mady és Szalontai (2013) ku-
tatasanak kozéppontjaban allt. A felkialté mondatok mondattipusok koézé valoé besorolasa egy
problematikus pont. A magyar szakirodalomban a hagyoméanyos megfogalmazés szerint ez a
tipus az 6t mondatipus egyike (Karoly 1964). Hasonloan jar el Altmann (1993) is, aki szintén
f6bb mondattipusnak ismeri el a felkidlté mondatot, viszont a prozédiai tulajdonsagait egyenld
szinten kezeli a szintaktikaiakkal és morfologiaiakkal. Masok, példaul Konig és Siemund (2007)
a felkialt6 mondatot nem soroljak az alap tipusok kozé, csak mint aldrendelt tipust emlitik,
amely szerkezetileg teljesen megegyezik az egy adott nyelvben elGforduld kijelent vagy kérds
mondatokkal, amelyektdl csak sajatos prozodiaja kiillonbozteti meg. Liptak (2006) szintén amel-
lett érvel, hogy a felkialt6 mondatok nem csak azonos szorendtiek, de azonos szerkezettiek is
lehetnek a kérdé mondatokkal.

(8)  a. Hany kényvet vettél meg!
b. Hany konyvet vettél meg?

Ezek mellett a kérd@szavas felkidlté mondatok mellett Liptdk még szamos tipust felsorol, a
de-felkialt6 mondatokat, valamint a vonatkozoi felkialtdo mondatokat, illetve osztalyozza is Gket
aszerint, hogy szerkezetileg mennyire tudnak azonosak lenni a kérdé mondat parjaikkal az
ige invertaltsagat tekintve: szilikségszertien ugyanaz a szerkezetiik, csak egyenes, illetve csak
invertalt szorenddel 1étezhetnek.

Amint lattuk a felkialt6 mondatok elemzésébdl nem lehet kihagyni sajat prozodiai tulajdon-
sdgaikat amelyekre a korabbi szakirodalom is tartalmaz észrevételeket (tobbek kozott: Varga
2002, E. Kiss 2002). Ezek alapjan teszteltiik a felkialté és kérdé mondatok prozodidjat. Ezek-
ben a kisérletekben arra jutottunk, hogy a kérdg és felkialto tipusok kiilonboznek mind frazis-
kezd§ és végs6 hatartonusaikban, mind a kérdGszon megjelens hangsulyban. FEzek kozil a



mondattipusok kozti kiilonbségtételben a fraziskezds hatartonusok a leginformativabbak a be-
szél6k szaméara. Ez az eredmény nem csak a felkialté mondatok kutatasaban fontos, hanem az
mondat bal periféridjanak kutatédsaban altaldban. A tovabbiakban ezt a kutatasi vonalat ki
fogjuk egésziteni a hatarjelzé tonusok és a mondat modalitas Gsszefliggéseinek vizsgalataval.

4 A kutatasom kapcsolata az Altalanos Magyar Nyelvtan Kutatécsoport munka-
jahoz
A VP szerkezet lefrasara iranyulé kutatéasom egy az egyben beilleszthets az Altalanos Ma-
gyar Nyelvtan, Word Order in the Simple Sencence cimii kotetébe. A kotet szerkesztGjével vald
egyeztetés utan a kovetkezd modon képzelem a 8. Post verbal ’free’ word order cimi fejezet
szerkezetét.

e 8.1 freedom of constituent order

e 8.2 Prosody and interpretation: 8.2.1. order and phonological weight; 8.2.2. stress and
scope of postverbal QPs; 8.2.3. Parentheticals; 8.2.4. the interpertation of post-verbal
adverbials; 8.2.5. specificity; 8.2.6. idom chunks; 8.2.7. focus

e 8.3 Free constituent order argument symmetries and asymmetries:8.3.1. symmetries;
8.3.2. asymmetries

e 8.4 extrapostion and discontinous constituents

Ezen feliil a fent emlitett felkidltdé mondatokra iranyulé kutatésra épitve illetve folytatva
azt, jelentGsen hozzajarulnék a felkidltdé mondattipusok leirasdhoz, egyilittmiikodve a teriileten
aktiv tobbi kutatéval. A kérdéses alfejezeben részletesen targyalnank a kérdészavas illetve nem
kérddszavas felkialté mondattipusokat és ezeknek a fontosabb altipusait.

A kétetben tovabba hozzajarulnék a mondattipusok taxonomiéjat leir6 fejezet (1.2) elkészi-
téséhez, az alabbi témakban: 1.2.1:Root vs embedded, 1.2.2 Finiteness, 1.2.3 Force and mood,
1.2.4 Minor sentence types. Ezeken a teriileteken a pontosabb leiras érdekében felhasznalndm
a fent felvazolt prozoédia-szintaxis interfészt érinté kutatasaimat.

Tovabbé, a Kutatocsoport altalanos munkajanak segitése végett, a felmeriils igények szerint
vallalom, hogy a fent ismertetett formalis modszertan alkalmazasaval helyességi itéleti adato-
kat gytjtok, elssorban olyan jelenségek és szerkezetek vizsgélatahoz, ahol nem egyértelmd a
nyelvtani helyesség megitélése.

5 Idd&terv

A kutatés els6 évében tervezen foglalkozni elsGsorban a prozodiai kutatésokkal, és a hozzajuk
kacspolodo fejezetekkel. A VP-szerkezetének alapos tesztelését valamint leirasat és az ebben a
téméban késziils disszertaciom befejezését a kutatas masodik évének végére tervezem. Vallalom,
hogy az eredményimet évente egy lektoralt folydiratcikkben illetve két elGadasban kozzéteszem.
A kutatocsoportok munkajat segits tesztelést az egész harom éves periddusra vallalom
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