Tanczos Orsolya
Az udmurt nyelv informéaciészerkezetének vizsgalata

Kutatasi terv

1. Kozpontban a kis finnugor nyelvek vizsgalata
1.1A javasolt kutatas célja

Kutatdisom célja az udmurt mondat informécidszeriéemk leirdsa generativ
transzformaciés nyelvészeti modellben. Vizsgalodakozéppontjaban az a kérdés all, hogy
mi €s hogyan valtoztatja meg az udmurt nyelv aldmsmjét. Az udmurt a finnugor nyelvek
kozul a kevésbe szigoru SOV nyelvek kozeé tartozéitételezésem szerint az SQiY-¢ltérs
szorendek létrejottében a diskurzus jatszik széremayyis a mondatdsszetidwv sorrendje
aszerint valtozik, hogy a mondat bal perifériajaegmlenik-e topik vagy fokusz.

A mondat alapszerkezetének a feltérképezesét digdiétannak a vizsgalata, hogy az
informé&cidszerkezet hogyan hat a mondat szorendgegst kutatdsom masik fontos iranya az
udmurt mondat alapszerkezetének (VP delerkezete) megismerése.

Mivel az udmurt nyeldl még nem sziletett szisztematikus leir6 mondateamilmany, az
elméleti vizsgaldédasok elkertlhetetlen kiegégeitaz udmurt mondattan leirasa. Kutasom
célja ketbs: (i) az adott jelenségkorok leirdsa a generagtwvelmélet szemléletére alapozva,
és (i) a generativ keretben tordéelemzés. Remélem, hogy az udmurt generativ Idiafisa
végzett munkam segitségemre lesz a magyar leirérgién grammatika munkéalataiban valo

részvételhez is.

1.2 A javasolt kutatas aktualitasa

Az udmurt nyelv — mint a legtébb kis urali nyelvmondattani szempontbdl a kevéssé
vizsgalt nyelvek kozé tartozik. Az ezzel foglalkaamulmanyok legjelefisebbjei is altalaban
nagyobb, hagyomanyosan leir6 monografiak részehkBoen 1990; Winkler 2001, 2011).
Onallé6 munkék eddig vagy strukturalista (Tronyir#84) vagy tipologiai (Ponarjagov 2010)
keretek kozott szllettek, a generativ transzforognoyelvészet elemzési keretén belil pedig
egyedul Vilkuna (1998) munkaja emlithetneg. Ezeknek a legtbbbje az udmurt szérendi
variaciok targyalasa soran altalaban nem megy 2dblgan megallitasokon, mint hogy az
>udmurt nyelv alapszoérendje SOV, de ez bizonyosetben megvaltozhat” (Winkler 2001).

Az udmurt nyelvet tanulmanyoz¢é fiatal finnugristatétdként nagyon fontosnak tartom,
hogy a harom nagy finnugor nyelv (magyar, finn,tesutatasa mellett a kis finnugor

nyelveknek is elkezitljon a mondattani leirasa és a feltart empirikteldositasok elméleti



keretben tortéh elemzése. Véleményem szerint az olyan kis finnngeftveknek az ismerete,
amelyek sol6si finnugor mondattani vonast miggztek — ide tartozik példaul az udmurt is —,
segitség nyujthatnak a magyar torténeti mondakiataitasokhoz.

Ezen kivil mindenképpen szikségesnek tartom — l@mgatés és a nyelvek presztizsének
emelése szempontjabdl is —, hogy ezek a kis finnug@lvek mondattani sajatossagai

bekertljenek a nemzetkdzi nyelvészeti koztudatba.

2. Informéciészerkezet a magyarban és a finnben
Az udmurt nyelvet a generativ kutatasi paradignszéisasonlitdé alapallasabdl vizsgalom, és
hasznosnak tartom az dsszevetését, a nyelvrokanisdiga (mar alaposabban leirt) finnugor
nyelvekkel. Ezért kutatdsomban nagy figyelmet fimkdarra, hogy mind a finn, mind pedig a
magyar informacioszerkezetet alaposan megismerfedaigi vizsgalédasaim alapjan azt
feltételezem, hogy az udmurt nyelv informacioszeéte — azon tdl, hogy sok sajatos

tulajdonsaggal rendelkezik — a magyarral és a filsnmegegyeé viselkedést mutat.

2.1 Topik és fékusz a finn nyelvben

A finn nyelvet &altaldban a relative szabad szdfemyelvek kdzé szoktadk sorolni,
O0sszehasonlitva pl. az angollal vagy a skandindslveitkel. De a mondattsszebév
sorrendje nagyon is kotott, ha a mondat informaeidsezetét vesszik alapul. A finn mondat
alapszérendje az SVO, de létrejohetnek SOV (altdkyisz), OSV (targyi fokusz) vagy OVS
(targyi és alanyi fokusz) szorendek, attol fégg, hogy a mondat melyik 6sszeipy kerdl
fokuszba (Vilkuna 1989). A finn mondatszerkezetl@emondat bal periférigjan a finit ige
(vagy segédige) étt két pozicid talalhatd, a kontrasztiv elemek ésem-kontrasztiv topik
pedig neutralis mondat esetében az alany fogldlj@/ikuna 1995). A finn mondat nem
tartalmazhat két topikot mondatkézghoziciéban (Vilkuna 1995, Holmberg 2001), tobb
potencialis topik esetén csak az egyik mozog fétary a (nem-kontrasztiv) topik pozicidba
(Holmberg 2002). Az Uj informéaciés fokusz poziciGamondat végén, a finit ige utan
talalhato (Vilkuna 1995).

A finn topik-prominens nyelvnek tekintliebban az értelemben, hogy a kidsgumentum
nem szikségsziggn az alany a mondatban, hanem barmely Osszétekcionalhat kil
argumentumként (Holmberg & Nikanne 2002). Holmbé&gNikanne (2002) elemzése
alapjan az ebben a poziciéban megjélargumentumok mozgasanak kivaltd oka az F fejen

megjele EPP jegy, amely a mondat potencialis topikjainddéc] jegyével kertl ellebrzo



viszonyba. Az EPP jegy megjelenése az F fejen opligy amire empirikus bizonyitékok az
olyan igekezdét mondatok a finnben, amelyeknek van expletivumogfebelsjik is. De a
topik mozgatasa, ha van potencidlis topik a moradgthkkor kételex

A kontrasztiv jegyekkel ellatott elemek (fokuszitoés wh-elemek) pozicioja a [Spec,CP],
mig a [-foc] jeggyel rendelkézosszetetk — potencialis topikok — a [Spec,FP]-be mozognak

fel.

2.2 A magyar nyelv informacioszerkezete

A finnhez hasonl6an a magyar is a topik-promineyewek kozé tartozik (E. Kiss 1998). A
mondat kezd poziciéja a topik pozicid, amely a fidheltéoen rekurziv is lehet. A magyar
mondat szerkezete a mai generadisoflor leirdsa szerint tartalmaz egy vagy tobb pbélis
TopP projekciot, amely(ek)be felmozog(nak) a tofpédt elem(ek). A topik megjelenése a
mondatban opciondlis. A mondat bal periféridjan agyar mondatban tébb fajta topik is
elhelyezkedhet (sima topik, kontrasztiv topik),eZek mindegyike lehet rekurziv (E. Kiss
1998, Liptak 2011). A kulonb®z topikok sorrendje egymashoz képest kotott (nem-
kontrasztiv topik(ok) > kontrasztiv topik(ok)) (Ltgk 2011).

A topik med mellett helyezkedik el az un. kvantifikacios reit talalhato a fokusz egy
FocP projekcidban. A magyar informaciészerkezetfégysz pozicidéval rendelkezik ebben a
preverbalis meien, amely kdzvetlenil az igestlhelyezkedik el. Ez a pozicidja a kimérit
azonosité fokusznak (Szabolcsi 1981, Kenesei 1#B6Kiss 1998). A nem azonositd

funkcioju Gj informéacios fokusz az ige utani poptzan talalhato (E. Kiss 1998).

3. Az udmurt mondat informéaciészerkezete
3.1Eddigi kutatasok és eredményei
Az udmurt nyelv informaciés szerkezetére vonatkeiz8galataim 2010 nyaran kesitek?!
A kutatdsok ez idaig a fokusz szerkezeti pozicijjdiletve a szérendi variacidkra tett
hatdsaval foglalkoztak. Az eredmények tdbb alkalmesepmunka soran anyanyelvi
beszébkkel végzett tesztelési munkak eredményei. A tészid el§ korben a kimerét
szintaktikailag jeldlt-e a kimefitfokusz ugyanugy, ahogy a magyarban, vagy sem.
A tesztelés soran nyert adatokbdl azt az altalésisiehet levonni, hogy a finnhez és a
magyarhoz hasonléan az udmurt nyelv is rendelkezkerbalis topik és fokusz pozicidkkal.

! Az udmurt fékusz szintaktikai viselkedésére irdykutatasokban Olsvay Csaba és Suranyi Balazsavolt
segitségemre, az itt bemutatott adatok kbzés minddadmeényei.



A topik viselkedése hasonlit a magyarhoz abbany helgurziv, de default esetben a mondat
alanya all a topik poziciéban, ami pedig a finnkezzi hasonléva. A topikok a mondatban
lehetnek preverbdlisak és posztverbalisak is, mifihnben, de a megjelenésiik opciondlis,
mint a magyarban.

A fokusz az udmurtban inkdbb a magyar kintefitkusz viselkedéséhez hasonlit. Adataink
elemzése alapjan azt allitjuk, hogy a kimerizonositdé fokusz az udmurtban preverbalis
helyzeti, és nem kerllhet semmilyen 6sszétaviokuszalt elem és az ige kozé. A fokusz és
az ige szomszédossaga idézb elz alapszorendlt eltérs SVO, OSV szorendeket, tehat
elézetes hipotézisiink szerint az udmurt kotott szgéead- ugyanugy ahogy a finn szabad

szorendjére — a diskurzus van hatassal.

3.2A javasolt kutatas iranyai

A harom éves kutatasiddzak alatt szandékomban all feltarni az udmurtwngsbndattani
szerkezetét, a mondat bal periféridjan elhelye&kedkcionalis poziciok tulajdonsagait, a VP
bels) szerkezetét, a tagadas és a funkcionalis elensziefiggését.

Kutatasom soran tobbek kozott olyan kérdésekreskemea valaszt, mint hogy valoban
kimerits-e a kozvetlenll az ige @t megjele® fokusz, és hogy a kontrasztiv fokusz
ugyanugy jelolt-e szintaktikailag, mint az altalubimeritnek feltételezett preverbalis
fokusz. (A kontrasztiv fokusz viselkedésére iradyelzetes kutatdsunk azt mutatja, hogy az
explicit kontrasztiv fokusz szerkezetileg nem jgloEzen kivil, hogy vannak-e specialis
fokusz jeldb partikulak az udmurtban, amely nagyon gazdaglpdaikészlettel rendelkezik.

Természetesen kutatdsom nem csak a kul@nbpasia fokuszok szintaktikai viselkedésére
iranyul, hanem a kulénbdztipusu topikokra is. Szeretném megvizsgalni, hbdgnyféle
topikkal (aboutness, kontrasztiv, diszlokacié) edkezik ez a nyelv, és hogy ezek a
kulonbo® topikok hogyan helyezkednek el egymashoz képespik imedben. Ebzetes
feltevésem szerint az udmurtban a magyarhoz hasorddtopik medben tdbbféle topik is
megtalalhatd, és ezeknek a sorrendje egymashostd&jétt. Feltételezésemet az adverbialis
fokuszt tartalmaz6 mondatok tesztelése soran kagpadtokra alapozom. Az adverbialis
fokuszt tartalmazo mondatok esetédadt OSAdw,V szérendben az, hogy az O mégelaz
S-t agrammatikus abban az esetben, ha mindkéttée$zepikja a mondatnak, mert ilyenkor
az SO szérend a grammatikus. Az OS szérend csalr akkgyardzhato, ha az O és az S
kiloénb6s tipusu topik, amiknek a sorrendje egymashoz kéqiétt.

3.30rosz hatas az udmurt nyelvben



Az udmurt nyelv fékusz jelenségeinek vizsgalatadsoaz adatkoék valaszai alapjan
kétféle nyelvi varians képe rajzolodott ki. A mimde altal elfogadott preverbdlis fokusz
mellett az udmurt mondat — egyes anyanyelvi bégrél — tartalmaz egy mondatvégi fokusz
pozicidt is. A kutatasom egyik fontos pontja, hagg/ az — altalam orosz interferencianak
tartott — mondatvegi fokusz milyen szintaktikaiszemantikai tulajdonsagokkal rendelkezik.

Az udmurtok jelenleg kisebbségbené,élde ébhelyiket tekintvedshonos, kétnyely
ko6zbsség (Salanki 2007). Nincs olyan udmurt bésa¥i ne beszélné az orosz nyelvet vagy
az anyanyelvével megegyexagy ahhoz kozeli szinten. Ezért minden jdllegelvészeti
kutatas — legyen az szorosan értelmezett nyeludaseatas, szociolingvisztikai kutatas, stb. -
figyelembe kell, hogy vegye a nagyfoku orosz-udminterferencialitast, amely kiterjed a

nyelv minden szintjére, igy a szintaxisra is.

4. Terepmunka

Az udmurt nyelv jelenségeire iranyuld kutatdsormegézlhetetlen feltétele a terepmunka. Ez
idaig harom alkalommal végeztem egy-masfél honapasitdémunkat Udmurtidban. Az
eddigi és a kovetkézharom évre tervezett terepmunkaim két fontos #ladiranyulnak.
Egyrészél igyekszem minél tobb anyanyelvi bes#él adatot gyijteni egy adott témakoérben,
elére elkészitett tesztek segitségével, udmurt nyeivésrészi pedig a Magyarorszagon fel
nem lelheb, relevans szakirodalmat dolgozom fel a kinti udnmemzetiséf) nyelvészek
segitségeével.

Fontosnak tartom, hogy leldseg szerint a harom éves kutatdi munkam soranhb to

alkalommal végezhessek anyanyelvi besz&brében terepmunkat Udmurtiaban.
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