Névszdi predikdtumok a tundrai nyenyecben
Mus Nikolett

Eléaddsomban olyan tundrai nyenyec (északi szamojéd) mondatokat vizsgalok,
amelyekben a predikdtum lexikalis-fogalmi jelentését nem egy ige, hanem valamely névszo
hordozza. A tundrai nyenyec nyelv névszdi predikatumdnak szerkezetét leird szakirodalom
(v0. Kuprijanova et al. 1957, 1985, Wagner-Nagy & Viola 2009) kizarolag a melléknévi és
fonévi allitmany grammatikai tulajdonsagaival foglalkozik, amelyben az allitmanyi szerepii
névszOoi csoport a nyelv szorendi szabalyainak megfelelden mondatvégi pozicidju ¢€s
megjelenik rajta az igei egyeztetd toldalék (és a multidd jele) anélkiil, hogy egy kopulativ ige
szerepelne a felszini szerkezetben (v6. 1a—b):

(1)a. melléknévi predikatum b. fonévi predikatum
man narka-dam-(%). man jorta-dam(-2).
1SG  nagy-1SG-(PST) 1sG halasz-1SG-(PST)
’En nagy vagyok (voltam).’ ’En a/egy halasz vagyok (voltam).’
(Kuprijanova et al. 1985: 223) (Kuprijanova et al. 1957: 202)

Bar a szakirodalom részletesen foglalkozik az (1a—b)-ben illusztralt predikatumtipussal,
nem vizsgalja az Gn. ekvativ és inkluziv (vo. Payne 1997: 111 és Dryer 2007: 233) szerkezetek
kozott felmertil6 esetleges grammatikai kiillonbségeket a nyelvben.

Annak ellenére, hogy a névszo6i predikatumokat célzo tipoldgiai vizsgalatok (pl. Dryer
2007 és Payne 1997) megkiilonboztetik a névszoi allitmanyok egy harmadik tipusat is: az n.
lokativ-egzisztencialis (és posszessziv) szerkezeteket, a tundrai nyenyec nyelv e szerkezeteirdl
(lasd 2a-b ¢és 3) mindezidaig nem sziiletett részletes leiras.

(2)a. lokativuszi b. egzisztencialis
krniga  stol-? ni-ia  pa. tiki peedara-xana xo-? taria-?.
kényv  asztal-GEN pp-LOC van.3SG az  erdd-LOC fizfa-PL van-3PL
’A konyv az asztalon van.’ ’Flizfak vannak abban az erdében.’
(EL: 2012) (Almazova 1961: 39)

C. posszessziv
xorowi-do?,  juno-do? taria-?.

tehén.PL-3PL  16-3PL van-3PL
’Vannak teheneik és lovuk.” (Almazova 1961: 221)

Eléaddsomban tehat a tundrai nyenyec nyelv névszoi allitmanyi szerkezeteit mutatom be,
kiilonos hangsulyt fektetve az egyes szerkezettipusok kozti grammatikai kiilonbségekre.
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