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Előadásomban olyan tundrai nyenyec (északi szamojéd) mondatokat vizsgálok, 

amelyekben a predikátum lexikális-fogalmi jelentését nem egy ige, hanem valamely névszó 
hordozza. A tundrai nyenyec nyelv névszói predikátumának szerkezetét leíró szakirodalom 
(vö. Kuprijanova et al. 1957, 1985, Wagner-Nagy & Viola 2009) kizárólag a melléknévi és 
főnévi állítmány grammatikai tulajdonságaival foglalkozik, amelyben az állítmányi szerepű 
névszói csoport a nyelv szórendi szabályainak megfelelően mondatvégi pozíciójú és 
megjelenik rajta az igei egyeztető toldalék (és a múltidő jele) anélkül, hogy egy kopulatív ige 
szerepelne a felszíni szerkezetben (vö. 1a–b): 

 
 (1) a. melléknévi predikátum        b. főnévi predikátum  

  mań ŋarka-dam-(ź).        mań jorťa-dam(-ź). 
  1SG nagy-1SG-(PST)         1SG halász-1SG-(PST)  
  ’Én nagy vagyok (voltam).’       ’Én a/egy halász vagyok (voltam).’  
  (Kuprijanova et al. 1985: 223)      (Kuprijanova et al. 1957: 202)    

  
Bár a szakirodalom részletesen foglalkozik az (1a–b)-ben illusztrált predikátumtípussal, 

nem vizsgálja az ún. ekvatív és inkluzív (vö. Payne 1997: 111 és Dryer 2007: 233) szerkezetek 
között felmerülő esetleges grammatikai különbségeket a nyelvben. 

Annak ellenére, hogy a névszói predikátumokat célzó tipológiai vizsgálatok (pl. Dryer 
2007 és Payne 1997) megkülönböztetik a névszói állítmányok egy harmadik típusát is: az ún. 
lokatív-egzisztenciális (és posszesszív) szerkezeteket, a tundrai nyenyec nyelv e szerkezeteiről 
(lásd 2a–b és 3) mindezidáig nem született részletes leírás. 

 
(2) a. lokatívuszi            b. egzisztenciális 

  kńiga  stol-Ɂ   ńi-ńa  ŋa.     ťiki pædara-xana xo-Ɂ  tańa-Ɂ. 
  könyv  asztal-GEN pp-LOC van.3SG    az  erdő-LOC   fűzfa-PL van-3PL 
  ’A könyv az asztalon van.’        ’Fűzfák vannak abban az erdőben.’ 
  (EL: 2012)              (Almazova 1961: 39) 
  c. posszesszív 

  xorowi-doɁ,  juno-doɁ  tańa-Ɂ. 
  tehén.PL-3PL  ló-3PL   van-3PL 
  ’Vannak teheneik és lovuk.’ (Almazova 1961: 221) 
 
 Előadásomban tehát a tundrai nyenyec nyelv névszói állítmányi szerkezeteit mutatom be, 
különös hangsúlyt fektetve az egyes szerkezettípusok közti grammatikai különbségekre. 
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