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Viszonyulas, kapcsolati munka és tarsadalmi nem aomani interakcioban

Az elbadas olyan diszkurziv formak pragmatikai szerefpgfgéalja a romani interakcioban,
amelyeket a nem roma koérnyezet gyakran a nyehesagié kifejezésének tekint és etnikai
sztereotipiak megalkotasaban is felhasznal. Améligel, hogy a romak kdzotti tarsalgasban
gyakori (feltételes) "atkoknak" egészen mas praigaiat funkciéja van: azok a
viszonyulasjelzés (Du Bois 2007, Jaffe 2009) kdlisan sajatos eszkdzei. Hasznalatuk réven
az interakcio résztvév jelezhetik a megnyilatkozdshoz valé episztemikagy érzelmi
viszonyukat (pl. a propozicié melletti elkbtelezétiiik mertéket).

A feltételes atkok ugyanakkor a résztélevkozotti tarsas viszonyok indirekt
ertékelésére is hasznélatosak a gabor romak kondtrakcioban. Az atokformula
referensének szemantikai jegyeit (pl. nem, etrscitdcsinyitést kifeje& morfologiai vagy
lexikalis elemek hasznalata) varidlva a be$zéhjat tarsas képére, poziciojara és a
résztvewkhoz valé viszonyara vonatkozd lUzeneteket is kdthedt Az “"atkok" valdjaban
multifunkcionalis diszkurziv formak, amelyek aza®ewk kozotti relaciok megalkotasaban,
értékelésében fontos szerepet jatszo kapcsolabkként (Kadar 2013) is hasznalatosak, és a
kapcsolati munka (LocheWwatts 2008) hatékony eszkézei a romani interakecioba

Ezt a tarsas kapcsolatok menedzselésében betolipdrepet egy spontan
metapragmatikai diskurzus elemzésén keresztll jautst az dladds. A résztvédk az
atokformulak referensének kicsingkepzs alakjaihoz kapcsoldédd pragmatikai (Kiefer 2003)
és tarsas jelentéseket és a hasznalat normaigkitateg. Kitérve a kicsinyitést tartalmazé
formak nemek szerint differencialt variansaira esgmatikai szerepére is, adaflas ramutat
arra, hogy e formak haszndlata olyan nyelvi gyaktpramely hozzgjarulhat a tarsadalmi
nemek viszonyanak megalkotasahoz az interakcioban.

Amint azt a metapragmatikai diskurzus elemzégeéldazza, a helyénvalésag és az
udvariassag ideoldgiai (Eelen 2001) és diszkurznskukcio: a tarsas interakcidban zajlo
egyezkedés soran jon létre és nyer legitimitasin lgyes nyelvi formak vagy beszédaktusok
inherens tulajdonsaga, hanem értékelés fliggvéngdaiKHaugh 2013). Mivel az értékelés
rendszerint nem pusztdn nyelvi formdkra és vis@kelre, hanem a beside is
vonatkozik, igy tarsadalmi kulonbségek és hieraictétrehozasahoz is hozzajarulhat (Mills
2003).
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