» Te jertin, baxt del tumen o Del...” >Bocsassatok meg, szerencsét adjon
nektek az Isten...’
Tisztasagi tabuk, jovatevés és tarsadalmi nem a romani interakcioban

crer

crer

nem nyelvi gyakorlatainak jelentds figyelmet szenteltek a kulturalis antropologiai kutatasok,
ennek interakcids aspektusait alig vizsgaltak. Az eldadas ezt a kevéssé kutatott Gsszefliggeést
allitia kozéppontba. Frinti azt a modszertani és ismeretelméleti problémat, amellyel
stigmatizalt nyelvi gyakorlatok vizsgalata soran gyakran szembesiiliink: épp a jelenséghez
kotddo tarsadalmi stigma miatt mar maga az adatgytijtés is kihivast jelenthet (Philips 2000).
Ez a moddszertani probléma kikiiszobolhetd példaul ugy, hogy az elemzdi figyelmet arra
iranyitjuk, hogy hogyan oldja fel, hogyan menedzseli egy k6zdsség azt a paradoxont, amit a
tabunak tekintett fogalmakrol vald beszéd szamara jelent. Ezért azokra az interakcids
eszkozokre koncentralok, amelyek hasznédlatdval a besz¢lok enyhiteni igyekeznek a
tabusértés potencialisan karos interakcios €s kapcsolati kvetkezményeit (Culpeper 2019).

A nyelvi tabukat tarsadalmi-kulturalis kontextusba dgyazott, komplex pragmatikai és
interakcids jelenségnek tekintem (Allan—Burridge 2006, Cseresnyési 2022, Pizarro Pedraza
2018). Amellett érvelek, hogy a tabuk jelenléte és mitkddése a romani interakcidban jol
megragadhaté a tabusértést megel6z6 vagy az azt kovetd jovatevés (Suszczynska
2003) tarsalgési rutinjainak elemzésén keresztiil. Formajukat tekintve ezek a rutinok
tobbnyire a “bocsanatkérés+aldas/jokivansag’ szekvenciabol allnak.

Az esettanulmanyban egy gabor roma kozosségekben végzett tobb szinterii
terepmunka kiilonféle adataibol meritek: résztvevd megfigyelés tapasztalataira, face-to-face
¢és online spontan interakcidkra és interjukra egyarant timaszkodom. Az adatelemzés soran
figyelmet forditok a jovatevés tarsadalmi nemi valtozatossagara. Ennek révén feltarhato a
jovatevés szerepe a nemek viszonyara vonatkozé kulturalis elképzelések, valamint a k6zosség
moralis rendjének (Kadar et al. 2019) megalkotdsaban ¢s fenntartasaban. Végil roviden
kitérek a kutatas tarsadalmi hasznosithatosagara, és ramutatok arra, hogy a tisztasagi tabukra
¢s az altaluk motivalt interakcidos jelenségekre vonatkoz6 alapismeretek hogyan
tamogathatjak a kommunikécio sikerét a kultirakozi érintkezésben, pl. az egészségiigyben,
az oktatasban vagy a vallasgyakorlas intézményi szinterein.
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