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című doktori disszertációjának

TÉZISEI

A disszertáció célja az, hogy bemutassa, milyen rokonsági csoportokba szerveződnek a szinjai hantik, milyen e csoportok belső szerkezete és egymáshoz való viszonya, s mindez hogyan követhető nyomon a mindennapi életben. A rokonsági csoportokra vonatkozó információk ugyanis az élet minden területén jelen vannak: a rokonsági csoportok leírása gyakorlatilag szinjai helytörténeti munkává válik. 

A témaválasztást az indokolja, hogy a szinjai hantik hétköznapi életének vizsgálata során szinte az összes, a hagyományos hanti életmód elemét leíró tudományos kategória – így a rokonsági csoportokra vonatkozó is – legalább is megkérdőjeleződik, annak ellenére, hogy a szinjai hantik mindmáig nagymértékben hagyományos életmódot folytatnak. 

A disszertáció ennek megfelelően úgy épül fel, hogy a dolgozat tárgyát térben és időben behatároló, a módszereket és a forrásokat bemutató általános bevezető után a második fejezet a szinjai hanti rokonsági csoportokat szervező erőket – a rokonsági terminológia használatát, a névhasználatot, a reinkarnációt, a halottak számontartásának módjait, a lakóhelyválasztást, a házasodási szabályokat, a kultikus közösséget, a vérbosszút és a tulajdonjegyeket – mutatja be. Ezek a mechanizmusok a rokonsági csoportok különböző szintjein eltérő módokon jelennek meg. A harmadik fejezet az egyes szinjai csoportok településenkénti vizsgálata. Az egyes települések általános leírását, valamint a lakosságra vonatkozó archív anyagok bemutatását a második fejezetben tárgyalt szempontok szerinti elemzés követi, melyhez forrásként az összesen 16 hónapot kitevő terepmunka adatai szolgálnak. A második fejezet tehát inkább általános szabályokat fogalmaz meg, míg a harmadik fejezet konkrét anyagbemutatás és elemzés. Az utolsó fejezetben a következtetések levonására kerül sor. 

A dolgozathoz bőséges melléklet társul. Ezek részben archív anyagok, melyeket egyrészt a dolgozat állításaiank alátámasztásául, másrészt a további kutatások forrásául fontos közölni, részben a terepadatok összegzései – falutérképek, családfák, reinkarnációs sémák, nyelvi adatok –, tehát szerves részei a dolgozatnak.

A dolgozatban tárgyalt csoportszervező erők 

Az obi-ugor rokonsági csoportok definiálási kísérletei során különböző szempontok merültek fel a szakirodalomban. Az általánosan használt nemzetség és frátria fogalmát azonban mindmáig nem sikerült megnyugtatóan tisztázni. Az újabb kutatások (pl. Perevalova 1997) a rokoni csoportok meghatározása helyett arra keresik a választ, hogy milyen mechanizmusok játszanak szerepet bizonyos közösségek kialakulásakor.  

Saját tapasztalataim alapján a szinjai hantik rokonsági rendszereiben nemcsak az egyes csoportok definiálása jelent problémát. Sem a kategóriákon keresztül, sem az egyes csoportokat összetartó kötelékek mentén nem lehet általános szabályt kialakítani.  Terepadataim azt bizonyítják, hogy a különböző szervezőerők is különböző szintekig hathatnak.

Mindezek ismeretében a szinjai rokonsági rendszerek vizsgálatánál nem az egyes szerveződési szintekből, hanem a bármilyen szinten is megjelenő szervezőerőkből indulok ki. A szinjai hantik rokonsági csoportjainak leírásához tehát először a lehetséges csoportszervező erők megnyilvánulási módjait kell számbavenni. 

A szakirodalom és tereptapasztalataim alapján az általam figyelembe vett szempontok a vérrokonság; a rokonsági terminológia és ennek használati köre; a névhasználat (a „hivatalos” és a gúnyneveket, valamint a csoportneveket is beleértve); a reinkarnáció; a halottak emlékezete (kiegészítve a „temető” kategóriáját a különböző rokonsági körökre kiterjedő gyász- és emlékezési szokásokkal); a lakóhely; a házasodási szabályok; a kultikus közösség; a vérbosszú; és a tamgák.  Terepadataim alapján szükségessé vált a műrokonság, és néhány olyan, együtt élésen, felnevelkedésen, közös munkán alapuló közösség, kapcsolat bemutatása is, amelyek következtében vérrokonság jellegű viszonyok alakulnak ki. 

Ezeket a szervezőerőket az eddigi szakirodalomhoz képest tágabban mutatom be. Nem az egyes szerveződési szinteken megjelenő formáit, hanem a különböző szintekig ható lehetséges megnyilvánulásait helyezem előtérbe. E szemléletbeli különbség mellett új elemet a korábbi kutatásokhoz képest egyes kategóriák (pl. a gyászolás és a névhasználat) kiszélesítése, valamint újabb szempontok bevonása (pl. a rokonsági terminológia és a reinkarnáció) jelent. A korábbi kutatásoktól való eltérés azonban céljaim szerint a terepadatok és a hanti nyelvű  terminológia elsődlegességének tiszteletében, és a rokonsági csoportok modelljének alulról építésében nyilvánul meg leginkább.

Az egyes szervezőerők bemutatásakor egyrészt ezeknek a norma által meghatározott működési szabályait írom le, másrészt áttekintem azokat az eseteket, amelyekben valamilyen okból kifolyólag ettől eltérő folyamatok zajlanak. 

1. A hantik rokonsági terminológia vizsgálata során egyrészt bemutatom a szinjai rokonsági terminológiát, másrészt azt vizsgálom, hogy annak használata hogyan jelenik meg a rokonsági csoportok szintjén. A hanti terminológia osztályozó rendszerű. A rokonsági terminológia használata különböző fokú rokonsági csoportokra terjed ki: a szűkebb vérrokonság, az ágazat, a nemzetség tagjai mellett egyes nemzetségek között, sőt a frátria szintjén is megjelenhet. Önmagában tehát a rokonsági terminológia használati köre nem alkalmas arra, hogy kijelölje az egyes csoportok határát. Mindez nem jelenti azt, hogy ezek a szintek differenciálatlanok lennének. A terminusokhoz járuló egyéb jelzők segítségével pontosan leírhatók a rokonsági viszonyok. 
2. A szinjai hantik körében a névhasználat az egyének és a csoportok jelölésére is kiterjed. A nevek használatát a mai napig tabuk védik. Ennek megnyilvánulása az, hogy a „néven nevezés” helyett kiterjedt a rokonsági terminológia és a ragadványnevek használata, valamint a keresztnevek hangalakjának elváltoztatása, más névvel helyettesítése. Az egyes személyek nevei közül valójában csak keresztneve tekinthető kizárólagosan rá vonatkozónak, hiszen apai és vezetékneve már rokonsági kötelékeit is jelzi. Egyedi megnevezésként a ragadványnevek a legjellemzőbbek, ám ezek használati köre is kibővülhet szűkebb rokonsági csoportokra. A rokonsági csoportok különböző szintjei – ágazatok, nemzetségek, frátriák –  rendelkezhetnek saját névvel. A csoportnevek egyértelmű határokat jelölnek ki.

3. Az obi-ugor reinkarnáció bonyolult rendszere többféle szempontból vizsgálható. A lélekképzetek és a halál utáni állapot szempontjából a reinkarnáció az élni akarást, a helyhez, leszármazottakhoz, jövőhöz kötődést „testesíti” meg. A rokonsági csoportokon belül az elhunytak emlékének megőrzésére a reinkarnáció az egyik mód: a reinkarnáció segítségével több generáción át fennmarad az elhunyt neve, jellemvonásai, esetleg életének néhány jellegzetes eseménye. A reinkarnáció csoportszervező ereje a lehetséges inkarnációk által meghatározott körön keresztül jut érvényre. A reinkarnáció apai ágon halad. A férfiak mindig saját apai rokonságukon keresztül születnek újra, a nők azonban mind apjuk, mind férjük (így gyermekeik) csoportjában reinkarnálódhatnak. A valós és a „reinkarnációs” rokonsági szálak sűrű szövetként tartják össze a rokonsági csoportokat.

4. A halott emlékének megőrzése, túlvilági nyugalmának biztosítása és a gyászolók életének továbbfolytatása érdekében számtalan szabályt kell betartani. Ezek az előírások a hantik értékelése szerint is a legbonyolultabbak az élet különböző területeire, eseményeire vonatkozó szabályok közül, ám egyben a legszigorúbban betartandók is mind a mai napig. A siratás és a temetés során a halottól a közösség egésze elbúcsúzik. A közelebbi rokonság a halotti emlékünnepeken, alkalmanként a temetőbe kijárva, és a gyászidő alatt folyamatosan a halotti emlékbábuval törődve tartja fenn a halott emlékét. A «nem saját halálukkal» – általában tragikus körülmények között – elhunytakra külön emlékhelyen is emlékezhetnek. A halott emlékét persze nemcsak tárgyiasult lehetőségekkel lehet megőrizni. A korábban már bemutatott reinkarnáció intézményének éppen ez – a halottak és az élők közötti kapcsolat biztosítása – az egyik feladata.

5. Az egyes csoportok lakhelyük kiválasztásakor egyrészt elkülönülnek másoktól, és ezt határaik kijelölésével nyilvánvalóvá teszik, másrészt a csoport által birtokolt területet a közelebbi-távolabbi rokoni csoportok meghatározott módon használják. A különböző okokból eredő közös település- és területhasználat hatására viszont nem rokon csoportok között is megjelenhetnek a vérrokonságra jellemző kapcsolatok.   

6. Az exogám házasodási szabályok nemzetségi szinten szigorúan, frátriális szinten nyomokban mind a mai napig megtalálhatóak a Szinján. A nemzetség definíciójában már a korai forrásokban a házasodási tilalmak játszották az egyik legfontosabb szerepet. A csoportok közötti szabályozás mellett a csoportok tagjaira egyéni párválasztási szabályok is vonatkoznak a csoport többi tagja házassági kapcsolatának függvényében.

7. A szinjai hantik kultikus közösségei különböző szervezőerők mentén alakulnak ki. A család szintjén az általános obi-ugor panteon képviselői vannak jelen, de ugyanez a kör jellemző a nagyobb, elsősorban települési alapokon létrejövő női közösségek kultuszára is. A nemzetségi kultusz meghatározó jelentőségű, és rokon csoportok között a kultusz rokonsága (elsősorban a bálványok rokonságán keresztül) is megfigyelhető. A két frátria tagjaira egyes esetekben eltérő szabályok vonatkoznak, de frátriális kultuszról a Szinján nem beszélhetünk. A folyóvidék életében az egész területet uraló védőszellem tisztelete kap meghatározó szerepet.

8. A kutatástörténeti hagyományokat követve a vérbosszú csoportképző erejét is megemlítem. A néprajzi adatok alapján nem lehet a vérbosszú „klaszikus” formájáról beszélni a szinjai hantiknál, vannak azonban olyan – elsősorban mágikus – cselekmények, amelyek csoportok közötti konfliktusokat kezelnek, és kiváltó okuk a bűn és büntetés fogalomköréhez kapcsolható.

9. Szintén csak az említés szintjén tárgyalom a közösségi tulajdonjegyek meglétét a csoport jellemzőjeként. Konkrét adatok hiányában sem a közösségi tulajdon jellegére, sem annak jelölésmódjára nem lehet szabályokat megfogalmazni. Áttekintem azonban a tulajdonjelölés mai módjait, bár ezek elsősorban egyéni jelek. 

10. Dolgozatomban bemutatok néhány olyan, nem rokonságon alapuló kapcsolatot, amelyek szintén részt vesznek a rokonsági csoportok szerveződésében. Az együtt lakás, együtt felnövekedés, sőt, még a gazdasági célú «valakinek a kezén élés» is eredményezhette azt, hogy a kapcsolatok a vérrokonság jegyeit kezdték magukon hordozni. Használatossá válhatott a vérrokonokat megillető rokonsági terminológia és a vezetéknév, létre jöhettek „szabálytalan” reinkarnációk, lakóhelyek, öröklési rendek változhatnak, sőt szakrális szerepek is alakulhatnak át ennek alapján.

A hanti kifejezésmódban a rokonsági csoportokat szervező erők szinte mindegyike megjelenhet a leíró jellegű megnevezésekben. Az azonos vezetéknevet viselőket általában az általuk viselt vezetéknévvel nevezik meg. A Longortov nemzetség tagjaira például «ő is Longortov» kifejezéssel utalnak, vagy csoportként «azok mind egy Longortovok»-ként jelölik összetartozásukat. Hasonlóan használatosak a nemzetségnevek és az ágazati vagy annál is alacsonyabb szinten megjelenő csoportnevek is. Elsősorban vérrokonságra utal a i jâxa lû™tõslõt ’együvé számítódnak’, ’együtt tartják őket számon’ megjegyzés. A reinkarnációs közösséget úgy fejezik ki, hogy az illető csoport tagjai jâxa Laksõlõt ’össze (egy helyre) reinkarnálódnak’. A települési közösségre utal az i kurtõ™ xôjatõt ’egy faluból valók’ terminus. A kultikus közösségen alapul az i lux tâjlõt ’egy bálványuk van’, i lux xôjatõt ’egy bálvány emberei’ kifejezés. Az egyes ismérvek által kijelölt csoportok azonban csak többé-kevésbé felelnek meg egymásnak – és a szakirodalomban nemzetségnek nevezett csoportnak. Általában igaz, hogy a szinjai hantiknál a nemzetség tagjai azonos vezetéknevet viselnek, van külön nemzetségnevük, együtt reinkarnálódnak, egy faluban laknak és közös bálványuk van, tehát az ezekkel az ismérvekkel megnevezett csoportokba ugyanazok tartoznak. Konkrét esetekben azonban ezeknek a jegyeknek az ágazattól a nemzetségi szintig változhat az érvényességi köre, sőt egyes vonások a nemzetségi kereteken is túlnyúlhatnak (pl. az exogámia). 

Úgy tűnik azonban, hogy a szinjai hanti gyakorlatban nem a csoportjelleg, hanem egyes közös tulajdonságok megléte a fontosabb. Bizonyos közös tulajdonságok megléte esetén a többi – nem egyező – jellemző részben felülírható (pl. a rokonsági terminológiát kezdik használni nem vérrokonokra is), vagy figyelmen kívül hagyható (pl. a házasságon belüli, de az anyja nevére regisztrált gyermek az apa rokonságába tartozik). A közös tulajdonságokkal rendelkezők csoportját leíró jellegű terminusokkal nevezik meg, amelyben a hangsúlyt a közösség és a tulajdonság kapja, nem az, hogy tagjai egy csoportot alkotnak. 

Összefoglalva: a hanti terminológia alapján meghatározhatóak a rokonsági csoportoknak olyan szintjei, amelyek nagyjából összeegyeztethetőek a család, az ágazat, a nemzetség és a frátria szakterminusával annak ellenére, hogy ezeknek nem mindig van konkrét hanti terminusuk. Vannak azonban leíró jellegű terminusok, amelyek egyes jellemzők meglétén alapulnak. Ezek általában egy adott szerveződési szinthez köthetők, mégsem feleltethetőek meg egyértelműen és automatikusan egy-egy adott szintű csoportnak. 

A szakterminológia és a hanti terminológia közötti azonosságot éppen az jelenti, hogy mindkettő különböző ismérvek segítségével próbál meghatározni csoportokat. Különbségük a megközelítés módjában nyilvánul meg: hanti terminológia az egyes meghatározó jegyek mellé gyakran csak a csoportjellegre, de tartalmára nem utaló terminusokat (’nép, emberek’) használ, míg a tudományos definíciók a csoportkategóriákhoz rendelik a megfelelő jellemvonásokat. Egyik módszer sem tud azonban „abszolút” érvényű meghatározást adni, hiszen az igazi problémát nem a definíció módja, hanem a normán alapuló definíció és a valóság közötti különbség jelenti.

A szinjai hantik rokonsági csoportjainak bemutatása

A dolgozat III. fejezetében bemutattam, hogy a rokonsági csoportokat szervező tényezők hogyan működnek az egyes szinjai települések lakossága körében. Ezzel párhuzamosan a szinjai hantik történetének elmúlt kétszáz éve is kirajzolódott. Bár a források értelmezése többször nehézségekbe ütközött, az nyilvánvaló, hogy jelentős lakosságmozgások, betelepülések és elvándorlások folytak. 

A XVIII. század végi – XIX. század eleji forrásokban az egyes települések lakosaira vonatkozó vezetéknévanyag meglehetősen vegyes képet mutat. A falvak többségében különböző vezetéknevet viselők laktak, és a ma is ismert nevek közül több nem a ma hozzá kötödő faluban volt jelen. A XIX. század közepétől már az összes ma ismert szinjai nemzetségről vannak adatok a folyóvidéken, és a települések többsége is létrejött. Az „egy falu – egy vezetéknév” rendszer azonban csak a XIX. század végére alakult ki. Ez a „klasszikusnak” nevezhető, kis falvakból álló településrendszer – amelyben az egyes települések lakosai vérrokonok, azonos vezetéknevet viselnek, közös temetőt használnak, közös kultuszuk van stb. – tehát a „klasszikus” leírások korában, a XIX. század második felétől az 1920-as évekig létezett: előtte és utána jelentős változások zajlottak le. Ez az időszak sem mondható azonban statikusnak. Egyes nemzetséges és ágazatok új lakóhelyet kerestek, így kirajzásfalvak jöttek létre (pl. a jôxan-tâj-i Longortovok, a mât-l¼r-i Kurtjamovok). Újabb ágazatok is kerültek a Szinjára. Ezek között voltak olyanok, amelyek valamilyen női ágú rokoni kapcsolatban voltak az egyik szinjai nemzetséggel (pl. a Sijanovok, a Kurtjamovok pôsla™ ága). Manysik is kerültek a Szinjára, akik vagy asszimilálódtak nyelvileg és kulturálisan (Japtyinok), vagy teljesen eltűntek (pl. Kocsanovok, Szajnahovok, Taszmanovok). A helyi nyenyecek asszimilációja is a „klasszikus” időszakban fejeződött be, de a XIX. század második felétől jelentek meg Nyugat-Szibériában nagy létszámban a zürjének is, akik jelentős kulturális hatást gyakoroltak a szinjai hantikra.

A XX. századi folyamatokat elsősorban a központi szabályozás indította el. A településrendre elsősorban a nomadizáló lakosság letelepítését szolgáló intézkedések hatottak, amelyek értelmében a központi településen – a Szinján Ovgortban és Jamgortban – építettek lakásokat a hagyományos kis falvak lakóinak. Jelentős következményei voltak a természetvédelmi intézkedéseknek is, amelyek a Szinja felső folyását mint az egyik legjelentősebb ívóhelyet védték. Ezeknek a hatására a felső folyás lakosai közül többen lejjebbi településekre költöztek (pl. Jeprinek, Longortovok nim-w¼š-kurt-ba, majd Ovgortba). A kolhoz- illetve a szovhoz keretében a hagyományos településrendszertől függetlenül új települések is létrejöttek (l¼w-sâ™xõm).  Kisebb települések átmeneti fellendülést éltek meg a kolhoz~szovhoz bizonyos ágazatinak hatására (pl. suxõm-pôl). A központokba település egyes falvak teljes elnéptelenedéséhez vezetett (xôr-jeR, l¼ra-kurt), a központi települések lakosai viszont ki is szorulhattak saját területükről (l. a Murkinok megjelenését xôr-jeR-ben).

A mai településrendszer a néhány lakott házból álló hagyományos falvakból, és a két dinamikusan fejlődő központi településből, Ovgortból és Jamgortból áll. A lakosság ennek megfelelően a központi településeken koncentrálódik. Bár a hantik alkotják a többséget, jelentős a helyi zürjének és az újonnan betelepült «oroszok» aránya.

A csoportképző jegyek és a rokonsági csoportok szintjei

A szinjai hanti közösségek e folyamatok hatására állandó átalakulásban voltak. A dolgozat első felében tárgyalt csoportszervező erők számtalan formát öltöttek. 

A rokonsági terminológia a nemzetségi kereteken belül mindig, a frátriális rendszeren belül legalábbis a pôr j¼x-on belül használatos. Ezeken túl azonban olyanok is megkaphatják a rokonnak járó terminust, akik különböző okokból a nemzetség vagy a frátria vonzáskörébe kerülnek, így a nemzetséghez tartozó nők törvénytelen gyermekei, a nemzetséghez házassági kapcsolat révén kapcsolódó asszonyok korábbi gyermekei, sőt egyes esetekben bizonyos gazdasági kötelékekbe lépők is. A rokonsági terminológia azonban nemcsak egyes személyek, hanem csoportok között is használatossá válhat. Ezek az esetek a családtól kezdve az ágazatokon át a nemzetségekig különböző szinteken fordulnak elő. Különböző nemzetséghez került leánytestvérek leszármazottai több generáción keresztül «kereshetnek» egymás között anyai unokatestvért, egyes nemzetségek pedig egymás között «kereshetnek bátyát-öcsét» (pl. a SâNa-Kurtjamovok a Valgamovokkal, vagy az összes pôsla™ nemzetség) vagy anyai unokatestvért (a SâNa- és a pôsla™-Kurtjamovok). 

A csoportnevek is a legkülönbözőbb szinteken jelennek meg. Egyes ágazatok alkalmi jellegű (pl. több faluban a «patak túlpartiak»), vagy állandó neve (pl. a SâNa-Kurtjamovok S¼rkan ágazata) mellett az ágazatnál alacsonyabb szinten is előfordulnak, így egy ismert – de nem a legtávolabbi ismert – őstől eredőknek külön csoportnevük is lehet (pl. az ôw-¼lõ™-i Longortovok között a mika-k). A nemzetségek megnevezésére egyrészt a nemzetségneveket használják, másrészt a nemzetség tagjai által viselt vezetéknevet. A közös vezetéknév megszerzése azonban – ugyanúgy, mint a rokonsági terminológia esetében – nemcsak „szabályos” módon történhet, hanem törvénytelen és nevelt gyermekek (pl. az aj-kurt-i Longortovok purõš ága, a pôsla™-Kurtjamovok), sőt kivételesen betelepülők is megkaphatják azt (pl. a Makarovként regisztrált „menekült”). A frátriák szintjén a SâNa~m¼S j¼x megnevezés különböző vélemények szerint eltérő csoportokat takar (egyesek szerint csak az ôw-¼lõ™-i Longortovokat, mások szerint az összes Longortovot, ismét mások szerint az összes szinjai m¼S frátriához tartozó nemzetséget), míg a pôsla™~pôr j¼x tartalma a szinjai falvakban egyértelmű, ám használata túlnyúlik a folyóvidék határain. 

A reinkarnációs közösség formálódásában ugyan a nemzetségi kötelékeken van a hangsúly, a nők esetében azonban saját és férjük (így gyermekeik) nemzetsége egyaránt lehetőséget ad a reinkarnálódásra. Ennek következtében a nők két reinkarnációs csoport tagjai is lehetnek. Mindemellett a reinkarnációs csoport sem feltétlenül a nemzetség szintjéhez kötődik. Vannak adatok arra, hogy korábban egyes nemzetségek «együvé reinkarnálódtak», majd külön csoporttá alakultak (pl. a Kontyerovok és a Pirisevek). A szétválás irányába hatott a kirajzásfalvak létrejötte is (pl. az ôw-¼lõ™-i és a jôxan-tâj-i Longortovok esetében). A nemzetségen belüli ágazati tagozódás általában megjelenik a reinkarnációs csoportokban is, azaz jellemzőbb, hogy az elhunytak saját ágazatukon belül reinkarnálódnak, de ez nem jelent kizárólagosságot, így az ágazatok általában közös reinkarnációs csoportot alkotnak (pl. az ôw-¼lõ™-i és az aj-kurt-i Longortovok esetében). Arra is van azonban példa, hogy a reinkarnációs csoport az ágazat szintjén alakul ki, így a nemzetségen belül több különálló csoport jön létre (pl. a Taliginok esetében).

A halottak emlékének őrzésére többféle mód is nyílik, és ezek különböző rokoni csoportokat érintenek. A gyászolásban résztvevő rokonok körét csoportként meglehetősen nehéz definiálni, a gyászolási előírások is csak általánosságban «közeli» és «távoli» rokonokra vonatkoznak. A «nem saját halálukkal elhunytak» emlékhelye szűkebb rokoni csoport számára nyújt lehetőséget az emlékezésre. Ezt a csoportot sem sikerült azonban – többek között a kellő információk hiányában – definiálni. Bár egyes esetekben valószínűleg az ágazattal azonosítható (pl. a Taliginoknál és az egyik ôw-¼lõ™-i Longortov ágazat esetében), máshol ettől függetlennek tűnik (pl. egy másik ôw-¼lõ™-i Longortov csoportnál). A temetkezés helyének kiválasztása az adatok szerint inkább területi elven történik, így a településhez köthető. A rokonsági szálak ott abban nyilvánulnak meg, hogy a közeli rokonokat minden temetőben egymáshoz közel temetik el, és általában legalább nemzetségenként kialakítanak egy tűzrakóhelyet, ahol az emlékünnepek alkalmával elkészítik az ételeket. Szükség esetén azonban a településhez tartozó temetőben temetik el az ott elhunyt nem rokonokat is (pl. az ôw-¼lõ™-i temetőben eltemetett idegeneket, akik járvány áldozatává váltak). 

A lakóhely és a rokonság vonatkozásában szinjai falvakban első látásra az „egy település – egy nemzetség” elv működik. Az alaposabb vizsgálat azonban megmutatja, hogy már a „hagyományos” keretek között is volt olyan falu, amelyben több nemzetség vagy több nemzetséghez tartozó ágazat lakott (jam-kurt-ban az Artanzejevek, a Kontyerovok és a Pirisevek, jôxan-tâj-ban a Jeprinek, a Longortovok és a Rohtimovok). Ám ezek a falvak sem voltak „vegyesek” frátriális szempontból. Van azonban példa arra is, hogy egy településen két, egymástól eltérő frátriájú nemzetség, illetve ágazat lakjon (a Kurtjamovok SâNa és pôsla™ ága wût-w¼š kûrt-ban). E helyzethez kialakulásában azonban elsődleges szerepet játszott az, hogy a két csoport női ágon rokon, ebből kifolyólag «anyai unokatestvért keres» egymás között, és azonos vezetéknevet visel. A frátriális elkülönülés igénye rendszerszerűen nem jelenik meg, hiszen a folyó hosszában a két frátriához tartozó falvak tömbjei felváltva sorakoznak. A norma szinten megfogalmazott szabályra – amely az alsó folyásra helyezi a  pôsla™, a felső folyásra a SâNa frátriához tartozó nemzetségeket – a pôsla™ j¼x ši™õš ’pôsla™ nép padkaküszöbe’ gázló utal a folyó felső folyásán, amely a legfelső SâNa falvakat választja el az alattuk lévő, pôsla™ j¼x által lakott településektől.

A házasodási szabályok jelentik talán azt a területet, ahol a szinjai nemzetségek a leginkább egységesek. A csoporton belüli házasodási tilalom ugyanis legalább a nemzetség szintjén van jelen. Ágazaton belüli házasodásról egyáltalán nincs adat, nemzetségen belüli, ám más ágazathoz tartozók házasságáról is csak egyetlenegy (ôw-¼lõ™-i Longortov). További két adat értékelése e szempontból nehéz, hiszen mindkettő olyan csoportok tagjait érinti, amelyek az elkülönülő ágazatból az önálló nemzetséggé válás folyamatában vannak (jôxan-tâj-i és aj-kurt-i Longortovok házassága ôw-¼lõ™-i Longortovokkal). A nemzetségen felüli exogám csoport létezésére elsősorban a szóban megfogalmazott normák utalnak. A SâNa (m¼S) frátriához tartozó szinjai nemzetségek közül csak az egymás között «bátyát-öcsét kereső» Valgamovok és Kurtjamovok nem házasodhatnak egymással, a többiekre még verbális tiltás sem vonatkozik. A pôsla™ (pôr) frátrián belüli házasodás helytelenítésére több szóbeli információ utal, de meglétét a házasodási adatok egyáltalán nem támasztják alá. 

A kultikus közösség csoportszervező ereje a nemzetségek és a frátriák szintjén mindenképpen kimutatható. A nemzetségek szinte mindegyike rendelkezik saját védőszellemmel. Ez alól is van azonban kivétel, hiszen a Kurtjamovok (legalábbis a SâNa- Kurtjamovok) és a Valgamovok a Szinja egész vidékére kiterjedő bálványt tartják sajátjuknak, ám az ő kultuszában az összes szinjai nemzetség részt vesz. Ez a közös kultusz a szinjai nemzetségek tagjaiból területi alapon meghatározható csoportot szervez. 

Összegezve a csoportszervező erők működését megállapítható, hogy egyetlen sincs köztük, amely minden csoport esetében azonos szinten jelenne meg.  

Az ágazat szintje a vérrokonság ismeretén túl gyakran csak a településen belüli térbeli elkülönülésben nyilvánul meg, de kapcsolódhat hozzá saját csoportnév és reinkarnációs csoport is (pl. Taliginok), sőt – a kirajzásfalvak esetében – saját település, temető és kultusz is (pl. aj-kurt-i Longortovok). 

A nemzetség szintjén a rokonsági terminológia használata ugyan általános, de ez tágabb csoportokra is kiterjedhet (pl. az egész pôsla™ frátriára). A vezetéknevek általában a nemzetségekhez köthetőek, de gyakran kerülnek be más származású ágazatok az azonos nevűek csoportjába. A csoportnevekkel kapcsolatban elsősorban a településnév alapú nevek esetében van különbség a megnevezett csoport és a nemzetség között (pl. az Artanzejevek és a Pirisevek közös jam-kurtõ™ j¼x neve). A több nemzetség által lakott falvakban az önálló település birtoklása sem köthető a nemzetséghez (l. jôxan-tâj és jam-kurt, valamint wût-w¼š kurt példáját). Ezekben az esetekben semmiképpen, ám az önálló településsel bíró nemzetségeknél sem tekinthető a temető a nemzetség kizárólagos temetkezési helyének (vö. pl. a Sijanovok jelenlétével a nim-w¼š kurt-i temetőben). Az exogámia ugyan mindenhol jelen van a nemzetség szintjén, többször azonban túllép ezen. A több nemzetség által lakott településen ugyan verbális tilalom nincs az egymás közötti házasodásra, ám meglehetősen ritka az ilyen házasság (pl. a Pirisevek és az Artanzejevek között nincsenek házassági kapcsolatok). Az egymás között rokont «kereső» nemzetségekre is nemzetség feletti exogámia jellemző (pl. a Kurtjamovok két ága között, vagy a SâNa-Kurtjamovok és a Valgamovok között), ami – legalábbis a verbális tiltás formájában – egészen a frátriális szintig elérhet (a pôsla™ frátria esetében). A kultikus közösség is túlnyúlhat a nemzetség szintjén annak ellenére, hogy ott általában létezik. Ez például települési használatban lévő szent helyekben, vagy nemzetségek közös bálványában (Kurtjamovok és Valgamovok) nyilvánulhat meg, de bizonyos kultikus szabályok egészen a frátriális szintig hatnak.   

A frátriális szinthez egyértelműen csak a csoportnevek köthetők (SâNa~m¼S, pôsla™~pôr). E mellett bizonyos kultikus szabályok is megjelennek ezen a szinten. A frátria házasságszabályozó szerepet csak az egyik – a  pôsla™~pôr – csoportban kap, ott is leginkább csak verbális szinten.

Mindent összevetve tehát a dolgozatban vizsgált szervezőerők mentén nem lehet általános érvényűen meghatározni a rokonsági csoportok egyes szintjeit.

A szinjai hantik rokonsági csoportjai a csoportszervező erők tükrében

Hasonlóan sokszínű az a kép, amit a szinjai hantik valós rokonsági csoportjainak – a bemutatott csoportszervező jegyek mentén elvégzett – elemzése adott. 

A Tilikovok nyenyec eredetük miatt csak részben számítanak a szinjai hanti közösség szerves részének. A Rohtimovok, a Jeprinek és a  jôxan-tâj-i Longortovok nem rendelkeznek saját faluval. A közös lakóhely hatására az exogámiát a nemzetség és az ágazat keretén túl a falura is kiterjesztették. A jôxan-tâj-i Longortovok ugyan több szempontból önálló csoportnak számítanak (pl. van saját kultuszuk), mégis szoros szálak fűzik őket össze a többi Longortov csoporttal (pl. a közös vezetéknév és a csoportnév, valamint a Longortovokon belüli házasodás tilalma). Az aj-kurt-i Longortovokkal hasonló a helyzet: különállásukat a saját település és a reinkarnációs közösség erősíti, de ők is szoros kapcsolatban vannak a többi Longortovval (vezeték- és csoportnevüket tekintve). A Taligin nemzetség viszonylag jól leírható a bemutatott jegyekkel: van külön településük, saját vezeték- és nemzetségnevük. A reinkarnáció és a «nem saját halálukkal meghaltak» emlékhelyei azonban ágazati szinten elkülönülnek, míg a rokonsági terminológia használata és az exogámia – legalábbis a norma szerint – a nemzetség feletti szinten (a pôsla™ j¼x-on belül) jelenik meg. A Pugurcsinok hasonlóan jellemezhetőek, bár körükben a reinkarnáció közössége valószínűleg a nemzetség szintjén van jelen. A Valgamovok saját településük, vezetéknevük, csoportnevük ellenére exogám közösséget alkotnak a SâNa-Kurtjamovokkal, akikkel kultukus közösség is összefűzi őket. Ez utóbbi kötelék tágabb értelemben az egész szinjai lakosságra kiterjed. Az ôw-¼lõ™-i Longortovok jelentős létszámuk ellenére falujukon belül egységes csoportot képviselnek, bár ágazati elkülönülés megfigyelhető a falu területén belül. Ez azonban a reinkarnációs közösségre nem hat, legfeljebb egyes csoportok alkalmi vagy állandó nevében jelentkezik. A vezeték- és nemzetségnév, valamint a házasodás szempontjából azonban a jôxan-tâj-i és az aj-kurt-i Longortovokkal egységes csoportot alkotnak. A Kurtjamov vezetéknéven és wût-w¼š kurt falu területén két csoport, a  SâNa- és a pôsla™-Kurtjamovok osztoznak, akik nemcsak két nemzetséghez, hanem két frátriához is tartoznak. A SâNa-Kurtjamovokat szoros kötelék fűzi a már említett Valgamovokhoz is. Feltehetően történeti háttere van annak a kapcsolatnak, ami a két w¼š kurt-ot fogja össze, és ahhoz vezetett, hogy a wût-w¼š kurt-i Kurtjamovok és a nim-w¼š kurt-i Makarovok közös csoportnevet használnak (w¼š kurtõ™ j¼x) annak ellenére, hogy a két csoportot ezen kívül semmilyen ismert szál nem köti össze. A Murkinokról és a Pitlaszovokról nehéz bármit is mondani, hiszen hányatott sorsuk és csekély létszámuk miatt alig van releváns információm róluk, az azonban mindenképpen elmondható, hogy a pôsla™ j¼x tagjaiként a rokonsági terminológia használata és az exogámia tekintetében bizonyos mértékben közösséget alkotnak frátriájuk többi nemzetségével. A Pirisevek és az Artanzejevek közös településük mellett az azon alapuló csoportnéven is osztoznak, és egymás között nem házasodnak. A velük egy faluban lakó Kontyerovok korábban egy reinkarnációs csoportba tartoztak a Pirisevekkel. Az újonnan Jamgortba települő nemzetségekre és ágazatokra a nemzetségi exogámia mellett bizonyos mértékű települési endogámia is jellemző. 

Ennek az áttekintésnek az alapján jól látható, hogy jószerével egyetlen olyan csoport sincs a Szinján, amelyben a vizsgált csoportszevező erők egyetlen, közös szinten jelennének meg.
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