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1 A hipotézis

A jelen disszertacié a cigany nyelv oldh cigany dialektuscsoportjahoz tartozé lovari fénévi és
igei rendszerében fellelhetd variaci6 harom konkrét esetét vizsgalja. A vizsgalat analégias
keretben torténik, kizardlag felszini alakokra és a koztiik lev6 kapcsolatokra tamaszkodva. A
disszertacié felhasznalja és tovabbfejleszti a konstrukcidk és sémék fogalmat (Goldberg 1995,
Booij 2010).

Hipotézisem a kdvetkez6: ha egy nyelv nyelvtanaban gyenge pont talalhatd, variacio
léphet fel és megkezdddhet a mintakeresés. Ezen folyamatok jél értelmezhetdk és
magyarazhatok, ha a felszini alakokat és a koztiik levd, lehetséges analégias kapcsolatokat
tekintjiik. A gyenge pontra harom, a lovari alaktanbdl vett példat fogok bemutatni (a himnem
fligg6 t6, a n6bnemii tobbesszamu fiiggd t6 és a maganhangzora végzodo tdvel rendelkezd
igék), és a variacio lehetséges analégias forrasainak megkeresésével és azonositasaval fogom

oket magyarazni.

2 Elméleti hattér

A gyenge pont mibenlétének tisztazasahoz és a lovari alaktanban tapasztalt variacio
megmagyarazasahoz a Booij (2010) altal felvazolt sémak fogalmat fogom felhasznalni.
Egyrészt tovabbfejlesztem a sémat, korkoros szerkezetet javasolva az eredeti linearis helyett;
masrészt kiegészitem azzal a tulajdonsaggal, hogy a séman beliili megfeleltetéseket jelz6
nyilak vastagsaganak valtoztatasaval kiilonboz6 erésségi fokokat lehessen kifejezni;
harmadrészt pedig megmutatom a sémak 6sszekapcsolodasanak lehet6ségét a sémak grafikai
egyesitésén keresztiil.

A nyelvi leiras egy konkrét szintjén a szabalyszeriiségek kifejezhet6k sémak segitségével.
Habar a séma szorosan kapcsolddik a konstrukciohoz, altalanosabb fogalmat képvisel. Mig az
utobbi forma és jelentés dsszeparositasat jeloli (Goldberg 1995, Jackendoff 2008), az el6bbi,
alaktani sémak esetében, fonologiai, szintaktikai és szemantikai informaciot is hordoz.
Példaul a magyar tobbesszamu toldalék, a -k reprezentalasara szolgalna az 1. abran lathato
séma, ahol a < jel a megfeleltetést jelképezi. A séma haromféle nyelvi informaciét tartalmaz:

a fonologiai format (), a szintaktikai informaciét (hogy egy affixumrol van szo, jele S), és a



szemantikai informaciot.
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1. dbra

A magyar t6bbesszamu toldalék, a -k sémaja

Ehelyett a Booij (2010) o6tletén alapul6 reprezentacio helyett én a 2. abran felvazolt
korkoros reprezentaciét javaslom, ahol az 6sszes informaciétipus kapcsolddik a masik
kett6hoz megfeleltetések révén. A megfeleltetéseket oda-vissza mutaté nyilak jel6lik, mivel a

szemantikai és a fonologiai informacié kozott is kapcsolat all fenn.
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2. dbra

A magyar tobbesszamu toldalék, a -k tovabbfejlesztett sémaja

Egy ilyen séma akkor gyengiil meg, amikor valamelyik megfeleltetésben zavar tamad.
Példaul ha egy '; 4j fonologiai forma kezdene megjelenni ugyanabban a szintaktikai
poziciéban és ugyanazzal a jelentéssel, mint a tobbesszamu -k, akkor ez csokkentené a séma
Osszerejét, ami viszont variaciot valtana ki, és a séma gyenge pontta valna. Az is lehetséges,
hogy egyszerre tobb megfeleltetés valik instabilla, mint a lovariban a helyhatarozoi eset,
amelynél a szemantikai komponenshez masik fonolégiai forma és szintaktikai pozicié
kombindci6ja tarsulhat, varidciét eredményezve. Igy tehat a gyenge pontot az alaktanban egy

olyan sémaval lehet reprezentalni, amelynél legalabb egy megfeleltetés nem kolcsondsen



egyértelm.

A lovari helyhatarozoi esetre a 3. abran lathato, két sémabdl allo kombinalt séma
rajzolhato fel. A séma fels6 része a ragozo jellegii esetjelolést mutatja: hordozza a fonologiai
format, példaul kheréste ‘hazban’; a morfo-szintaktikai informaciot, amely szerint az esetrag a
fénév fiiggd tovéhez kapcsolodik; és a szemantikai komponenst, amely ez esetben a
helyhatarozoi funkcio.

Maradva ugyanennél a példanal, a helyhatarozéi eset kifejezésének létezik egy masik
madja, prepozicio segitségével: ando kher (az alak valdjaban az andé prepoziciobol és az o
hatarozott nével6bdl tevodik Ossze, de ez esetiinkben nem relevans; a névelé minden esetben
kozvetleniil megel6zi a fénevet, tigyhogy a helyhatdrozoi eset ragozott valtozata a hatarozott
névelGvel kiegésziilve e kheréste lenne). A séma also része a prepozicids helyhatarozoi esetet

mutatja.
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3. dbra

A lovari helyhatarozoi eset sémaja

A sémaban talalhato vastag nyilak azt jelentik, hogy az olyan iranyti megfeleltetések a
dominalnak a helyhatarozéi eset kifejezésben, tehat a prepozicids forma jellemzdbb, mint a
ragozott alak. Azonban a két alak egyiittes jelenléte arra utal, hogy a helyhatarozoi funkcié
nem felel meg kizarélag sem a ragos esetjel6lés altal, sem a prepozici6 altal reprezentalt
alaknak.

Masik példaként vegyiik az angol mult id6t. Er6s kapcsolat van a “mult id6” szemantikai

funkcid és az éaltalanosan “szabalyosnak” nevezett jelolési mod (az -ed szuffixum) koézott. Ha



az 0sszes angol ige igy ragozodna, egyetlen séma lenne a mult id6re.

Azonban nem ez a helyzet. Szamos masik, kisebb vagy nagyobb gyakorisagu, kisebb
vagy nagyobb csoportokat alkoto, igynevezett “rendhagyo6” ige létezik (sing-sang, cut-cut,
keep-kept stb.). Ezen igék léte azt jelenti, hogy a mult id6 funkci6 és az -ed jel616 kozotti
megfeleltetés nem egyértelm, s6t a mult id6 funkci6 és a mult idében torténd toldalékolas,
mint morfo-szintaktikai tulajdonsag kozott sem egyértelmii. Szamos mas morfo-szintaktikai
modot és fonoldgiai format hasznalnak az angol mult id6 1étrehozasakor, példaul az ablaut

(sing-sang), a maganhangzo rovidiilés (keep-kept), vagy a forditott umlaut (think-thought).
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4. dbra

Az angol mult id6 sémaéja

Mivel ilyen sok séma csoportosul egyazon szemantikai komponenssel a kézéppontban, a
megfeleltetések nem egyértelmiiek és gyenge pontot takarnak, ahol variacié léphet fel, bar
nem feltétleniil fog. Ez val6szintileg mas tényezoktdl is fiigg, mint példaul a gyakorisag, az
alakok beagyazottsaganak mértéke stb. Azonban ha variacié 1ép fel, akkor minden okunk
megvan azt gondolni, hogy ugyanazért a funkciéért versengé mintak, vagy olyan mintak,
amelyeknek valami masféle, fonoldgiai vagy morfo-szintaktikai hatasuk van az ingadozé

alakokra.



3 A jelenségek

Harom gyenge pontot fogunk megvizsgalni a lovari ragozasban, ahol variacio 1ép fel, és ahol
a felszini alakok és az analdgias hatasok feltehet6leg szerepet jatszanak a variacio

létrejottében és fennmaradasaban. A harom gyenge pont a kdvetkez6.

1. Az els6 gyenge pont a himnemdi fiigg6 t6. Az obliquus jelolésére az -es- toldalék szolgal
himnemi fénevek esetén az egyesszamban, és -en- a tobbesszamban, tehat példaul a Seré ‘fej’
sz0 fiiggd alakjai serés-, illetve Serén-. Ez a minta azonban nem kizarélagosan dominal a
himnem féneveknél. Gyengiti egy masik fonol6giai forma l1éte, amely az egyesszamban -os-,
a tobbesszamban -on-, tehat példaul a foro ‘véros’ sz fiiggé alakjai fords-, illetve forén-.

2. A masodik gyenge pont a n6nemi fénevek osztalyaban talalhato. A fiigg6 t6 toldaléka az
egyesszamban mindig -a-: Sej ‘lany’ ~ Sejd-, Zuv ‘teti’ ~ Zuvd-. A tobbesszamban a fiigg? t6
toldaléka -an-, példaul a Sej ‘lany’ tobbesszamu fiigg6 alakja Sejdn-. Azonban létezik egy
masik fonoldgiai forma is a tobbesszamu fiigg6 t6 toldalékara, az -en-, 1d. példaul Zuv ‘tetli’,
amelynek a tobbesszamu fiigg6 alakja Zuvén-. A tébbesszamu fiiggo t6 kétféle toldaléka két
verseng® mintazatot képvisel.

3. A vizsgalt gyenge pontok koziil a harmadik a lovari igei rendszerben talalhatd. A
massalhangzo tovii igék mult ideje meglehet6sen szabalyos jelleget mutat. A mult ideji
toldalék vagy -d-, vagy -I-, a tévégi massalhangzo természetétdl fiiggben. A bilabialisok,
veldrisok és zongétlen réshangok utan -I- all (amelyhez erds palatalizal6 tendencia is tarsul a
magyarorszagi lovariban), mig a zongés alveolarisokat -d- koveti. Léteznek azonban olyan
igék, amelyek abban kiilénbdznek, hogy a téviik maganhangzoéra végzodik, nem pedig
massalhangzora, és ezért nincs, egyértelm(i minta szamukra. Latni fogjuk, hogy ennek hijan a
massalhangzé tovi igék mult ideje csak egy lesz a tobbféle forma koziil, amelyek a
maganhangzo tiivli igék mult idejii alakjahoz mintajaul szolgalnak, és mas mintak is

megjelennek az igei rendszer mas teriileteirdl.

3.1 A himnemli fiiggé t6alak
A gyenge pont és az abbdl fakadé variaci6 hat lehetséges okat fogjuk megvizsgalni a

himnemdi fiigg6 t6alakkal kapcsolatban, valamint hogy milyen mértékii lehet az interakcio a



lehetséges okok és a variacio kozott. A hat lehetséges ok a kdvetkezd.

1. A hangstly helye. Els6 pillantasra ugy tiinik, hogy legalabbis valamiféle korrelacio6 fenn all
a fligg6 alakok variacioja és a kozott, hogy a lovariban nincs egyértelmii hangsuly minta.
Maga a hangsily is ingadozik, kiilléndsen harom szo6tagt szavakban. Mig a két sz6tagu szavak
hangsuly mintdja (sz6eleji vagy szovégi) egyértelmiien meghatarozza a fiigg6 t6 alakjat, a
harom szétagt szavak ingadoz6 hangsily mintajahoz a fliggd alakok megjésolhatatlansaga
tarsul.

2. A sz6tagok szama. Ez bizonyos fokig kapcsolédik a hangstily helyéhez, mivel a fiiggd
alakok akkor kezdenek ingadozni, amikor a szotagok szama eléri a harmat. A variacio
kiilénosen jol lathat6 az /o/ végli, harom szotagu szavaknal, mig a két szotagu szavak soha
nem ingadoznak.

3. A tobbesszam. A himnemii féneveknek két lehetséges tobbesszamu végzédése van. Ugy
tlinik, ohgy a tébbesszamu végz6dés tampontot adhat a fiigg6 végzédés disztriblicijat
illetGen, bar az eloszlas csak részlegesen josolhaté meg.

4. Az -ano himnemi melléknévi végz6dés. Van a denominalis mellékneveknek egy csoportja,
amelynek végzddése alanyesetben -ano, fiigg6 esetben pedig -ane. Ezek a melléknevek azért
érdekesek egyfel6l, mert alanyeseti végz6désiik azonos bizonyos fénevekéivel, amelyek nagy
mértékii variaciét mutatnak, masfeldl dltalanosabban is, mert a fliggd eseti végzddésiik /e/-vel
végzodik, alanyesetiik pedig /o/-val, ami hasonl6 ahhoz, amit a himnemi fiiggd t6alak egyik
mintdjaban talalunk, ahol az /o/ végli fénevek fiiggd alakja -es/-en- lesz.

5. Az egyes szam masodik személyl igei végzddések. Sok ige (a massalhangz6 végliek) egyes
szam masodik személy kijelent6é mod jelen idejli végzddése -es, mig a medialis igék
osztalyaban ugyanez az alak -os. Megnézziik, vajon van-e dsszefiiggés a massalhangzo tovi
igék és a medialis igék tipusgyakorisagainak aranya, illetve a fiigg6 alakjukban -es-/-en- és
-0s-/-on- végz6désli himnemii fénevek aranya kozott.

6. Az -es hatarozo6szoi végzddés. Habar ebben az esetben igen gyér adatokkal rendelkeziink,
roviden megvizsgaljuk, vajon a féként melléknevekbdl képzett, -es végii hatarozdszok
mennyire befolyasolhatjak az egyesszamu himnemi fiigg6 tovet az -es- végzidés javara az

-0s- végzddéssel szemben.



3.2 A nénemti tobbesszdmti fiiggo tbéalak
Két lehetséges aspektust fogunk vizsgalni, amelyek befolyasolhatjak, mi lesz a nénemi

fénevek tobbesszamu fiiggd végzodése. Ez a két aspektus a kovetkezo.

1. A himnemi tébbesszamu fiigg6 -en-. Az -an- mellett a nénem tobbesszamu fiigg6 toldalék
masik valtozata az -en-. Az alak azonos a himnemi tébbesszamu fiiggd toldalék egyik
valtozataval. Mivel a szemantikai tartalom (fiigg6 eset tobbesszama) szintén azonos,
szeretnénk feltarni a himnem tébbesszamu fiiggo toldalék lehetséges analdgias hatasat a
nénemtire. Ahogy latni fogjuk, az -en- alak mind a himnem{, mind a nénem f6névi
paradigmaban dominal, ami arra utal, hogy a hatas 1étezik.

2. A nénemi alanyeseti tobbesszamu szuffixumok. Megnézziik, vajon a tobbesszam alanyeseti
-1 és -a végzodéseknek van-e koziik az egyik vagy masik tobbesszam fiigg6 eseti toldalék
megjelenéséhez. Azt fogjuk latni, hogy van kapcsolat, amit némiképp bonyolit, hogy a
tobbesszamu -i végzddés gyakran egyesszamu -a végzddéssel jar, mig a tobbesszamu -a

végzddés gyakran -i végzddéssel.

3.3 A magdnhangzé tévii igék miilt ideje
A harmadik vizsgalt gyenge pont a maganhangzoé tovii, azaz az /a/, illetve /i/ maganhangzora
végzddo igék mult ideje. Két lehetséges, a mult idejli alakot befolyasolo6 aspektust fogunk

megnézni. Ezek a kovetkezok.

1. A massalhangzo tovi igék végeén talalhato/r/, /n/ és /v/. Bizonyos képzdOkre is emlékezteto,
jarulékos hangok és hangsorok jelennek meg a maganhangzo tovii igék mult idejében a
szabalyos mult idej(i toldalékok egyike mellett. Ezt egyrészt az egyértelmii minta hianyaval,
masrészt bizonyos massalhangz6 tovii igék analégias hatasaval fogjuk magyarazni, és azt
fogjuk talalni, hogy legalabbis tipusgyakorisag tekintetében az 6sszefiiggés vilagosan
kimutathatd.

2. Az -av- és -ajv- képz0s igék mult ideje. Megnézziik a lehetséges kapcsolatot az -av- és
-ajv- képz6s igék mult ideje és maganhangz6 tovi igék mult ideje kdzott. Azt fogjuk talalni,
hogy az eredmények meggy6zoek az -i- tovii igék esetében, viszont nem olyan meggy6zek

az -a- tovi igék esetében.



4 A disszertacio felépitése

A disszertacio két f6 részbdbl. Az elso rész (1-3. fejezetek) bevezetd jellegii, mig a masodik
rész (4-7. fejezetek) magat a kutatast mutatja be.

Az els6, bevezet6 fejezet utan a masodik fejezetben talalhat6 a romani nyelv jellemzése,
tobbek kozott a torténete, kutatasa, valamint dialektusainak felvazolasa. Mindezeket
nemzetkozi szinten és a magyarorszagi helyzetre is tekintettel fogjuk targyalni. Ez a fejezet
tartalmazza a jelenlegi kutatas, terepmunka és a disszertacié alapjat képez6 anyag bemutatasat
is. A harmadik fejezetben részletesen bemutatom az anal6gia fogalmat és jelentségét a
nyelvtanban, a kdvetkez6 aspektusokat véve szemiigyre: mintak, szabalyok és kategoriak; a
hasonlosag és gyakorisag szerepe; prototipusok és paradigmak; valamint a gazdag memoria
fogalma.

A masodik rész elején, a negyedik fejezetben roviden attekintem a lovari hangrendszert,
majd kévetkezik a lovari fénévi és igei rendszer elemzése az 6todik fejezetben, kozben
bemutatva és sziikség esetén korrigdlva a 1étez6 elemzéseket. A hatodik fejezetben bemutatom
a gyenge pontok természetét, bevezetem és tovabbfejlesztem Booij (2010) altal hasznalt
sémak fogalmat, majd alkalmazom 6ket a lovari alaktanban talalhaté variacié harom
kiilonboz6 esetére. Végezetiil a hetedik fejezetben levonom a kovetkeztetéseket és attekintem

a jovObeni kutatas lehetséges iranyait.

5 Eredmények

A himnemi fiigg?6 t6alak vizsgalata utan azt fogjuk latni, hogy a hangsuily harom szétagu
szavakban elkezd ingadozni, és ugyanaz a lexikai elem kiilonb6z6 hangstly mintakat is
felvehet. Pontosan itt kezdenek ingadozni a fiigg6 toldalékok is, tehat az ingadozé hangsuly
mintahoz a fiigg6 alakok megjosolhatatlansaga tarsul. Azt is latni fogjuk, hogy mig a két
szotagu fonevek fiigg6 alakjai nem ingadoznak, addig az /o/ végli, harom szotagu fonevekéi
igen. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a sz6tagok szama befolyasolja a fiigg6 alakok hasznalatat:
minél magasabb a szotagszam, annal nagyobb a variacio lehetGsége. Ami a két lehetséges
tobbesszam alanyeseti végzddést illeti a himnemt féneveknél, igy tlinik, némi tdampontot

adhatnak a fiiggd eseti végzodés eloszlasat illetGen, de a disztribuicio csak részlegesen



josolhato meg. Az -ano himnem{ melléknévi végzddést tekintve azt fogjuk latni, hogy az
-ano ~ -ane (egyesszam ~ tébbesszam) végzddések az -es-/-en- fliggd eseti végzbdések
megjelenését erdsitik az /o/ végli fénevek esetében. Az egyes szdm masodik személyii igei
végzodésekkel kapcsolatban 6sszehasonlitjuk a massalhangzé tovii és a medialis igék
tipusgyakorisagainak aranyat az -es-/-en- és -os-/-on- fiigg6 eseti alakok aranyaval, és azt
fogjuk latni, hogy az /e/ maganhangzés alakok vannak tébbségben, ami az igei rendszer
hatasat tlikrozi, konkrétabban az egyesszam masodik személyii alakokét a himnemii fénevek
fliggd eseti alakjaira. Amikor a f6ként melléknevekbdl képzett, -es végli hatarozoszokat
tekintjiik, illetve azt, mennyire befolyasolhatjak az egyesszamu himnemdi fiigg6 tévet az -es-
végzodeés javara az -os- végzodéssel szemben, nem tudunk kielégit6 eredményre jutni, mivel
az adatok ebben az esetben kiiléndsen gyéren allnak rendelkezésre.

A nénemti tobbesszamu fiigg6 téalakkal foglalkozo rész végén azt fogjuk latni, hogy a
két lehetséges, vizsgalt aspektus valdban befolyasolni latszik, mi lesz a tobbesszam fiigg6
eseti végzddés alakja. Amikor a himnemi tobbesszam fiigg6 eseti -en- alakot nézziik, amelyik
azonos a nénemt tobbesszam fliggd eseti toldalék egyik valtozataval, azt 1atjuk, hogy mind a
himnem, mind a nénemi paradigmaban az -en- alak dominal, ami a hatas 1étére utal. Azt is
latni fogjuk, hogy a nénemii tobbesszam alanyeseti -i és -a végz6déseknek van koze az -en- és
az -an- tobbesszamu fiiggo eseti toldalékok megjelenéséhez: az eliilsé /i/ tilnyomorészt az
-en- toldalékot fogja jésolni, mig a hatulsé /a/ tlnyomérészt az -an- toldalékot.

A lovari alaktan harmadik gyenge pontjanak, az /a/, illetve /i/ t6végi maganhangzoval
rendelkez6 igék mult idejének vizsgalata utan a kovetkezdket talaljuk. Egyrészt a t6végi /r/,
/n/ és /v/ massalhangzoji igék aranya megfelel a maganhangzo tovii igék mult idejében
megjelend kiilonféle hangok és hangsorok aranyanak. Ez bizonyitékul szolgdl arra, hogy az
egyértelm{i minta hidanya a maganhangz6 tovi igék esetében a megfelel6 minta keresését
valtja ki, és a leggyakoribb mintak beillesztett hangok és hangsorok kombinacio6i, amelyek
bizonyos, 1étez6 toldalékokra is hasonlitanak, és olyan massalhangzokat tartalmaznak,
amelyek vilagosan tiikrozik a massalhangzo tovi igék kozott talalhaté mintakat. Masrészt, bar
meggy06z6 eredményeket kapunk az -i- tovii igékre, ahol az /r/ massalhangzora végzodo és az
-ajv- képz6s igék aranyat vetjiik 6ssze a -sard- és -sajl- mult id6t jel6l6 toldalékok aranyaval,
az eredmények nem olyan meggy06z6ek az -a- tovill igék esetében, ahol az -av- és -ajv- képzos
igék aranya eltér az -a- tovii igék -d- és -j(1)- mult id6t jel616 toldalékokkal ellatott alakjainak

aranyatol. Ez a kérdés tehat még mindenképp tovabbi vizsgalatot tesz sziikségessé.
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A cigany nyelv lovari dialektusanak példajan keresztiil azt fogom bemutatni, hogy a
variacio a nyelv alapveto része, és tanulmanyozasa kozelebb visz a nyelvi valtozas, a
nyelvelsajatitas és a nyelv szerkezete és hasznalata mogott hiizodé alapvet6d kognitiv
folyamatok természetének alaposabb ismeretéhez.

Két er6, egyrészt a regularizalas, masrészt a differencialas egyidejii jelenléte és hatasa a
nyelvet dinamikus folyamatta teszik. A variacio és a fokozatossag tanulmanyozasahoz az
analdgia hasznos eszkdznek bizonyul, kiilonosen mivel a varidcié maga is lehet fokozatos. Ezt
illusztraljak lovari fonévi és igei rendszerében lathato jelenségek. A fonevek alaktanaban két
kiilonb6z6, beliil egységes mintaval talalkozunk mind a himnemi fiigg6 eseti alakok, mind a
nénemi tobbesszam fiigg6 eseti alakok esetében. Az egységesség egyfeldl azt jelenti, hogy
nem talalunk kevert paradigmakat; masfel6l az egységesség a fent regularizalasnak nevezett
folyamatra is utal: az -en- toldalék jelenléte a n6nemdi tobbesszamu fiiggd esetben variacio a
nénem tobbesszamu paradigmaban, de egységesség a fénevek nagyobb kategéridjaban. Ezt
nevezhetjiik fokozatossagnak a variacion beliil tdgabb értelemben.

Sziikebben véve, a fokozatossag a variacion beliil kategorian beliili jelenségekre is
utalhat, mint példaul az igék mult ideje esetében. A massalhangzé tévii igéknél a mult id6t
jelol6 toldalék teljességgel a tévégi massalhangzotdl fiigg. Ilyen jellegli egységességgel nem
talalkozunk az -a- tovi igéknél, ahol a t6végi maganhangzo nem tudja egyértelmiien
megjosolni a mult id6t jel616 toldalékot. A megjelend toldalékok tobb bizonytalansagot
engednek a rendszerbe, és az -i- tovii igéknél a szabalyossag és egységesség tovabb gyengiil,
a variacié még eré6teljesebb, mivel az 6sszes ,,szabalyos” mult ideji toldalék elt{inik.

Mig a mult id6 egy dimenzid, a variacié fokozatossagat egy masik dimenziéban, az
igeosztalyok terén is lathatjuk. A massalhangz6 tovii igéknek mind a jelen, mind a mult ideje
elég szabalyos. Ha tovabblépiink az -a- tovii igékre, lathatjuk, hogy mig a jelen idére ugyanez
a szabalyossag érvényes, a mult id6ben variacié jelenik meg, az -i- tovii igéknél pedig mar a
jelen id6ben is fellép a variacio.

Ahogy n6 a korpuszunk, azt reméljiik, hogy példanygyakorisagra vonatkozo6 adatokat is
ki tudunk nyerni bel6le, és egyrészt tovabb tudjuk vizsgalni a feltevéseinket, masrészt tovabbi

jelenségekre bukkanunk.
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