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A hatarozott dnevek alapesetben egzisztencidligfedtétellel (preszuppozicioval) allnak.
Ugyanakkor, mint arra mar tdbben ramutattak (Stoew$969, Reinhart 1981, von Fintel
2004, etc.), ugytnik, hogy az egzisztencialis preszuppozicié nem dein szintaktikai
helyzetben jelenek meg. Kilénbség mutatkozik a a8 két mondat kozott:

(1) a. A francia kiraly kopasz.
b. A Nemzeti MUzeum kiallitdsat meglatogatfeaacia kiraly.

A fenti példakban az "a francia kirdly" hatarozigmeévi kifejezés egzisztencialisoétltétele,
hogy létezik egy francia kiraly. Ez azo@dltétel a mi konteksztusunkban nem teljesdl.
Strawson megfigyelése az volt, hogy mig a8 el®ndat esetében ez a tény ahhoz vezet, hogy
a mondatot a besz® nem fogadjak el se igaznak se hamisnak, a masodikdatot a
beszébk egyszeiien csak hamisnak tartjak.

Strawson (1969) valamint Reinhart (198 Aggarazata a fenti jelenségre az volt, hogy a
hatéarozott §névi csoportok csak topik helyzetben allnak egeisaidlis preszuppozicioval. A
fenti példakban a hatarozotbnfev csak az ebsesetben all topik pozicidoban, a masodik
esetben nem. Mivel a konteksztus implikalja, hogycs francia kirdly, a mésodik példa
szimplan hamis. Mint azonban von Fintel (2004) rtatait, a helyzet nem lehet ilyen
egyszeii. A probléma, hogy a kdvetkéanondatok esetében a hatarozéttév szintén topik
poziciéban all, am a bes#kl mégis hamisnak érzik ezeket a példakat is, aj-l{&b
hasonloan:

(2) a. A francia kiraly ebben a székben l.
b. Ami a francia kiralyt illeti, tegnap veleggeliztem.

von Fintel javaslata szerint a hatarozotbndvek minden esetben egzisztencialis
preszuppozicioval allnak. Igy elvileg minden helyaeelyben a hatarozotériév ebfeltétele
nem teljesil difeltétel-kudarchoz (preszupposition failure) vezeagyis ahhoz, hogy a
beszébk vonakodnak a mondatot hamisnak vagy igaznak atfog Azonban hamisnak
erezzik az ilyendneveket tartalmazo mondatokat akkor, ha a mondgembkt mas, olyan
hatarozott entitast, amelynek a tulajdonsagaitsz dieleellerbrizheti, és amelynek alapjan a
mondatot hamisnak tarthatja. A (2a) esetében petdéeszdlk megvizsgalhatjak az @tiuk
levé széket, és megdllapithatjdk, hogy a francia kirakér van, akér nincs, de nincs a
szeékben. Az (1a) esetében azonban nincs olyan tfaggentitasrol sz6, amelyet a begkél
elvben leellefirizhetnének, ezért nem édik se hamisnak se igaznak.

Mint az emlitett szefk is megemlitik, a fenti mondatokkal kapcsolatosiiciok nem
konnyiek. Kisérletiinkben ilyen, és hasonld példakat é#satk, azzal a céllal, hogy jobb
képet kapjunk arrél, az anyanyelvi be$kéésetében kimutathatok-e az allitolagfeltétel-
kudarcos (a besziM altal se igaznak, se hamisnak nem tartott) markdi#lt hamis mondatok
kozotti kulonbségek, és ha igen, pontosan melyofakt szamitanak: Topikalitas? Egy
flggetlen entitds amelyfra mondat szo6l(hat)? Vagy valami mas?






