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Az eldadas célja annak a kérdésnek a koruljarasa, hotyemmebnyokkel jarhat a
magyar mondat szerkezetét egy nem transzformacidstben, a Lexikai-Funkcionalis
Grammatikaban abrazolni és a kapcsolodo jelensédekealizalni. Az LFG modularis, az
elté nyelvi informaciokat kilonbdzszinteken abrazold elmélet, amelyben a repreziéstac
szintek eltéd felépitégek és kulonbdz primitivumokk®l allnak. Ennek megfeléén
lehetiség nyilik arra, hogy a diskurzus és szintaktikaiktiokat kulonboé& szinteken, de
egymasra leképezve abrazoljuk.

Az eléadas els felében amellett érvelek, hogy a szintaktikai fcidk (pl. alany,
targy) két szintaktikai kategoria kozotti viszonyedds (pl. az alany és a mondat), amelynek
jele lehet bizonyos nyelvekben a szintaktikai e¢gtes. Ezzel szemben a diskurzusfunkciok
(topik, fokusz) éltaldban szemantikai tartalmakzeisyat jelenti, €s gyakran nem is
feleltethetk meg egy konkrét szintaktikai konstituensnek.

A kovetked részben azt illusztrdlom példakkal, hogy nincsjieselatfedés a
mondatokban szintaxis és prozodia, valamint sziatés informaciés szerkezet kozott. A
prozodia kapcsan érdemes megemliteni, hogy a fakkstzilajdonitott irtdhangsulyt nemcsak
a szintaktikai fokuszpozicioban allé6 elemek kapdiafez is a fokusz szemantikai, mintsem
szintaktikai megkozelitése mellett szol), hanemdkau$zpoziciot megékében, vagy a mondat
végén Aallék is. Ismert jelenség az is, hogy gyakram az egész, szintaktikailag fokusznak
titulalt konstituens kap prozodiai prominenciathéan csak egy bizonyos része.

Mielétt rétérnék az informacios szerkezet LFG-s kezaksédemutataséra, roviden
szolok arrél, miért lehet szikséges az informaapsrkezet mint autondm nyelvi szint
feltételezése (ebben tavolrdl sincs egyetértésamalomban). Ezt kovéen az informéacios
szerkezet két alapegységét, a topikot es a fokusitalom meg definialni, hiszen ezek az
LFG architekturajdban is fontos szerepet jatszadakopik definicigjanal Biring (2003)
elemzésétl indulok ki és amellett érvelek, hogy a kontragztpik valaszadasi stratégiaként
valé elemzése a (nem kontrasztiv) topikokra isrjeszthed. A fokusz meghatarozasanal azt
veszem figyelembe, hogy a fokuszos mondat nem tikktirzuskezd, azaz mindenképpen a
diskurzusban korabban elhangzottakra, leginkdbbeléz6 mondtra reagél (valaszol a
kérdésre, korrigalja, stb), ezen belll a fokuseakcio kitlintetett eleme.

Ezek utdn azokat az eseteket szedem pontokba, ekhely az informacios szerkezeti
kategoridk nem a feltételezett szintaktikai pozidaglaljak el. llyen példaul a t6bbszorés
fokusz, illetve a tobbszords kérdések a magyarbatamint a fokusz és a kéiskzavak
viszonya:

(1) (36, de) JANOS mikor ment haza?

(2) (J6, de) mikor ment haza JANOS?

(3) Ki mikor ment haza?

(4) Ki NEM A BALATONON tototte a nyarat?

(5) Janos MINDEN KERDEST megvalaszolta (de Pali nertosiz

Végezetul pedig egy lehetséges elemzé$ @péseit mutatom be az LFG-ben,
amelyben a szintaktikai poziciok informacios szedteszempontjabdl semlegesek, am az
informacios szerkezet fliggvenyében kulortdwiz tolbdhetnek fel szintaktikai és
diskurzusfunkciékkal is rendelkéz elemekkel. A mondatszerkezet (Komlosy Andras
meglatasa szerint) lapos felépitéamelyben az informéaciés szerkezetre vald lekéghes
flggvényében kovetik egymast elemcsoportok, deredekbbbféle sorrendje, kombinacidja
is megengedett. Az informacids szerkezet tekingtdbutt & King (1996)-ra tamaszkodom,
akik szerint ez a szirntbpik, fokusz, stbhalmazokbdl all, hozzavéve Dalrymple (2010)-es
elemzeését, aki az informacids szerkezetet szenailkasokkal egésziti ki.



